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IRONIA ROMANTYCZNA W PISARSTWIE PAULA DE MANA*

W koncu wpadta mu [tj. Henrykowi] w rece ksiega napisana
w obeym jezyku, ktéry, jak mu sie wydawalo, zdradzat podobien-
stwo z facina i wloskim. Jak najgorecej pragnatby znac ten jezyk,
gdyz ksiega podobala mu sie nadzwyczajnie, mimo Ze nie rozumiat
z niej ani jednej zgtoski. Nie miata tytulu, lecz kartkujac ja, znalazt
kilka rycin. Wydalo mu sie, ze znal je wezesniej w jaki$ cudowny
sposob, a kiedy dobrze si¢ im przyjrzat, odkryt swa wiasna postac,
dos¢ rozpoznawalna posrod innych figur!.

Ironia nie ustaje

~Zatem ironia nie ustaje. Sam zawsze jestes przez siebie opisany. Krytyk odnajdu-
je samego siebie w przedsiewzietej probie jakiejs analizy” (D 248)2 - to zgodne
z duchem ironii, by refleksja nad pismami Paula de Mana zaczynala si¢ in medias
res, w Srodku mysli, w polowie zdania, w miejscu zgota dowolnym. Nieautoryzowa-
ny wywiad, z ktérego pochodzi zacytowana wypowiedz, to jedno z nielicznych miejsc,
gdzie de Man uczynil romantyczny koncept ,transcendentalnej btazenady” przed-
miotem bezposredniej refleksji. Poza para tekstow sktadajacych sie na swoisty
dwutakt ironiczny - czyli Retoryka czasowosci i Pojeciem ironii — Friedrich Schle-

*  Tekst powstat dzieki wsparciu z grantu NCN Ironie romantyczne (UMO-2013/11/D/HS2/04490).

Novalis (F. von Hardenberg), Henryk von Ofterdingen. Przet., oprac. E. Szymani, W. Ku-
nicki. Wroctaw 2003, s. 94. BN II 247.

Skrotem D odsylam do: ... dla mnie tak, skoro nazywam sie de Man...” Z P. de Manem rozmawia
R. Moynihan. ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10/11 (przel. A. Przybystawski). Ponadto
w artykule do prac P. de Mana odsytam nastepujacymi skrotami: A = Autobiografia jako od-
-twarzanie. W zb.: Dekonstrukcja w badaniach literackich. Red. R. Nycz. Gdansk 2000; AC =
Alegorie czytania. Jezylk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta. Przel.
A. Przybystawski. Krakéw 2004; AT = Antropomorfizm i trop w liryce. ,Literatura na Swiecie”
1999, nr 10/11 (przet. T. Pidro); B = Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contempo-
rary Criticism. New York 1971; I = Ideologia estetyczna. Przet. A. Przybystawski. Wstep
A. Warminski. Gdansk 2000; O = Opér wobec teorii. W zb.: Delonstrukcja w badaniach lite-
rackich; P = The Paul de Man Notebooks. Ed. M. McQuillan. Edinburgh 2014; R = Retoryka
czasowosci. ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10/11 (przet. A. Sosnowski); RC = Romanticism
and Contemporary Criticism. The Gauss Seminar and Other Papers. Ed. E. S. Burt, K. Newmark,
A. Warminski. Baltimore 1996; RR = The Rhetoric of Romanticism. New York 2004; S = Shelley
odkesztatcony, z figury doszczetnie odarty. ,Literatura na Swiecie” 2012, nr 9/10 (przel. A. So-
snowski); SI = Struktura intencjonalna obrazu romantycznego. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3
(przel. A. Labuda). Liczby po skrétach oznaczaja stronice.
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gel® nie pojawia sie w tworczosci de Mana w pierwszoplanowej roli, mozna wiec
powiedzie¢, Ze ironia nie wydaje si¢, przynajmniej na poziomie tematu, permanent-
na. Jest to konstatacja o tyle mylaca, ze wiele struktur myslowych, wyprowadzonych
z analizy koncepcji istotnej dla wczesnego romantyzmu niemieckiego, dziala pota-
jemnie, gdy de Man zajmuje sie czyms$ zupelnie innym, np. utworami pisarzy nie
kojarzonych z ironia (takich jak W. Wordsworth czy J. J. Rousseau), pojeciami
alegorii, referencji i materialnosci, a nawet gdy omawia wtasna metode badawcza,
na co zwrocil uwage chociazby Adam Lipszyc: ,istnieje Scisly zwiazek pomiedzy
pojeciem ironii i dekonstrukgji [...]"#. Ironia zyje w domysle, wzmiankach i aluzjach
- stanowiac ,co$ w rodzaju negatywne;j sily jezyka”5, jest dla de Mana zbyt cenna,
by dalo sie o niej fatwo zapomniec.

Od przedmiotowego traktowania ironii w Zrodlowym kontekscie romantycznym,
przez jawne lub ukryte zastosowanie tego ujecia w tekstach innych epok i nieko-
niecznie literackich, prowadzi przejScie ku najbardziej uwewnetrznionemu sposo-
bowi jej funkcjonowania w ksiazkach autora Alegorii czytania. Nikt nie wyrazit tego
zwiezlej niz jego przyjaciel, Jacques Derrida: ,Paul sam byt ironia”®. Ta tozsamosé
ironiczna przejawia sie na poziomie stylu, ale nie daje sie¢ do niego zredukowac.
Natomiast wedlug Marii Bozenny Fedewicz, chociaz ,De Man ironizuje, czesto po-
stuguje sie paradoksem”, to ,zawsze jest w tym glebokie serio””. Przy takim zato-
zeniu da sie w zasadzie syntezowa¢ mysl badacza z pomini¢ciem problemu ironii.
Tak dzieje sie w ksiazce Christophera Norrisa, w ktérej pojawia si¢ on tylko migaw-
kowo i w polemicznym kontekscie historycznym (jako jeden z uprzywilejowanych
przez Nowa Krytyke trybow retorycznych, pozwalajacych - rzekomo wedlug de Mana
- odrozni¢ poezje od zwyklego jezyka®). Jest wszakze charakterystyczne, ze bodaj
jedyna wykraczajaca poza ten kontekst wzmianka o ironii nie wiaze sie z tematem
prac literaturoznawcy, ale z ich forma:

Styl Paula de Mana cechuje naprzemienny rytm twierdzen o stanowczym, pewnym siebie, a nawet
apodyktycznym charakterze i moment6w ironicznej refleksji, w ktorych owe twierdzenia sa podawane
w watpliwosc®.

3 De Man rekonstruuje ,pojecie ironii” gtéwnie na podstawie wezesnych prac mlodszego z braci

Schleglow, jedynie wzmiankujac technike deziluzji teatralnej L. Tiecka, teorie humoru u Jean

Paula i K. W. F. Solgera, nieco dluzszy passus poswieca Ksiezniczce Brambilli E. T. A. Hoff-

manna. Warto dodag, ze belgijski literaturoznawca rzadko uzywa okreslenia ,ironia romantyczna”

(pojawia sie ono bodaj raz — w Retoryce czasowosci), w czym jest akurat solidarny ze Schleglem.

A. Lipszyc, Miedzyludzie. Koncepcja podmiotowosci w pismach Harolda Blooma z nieustajacym

odniesieniem do podmiotoburstwa. Krakéw 2004, s. 139.

5  M.P. Markowski, Dekonstrukcja. W: A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury
XX wieku. Podrecznik. Krakow 2006, s. 377.

6 J. Derrida, (In Memorium) Paul de Man. W zb.: Deconstruction. A Reader. Ed. M. McQuillan.

New York 2001, s. 468.

M. B. Fedewicz, Paul de Man o literaturze romantycznej. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1, s. 140.

8  Ch. Norris, Paul de Man. Deconstruction and the Critique of Aesthetic Ideology. New York 1988.
s. 39, 112. Stosunek de Mana do Nowej Krytyki byl ztozony - z jednej strony wyrést on wiasnie ze
szkoly close reading, wrazliwej na tropy i odpornej na ideologiczne przedsady, z drugiej nie zgadzat
sie z uprzywilejowaniem poezji, uwazal, ze ,kazdy jezyk jest do pewnego stopnia literacki” (ibidem,
s. XI).

9 Ibidem, s. 26.
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Oscylacja miedzy asercja a negacja zagraza stabilnosci poznawczej wywodu,
ktory zamienia si¢ w narracyjne exemplum (czyli alegorie, uzywajac terminu de
Mana) podstawowej tezy dekonstrukcjonisty, méwiacej o nieuniknionym osunieciu
sie kazdego wywodu z epistemologii w retoryke. W momencie, w ktérym ,znika
ostrosc¢ sadu »tak-nie«, a pojawia sie gra pomiedzy »serio« - »nie serio«” 19, argumen-
tacja autora Ideologii estetycznej zaczyna wychylac sie w strone ironii, problem zas
stylu, a wlasciwie retoryki, nie daje sie juz tatwo oddzieli¢ od kwestii poznawczego
statusu tekstu. Oczywiscie, to klopotliwe polozenie dotyczy rowniez pism de Mana
- przeoczenie tego faktu lub jego celowe pominiecie bylo aktem zatozycielskim
niektoérych polemik z tezami badacza, traktowanymi niekiedy, jak postaram sie
przekonaé, nieco zbyt serio.

Konsekwencje rozumienia literackosci jako retorycznosci jezyka stanowi spla-
tanie filozofii z literatura, literatury z krytyka - de Man sam waha sie, czy nazwaé
to wyrokiem czy raczej przywilejem!!. Rodolphe Gasché we wprowadzeniu do
ksiazki zrodzonej wlasnie z fascynacji osobliwosciami pisarstwa dekonstrukcjoni-
sty ktadzie nacisk na jego idiosynkratyczny synkretyzm, ocierajacy sie o niezrozu-
miato$¢ 2. Odsyta on wprost do ironicznej idei mieszaniny (Mischung), ktorej zada-
niem byto m.in. ,zblizy¢ poezje do filozofii i retoryki” 3. Filozof, odkrywajac w sobie
,retora w przebraniu” (I 68), oddziela sie od swoich ,apodyktycznych twierdzen”
i przyglada sie im z dystansu, ktory moze kojarzy¢ si¢ z dialektyka ironii, pozwa-
lajaca podmiotowi ,unosi¢ sie na skrzydlach refleksji [...], potegujac te refleksje
i powielajac w nieskonczonym szeregu luster” 4.

Skoro ,sam zawsze jestes przez siebie opisany”, to piszac o ironii, ,sam jestes
ironia”. De Manowska autodiagnoza oraz jej powtorzenie u Derridy stanowia echo
cytowanego juz wczesniej stynnego fragmentu z ,Athenaeum”: ,niejeden artysta,
chcac jedynie napisa¢ powies¢, przedstawit niechcacy samego siebie”!5. Zreinter-
pretowana i zasymilowana ironia romantyczna staje si¢ zasada funkcjonowania
dziet de Mana (realizowana czesto juz na poziomie estetycznym), ktore wielokrotnie
inscenizuja wlasne odczytanie, bedace zawsze procesem bez syntezy w postaci
rozumiejacej i zrozumiatej kody. Ironia wsiaka w dyskurs, stajac sie jego strategia
(lub wrecz sposobem istnienia), z ktérej wtérnie wylania sie podmiot - ,jesteSmy
bardziej jej [tj. strategii] wytworem anizeli uzytkownikiem [...]” (S 270) - przy czym

W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka. Warszawa 1992, s. 6.

O tym, na co ,skazuje” lub do czego ,uprzywilejowuje” figuralnosé jezyka, pisal de Man niejedno-

krotnie, np. w konkluzji Epistemologii metafory: ,Wszelka filozofia w takim stopniu, w jakim zalezy

od figuracji, skazana jest na literackos¢, a jako depozytariusz tego wlasnie problemu wszelka lite-

ratura jest do pewnego stopnia filozoficzna” (I 69). Z kolei pointa eseju Semiologia a retoryka

brzmi tak: ,Literatura w réwnym stopniu co krytyka — albowiem réznica miedzy nimi jest ztudna

— jest skazana (cho¢ moze to jej przywilej) na to, Ze zawsze bedzie rygorystycznym, a w konsekwencji

najbardziej niegodnym zaufania jezykiem, dzieki ktéremu czlowiek nazywa i przeksztalca sam

siebie” (AC 31-32).

12 R. Gaschgé, The Wild Card of Reading. On Paul de Man. Cambrige, Mass., 1998, s. 4.

13 F. Schlegel, Fragmenty. Przet. C. Bartl. Oprac., wstep, komentarz M. P. MarkowsKki.
Krakow 2009, s. 60.

14 Ibidem, s. 61.

15 Ibidem.

11
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perspektywa biograficzna zdolna jest, oczywiScie, 6w opis odwroci¢, pokazujac
ironizacje dyskursu jako uzewnetrznienie doswiadczenia samego de Mana 6.

W zacytowanym na poczatku wywiadzie, nagranym w 1980 roku, de Man od-
nosi sie posrednio rowniez do problemu biografii. Zagadniety przez Roberta Moy-
nihana o ironie, odpowiada przykladem, ktéry pochodzi z opublikowanego pod
koniec 1979 roku artykutu Autobiografia jako od-twarzanie. Powotuje sie w nim na
cykl trzech Esejow o epitafiach Williama Wordswortha, poety, o ktérym w Retoryce
czasowosci mowi sie, ze ,nie robi uzytku z ironii” (R 216). W esejach, jak pisal de
Man, poeta ,z cala moca wymowy broni jasnego jezyka spoczynku, spokoju i ta-
godnosci”, potepiajac ,antytetyczny jezyk satyry oraz inwektywy” (A 121), repre-
zentowany przez kilku uznanych twércéw epitafiow (a epitafium to figuralny kore-
lat autobiografii w formie inskrypcji na pomniku), wsrod ktérych najwazniejszy jest
Alexander Pope. Trzeci z esejow rozpoczyna si€ jednak od niespodziewanego ataku
na Pope’a, wiec nastréj spokojnej zadumy pryska. Jest to, jak pisze de Man, ,glow-
na niekonsekwencja tekstu” (A 121): ,nie ma bowiem najmniejszego powodu, dla
ktorego z Pope’em nie mozna by sie byto obchodzi¢ z ta sama dialektyczna wielko-
dusznoscia nalezna Smierci [...]” (A 122). Krytyka Pope’a skrywa niezgode na odle-
gly od natury jezyk figur, zasilajacy jednak, jak wykazuje badacz, rowniez prefero-
wany przez Wordswortha model epitafium - kamienie przemawiaja u niego glosami
zmarlych, a slonice zamienia sie w oko, ktére czyta inskrypcje nagrobne.

W pozniejszym wywiadzie de Man, zbaczajac z kursu argumentacji obranego
w artykule Autobiografia jako od-twarzanie'”, uwypukla mysl o ,niekonsekwencji
tekstu” i doprowadza ja do nowej konkluzji:
kiedy [Wordsworth] zaczyna pisac¢ o Pope’ie, to robi to wlasnie w taki sposob, jaki ganit w pisarstwie

Pope’a. W tym momencie Wordsworth w pewnym sensie traci kontrole. [...] Tego typu moment nazwat-
bym momentem ironicznym. [D 247]

W obu komentarzach do Esejéw o epitafiach badacz akcentuje niesp6jnosé
poety romantycznego, po czym jednak droga rozumowania rozwidla sie, doprowa-
dzajac do pozornie rozbieznych wnioskéw — w artykule docieramy do prozopopei
jako ,figury rozumienia”, polegajacej na ,przydawaniu maski”, w wywiadzie zas do

16 Tak postepuje E. Barish (The Double Life of Paul de Man. New York 2014, s. 427), autorka bio-
grafii dekonstrukcjonisty, ktéra zastanawia sie, ,w jakim kotle doswiadczenia zrodzita sie dekon-
strukcja”, i stawia hipoteze, ze nacisk, jaki metoda ta kladla na podwéjnos¢ i ironie, ,zdawat sie
odbija¢ przepelniona cierpieniami narracje pierwszej polowy XX wieku”. Zycie de Mana stato
sie fragmentem tej narracji za sprawa niechlubnych wojennych publikacji w belgijskim piSmie ,Le
Soir”, ale wplyw na niego mialy réwniez traumatyczne doswiadczenia (odkrycie w miodosci przez
chlopca zwlok matki, ktéra popelnita samobéjstwo przez powieszenie, silne oddzialywanie wuja,
Henriego de Mana, intensywnie kolaborujacego z Niemcami). Barish odnotowuje takze wrodzony
oportunizm chiopca z dobrej rodziny, ktéry sprawial, ze Paul de Man nie cofal sie przed krzywdze-
niem bliskich dla wlasnych korzysci (podobno jeszcze w Belgii, falszujac dokumenty i defraudujac
kapital, doprowadzil do ruiny wydawnictwo ,Hermes”, utrzymywal dzieci z obu malzenstw
w nieSwiadomosci istnienia rodzenstwa). W Ameryce podjat ,,Swiadomy wysilek”, by stworzy¢ siebie
na nowo - hulaszcze zycie zastapil ascetyczna egzystencja wycofanego i tajemniczego profesora.
Argumentacja ta zmierza do wykazania, ze autobiografia to nie sposéb pisania (gatunek) stanowiacy
.wiarygodne $wiadectwo samopoznania” (A 111), ale konwencja czytania, ,figura rozumienia”
(A 110), ktorej glownym tropem jest nadawanie zmarlemu glosu i twarzy, czyli prozopopeja, apo-
strofa do zmartego, zakladajaca mozliwosé jego odpowiedzi.
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ironii, ktéra rozumienie uniemozliwia (jej synonim stanowi u de Mana, tak jak
u Schlegla, parabaza odsytajaca do momentu deziluzji w sztuce, czyli do zdejmo-
wania maski). Mozna by sie zastanawiac, czy nie jest to ,gléwna niekonsekwencja”
argumentacji de Mana, ktéry po opisaniu niespéjnosci Wordswortha przeciez
ostrzegal, iz ,utrata kontroli” zagraza wszystkim tekstom:

czytelnik [...] mysli, ze zyskuje troche kontroli nad Wordsworthem. Wlasnie w tym momencie czytelnik
powinien sie strzec, poniewaz powtarza sie tu ten sam proces, co u Wordswortha, ktoremu si¢ wyda-
walo, ze zyskuje kontrole nad Pope’em. [D 248]

Skoro jednak nawet najbardziej rygorystyczny jezyk, jak pisal de Man w arty-
kule Semiologia a retoryka, nie jest ,godny zaufania”, to moze warto zawierzy¢
brakowi rygoru — oba ujecia wydaja sie komplementarne, a ich zestawienie pozwa-
la na prowizoryczne uogélnienie. Zyskiwanie twarzy w autobiografii to przyjmowa-
nie figury (jako ksztaltu oraz metafory: oko stonca, glos kamienia), wytwarzajace
fikcje glosu zza grobu. Trudno wszakze traktowac¢ 6w glos jako ,wiarygodne Swia-
dectwo samopoznania” (A 111), skoro sam poeta odrzuca figure, ktéra jednoczesnie
akceptuje. ,Utrata kontroli” nad prozopopeja prowadzi z kolei do demaskacji figu-
ry (defiguracji), w wyniku czego ,stoneczny jezyk poznania” (A 123) generujacy efekt
prawdy w autobiografii ujawnia swdj ,referencjalnie aberracyjny” (RC 174) reto-
ryczny tryb zaposredniczajacy poznanie: ,Autobiografia ukrywa [...] od-twarzanie
[z pomoca tropu prawdy - W. H.], ktéore sama powoduje [demaskujac prawde
o posrednictwie tropu - W. H.]” (A 124).

W zakonczeniu trzeciego eseju o epitafiach Wordsworth przytacza fragment
swojego autobiograficznego poematu Wycieczka. Bohater liryczny, pozbawiony
stuchu, zostaje w nim przeciwstawiony przyrodzie, symetrycznie pozbawionej glo-
su, co wedlug de Mana moze sugerowac, ze poeta, ktoremu przez chwile zdawato
sie, iz slyszy glos dobywajacy sie z kamienia, uzmyslowil sobie swoja gtuchote.
Rozmowa z Moynihanem rzuca nowe swiatlo na konkluzje artykutu - pézniejszy
komentarz legitymuje lekture wczesniejszego tekstu w ironicznym uktadzie odnie-
sienia. Mozemy wiec, po pierwsze, przeczytac¢ Autobiografie jalko od-twarzanie jako
rzecz o Wordsworthie: opowies¢ o ,niekonsekwencji”, ,utracie kontroli” i uswiado-
mieniu sobie wlasnej gtuchoty bylaby ilustracja ironii opisanej przez de Mana jako
dialektyczna gra dystanséw w podmiocie, toczaca sie w rytmie iluzji i deziluzji,
autokreacji i autodestrukcji (tak ironia zostala przedstawiona w Retoryce czasowo-
Sci). Artykul Autobiografia jako od-twarzanie zawiera jednak, po drugie, réwniez
teorie autobiografii, a w zasadzie wszystkich tekstéw (de Man uwaza przeciez, ze
.kazda ksiazka z czytelna strona tytutowa jest do pewnego stopnia autobiograficz-
na” (A 110)), stanowiaca zarazem teorie rozumienia, czyli czytania. Autobiografia,
skrywajac efekt, ktory ja wytwarza, bytaby wiec modelem kazdego tekstu wspot-
tworzonego przez figure i jej dekonstrukcje, narracje i jej Innego, pozbawionego
twarzy - ironie. Takie odczytanie odpowiadaloby drugiemu ujeciu koncepcji Schle-
gla, zaprezentowanemu przez de Mana w wykladzie Pojecie ironii.

Ironiczna palinodia

W Retoryce czasowoSci ironia zjawia si¢ pozno. Artykut de Mana celebruje wlasna
czasowos¢, powoli odstaniajac horyzont poznawczy — naprzod dokonuje przesuniec¢
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w waloryzacji symbolu i alegorii, dopiero na tym tle zarysowuje wzajemna relacje
drugiej pary pojec, ktora tworza alegoria i ironia. Pierwsza czes¢ tekstu cechuja
przejrzystosc i potoczystosé (rzadkie u de Mana), ktorych polskiemu czytelnikowi
nie zakléca nawet mniejsza zywotnoS¢ omawianej opozycji na rodzimym gruncie
(pomogla ona - jak twierdzi Michal Glowinski - ,unikna¢ zdyskwalifikowania ale-
gorii jako zdezaktualizowanego sposobu uprawiania i rozumienia literatury [...]"!8).
De Man, postugujac sie terminami Samuela T. Coleridge’a, podwaza wyzszos¢ or-
ganicznego symbolu nad mechaniczna, ,oschle racjonalna i dogmatyczna” (R 193)
alegoria. Konkluzje badacza sa dobrze znane - alegoria ,udaremnia iluzoryczne
utozsamienie ja z nie-ja” w symbolu, a rozwianie tej ,nieustepliwej automistyfika-
cji” wymaga otwarcia sie na ,negatywna samowiedze” o temporalnej nieprzyleglosci
przezycia i przedstawienia, wyrzeczenia sie ,nostalgii i pragnienia jednoczesnosci”
(R 215).

Pojecie alegorii, umozliwiajace dyskursywny opis ,niewyobrazalnego dotyku
czasu” 19, stanowi pasaz, ktorym mysl autora przechodzi od symbolu do ironii.
De Man wyprowadza swoje rozumienie ironii ze sformutowanej przez Charles’a
Baudelaire’a idei ,absolutnej komicznosci”, ,jednej z licznych pestek zawartych
w symbolicznym jabtku”20. Przyktady teatralne ilustrujace definicje poety - takie
jak angielska arlekinada czy fabuta Ksiezniczki Brambilli Hoffmanna - umozliwia-
ja rozumienie ,istoty Smiechu” jako pokrewnej scenicznej ironii, jednak decyduja-
ce znaczenie dla wywodu de Mana ma opis filozoficznej zdolnosci do Smiania sie
z wlasnego upadku, ,sily szybkiego rozdwajania sie¢”, pozwalajacej ,uczestniczy¢
jako bezinteresowny widz w spektaklach wtasnego ja"2!. Baudelaire dostarcza wiec
anegdotyczna matryce dla koncepcji ironii jako dialektycznej struktury czasowej
w obrebie ,ja”. Wiedza o wystajacym korzeniu, zamaskowanym stopniu czy wyrwie
w chodniku przychodzi zawsze za p6zno: przysztosci ,nigdy nie przestaje nekac
grozba ponownego upadku w nieautentycznos¢” (R 233). Dwa dlugie cytaty ze
Schlegla, fragment 116 z ,Athenaeum” oraz passus z pozniejszego eseju O niezro-
zumiato$ci, maja za zadanie ukazaé chronicznos¢ wspomnianej grozby — dynamika
refleksji jest nieustajaca, a parabaza permanentna, o czym niemiecki romantyk
mowi ,z rozradowaniem”.

Alegoria i ironia, twierdzi de Man, sa wiec dostarczycielkami tej samej wiedzy
negatywnej, chociaz maja swoje specjalizacje. Czasowe rozdwojenie alegorii (roz-
pietej miedzy znakiem przedstawiajacym i przedstawianym: ,do istoty poprzedza-
jacego znaku nalezy czysta uprzednios¢” (R 214)) uderza w iluzje jednoczesnosci
w symbolu, natomiast temporalna struktura ironii (,akt ironii wykazuje istnienie

18 M. Glowinski, Symbol i alegoria. Hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red.
J. Bachorz, A. Kowalczykowa. Wyd. 3, bez zmian. Wroctaw 2002, s. 914.

19 To sformutowanie - jedno z ulubionych przez de Mana w poezji Wordswortha - pochodzace z wiersza
Mutability byto pomyslane jako tytul planowanej pod koniec zycia ksiazki o romantyzmie, w ktorej
- poza kilkoma pracami znanymi z wydanej posmiertnie The Rhetoric of Romanticism - mialy znalez¢
sie juz istniejace, przerobione i jeszcze nie napisane teksty o romantyzmie, m.in. o J. Keatsie,
F. Holderlinie, Madame de Staél, J. J. Rousseau. Zob. spis tresci planowanej ksiazki — P 285.

20 Ch. Baudelaire, O istocie Smiechu i ogdlniej o komiczno$ci w sztukach plastycznych. ,Litera-
tura na Swiecie” 1999, nr 10/11, s. 170 (przet. M. Bienczyk).

21 Ipidem, s. 177.
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pewnej czasowosci, ktora na pewno nie jest organiczna, jako ze odnosi sie do swo-
jego zrédia tylko poprzez dystans i réznice [...]”, R 233) wystepuje przeciw iluzji -
przedmiotowej (mimetycznej) narracji, blokujacej autorefleksyjnosé ,ja” (czyli np.
samoswiadomo$¢ podmiotu wypowiadajacego sie w powiesci czy poemacie ironicz-
nym). Chociaz powiazania ironii z alegoria nie mozna w zadnym razie uznac za
odkrycie (np. M. F. Kwintylian pisat o ironii jako o odmianie alegorii??), to ich sojusz
majacy na celu ,demistyfikacje organicznego swiata” (RC 407) jest niecodzienny.
Wywdd dopelniony jest przeciwstawieniem: ciaglos¢ alegorii — natychmiastowosé
ironii: ,Ironia to struktura synchroniczna, natomiast alegoria wyglada na forme
generujaca nastepstwa [...]” (R 238). Madros¢ alegorii saczymy niespiesznie, ujaw-
nia sie w niej ,sklonnosc¢ jezyka do narracji, owo rozposcieranie sie¢ wzdluz osi
wyimaginowanego czasu, aby nadaé¢ trwanie temu, co faktycznie jednoczesne
w obrebie podmiotu” (R 238), ,staccato ironii” za$ (R 241) dostarcza ol$nien bty-
skawicowych. Derrida w wykladzie, bedacym zarazem wspomnieniem o de Manie,
wlacza obie ,widmowe figury”, czyli ,alegoryczna Mnemosyne i ironiczna Lete”23,
w dekonstrukcyjna retoryke pamieci, zarzadzajaca - jak przenikliwie zauwaza —
stylem myslenia autora. To, co narracyjna alegoria probuje utrwali¢, zostaje na-
tychmiast zapomniane przez raptowna ironie, ,tak jakby moment ironiczny byl
zapisany, zapieczetowany w ciele alegorycznego pisma”24.

Najistotniejszy komentarz de Mana do teorii Schlegla, czyli Pojecie ironii, wyktad
wygloszony w 1977 roku na uniwersytecie w Ohio, przyjmuje ksztalt palinodii,
odwotujacej przedstawiona tu koncepcje ironii. Wsréd trzech glownych metod
neutralizowania ironii, czyli unikania jej faktycznych konsekwencji, badacz wymie-
nia ,zredukowanie jej do dialektyki Ja jako struktury zwrotnej”, po czym dodaje:

W taki sposob sam sie¢ nig zajmowalem w moich wczesniejszych tekstach - dlatego tez to, co dzis
mowie, ma charakter samokrytyki, albowiem taka mozliwos¢ chce zakwestionowac. [I 261]

Do tej samokrytyki trzeba odnies¢ sie z podejrzliwoscia. Pojecie ironii, inaczej
niz metodyczny wywod w Retoryce czasowo$ci, zachowuje wszystkie uroki oraz
putapki tekstu mowionego (jest to zapis nagrania magnetofonowego) rozwijajacego
sie dzieki trzem zestawom notatek, ale nie pozbawionego elementu improwizacji.
Zarowno entuzjastycznie, jak i sceptycznie nastawieni sluchacze de Mana wspo-
minaja, ze jego wyktady spowijata ,aura tajemniczosci”25. Jej roztaczaniu sprzyja-

M. F. Kwintylian, Ksztatcenie méwcy. Ksiegi VIII 6 - XII. Wstep, przekl., przypisy
S. Sniezewski. Krakéw 2012, s. 47-48: ,Do tego rodzaju alegorii, przez ktora wskazuje sie to,
co przeciwne, nalezy eipaveia (eironeid) |...]".

28 J. Derrida, Mémoires: for Paul de Man. Transl. C. Lindsay, J. Culler, E. Cadava. New

York 1986, s. 84.

24 Ibidem.

25 Tak ujal to A. Warminski (Material Inscriptions. Rhetorical Reading in Practice and Theory.
Edinburgh 2013, s. 217-218), ktory zapisal sie na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku na
kurs de Mana za rada mato znanego wowczas profesora E. Saida. Warminski byl uczniem, a pézniej
wspotpracownikiem i jednym z zarzadcow posmiertnej spuscizny de Mana. K. Newmark, réwniez
jego uczen, wspomina z kolei (poswiecone G. W. F. Heglowi) seminarium z 1980 roku, na ktorym
prowadzacy znienacka zamilkl, po chwili zas zrobil wtret dotyczacy Bojazni i drzenia S. Kier-
kegaarda, zastanawiajac sie, jak niespodziewany zwrot akcji w historii Abrahama wygladat
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ta forma hybrydyczna - synkretyzm dyskursywny, mieszanie powagi z ironia,
sklonnos¢ do paradoksow, aforyzméw, dygresji, elementy improwizacji, autotema-
tyczne wtrety i enigmatyczne konkluzje nadaja wyktadowi kaprysny ksztatt, koja-
rzacy sie z arabeska, uwazana przez Schlegla ,za bardzo wyrazna i istotna forme
albo przejaw poezji” 2.

Ponownie nasuwa sie wniosek, ze de Mana nie zawsze mozna czytac¢ dostownie,
proba mimetycznej rekonstrukeji tez teoretycznych, nie uwzgledniajaca ironiczne-
go nastroju, ktérymi sa nasycone, moze okazac si¢ dzielem ,harmonijnego sptycia-
rza”, nie wiedzacego, jak rozumie¢ ,ciagla autoparodie”?’, widoczna w praktyce
pisarskiej belgijskiego literaturoznawcy. Dotyczy to réwniez przywolanej autorefu-
tacji — po pierwsze, pozniejsze ujecie tematu nie kwestionuje wezesniejszego en bloc
(Lipszyc zwraca uwage na pomost Iaczacy teksty, jakim jest ,relacja pomiedzy
czasem a ironia”28), po drugie, wchodzi z nim w interakcje ironiczna. Nie mozna
nawet wykluczy¢, ze samokrytyka to chwyt reklamowy wyktadowcy, ktory w trybie
ironicznym, zblizonym do Palinodii Ignacego Krasickiego, zacheca swoich studentow:
,Przychodzcie, com niebacznie powiedziat, odwotam™?29,

Zanegowane stanowisko badacz streszcza nastepujaco: ,Ironia jest wyraznie
takim samym dystansem w Ja, podwojeniem Ja, zwierciadlanymi strukturami
w Ja, w ktorych Ja patrzy na siebie z pewnego dystansu” (I 261). W momencie,
w ktérym sluchacze (i czytelnicy) orientuja sie, ze wytworzenie ,zwierciadlanej
struktury wJa” jest tylez tematem samokrytyki, co sposobem jej dzialania, relacja
miedzy Retorykaq czasowosci a Pojeciem ironii zacieSnia sie. De Man sam zamienia
sie w filozofa, ktory z dystansu przyglada sie wlasnemu upadkowi, odwoluje po-
przednie poglady, inscenizujac je ex cathedra. Powtorzenie jakiej$ narracji (np.
opisujacej czasowe nastepstwo upadania i wstawania) na innym poziomie (np. jako
dramatyzacja tezy) w stowniku badacza nosi nazwe alegorii. Palinodia w Pojeciu
ironii, rozumiana jako ,alegoria ironii” z Retoryki czasowoSci, zawiazuje ciche po-
rozumienie z zakonczeniem wczesniejszego tekstu, w ktorym zostata poddana
nobilitacji, jako rzadka realizacja tej unikatowej formy, Pustelnia parmeriska Stend-
hala, ,powies¢ nad powiesciami”.

A zatem polozenie de Mana, uczestniczacego jako widz w ,spektaklach wlas-
nego ja”, nie jest bezpieczne, grozi kolejna wywrotka (popadnig¢ciem w nieskrom-

z perspektywy barana, ktory zostat zlozony w ofierze zamiast Izaaka. Takim samym zwrotem akcji

- amoze lepiej powiedzie¢, anakolutem czy parabaza - byl ironiczny wtret de Mana bedacy ,okazja”

do powstania ksiazki K. Newmarka o ironii (Irony on Occasion. From Schlegel and Kierkegaard

to Derrida and de Man. New York 2012, s. 2). Nawet nieprzychylna dekonstrukcjoniscie Barish

(op. cit., s. 395) kilkakrotnie zastanawia sie w jego biografii nad fenomenem charyzmy de Mana,

ktory byt nauczycielem , pozornie surowym i nieprzystepnym”, ale wzbudzat aplauz. Autorka chetnie

przytacza tez opinie stuchaczy, ktérzy mieli go za hochsztaplera, wykorzystujacego swa czarujaca

powierzchownos¢. Barish (op. cit., s. 443) zadaje sobie pytanie: ,Co sprawia, ze ludzie podazaja

za czyms, czego nie rozumieja?”

F. Schlegel, Rozmowa o poezji. W zb.: Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw. Wybor, oprac.

T. Namowicz. Wroctaw 2000, s. 167 (przet. J. Ekier). BN II 246.

27 Schlegel, Fragmenty, s. 27.

28 Lipszyc, op. cit., s. 149.

29 1. Krasicki, Odwotanie. W: Dzieta Krasickiego. Dziesie¢ toméw w jednym. Z portretem autora.
Paryz-Genewa 1830, s. 127.
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nos¢), ktora nie musi by¢ ostatnia, jako ze dialektyka ironii to ,nieskonczony
proces bez syntezy” (R 231), ,vertige, oszolomienie az po punkt graniczny szalen-
stwa” (R 225). Jak wida¢, ze stanowiska ironii jako dialektyki podmiotu bedacej
przedmiotem performance’'u de Mana, tezy z Pojecia ironii moga zosta¢ zanegowa-
ne ironicznie, jeszcze zanim je wypowiedziano, pomimo iz samo to stanowisko
rowniez zostalo podwazone. Wykladowca robi zatem co$ innego, niz twierdzi, ze
robi, co jest ironiczne, a przy okazji w posredni sposob komunikuje aporie jezyka
performatywnego i konstatywnego, ktéra zawiesza mozliwos¢ pojecia Pojecia ironii:
,Nie zrozumieja Panistwo nigdy — mozemy wiec na tym skonczy¢ i p6js¢ do domu”
(I252).

W artykule z lat szes¢dziesiatych badacz postrzegal zestawienie alegorii i ironii
jako niestusznie zaniechany ,Srodek prowadzacy do jakichs ostrzejszych definicji,
a przydaloby sie to zwlaszcza ironii” (R 217). Wyklad z lat siedemdziesiatych roz-
poczyna sie od uwagi na temat tytulu pracy Serena Kierkegaarda - O pojeciu ironii
z nieustajacym odniesieniem do Sokratesa. Tytul ten jest wedlug de Mana ironicz-
ny, poniewaz ,ironia nie jest pojeciem”, przez co ,Ustalenie definicji ironii wydaje
sie niemozliwe [...]” (I 252). Poréwnanie deklaracji wpisanych w oba teksty poka-
zuje zmiane, jaka zaszta w podejsciu do ironii — oto z pojecia przedzierzgneta sie
ona w niepojecie. Radykalizacja koncepcji ironii, zamienionej w ,rodzaj kontradyk-
tywnej figury (nie postawy, nie idei, nie pojecia [...])"3°, polega na pozornym wypro-
wadzeniu jej poza jurysdykcje podmiotu: ,Jest to maszyneria, maszyneria tekstowa,
nieuchwytna determinacja i catkowita arbitralnosé, unbedingter Willkiir, jak mowi
Schlegel [...]” (1 277). OczywiScie, ze struktury palinodii, juz tu omoéwionej, wynika,
ze podjeta przeze mnie proba uhistorycznienia dorobku dekonstrukcjonisty ani nie
powstrzyma, ani nie wyjasni ironii, jest ona bowiem niczym wiecej jak ,wlaczeniem
momentéow ironicznych [...] w dialektyke historii” (I 261), rekomendowana przez
Georga Wilhelma Friedricha Hegla ekstrapolacja dialektyki ,ja” na proces histo-
ryczny, czyli jednym z trzech opisywanych przez de Mana sposobow na jej pozorne
ujarzmienie. A zatem: nie zrozumiemy nigdy.

Jednak profesor nie przerywa wykladu, nie idzie do domu, nawet wiecej — zgla-
sza autorska definicje ironii, ktéra jeszcze przed chwila wydawala sie zupelnie
niemozliwa. Posuniecia de Mana bywaja nieprzejrzyste, a czasem wrecz ostenta-
cyjnie niezrozumiate, gdyz inscenizuja samowole jezyka i zapowiadaja esej O nie-
zrozumiato$ci Schlegla, utwoér, ktory bedzie gtéwnym tematem drugiej czesci wy-
ktadu. Jak zauwazyt Joseph Hillis Miller, doS¢ powszechna reakcja alergiczna na
pisarstwo de Mana ,stanowi wtasnie opor wobec tego, co w jego pracach nie jest
przejrzyste, wobec pélicieni niepoznawalnego, wobec niepojmowalnego, niefenome-
nalnego, ktore jest wszedzie w jego dziele™3!. Opor wywoluje wiec Inny (Miller czy-
ta slowo ,alergen” etymologicznie: gr. allos - ‘inny’), ktéry w p6Znych pismach de
Mana skrywa sie pod pojeciem materialnosci, poprzedzajacej figuracje, opierajacej

30 W. Szturc, Ironia - stan po destrulkcji. W: Dotkliwe przestrzenie. Studia o rytmach smierci. Krakow
2015, s. 184.

8L J. Hillis Miller, Paul de Man as Allergen. W zb.: Material Events. Paul de Man and the Afterlife
of Theory. Ed. T. Cohen, B. Cohen, J. Hillis Miller, A. Warminski. Minneapolis 2001,
s. 198.
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sie zawlaszczeniu ideologicznemu i by¢ moze odslanianej wlasnie przez defiguru-
jaca site ironii®?.

Jedna z niezrozumialosci Pojecia ironii wskazal Ayon Roy. Pisze on, ze Kierke-
gaard, ktory zjawia sie na poczatku wykladu jako autor ,najlepszej ksiazki na ten
[fj. ironii] temat” (I 252), znika z wywodu - bez wyjasnienia, co takiego czyni ja
najlepsza — by niespodziewanie powr6cic¢ pod koniec jako bohater negatywny, piew-
ca ,historycznej dialektyki postepujacej ku absolutowi” (I 279). Ramowa niespéjnosé
wzbudza podejrzenie, ze dekonstrukcjonista jest na poczatku nieszczery i z pomo-
ca komplementu stara si¢ unikna¢ stawienia czola Kierkegaardowi, rzucajacemu
,potezne, antycypujace wyzwanie dla poststrukturalizmu de Mana”33. Oczywiscie,
de Man moglby by¢ rowniez nieszczery w drugim momencie, trudno ostatecznie
rozstrzygnaé, czy chwalil ganiac (na poczatku), czy ganit chwalac (na koncu). Kier-
kegaardowska rama ujawnia praktyke ironicznej komunikacji de Mana, a zwlasz-
cza jego nalég, by o badaczach, ktorych stanowisko bedzie krytykowal, mowic jak
najlepiej: Péter Szondi to autor ,godnego podziwu fragmentu” (RC 404), gdzie
catkowicie rozminat sie z istota ironii, podobnie jak Jean Starobinski, ktéry ,bardzo
dobrze pisal na nasz [tj. ironii] temat”, chociaz ,efekt ironii wydaje sie przeciwien-
stwem tego, co glosi” (RC 401-402).

Koncepcja Kierkegaarda rzeczywiscie w Pojeciu ironii ulega elipsie, cho¢ wczes-
niej, w Retoryce czasowosci, temporalna strukture alegorii de Man wiazal wyraznie
z ,powtorzeniem (w sensie Kierkegaardowskim) poprzedzajacego znaku” (RC 214).
Arne Melberg w dziele Teorie mimesis odstania subtelna relacje taczaca dekon-
strukcyjno-ironiczne natarcie na iluzje obecnosci tekstualnej z zawiloSciami po-
wtorzenia. Powtorzenie ,czyni »teraz« z tego, co byto”, jest wiec ,nie-pojeciem czy
tez pojeciem dementujacym obecnosé, ktora rownoczesnie sugeruje”3*. Melberg
widzi w powtorzeniu pomost miedzy alegoria a ironia, a $cislej: miedzy alegoryczna
opowiescia mlodzienica a ironiczna riposta Constantina w Powtérzeniu Kierkegaar-
da?®. Zdaniem Roya, przemilczenie w Pojeciu ironii argumentow duriskiego filozofa
stanowi ucieczke przed konsekwencjami jego maksymy: ,Na wzor negatywnosci
ironia jest droga: nie prawda [...]"36. Kierkegaard mediuje miedzy Schleglem a He-
glem, ktéry skrytykowal ironie (polegajaca wedlug niego na ,samounicestwieniu
sie tego, co wspaniate, wielkie, wznioste3?), wtaczajac ironiczna ,iskre szalenstwa

32 Wokot ,prawdopodobnie najbardziej enigmatycznego stowa w Ideologii estetycznej” kraza teksty
autoréw antologii Material Events (s. XVI). ,Materialnej inskrypcji” u de Mana i w duchu de Mana
poswiecona jest rowniez ksiazka Warminskiego (op. cit.). Zob. tez W. Hamerski, Niekoriczqca
sie opowiesé. Alegorie alegorii Andrzeja Warminskiego. ,Czas Kultury” 2015, nr 3.

33 A. Roy, Hegel contra Schlegel. Kierkegaard contra de Man. ,Modern Language Association” 2009,
nr 1, s. 120.

3% A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja. Przel. J. Balbierz. Krakéw 2002, s. 177, 178.

35 Wydaje sie to zgodne z intuicja C. Colebrook (Irony. London - New York 2008, s. 108) dotyczaca
pisarstwa samego de Mana - alegoria i ironia sa w nim na siebie skazane, ,mozemy mysle¢ iro-
nicznie dopiero w nastepstwie wykreowania sie poprzez alegorie”.

36 8. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajacym odniesieniem do Sokratesa. Przet., post. A. Dja-
kowska. Warszawa 1999, s. 319.

87 G. W. F. Hegel, Wyktady o estetyce. T. 1. Przet. J. Grabowski, A. Landman. Objasn.
A. Landman. Warszawa 1964, s. 114.
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bozego™38 w dialektyczny proces, prowadzacy do wypracowania koncepcji ironii
opanowane;j.

Ale de Man nie chce panowac nad ironia, z tego tez powodu nie widzi mozliwos-
ci sformulowania jakiejkolwiek ,retoryki ironii”. Nie abstrahuje jednak catkowicie
od klasycznego jej ujecia jako tropu (lub jako figury). Tematyzacja r6znicy miedzy
znaczeniami literalnym i figuralnym, czyli ,Swiadomos¢ figuratywnosci”3° wbudo-
wana w ironie, zdaje sie¢ nawet sugerowac, iz jest ona ,tropem tropow”, ,paradyg-
matycznym odchyleniem od znaczenia dostownego”4°. Jednak perspektywa objecia
ironii klasyfikacja retoryczna pojawia sie w wywodzie tylko po to, by mozna ja bylo
zanegowac. Umieszczenie w systemie tropéw oznaczaloby ,redukcje figury do gra-
matyki” (AC 18), probe wyparcia faktu, ze ,retoryka w sposob radykalny zawiesza
logike [...]” (AC 22). Pamietajac o tym, nawet czytelnik zapisu wykladu, pozbawio-
ny glosowych wyznacznikéw ironii takich jak intonacja (wedtug klasycznego ujecia
Lironia jest figura przeznaczona do wykonania gtosowego#!), domysli sie, ze po-
chwala dla Wayne’a Bootha, autora ,bardzo stusznej, bardzo subtelnej, bardzo
przenikliwej” (I 256) mysli o ironii zawartej w ksiazce A Rhetoric of Irony (ktéra
przedstawia znormalizowany wzorzec ironii oraz uczy, jak ja rozpozna¢ w praktyce),
jest pozorna. Booth postuluje ,pragnienie rozumienia” jako sposob na przeciecie
potencjalnie nieskonczonego tancucha ironii (metodom realizacji tego pragnienia
poswiecony zostat osobny rozdziat ksiazki zatytutowany Learning Where to Stop*?),
ktory — wedtug de Mana - nie liczy sie z tym, ze ,ironia jest zawsze ironia rozumie-
nia”, co oznacza, ze ,wiaze sie z niemozliwoscia rozumienia” i ,zadne rozumienie
ironii nie bedzie nigdy w stanie zapanowac nad ironia i jej zatrzymac [...]"” (I 256).
Jako taka nie moze by¢ ona, oczywiscie, ani tropem, ani nawet tropem tropow43.

w>tabilna ironia” Bootha oraz ,opanowana ironia” Kierkegaarda sa nieprzychyl-
ne ,teutonicznej ponurosci Schlegla” (okreslenie Bootha*4), do ktorej konsekwent-
nie przybliza sie¢ argumentacja w Pojeciu ironii. Co ciekawe, w tekscie O niezrozu-
miatosci — stanowiacym autokomentarz do fragmentéw z ,Athenaeum”, ktérym
zarzucano niezrozumialos¢ — Schlegel sam przedstawia osobliwa systematyke,

38  Kierkegaard, op. cit., s. 255. Mowi o tym ostatnia, XV teza jego dysertacji: ,Tak jak filozofia
zaczyna sie od watpienia, tak godne tego miana zycie czlowieka zaczyna sie od ironii” (ibidem).

39 M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznosciq. Krakow 2003, s. 199.

40 Lipszyc, op. cit., s. 150. Takie ujecie ironii zblizatoby ja do ujecia H. Blooma, dla ktérego - jak
pisze Lipszyc (ibidem) - byla ona ,pierwszym krokiem samodzielnego poety”, ,paradygmatycznym
odchyleniem” (clinamen), wyznaczajacym poczatek formowania sie podmiotowosci tworczej.

41 J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 247.

42 W. C. Booth, Learning Where to Stop. W: A Rhetoric of Irony. Chicago 1974.

43 Jako trop przedstawia ironie wszakze Markowski (Dekonstrukcja, s. 376) w podrecznikowym
hasle o dekonstrukcji. Rowniez A. Bielik-Robson (Duch powierzchni. Rewizja romantyczna
i filozofia. Krakéw 2004, s. 221) pisze, ze de Man ,Przesuwa ironie¢ w dziedzine czysto retoryczna”,
czyniac ja ,tropem tropéw”. Tymczasem dla literaturoznawcy rozwazanie ironii jako tropu byto
jedynie etapem przejsciowym, przypominajacym dzialanie bricoleura, ktéry siega po elementy,
jakie akurat ma pod reka. Punkt dojScia wydaje sie nie tylko inny, ale wrecz sprzeczny z rozu-
mieniem ironii jako tropu, de Man mowi o tym wyraznie: ,Ironia jest wiec tak fundamentalna, ze
dla mnie wcale juz nie jest jakims tropem. Ironie ogélnie nazywa sie tropem tropéw, lecz faktycznie
ironia jest naruszeniem ciaglosci pola znaczenia tropologicznego” (R 248).

4 Booth, op.cit., s. 211.
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pomagajaca zorientowac sie ,w calym systemie ironii”, po czym konstatuje z zado-
woleniem, ze mozna ,,0 ironii méwi¢ bez ironii, jak miato to wlasnie miejsce”. Ale
w nastepnym zdaniu stwierdza, Ze ,nie sposob juz z ironii wyjs¢, jak zdaje sie¢ to
mie¢ miejsce w tym szkicu o niezrozumiatosci [...]" 5. Refleksje nie daja sie uzgod-
ni¢ (tylko na mgnienie oka daloby sie je zsyntezowac z pomoca nadrzednej ironii
,zdolnej pochtania¢ wszystkie inne” %), a sprawe komplikuja ironie czastkowe - nie
wiadomo, ktéra z wypowiedzi zawiera element nie-serio (moze obie? lub zadna?).
Jawna paradoksalnos$¢ stanowi wyzwanie dla aktu czytania ujmowanego jako ro-
zumienie tekstu. Niezrozumialos¢é wynikajaca z ironii nie jest dla Schlegla ,,czyms
zdroznym i lichym”47, a juz tym bardziej dla de Mana, ktory z powtorzenia niezro-
zumialoSci romantycznej czyni praktyke wiasnego dyskursu i kamien wegielny
swojej aporiocentrycznej koncepcji jezyka.

Wraz z odkryciem niezrozumialoSci powodowanej przez ironie badacz zyskuje
narzedzie dekonstrukeji, pozostaje mu jeszcze znaleZz¢ cos, co datoby sie dzieki temu
narzedziu zdekonstruowaé. W tym celu de Man przeprowadza pomocniczy wywaéd
o relacjach taczacych teorie ironii u Schlegla z Teoria wiedzy Johanna Gott-
lieba Fichtego. Wiasciwe ich opisanie bylo i jest przedmiotem sporéw badawczych.
O tym, ze koncepcja ironii romantycznej sporo zawdziecza owemu dzietu, wiedzieli
juz wspolczesni, m.in. Hegel, ktory dla ,wirtuozostwa ironicznie-artystycznego zycia”
znalazt ,glebsze uzasadnienie w filozofii Fichtego”, widoczne w koncepcji ,,samowo-
li Ja” nadajacego znaczenia i je znoszacego8. Tomasz Ososinski twierdzi, ze ,spe-
cyfika recepcji pism Fichtego” polega na tym, iz ,Epistemologiczne teorie zawarte
w Teorii wiedzy Schlegel stosuje do opisu zjawisk o charakterze estetycznym [...]"49.

Nie nalezy jednak lekcewazy¢ poznawczych uwiklan ironii. Mozna je rozpatry-
wac szczegotowo, tak jak Wlodzimierz Szturc, gdy ukazuje nacisk kladziony na
odstanianie sztucznosci Swiata w akcie ,transcendentalnej btazenady” - deziluzji
podlega nie tylko Srodowisko teatru (aktorzy, scena, dekoracje, widownia), ale
i prawa rzadzace przyroda®, co jest zgodne z prymatem ,ja” w Teorii wiedzy (wy-
mienionej przez Schlegla — obok rewolucji francuskiej i Wilhelma Meistra - jako
~wielka tendencja [...] epoki”51). Stosunek autora powiesci Lucinde do kolegi filo-
zofa nie byt jednak ani prosty, ani niezmienny®2. Wazny powod odgatezienia sie

4 F. Schlegel, O niezrozumiatosci. W zb.: Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, s. 200 (przel.

J. Ekier).
46 Ibidem.
47 Ibidem.

48  Hegel, op. cit., s. 109, 111-112.

49 T. Ososinski, Ironia a jednostka. Koncepcja ironii u Friedricha Schlegla i Sokratesa. Warszawa
2014, s. 84.

50 Szturc, Ironia romantyczna, s. 111-113. J. G. Fichte (Teoria wiedzy. Wybér pism. T. 1. Wybor,
przekl., wstep, przypisy M. J. Siemek. Aneks przel. J. Garewicz. Warszawa 1996, s. 49,
przypis gwiazdkowy) pisal: ,Jakkolwiek dziwne mogtoby sie to wydawac niejednemu przyrodoznaw-
cy, to przeciez w swoim czasie zostanie pokazane, ze jednej rzeczy mozna Scisle dowies¢: miano-
wicie tego, Ze to on sam najpierw wprowadzit do przyrody te prawa, o ktérych sadzi, Ze sie od niej
ich dopiero przez obserwacje uczy [...]".

51 Schlegel, Fragmenty, s. 82, przypis 132.

52 Zmagania Schlegla z Fichtem omawia szczegotowo M. Frank (The Philosophical Foundations of
Early German Romanticism. Transl. E. Millan-Zaibert. Albany, N. Y., 2004, s. 192-197,
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koncepcji Schlegla od systemu Fichtego stanowita nieche¢ zywiona wobec absolu-
tyzmu pierwszych zasad (pisat Schlegel: ,filozofia zawsze zaczyna sie w Srodku, jak
poemat epicki”®3) oraz, w gruncie rzeczy, sam fakt, ze byt wtasnie systemem (,jest
rownie zabojcze mie¢ system, jak i go nie mie¢. Z pewnoscia duch bedzie musial
sie zdecydowaé, by potaczy¢ jedno z drugim”5%). W tym kontekscie wyzywajaca
postawe przyjeta przez Schlegla w artykule O niezrozumiato$ci mozna postrzegac
,jako praktyke oporu wobec paradygmatu, referencji i taksonomii”5®.

Ironie romantyczna da sie wigec ujac jako aplikacje estetyczna, rozwiniecie,
przekroczenie, a w ostatecznosci nawet negacje Teorii wiedzy Fichtego. De Man,
ktory tyle napisal o niemozliwosci domkniecia jakiegokolwiek systemu jezyka — re-
toryka zawiesza gramatyke, ktora dekonstruuje retoryke — podaza, oczywiscie, tym
ostatnim tropem, doprowadzajac swoja interpretacje do granicy tego, co Gasché
nazwal ,idiosynkrazja w jego mysleniu”: Teoria wiedzy w ekscentrycznym odczy-
taniu dekonstrukcjonisty staje sie teoria narracji. Badacz wychodzi od powiazania
kluczowych poje¢ w opisie ironii u Schlegla — autokreacji (samostworzenia), auto-
destrukcji (samozniszczenia) i samoograniczenia - z trzema posunieciami Fichtego,
nazwanymi przez niego ,catkowitej teorii wiedzy naczelnymi zasadami”®6. Opisuje
on,pierwotny akt”, ktory ,tkwi u podstaw wszelkiej Swiadomosci i jako jedyny
jaumozliwia” - w wyniku tego aktu ,Ja pierwotnie i bezwzglednie usta-
nawia swoj wtasny byt" 57, Abstrakcyjne ,ja" nie jest niczym bezposrednio
danym - twierdzi de Man i dlatego interpretuje je jako ,wlasnos¢ jezyka”, ktory je
konstytuuje - ,ja” ,jest zasadniczo i nieredukowalnie jezykowe” (I 264)58. Przeci-
wienstwo ,ja”, czyli ,nie-ja”, takze ,ustanawiane bez jakiegokolwiek warunku”59,
nie jest wynikiem dialektyki, ale rownolegla koniecznoscia, ,symetrycznym usta-
nowieniem [...] negacji” (I 147).

Zeby rozruszaé te zwierciadlana strukture, Fichte powotuje do zycia trzecia
zasade naczelna, zgodnie z ktora ,Ja, jak i Nie-ja zostaja bezwzglednie usta-
nowione jako ilosciowo podzielne”®, co pozwala im wchodzi¢ we wza-

205-207 n. E. Millan-Zaibert (Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy.
New York 2007, s. 18-23 n.) opisuje Schleglowski ,antyfundamentalizm poznawczy” jako wynik
krytycznego przemyslenia filozofii Fichtego.

53 Schlegel, Fragmenty, s. 55.

54 Ibidem, s. 49.

5 M. Finlay, The Romantic Irony of Semiotics. Friedrich Schlegel and the Crisis of Representation.
Berlin - New York 1988, s. 193.

5 Fichte, Teoria wiedzy, s. 83.

57 Ibidem, s. 83, 92.

58 Bielik-Robson zauwaza, ze uczynienie ,ja” wlasnoscia jezyka jest u de Mana mozliwe za sprawa
pominiecia w wywodzie pojecia ,intelektualnego ogladu™: ,jest to bezposrednia $wiadomosé tego,
ze dzialam i jak dzialam” - mowi Fichte (ibidem, s. 510) i nadmienia: ,za pomoca poje¢ nie da
sie wykazaé, ze istnieje wladza takiego ogladu intelektualnego [...]. Kazdy musi odnalez¢ go
bezposrednio w sobie samym, inaczej nie pozna go nigdy” (ibidem, s. 511). Bielik-Robson (op.
cit., s. 222) dostrzega w ogladzie nie jezykowa, ale fenomenologiczna ,apodyktyczna pewnosc”,
ktorej ,absolutnie nie sposéb sparafrazowac [...] w manierze czysto retorycznej”. Na brak tego
pojecia w wywodzie de Mana zwrécil rowniez uwage Roy (op. cit., s. 111 n.).

59 Fichte, op. cit., s. 99.

60 Ibidem, s. 107.
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jemne relacje opisywane przez Fichtego jako mozliwoS¢ ograniczania sie, bez po-
trzeby unicestwiania w calkowitej negacji. Dzieki temu ,ja” i ,nie-ja” zyskuja cechy,
ktére mozna poréwnywac np. pod wzgledem podobienistwa (sady syntetyczne) czy
roznic (sady analityczne), pojawia sie zdolno$¢ autorefleksyjnego ustanawiania
rownosci (sady tetyczne). Ta cyrkulacja cech musi odwolywac sie do pojec¢ wyzsze-
go rzedu (Fichte podaje przyktad relacji metalu do srebra i ztota) lub nizszego
rzedu (np. w syntetycznym ujeciu ciat pomija sie réznice, takie jak ich ciezar czy
kolor). Czesci odnosza sie do catosci, catosci zas do czesci, podobienstwa zaklada-
ja istnienie réznic, a réznice istnienie podobienstw. Owo krazenie cech kojarzy sie
de Manowi z tropami:

jest strukturowane jak synekdocha, relacja miedzy czescia i catoscia, lub strukturowane jak metafora,
zamiana na podstawie podobienstwa i réznicy miedzy dwoma bytami. [I 269]

Filozofia podmiotu, ktéra odegrata tak wazna role w formowaniu sie koncepcji
ironii romantycznej, okazuje si¢ zatem teoria figuracji ufundowana na performa-
tywie, czyli pierwotnym ustanowieniu ,ja” poprzez akt. Sposob, w jaki opisuje to
Fichte, wydaje sie ,wysoce systematyczny”, stanowi spdjna opowies¢ o wytanianiu
sie ,ja”, ale to opowies¢, ktorej glownym celem jest przedstawienie narratologicz-
nego mechanizmu ja wytwarzajacego (Schlegel stwierdza w LiScie o powieSci: ,teo-
ria powiesci sama musiataby by¢ powiescia [...]"6!), dlatego de Man nazywa ja
alegoria: system ,Jest alegoria, narracja opowiadajaca o interakcji miedzy tropem
a performancja” (I 270). Tak jak nie jest mozliwy skonczony system tropow, tak
niemozliwe okazuje sie ostateczne ustabilizowanie narracji na temat ,ja” ze wzgle-
du na nieustajaca zwrotna i refleksyjna relacje z ,nie-ja”.

Nietrudno zgadna¢, jakie zadanie przypisuje de Man ironii w odniesieniu do
tego systemu - ma go zniszczy¢. Odwolania Schlegla do ,maniery mimicznej zwy-
klego, dobrego wloskiego buffo”, ,transcendentalnej blazenady”, ,ciaglej autoparo-
dii” czy ,nieustajacej parabazy” maja czytelne konotacje teatralne i w estetycznej
wykladni ironii romantycznej zostaja wyrazone za pomoca konkretnych posuniec¢
artystycznych, takich jak ,wychylanie sie autora z kart tworzonego dzieta” czy
~popisy artysty-linoskocza”, ktory ,utrzymywat swiat bedacy przedmiotem komen-
tarza w dziwnym zawieszeniu”62. Wedtug de Mana estetyczne ujecie tematu jest
redukcjonistyczne, poniewaz karmi sie iluzja dotyczaca mozliwosci okielznania
ironii poprzez definicje, opisania jej regut i odgrodzenie w tekscie miejsc, w ktérych
sie ujawnia. Widzimy w tym pewna ironie, poniewaz jej zywiol stanowi wiasnie
deziluzja, majaca dla dekonstrukcjonisty powazne konsekwencje epistemologiczne.
W wykladzie de Man wyjasnia to poprzez zaakcentowanie definicji ironii jako ,per-
manentnej parabazy” (innym okresleniem na parabaze bylby anakolut, oznaczaja-
cy zaskakujacy zwrot w skladni zdania): ,Zatem buffojest parabaza lub anakolutem,
przerwaniem ciagu narracyjnego, wypracowanej arabeski lub watku stworzonego
przez Fichtego” (I 273). Parabaza okazuje si¢ paradoksalna, poniewaz jest perma-
nentna (tak jakby mozliwy byl nieustajacy zwrot w strone publicznosci lub nieprze-

61 Schlegel, Rozmowa o poezji, s. 175.
62 Szturec, Ironia romantyczna, s. 188, 166, 187, 190.
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rwane zdejmowanie maski w czasie trwania catej sztuki), co de Man rozumie jako
ciagle zagrozenie dla kazdej narracji, nawet jesli ma ona stanowi¢ teori¢ narracji
(jak jego wlasna): ,ironia jest wszedzie, we wszystkich punktach” (I 273).

Stosunek Schlegla do Fichtego staje sie jasny - ironia nie jest powtoérzeniem,
rozwinieciem czy przekroczeniem teorii wiedzy, ale jej zniweczeniem (,ruptured”,
Linterrupted’, ,disrupted” - to okreslenia, ktore powracaja w opisie de Mana), ironia
Lhiweczy wszelka narracyjna spéjnosé¢ wywodow [...]” (I 277), niszczy dialektyke
dzieki zdolnosci zaprzeczania falszywym syntezom, rozrywa system tropologiczny,
pokazujac niemozliwos¢ jego domkniecia. Oczywiscie, ironia nie dekonstruuje tyl-
ko watku Fichtego, ktory pozwolil jej sie ujawni¢, ale dotyczy wszystkich narracji,
co ulatwia de Manowi dopelnienie Schleglowskiej definicji: ,ironia to permanentna
parabaza alegorii tropéw” (I 274). Oto zapowiedziana jako niemozliwa, definicja
pojecia ironii (ktéra nie jest pojeciem). Sama ta definicja wydaje si¢ juz mininarra-
cja, streszczajaca podstawowe i powracajace wyobrazenie de Mana o jezyku: ,Na
wzorzec wszelkich tekstow sklada sie figura (lub system figur) i jej dekonstrukcja”
(AC 246). Jako narracja definicja ta jest podatna na zerwanie (ironizacje), moze
wiec lepiej byloby ja nazwaé alegoria definicji — alegoria niemozliwej definicji nie-
pojecia ironii.

A zatem de Man po raz kolejny ,odnajduje siebie w przedsiewzietej probie ana-

lizy”:
ironia jest dokladnie tym, co uniemozliwia uzyskanie spéjnej teorii narracji. Nie oznacza to, ze nie po-
winni$my dalej nad tym pracowac, poniewaz tylko to mozemy robic¢ [...]. [I 274]

Mozna by przyjac, iz ,my” jest sytuacyjne (i odnosi sie¢ raczej do stuchaczy,
ktorzy juz wiedza, ze ,Nie zrozumieja [...] nigdy [...]"), ale mysl o niemozliwosci
wylamania sie z ,pozorow przewrotnosci i obtedu lub bezmysInosci i gtupoty”83,
czyli wykroczenia poza niezrozumialos¢ ironii bez wycofania sie w iluzje narracji
(.jezyka autentycznego”, uzywajac okreslenia Schlegla, a wiec mitologii, bedacej
dla de Mana odpowiednikiem tego, co sam nazywat ideologia®4) nieustannie odra-
dza sie.

Lektura Pojecia ironii nie powinna przeslizna¢ sie po takim oto zdaniu: ,Ocze-
kiwanie, jakie ktos moglby zywi¢, ze dekonstrukcja moglaby by¢ zdolna do kon-
strukeji, jest zawieszone przez taki fragment [...]” (I 280). To zaskakujaca zmiana
tematu, poniewaz passusem, do ktérego odnosi si¢ badacz, jest Schleglowska
apologia niezrozumiatosci (,Odrobina niezrozumiatosci wystarczy; byle dochowac¢
ja czysto i wiernie [...]"%%). De Man na poczatku wyktadu informowat, ze bedzie on
dotyczyl teoretycznego ujecia ironii we wezesnym romantyzmie niemieckim (a nie
dekonstrukgjil), i - przy odrobinie wyrozumialosci dla zywiolowych dygresji - moz-
na uznac, ze tak bylo. Zacytowane zdanie, pozwalajac odkry¢, ze tekst o Schleglu
to rowniez tekst o de Manie, staje sie inscenizacja niespodzianki sktadniowej,
ktora chwile wczesniej nazwano anakolutem czy parabaza (,zamiast spetnienia

63 Schlegel, Rozmowa o poezji, s. 156-157.
64 Zob. Newmark, op. cit., s. 37.
65 Schlegel, O niezrozumiatosci, s. 202.
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oczekiwan w kategoriach budowanej skladni otrzymuje sie cos zupelnie innego
[...]”, I 272). Przykladem ,permanentnej parabazy” w Pojeciu ironii jest Refleksja,
rozdzial z powiesci Schlegla Lucinde, w ktorym spod filozoficznego wywodu, operu-
jacego terminologia Fichtego, przeziera opis igraszek erotycznych: ,Pisza Panstwo
wspaniala i koherentna argumentacje filozoficzna, az tu nagle opisuja panstwo
stosunek plciowy” (I 277). Piszesz o ironii w niemieckim romantyzmie, az tu nagle
okazuje sie, ze opisujesz dekonstrukcje, dostrzegasz ,swa wtasna posta¢” widoczna
»posrod innych figur”.

Ironia i teoria zaplataja si¢ w wykladzie de Mana w skomplikowany wezel.
W Retoryce czasowosci ,ja” wpada w dialektyczna putapke lustrzanych odbi¢, kto-
ra doprowadza do ,kresu wszelkiej Swiadomosci” (R 226). Punktem wyjscia jest
wiec jakis podmiot, ktory pod wplywem ironii rozdwaja sie, po czym rozdwaja sie,
po czym rozdwaja sie, co ostatecznie doprowadza do jego znikniecia. W Pojeciu
ironii, ktore stanowi sequel artykulu Retoryka czasowosci, roztacza si¢ pejzaz post-
apokaliptyczny, po tradycyjnie rozumianym podmiocie nie ma juz sladu. Ironia
jako parabaza alegorii ,przestaje byé ruchem $wiadomosci, a staje sie niesforna
wiasciwoscia jezyka”®6, ktora niweczy trop, sekwencje tropow w postaci narracji
i odczytanie tej narracji w formie alegorii.

,Radykalne odpodmiotowienie ironii”, jak to ujmuje Agata Bielik-Robson®,
powoduje repozycje w relacji ironia-alegoria. W Retoryce czasowosci alegoria dzie-
je sie w jezyku (daje narracyjny efekt rozciaglosci nie istniejacy w doswiadczeniu),
ironia za$ przydarza sie podmiotowi (réznica zawarta jest w ,ja”), jednak obie sta-
nowia wynik tego samego doswiadczenia temporalnego, przeciwstawionego falszo-
wi symbolu czy mimesis. Alegoria wydaje sie fabularna wersja ironii albo jej malar-
skim rozprowadzeniem na ptotnie czasu. W Pojeciu ironii alegoria i ironia nie sa juz
dwoma ,trybami” dzialajacymi rownolegle na rzecz demistyfikacji jezykowych iluzji,
ale wspottworza samozwrotna strukture jezyka, decydujaca o tym, ze zadna nar-
racja nie moze sie serio ukonstytuowa¢. Wolno na to spojrze¢ optymistycznie:
opowiesé, bedaca przeciez metafora zycia, jest nieskoniczona, ironia nie pozwala
wyswietli¢ ostatniej klatki z napisem ,Koniec”®®. ,Permanentna parabaza” narusza

66 Lipszyc, op. cit., s. 149.

67  Bielik-Robson, op. cit., s. 221.

68 Na aspekt wolnosci wpisanej w ironicznie bajkowa ,nie konczaca sie opowies¢” nacisk ktadzie
J. Hillis Miller (Reading Narrative. Norman, OKl., 1998, s. 227-230 n.). Mozna z tej perspe-
ktywy spojrze¢ na bajke Klingsohra opowiadana w dziewiatym rozdziale powiesci Novalisa
Henryk von Ofterdingen (s. 144):

Ja przede wasze nici

Itacze w jedna nic.

Juz koniec nienawisci,

Wiec jednia macie by¢.
Przez jedno zycia tchnienie
We wszystkim wszystko zyje,
I jedno jest istnienie,

Gdy jedno serce bije.

Koncyliacyjna piosenka upersonifikowanej Bajki, powotujaca do Zycia symboliczna jednie, moze
by¢ nacechowana, jak zauwazaja autorzy wstepu do cytowanego wydania, ,prostota ironiczna”
(Novalis, op. cit., s. XC). Symboliczna utopia narracyjna (opowiesé¢ ,sie przedzie”) jako ,tylko”
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dialektyczne modele narracyjne, takie jak historia literatury, stanowi wiec rowniez
zagrozenie dla préby diachronicznego opisu ironii w mysli de Mana.

Powracamy zatem do samokrytyki z poczatku wyktadu. Narracje na temat
przejscia od rozumienia ironii jako dialektyki ,ja” do cokolwiek posthumanistycz-
nego ujecia jej jako ,maszynerii tekstowej” mozna zironizowac, a jednak dekon-
strukcjonista sam sie - by tak rzec - diachronizuje: demistyfikujac falszywe zato-
zenie, jakie kiedys przyjal (ze ironia to dialektyka podmiotu), réwnoczesnie demi-
styfikuje te demistyfikacje (jako naiwna probe uhistorycznienia siebie samego
poprzez analogiczna dialektyke). Ostatecznie nie wiadomo wiec, czy de Man odwo-
tuje swoje wczesniejsze poglady, czy ich nie odwotuje, co§ moéwi, czy nie mowi
zgola niczego, starajac sie tylko ,czysto i wiernie” przechowac ,,odrobing niezrozu-
mialtosci” z tekstu Schlegla.

Zero ironii

Jezeli ,ironia jest wszedzie, we wszystkich punktach [...]”, to nawet najbardziej
zdyscyplinowane wywody, odwotujace sie do niezawistego autorytetu jezyka formal-
nego, nie sa zdolne jej wytrzebic. De Man przekonuje o tym w Pascalowskiej alego-
rii perswagzji, artykule ujawniajacym interferencje myslenia matematycznego i reli-
gijnego w tworczosci Blaise’a Pascala. Dekonstrukcjonista czyta Rozwazania ogélne
nad geometria jako probe formalnego umocowania projektu teologicznego, zrealizo-
wanego giéownie w Myslach. Problem polega na tym, ze projekt 6w chce uzgodnié
trudne do uspdjnienia wlasciwosci rzeczy, ktérych ,poznanie przybliza umyst do
najwiekszych cudéw natury”®. Przede wszystkim ,Trzy rzeczy, w ktorych zamyka
sie caly wszechswiat — wedle stow: »Deus fecit omnia in pondere, in numero et men-
sura« - polaczone sa wzajemnym [...] zwiazkiem” 70, Zwiazek 6w, ustanowiony przez
Boga, to zasada homologii ruchu, liczby, przestrzeni, a wtasciwie réwniez i czwartej
Jrzeczy”, czyli czasu. Innymi wrotami prowadzacymi nas ku ,cudom natury” jest
zasada dwoch nieskonczonosci: wielkosci i malosci. Te ,przedziwne nieskonczono-
Sci” natura ,postawita ludziom przed oczy nie po to, by je pojeli, lecz po to, by sie
nimi zdumiewali””!. A zatem, po raz kolejny: ,Nie zrozumiemy [...] nigdy [...]". Pier-
wotna niepojmowalnos¢ stanowi temat wielu aforyzmoéow w Myslach, ukazujacych
matos¢ czlowieka ,zawieszonego w masie, jaka natura mu dala miedzy tymi dwiema
otchtaniami, Nieskonczonoscia i Nicoscia” 72, ale w wywodzie de Mana niepojmowal-
nosc ta jest rowniez przektadalna na Schleglowska niezrozumiatosé, czyli ironie.
Pascala interesuje ,kwestia dowodzenia prawd juz wykrytych” 73, wiec kluczowe

bajka, opowies¢ w opowiesci, ironicznie dystansuje sie od ewentualnosci splecenia si¢ porzadkow
jezykowego i fenomenalnego, ktore mogloby by¢ rzekomo punktem dojScia w procesie ksztalcenia
(Bildung) Henryka. Bajka stanowilaby wtedy kolejny synonim mitologii (.,jezyka autentycznego”)
Schlegla lub ,ideologii estetycznej” de Mana.

B. Pascal, Rozwazania ogélne nad geometriq. W: Rozprawy i listy. Przet. T. Zelenski-Boy,
M. Tazbir. Wybér, przedm., przypisy M. Tazbir. Warszawa 1962, s. 127.

70 Ibidem, s. 126.

71 Ibidem, s. 137-138.

72 B. Pascal, Mysli. Przekt. T. Zelenski (B oy). Poznan 1921, s. 20.

78 Pascal, Rozwazania ogélne nad geometria, s. 115.
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sa dla niego sposoby przekonywania o prawdziwosci tych prawd, co ttumaczy po-
taczenie dwoch rozpraw w jedna: O metodzie dowodzeri geometrycznych oraz
O sztuce przelkonywania. Miejsce, gdzie krzyzuja sie porzadki epistemologiczny
i retoryczny, przykuwa uwage de Mana, ktory sledzi ekwilibrystyke Pascala reto-
rycznie (topos skromnosci) odzegnujacego sie od retoryki (odwolania sie do serca,
nie do rozumu), podobnie jak robil to w Epistemologii metafory, gdy opisywat pote-
pienie zwodniczej retoryki w teorii poznania Johna Locke’a: ,Trudno o bardziej
krasomoéwcze potepienie krasomowstwa” (I 47).

Prawdziwe problemy zaczynaja sie jednak, gdy Pascal przypomina rozréznienie
na definicje stowne (nominalne) i rzeczowe (realne) - te pierwsze sa pewne, polega-
ja na nadawaniu nazw ,za pomoca doskonale znanych terminéw” i dlatego powin-
ny by¢ jedynym narzedziem geometry (czyli matematyka — Pascal wymienia jako
przyklad definicje liczby parzystej), podczas gdy drugie, odnoszac si¢ do cech
przedmiotow, skazone sa referencja. Oczywiscie, ,aberracja referencjalna” (AC 22)
znajduje sposob, by wkrasc¢ sie w nominalna utopie. Stabe ogniwo stanowia termi-
ny pierwotne, jedyne, ktore nie musza by¢ definiowane, bo rozumieja sie same przez
sie dzieki ,Swiatlu naturalnemu”, a ich objasnianie ,wiecej by zaciemnialo, niz
wyjasniato” 74, Nie mozna poda¢ nominalnej definicji pojecia czasu, ale styszac
wyraz ,czas”, ,wszyscy Kieruja mysl ku temu samemu przedmiotowi”7?. De Man
wskazuje, ze termin pierwotny funkcjonuje jako trop: ,znak stat si¢ tropem, relacja
zamiany [...]” (I 79), wyrazana figura ,kierowa¢ mysl”. Definicja terminu pierwot-
nego jako niedowodliwa sama staje sie terminem pierwotnym. W dodatku ,definicja
definicji nominalnej sama jest definicja realna, a nie nominalna” (I 79), poniewaz
zbudowana jest przez relacje do definicji realnej, zawiera wiec odniesienie do czegos
poza krolestwem nazw. System wydaje sie od poczatku - jak to ujmuje Warminski
- ,skazony, zarazony definicjami realnymi”76.

Kolejny problem w narracji Pascala pojawia sie wtedy, gdy ma on pogodzi¢
zasade dwoch nieskonczonosci z wielka analogia miedzy czasem, przestrzenia,
liczba a ruchem. De Man streszcza XVII-wieczne polemiki, wskazujace na niemoz-
liwos¢ uzgodnienia koncepcji nieskonczonej malosci z idea correspondances acza-
ca porzadki przestrzeni, ruchu, czasu i liczby. Problem stanowi status jedynki,
ktora nie jest liczba (ale pojedynczoscia, brakiem liczby, jej mnozenie przez siebie
nie przynosi efektu), cho¢ réwnoczesnie jest liczba (uczestniczy w nieskonczonosci
na zasadzie synekdochy, tak jak pojedynczy dom nie réwna sie miastu, lecz wsp6t-
tworzy miasto). Wielka ekwiwalencja zalamuje sie, poniewaz zwielokrotnianie
niepodzielnikéw czasu (teraz) czy ruchu (spoczynek) - inaczej niz jedynki - nie daje
zadnego efektu. Na ratunek ,boskiemu porzadkowi” analogii Pascal posyla zero,
ktore w swiecie liczb stanowi odpowiednik spoczynku i momentu w dziedzinie ru-
chu i czasu. Zero jako (nie)liczba byto przedmiotem filozoficznych polemik od sta-
rozytnosci”’, dla Pascala liczba nie jest (bo nie moze sta¢ sie wieksze od innych

7 Ibidem, s. 120-121.

75 Ibidem, s. 122.

76 A. Warminski, Alegorie referencji. Wstep w: 1 33.

77 Polemiki te streszcza, w kontekscie de Mana i innych literaturoznawczych aplikacji koncepcji
zera, J. Hillis Miller (Three Literary Theorists in Search of 0. W zb.: Provocations to Read-
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liczb poprzez mnozenie). Koherencje systemu przywraca element, ,ktéry sam jest
catkowicie heterogeniczny w odniesieniu do tego systemu”, ciagtos¢ wszechswiata
zostaje wiec ,przerwana, naruszona we wszystkich punktach przez zasa-
de radykalnej heterogenicznosci [...]” (I 83). A zatem to, co uszczelnia system, za-
razem go niweczy, narracja teologiczna, asymptotycznie zblizajaca sie dzieki figu-
ralnym przeksztalceniom (dom-miasto, las-drzewo) do biegunow nieskonczonosci,
znajduje swojego Innego pod postacia zera. Zero przerywa skiadnie wywodu, sta-
nowi wiec co$ w rodzaju anakolutu (parabazy), odpowiednika Schleglowskiej ironii
w mys$li Pascala.
Konkluzja de Mana jest nastepujaca:

Nazywanie tej struktury ironiczna moze by¢ bardziej mylace niz pomocne, skoro ironia, tak jak
zero, jest terminem, ktory nie poddaje sie nominalnej czy realnej definicji. Powiedzenie zatem, tak jak
faktycznie mowimy, ze alegoria (jako narracja sekwencyjna) jest tropem ironii (tak jak jedynka jest
tropem zera), jest powiedzeniem czegos, co jest wystarczajaco prawdziwe, ale nie jest zrozumiale, co
réwniez implikuje, Ze nie moze by¢ ona uwzgledniona jako narzedzie analizy tekstowej. [I 86]

Fragment ten prowokuje pytania: opisana struktura ostatecznie zostaje czy nie
zostaje nazwana ironiczna? Cos ,faktycznie mowimy” czy jednak nic nie méwimy,
skoro nie wiemy, czy rozumiemy, czy nie rozumiemy? Oczywiscie, de Man, jako
zwolennik romantycznego stylu myslenia, zaktada, ze niezrozumialoS¢ nie jest
czyms$ ,zdroznym ani lichym” - moze nalezaloby ja po prostu ,czysto i wiernie”
przechowac. Przeciez samego Pascala, co chyba umyka dekonstrukcjoniscie, do-
pada na chwile nieco schleglowski nastroj (tyle ze o podlozu jednoznacznie teolo-
gicznym), gdy filozof korzy sie przed niezrozumieniem, zwiazanym z niemozliwoscia
objasnienia terminow pierwotnych - cztowiek ,zawsze sktonny jest przeczyc wszyst-
kiemu, czego nie rozumie”, podczas gdy niekiedy trzeba uznaé fakt, ,nie baczac na
jego niezrozumiatosc¢”78. Wyktad de Mana, podobnie jak wywod Pascala, stanowi
- parafrazujac slowa dekonstrukcjonisty - ,raczej alegorie niz dowod” (zob. I 77),
poniewaz, nie pierwszy raz, uwewnetrznia w narracji ironie, o ktérej opowiada.
W gramatycznym sensie niczego nie nazywa (ledwie orzeka co$ nieprzychylnego
0 nazywaniu: ,nazywanie... moze by¢”), ale jednak robi to, czego nie nazywa (tak
jak robi to posredni akt mowy). Ponadto, co podkresla Warminski, z pomoca dziw-
nej nadwyzki tematyzuje sam akt méwienia (,powiedzenie, jak faktycznie mowimy”),
dokonujac parabazy ,samopowielajace;j sie sity wypowiadania jedynie méwienia””°,
a zarazem powtorzenia, ktére moze oznaczac - czego z kolei obawia sie Melberg -
utkniecie w ,pulapce lustra”, nieskonczonej reprodukeji odbi¢, przypominajacej

ing. J. Hillis Miller and the Democracy to Come. Ed. B. Cohen, D. Kujundzi¢. New York
2005).

78 Pascal, Rozwazania ogélne nad geometria, s. 130. Filozof pisze tez:
.Wydaje sie zatem, ze ludzie z natury sa i beda niezdolni uja¢ jakakolwiek nauke w system
bezwzglednie doskonaly.
Nie znaczy to jednak, ze mamy sie wyrzec wszelkiego systemu” (ibidem, s. 120).
Z mys$la ta rezonuje aforyzm Schlegla (Fragmenty, s. 49) o potrzebie i niemozliwosci posiadania
systemu.

7  Warminski, op. cit., s. 40. Autor zwraca tez uwage, ze bledne przestankowanie (,To say then”)
+~wzmacnia tylko szalenstwo tego mechanicznego powtarzania” (ibidem).
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jakanie sie, czysta iteracje odrywajaca sie od ,ruchu lirycznego” Kierkegaardow-
skiego powtorzenia®0.

Tres¢ zacytowanych konkluzji de Mana jest rownie osobliwa jak forma, skoro
trzeba pomyslec porzadek liczby jako system tropoéw rozrywany przez zero... Oka-
zuje sie to ,wystarczajaco prawdziwe, ale nie jest zrozumiate [...]”, méwi de Man.
Zero nie moze by¢ tropem, poniewaz nie jest pojeciem (jak zatem ma stac sie ter-
minem?), czyli nie podlega definicji nominalnej (jest podrzutkiem w zamknietym
systemie liczb - jest innego rodzaju) ani realnej (do niczego si¢ nie odnosi). W sys-
temie ,pojawia sie w przebraniu jedynki [...]” (I 84), czyli - jak zauwaza w swoim
komentarzu Hillis Miller8! - jako katachreza, nazwa nadana z koniecznosci czemus,
co nazwy nie ma. Zero nalezy traktowac raczej jako cos niz jako nic, by zamaskowac¢
rozdarcie, ktore wprowadza do systemu liczb, inaczej niz paradoksalna jedynka,
stanowiaca nazwe nadana bytowi pozbawionemu liczby (jako ,nominalna definicja
nieliczby”). Z jedynek mozna juz cos utozy¢, np. progresywna narracje teologiczna,
dowolnie dluga. Ironii natomiast nie da sie¢ poja¢ (zdefiniowac), cho¢ mozna ja
przedstawié za pomoca alegorii — ,Narracja jest metafora chwili [...]” (AC 86) - jest
niczym zero, ktore skrywa sie pod narracyjnym ptaszczykiem jedynki. System do-
maga sie ,zatarcia zera” (I 84), czyli zamaskowania Innego, ktory sieje ironiczny
zamet w homogenicznym swiecie liczb.

W rozumieniu de Mana kazda préba totalizacji sensu — moze to by¢ teologiczna
koncepcja, ale réwniez symboliczny obraz poetycki - ma sw6j moment heteroge-
niczny, ironiczne ,zero oznaczania” (I 83), i probuje je zamaskowac poprzez przy-
danie mu figury, twarzy, zatozenie maski jedynki. Dobra ilustracja tej zero-jedyn-
kowej struktury, stanowiaca rownoczesnie przejScie miedzy jawnym a ukrytym
trybem funkcjonowania ironii w pracach de Mana, jest nalezacy do grupy ostatnich
jego artykuléw Antropomorfizm i trop w liryce. Mniej wiecej w potowie tekstu natra-
fiamy na krotka wzmianke o Pascalu — calkowicie niezrozumiala dla czytelnikow
niezaznajomionych z argumentacja z Pascalowskiej alegorii perswazji — i o jego
~poskramianiu liczb” przez ,przywrécenie jedynki” (AT 131).

Wiekszosc¢ szkicu poswiecona jest lekturze dwoch utworow Baudelaire’a — de
Man czyta Odpowiedniki jako podtekst (hipogram) p6Zniejszego wiersza Obsesja.
Oba sonety istotnie wchodza w relacje (drugi wydaje si¢ pod wieloma wzgledami
odwroceniem pierwszego), z ktorej literaturoznawca jak zwykle wyprowadza og6lna
zasade organizujaca czytanie, ,uczynnie wskazang” przez poete. Gdy de Man po-
wiada: ,Sa zawsze [...] dwa teksty, bez wzgledu na to, czy zostaly one napisane [...]”
(AT 143), ponownie ociera si¢ o niezrozumialos¢. Mozna jednak przystac¢ na to
stwierdzenie, jezeli zgodzimy sie potraktowac dialog miedzy utworami jako meta-
fore czytania (Obsesja stanowilaby odczytanie Odpowiednikéw, a nie odwrotnie —
nawet gdyby kolejnos¢ napisania wierszy byla inna), polegajacego na uczynieniu
zrozumialym tego, co takim nie jest, nie jest zas w pelni zrozumialy sonet Odpo-
wiedniki. Wiersz opisuje wedrowke przez ,las symboli” (cyt. AT 1178?) i tatwo moze
by¢ interpretowany jako manifest symboliczny, konsekwentnie realizujacy idee

80  Melberg, op. cit., s. 232.
81 Hillis Miller, Three Literary Theorists in Search of 0, s. 225.
82 Wiersz Ch. Baudelaire’a Odpowiedniki, w ttumaczeniu J. Waczkow.
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przyleglosci miedzy bytami (tytulowe correspondances) poprzez serie figuralnych
analogii zmierzajacych do antropomorfizmu (kolumny-drzewa ,jakie$ niezrozumia-
le stowa szepcza”, cyt. AT 14533 i doskonalych odpowiedniosci (,Odpowiadaja
sobie wonie, barwy, tony”, cyt. AT 145).

De Man odkrywa, ze ,symbolistyczna ideologia wiersza” podszyta jest ,aberra-
cja” (AT 130), ktéra wprowadza aporia zwiazana z funkcjonowaniem zaimka ,jak”.
Niemal przez caly sonet udaje mu si¢ zachowac efektywnos¢ symboliczna (dzieki
synestezji: zapachy sa ,Swieze jak cialka dziecinne”, ,dZzwigczne jak flet”, ,zielone
jak taki” { Odpowiedniki, AT 26)), ktora jednak znika przy ostatnim uzyciu ,jak” ze
wzgledu na jego podwojne odniesienie - do ,nieskonczonosci skrzydel” oraz ponow-
nie do ,zapachow”. Pierwsze z nich podtrzymywaloby dynamike symbolicznego
L2uniesienia” (stowo ,transports” tematyzuje ruch sensoéw etymologicznie zapiecze-
towany w slowie ,metaphorein”), jednak drugie sprawia, ze ,Zamiast analogii mamy
wyliczanke [...]” (AT 131), ,jak” zatraca zdolnos$¢ ,transportujaca”, a zaczyna zna-
czy¢ ,takie jak™ ,sa zapachy [...] / Jak wonie ambry, pizma, zywicy, kadzidla”...
(Obsesja, AT 27). Niemozno$¢ rozpoznania wiasciwego odniesienia powoduje, ze
wiersz jest permanentnie zagrozony tautologia: ,,c6z mogloby by¢ bardziej perwer-
syjne lub gorszace dla metafory dazacej do transcendentalnej totalizacji niz utkwie-
nie w wyliczaniu, z ktérego nie ma wyjscia”? (AT 131). Przeciwko perwersji ,macie-
rzystego tekstu pozbawionego sensu”8* wystepuje wiersz Obsesja, ktory ,ucieka
sie do syntezy, niknac w niejasnosciach nieskoniczonosci” (AT 142).

Jezeli operacja — dokonana w Obsesji, stanowiacej odczytanie Odpowiednikow
- nazwana zostaje ,przywroceniem jedynki”, to widzimy wyraznie, Ze oto ironia,
chociaz nie przedstawiona z imienia, zjawia sie w argumentacji Antropomorfizmu
i tropu w liryce. Potrzeba bowiem ,systematycznego zatarcia zera”, aby wyjsc z tau-
tologii bezsensownej wymienianki (0 + O + 0...), niezbedne jest ,przebranie jedynki”,
aby ruch w nieskonczonos¢ mogl trwac (1 + 1 + 1...). Odpowiednikinie daja zadnej
wskazowki pozwalajacej rozstrzygnac syntaktyczna pozycje ,jak”, konieczne oka-
zuje sie wiec ,bledne liryczne odczytanie tego, co niezrozumiate” (AT 144). Podtrzy-
muje ono ,symboliczna narracje” wiersza poprzez elipse ,zaklocenia powierzchni
syntaktycznej” (AT 124), zwanego w Pojeciu ironii anakolutem - czyli poprzez sttu-
mienie ironii Odpowiednilkéw za pomoca ,huczenia kniei” i ,ryku oceanu” (Obsesja,
AT 27), glosnej retoryki Obses;ji®®.

83 Utwor Ch. Baudelaire’a Obsesja, w przektadzie J. Waczkow.

8¢  Gasché, op. cit., s. 228.

85 Mozna rozszerzy¢ te interpretacje, wykazujac, ze nie tylko ostatnie, ale wszystkie poprzednie ,jak”
w wierszu moga by¢ traktowane jako ironiczne, krzyzujac to odczytanie z wnioskami ze znacznie
wezesniejszego tekstu de Mana Struktura intencjonalna obrazu romantycznego. Przedmiotem in-
terpretacji w tym artykule byla m.in. elegia Chleb i wino F. Holderlina, w ktéra rowniez
wpisany jest totalizujacy projekt poetycki: ,Teraz musza rodzi¢ sie stowa, jak rodza sie kwiaty” (SI
311). De Man zauwaza, ze ,jak” w poréwnaniu obnaza nierealnosc¢ aspiracji jezyka poetyckiego do
zréwnania sie z obrazem naturalnym, wprowadzajac Swiadomos¢ roznicy: ,Wszelki poczatek mozemy
ujmowac w kategoriach réznicy [...]", .z samej istoty jezyka wynika [...] niemoznos$¢ dokonania [...]
absolutnej identyfikacji z samym soba [...]” (SI 310, 311). ,Comme” w wierszu Baudelaire’a, podob-
nie jak ,wie” w wierszu Holderlina, odsyla do czasowej otchlani, odslanianej w Retoryce czasowosci
przez alegorie i ironie. Podobna w stylu dekonstrukcje romantycznego ,obrazu naturalnego” prze-
prowadza P. de Man w eseju Landscape in Wordsworth and Yeats, dochodzac do wniosku, zZe
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Ironia a tergo

W Alegoriach czytania Schlegel wzmiankowany jest ledwie kilkakrotnie, ale przy-
najmniej raz w miejscu eksponowanym, mianowicie na ostatniej stronicy, w ostat-
nim akapicie. Ironia stanowi dla ksiazki punkt dojscia, z ktérego wysokosci mozna
przyjrzec sie jej wezesniejszym rozdziatom. Lektura wsteczna, biegnaca pod prad
narracji - do ktérej zacheca konstrukcja tytulu, bedaca niemal dokltadnym odwro-
ceniem spisu tresci - pozwoli na ,rekapitulacje ujawnienia ironii w przebraniu
skrywania” (AC 339), jezeli mozna dokonac takiej suplementacji cytatu odnosza-
cego sie w Alegoriach czytania do Rousseau, nie do de Mana.

W Wyznaniach przyciaga badacza owa niejasna scena, w ktorej Jean Jacques
kradnie wstazke, a po odkryciu kradziezy rzuca oskarzenie na niewinna Marion.
Bohater twierdzi, iz to ze wzgledu na tajona sympatie oskarzyl dziewczyne o kra-
dziez, co brzmi niedorzecznie, dopoki nie uswiadomimy sobie, ze wstazka jest
~czZystym znaczacym”, ,krazacym symbolicznie [...] w lanicuchu zamian i posiadania”
(AC 336):

Pozadanie pojmowane jako posiadanie pozwala na kluczowe wprowadzenie przemieszczenia figu-
ralnego: rzeczy nie sa po prostu tym, czym zdaja sie by¢, wstazka nie jest po prostu wstazka, kradziez
moze by¢ aktem milosSci, akt spelniony przez Rousseau moze zostac¢ przypisany Marion i w procesie tym
staje sie on raczej bardziej niz mniej zrozumialy etc. [AC 338]

Na odstonieciu jezyka figuralnego, niestrudzonego posrednika, nie pozwalaja-
cego konfesjom Rousseau osiagnaé ,przejrzystosci krysztalu”, de Man jednak nie
poprzestaje. Spoistos¢ symbolicznego ,tancucha zamian i posiadania” zostaje
ostabiona przez niespodziewane wyznanie. Ciagnie Jean Jacques: ,zaskoczony,
opartem swoje usprawiedliwienie o pierwszy przedmiot, ktory sie nasunat”86. Zda-
nie odwotujace si¢ do ,stownika przypadkowosci” (AC 342) narusza skladni¢ uspra-
wiedliwienia, pozwalajac ,na calkowity rozdzial pomiedzy pozadaniem Rousseau
ijego interesami a wyborem tego szczegolnego imienia” (AC 343).

Marion w rozumieniu de Mana nie moze by¢ jednoczesnie przedmiotem poza-
dania i ,przedmiotem, ktory sie nasunal”. Jesli tak sie dzieje, usprawiedliwienie
z zawoalowanego, lecz tropologicznie spojnego wywodu zamienia sie w arbitralny
akt: ,Separacja miedzy podmiotem a wypowiedzia jest [...] tak radykalna, ze wymy-
ka sie wszelkiemu zrozumieniu” (AC 343). Obcy element, przerywajacy narracje
o skrywanym pozadaniu, to anakolut lub parabaza. W ostatnim akapicie Alegorii
czytania to ,zdarzenie tekstowe” ukazuje sie pod rozpoznawalna postacia ironii,
bedacej ,zniweczeniem dekonstrukceyjnej alegorii wszelkich poznan tropologicznych
czy tez systematycznym niweczeniem rozumienia” (AC 357). Tak jak Marion musi
zosta¢ oskarzona, by ,dostarczyc¢ [...] dobrego zakonczenia II ksiegi [...] Wyzna”
(AC 339), tak rowniez ironia dostaje efektowna scene ujawnienia, by dostarczy¢

~poematy uwodza urokiem zmystowym swoich naturalnych pejzazy i obrazoéw, podczas gdy uzyskanie
glebszej strukturalnej jednosci oraz wiekszos¢ ich zawartosci intelektualnej zalezy od nienatural-
nego albo nawet antynaturalnego uzycia jezyka” (RR 143).

J.dJ. Rousseau, Wyznania. Przekl., wstep T. Zelenski (B oy). Przedm. E. Rzadkowska.
Cz. 1. Warszawa 1956, s. 159.

86
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mocnego zakonczenia Alegoriom czytania. Analogiczna, choc¢ o wiele bardziej sub-
telna podwéjnos¢ kodowania odkrywa w tej scenie Barbara Johnson. Zdanie,
w ktérym de Man opisuje dzialanie anakolutu, eliminujacego pozadanie i podmiot,
by postawi¢ w jego miejscu ,absolutna przypadkowos¢ jezyka” (AC 355), samo jest
anakolutem (imieslow ze zdania podrzednego nie moze doczekac sie podmiotu
w zdaniu nadrzednym): ,W ten sposob gramatyka anakolutu odgrywa przesto-
niecie podmiotu, ktore opisuje” 87 Nie da sie ustalié, czy ow blad jest bledem
(,utrata kontroli”) - czy jest ,ironia poety”, czy stat sie juz ,ironia o nim"88,

Lektura a tergo, czyli, parafrazujac stowa poety, czytanie nie bez s-krzypniecia
wstecz ironii, pozwala dostrzec ironiczny charakter ,nieciagtosci miedzy dwoma
kodami retorycznymi” (AC 357) opisywanych w innych miejscach ksiazki. Teksty
Rousseau, niewazne czy méwia o mitosci (Nowa Heloiza), wierze (Wyznanie wiary),
czy o prawie (Umowa spoteczna), stanowia ,systemy tekstowe, ktorych autorytet
referencjalny byl zaré6wno potwierdzany, jak i podwazany przez ich logike figuralna”
(AC 294). Dzialanie takich systeméw widoczne jest np. w Umowie spotecznej, w kt6-
rej dwuznaczne pojecie wlasnosci, prywatnej i publicznej, wyznacza ,Podwéjna
relacja jednostki wobec panstwa” (AC 315) i strukturyzowane zostaje ono jak figu-
ralny tekst: ,ten sam pojedynczy byt (poszczegdlny kawalek ziemi) mozna rozwazaé
jako referenta dwoch catkowicie rozbieznych tekstéw [...]” (AC 314).

Centralnym problemem jest ustanowienie przejscia miedzy porzadkami pry-
watnym i publicznym, poniewaz zadna metaforyczna totalizacja nie wydaje sie
tutaj mozliwa — dobro ogétu nie musi by¢ réwnoznaczne z dobrem poszczegélnych
jednostek, w dodatku zbiorowos¢ nie moze wypowiedzie¢ swoich praw bez posred-
nictwa prawodawcow. Status prawodawcy, mediujacego miedzy panstwem a wola
jednostek, stanowi najwieksza niejasnos¢ Umowy spotecznej, prowadzaca, jak
zauwazy!t Czeslaw Porebski, do dwoch przeciwstawnych interpretacji tekstu - jako
projektu utopii lub tyranii®®. De Mana interesuje retoryczny, nie moralny wymiar
alternatywy. Instancja zewnetrzna, prawodaweca, jest ,boskim autorytetem”, ktory
spaja gramatyke panstwa z retoryka jednostek w ,systemie teologicznym zoriento-
wanym na zbieznos¢ figury i znaczenia” (AC 326). Autorytet zbudowany zostal na
oszustwie retorycznym, metalepsis, w ktorym skutek (czyli stanowione prawa)
nalezy przedstawic jako przyczyne (cos przySwiecajacego prawodawcy, a pochodza-
cego z woli jednostek). De Man zauwaza wreszcie, ze ,Rousseau nie identyfikuje
sie z zadnym z wielkich prawodawcow [...]” i ,wypiera sie jakiejkolwiek formy boskiej
inspiracji [...]” — sprzeciwia sie wiec tyranii, cho¢ jednoczesnie ,nigdy nie ustaje
w obronie koniecznosci prawodawstwa [...]” (AC 327). Broni zatem obietnicy, ktérej
spelnienie, jak stwierdza, pozostaje nierealne, ,Umowa spoteczna |...] jest faktycz-

87 B. Johnson, Rigorous Unreliability. ,Yale French Studies” 1985, nr 69, s. 79.

88 Schlegel, O niezrozumiatosci, s. 200.

89 Pierwsza interpretacja ktadzie nacisk na suwerennos¢ jednostki (obecnosé prawodawcow bytaby
wyborem typu second best, zlem koniecznym wynikajacym z niemozliwosci osiagniecia formy
idealnej, w ktorej wola jednostek przektadataby sie wprost na stanowione prawo), a druga widzi
w idei prawodawcow faktyczna dekretacje ograniczenia wolnosci, catkowitego podporzadkowania
jednostki spoteczenstwu. Zob. Cz. Porebski, Unowa spoteczna wedtug Jana Jakuba Rousseat.
W: Umowa spoteczna. Renesans idei. Krakow 1999, s. 102-112.



138 ROZPRAWY I ARTYKULY

nie strukturowana jak aporia: uporczywie robi to, co ukazata jako niepodobienstwo
do zrobienia” (AC 327).

Narracja Rousseau, ukazujaca nieosiagalnosc dosiegniecia przedmiotu, ktore-
go obraz stanowi, to alegoria, wciaz jednak ,obiecujaca niemalo”, chociaz ,utracita
[ona] prawo do obiecywania czegokolwiek” (AC 328). Rousseau jako autor Umowy
spotecznej sam zajmuje role prawodawcy (podstawia wlasne ,ja” w miejsce boskie-
go), co jest widoczne zwlaszcza w momentach nazwanych przez de Mana ,senty-
mentalnymi i demagogicznymi”, w ktérych pisarz wysila si¢, by przekona¢ o moz-
liwosci pogodzenia wolnosci jednostki z umowa spoleczna. Odpowiada za to ,jezyk,
nad ktérym Rousseau nie ma zadnej kontroli” (AC 329) - Rousseau traci kontrole
dokladnie w tym samym miejscu, w jakim traci ja Wordsworth w Esejach o epita-
flach, gdy jezyk zwraca sie przeciwko autorowi i wypowiada te tresci, ktorym za-
przecza. Tak jak Wordsworth krytykuje Pope’a za pomoca krytykowanego jezyka
antytezy, tak Rousseau obnaza niemozliwos$¢ spelnienia obietnicy, ktéra jednak
sklada. Moment utraty kontroli to ironia, ,permanentna parabaza alegorii (alegorii
figury)” (AC 357), czyli niweczenie sp6jnosci tekstu, ktéry w Obietnicach - analo-
gicznie jak w Pojeciu ironii —uwalnia sie od kontroli czytelnika-podmiotu, stajac sie
wlasnoscia jezyka: ,Blad nie lezy po stronie czytelnika; sam jezyk odlacza poznanie
od aktu” (AC 329).

Podobne aporie de Man odnajduje w odczytaniu wszystkich tekstéw Rousseau
- np. Wyznania wiary, gdzie ,sadzenie stwarza te sama mozliwos¢ referencji, kto-
ra [...] uniewaznia” (AC 279), czy Nowej Heloizy, gdzie ,ciemnos¢ zapada wtedy,
gdy oczywiste staje sie, ze jezyk Julii zaczyna powtarza¢ pojecia, ktore wtasnie
obnazyla ona jako btedy” (AC 259). Dynamika odczytan prowadzi niezmiennym
rytmem od momentéw jasnosci (wgladu, insight), kojarzonych z alegoryczna de-
konstrukeja iluzji przyleglosci metaforycznej, odpowiedzialnej za spéjnosé tekstow,
ku ciemnosci (Slepocie, blindness), w ktorej poprzednia wiedze zapomina sie lub
wypiera.

Widac to wyraznie w Nowej Heloizie — ,retrospektywna jasnos¢” uzyskana zo-
staje w wyniku demistyfikacji alegorycznej (narracji odnoszacej sie do poprzedniej
narracji) wstepnego etapu milosci, opartego na symbolicznych ,podobienistwach
i zastapieniach ciala i duszy lub ja i innego” (AC 259). Ale jezyk Julii naznaczony
zostaje bledem, z ktérego dopiero co sie wydzwignat - ,zwrot tematyczny” od ero-
tycznego slownika panny do religijnego stownika mezatki nie wiaze sie z porzuceniem
zdekonstruowanej struktury (metaforyczna relacje ja-kochanek zastepuje analo-
giczna relacja ja-Bég). Dla badacza jest to bardzo pogladowa sytuacja, stwarzajaca
okazje do natychmiastowej ekstrapolacji, przejscia od lektury Nowej Heloizy do
teorii czytania. De Man, jesli tak mozna powiedzie¢, utozsamia si¢ z bohaterka
powiesci: ,w chwili, gdy Julia uzyskuje maksymalny wglad, utracona zostaje kon-
trola nad retoryka jej wlasnego dyskursu, zarowno przez nia sama, jak i przez nas”
(AC 259). Ta wspolna utrata kontroli w Retoryce czasowoSci ujeta jest jako ruch
w dialektyce ,ja”, potkniecie sie filozofa — nastepujace chwile po tym, kiedy z usmie-
chem otrzepuje on chiton po poprzednim upadku - w jezyku Pojecia ironii zas jako
zdziczenie usamodzielnionego jezyka, wymykajacego sie temu, kto go uzywa. Ozna-
cza to, po raz kolejny, ze przed ironia nie chroni demitologizujaca lektura, opisu-
jaca mechanizm jej dzialania.
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Mysl ta w czystej postaci pojawia sie w eseju Roland Barthes and the Limits of
Structuralism, rozpoczynajacym sie od apologii ,euforycznego, z lekka maniakalne-
go” (RC 166) stylu Mitologii. Ale ,pewnos¢ negatywna” (AC 28) czy ,negatywna za-
sadnos¢” (RC 176) osiagana przez demitologizujaca lekture jest — ubierajac rzecz
w terminy z artykulu Semiologia a retoryka, otwierajacego Alegorie czytania — ro-
dzajem ,gramatyzacji retoryki”, ktora przeslepia swoja ekspozycje na wtoérna ,re-
toryzacje gramatyki”. Innymi stowy, Barthes nie wie, Ze wpisuje sie w ,szerszy
schemat btedu” - demistyfikacja dziata w Mitologiach w oparciu o demistyfikowane
metafory (semiotyczne relacje: wnetrze-zewnetrze, znak-znaczenie). To wlasnie
~hiemozliwos$¢ oczyszczenia wlasnego dyskursu z aberracyjnie referencjalnych
implikacji” (RC 174) sprawia, ze francuski filozof, podobnie jak powiesciowa hero-
ina, traci kontrole nad tekstem, nawiedzanym przez ,widmowa figure” ironii.

W bardziej zawilych okolicznosciach nad swoim wywodem przestaje panowac
Gyorgy Lukacs. W Teorii powiesci ironia zostaje wszakze ujawniona jako sygnat
alienacji cztowieka w Swiecie opuszczonym przez bogéow, wyraza napiecie miedzy
idealnym a realnym w powiesci, niezdolnej do odtworzenia organicznej totalnosci
bijacej z greckich zrodel epiki. Rzecz jednak w tym, twierdzi de Man, Ze badacz
w drugiej czesci ksiazki zamaskowuje ,strukturalne nieciaglosci” (B 56) za pomoca
pozytywnego pojecia czasowosci, przywracajacego zrodlowe kontinuum:

Wydaje sie, ze organicyzm, wyeliminowany przez Lukacsa z powiesci, gdy uczynil z ironii jej prze-
wodnia zasade strukturalna, ponownie wchodzi w pole widzenia w przebraniu czasu. [B 58]

Owa maskarada potrzebna jest Lukacsowi, by ukonstytuowac ciaglosé (orga-
nicznos¢) wtasnego wywodu, przedstawiajacego historyczny rozwoj powiesci z nad-
rzednego, wszechwiedzacego punktu widzenia: ,To sama powies¢ opowiada nam
historie swojego rozwoju” (B 53). A zatem ironia, ktéra na poziomie tematu zostaje
u Lukacsa zneutralizowana przez czas, nawiedza tekst na poziomie konstrukcji
wywodu, ciazacego ku utopii ciaglosci, zanegowanej wezesniej przez ,,donkiszotow-
skie napiecie” (B 55) w obrebie formy powiesciowe;.

O tym ponawianym ,schemacie btedu” méwi wiele znanych fragmentow z Ale-
gorii czytania. Np. w rozdziale o Nowej Heloizie:

Dekonstrukcje tekstow figuralnych wytwarzaja klarowne narracje, ktore z kolei, by tak rzec, w swej
teksturze powoduja ciemnos¢ grozniejsza niz blad, ktéry oddalily. [AC 259]

Na wzorzec wszelkich tekstow sklada sie figura (lub system figur) i jej dekonstrukcja. Poniewaz
jednak model taki nie moze by¢ domkniety przez ostateczne odczytanie, tworzy on z kolei uzupetniaja-
ca naktadke (superposition) figuralna, ktéra opowiada o nieczytelnosci pierwszej narracji. [AC 246]

- oraz w tekscie o Emilu:

Odczytania dekonstrukcyjne moga wskazac bezpodstawne identyfikacje dokonane poprzez zamia-
ne, ale nie sa w stanie zapobiec ich ponownemu wystapieniu nawet w ich wlasnym dyskursie i, by tak
rzec, odkrzyzowa¢ dokonane juz zmiany. Ich gest powtarza jedynie retoryczne znieksztalcenie, ktére
przede wszystkim wywolalo ten btad. [AC 288]

Zaden dzier nie chroni przed nawrotem nocy, cho¢ w przytoczonych fragmen-
tach nie wini sie za to wprost ironii. Jakkolwiek nie méwi sie w nich o zerwaniu
iluzji czy zawieszeniu narracji, to same te wypowiedzi stanowia parabazy, w ktorych
czytanie Rousseau zostaje przerwane i zastapione przez metaopis podwazajacy to
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czytanie. W tym uniwersalnym wzorcu tekstualnosci dekonstrukcja figury jest
inherentna - aporia jezyka performatywnego i konstatywnego zmusza kazda nar-
racje (czyli jakikolwiek ,system figur”, zaréwno listy Julii, jak i teorie Fichtego) do
zmierzenia sie ze swoim cieniem, czyli z alegoria opowiadajaca o ,nieczytelnosci
pierwszej narracji’. Dekonstrukcyjne odczytanie nie wytamuje sie¢ z klinczu, ale
generuje nastepna ,klarowna narracje”, ktora nie ,domyka” ani nie ,odkrzyzowuje”
lektury, lecz jedynie demistyfikujaco ja parafrazuje za pomoca ,nakladki figuralne;j”,
powtarzajacej ,retoryczne znieksztalcenie” na innym poziomie alegoryzacji.

Latwo zauwazy¢ miejsce, w ktorym opisany schemat interferuje z koncepcja
ironii wylozona w Retoryce czasowosci oraz w Pojeciu ironii: ,Sam zawsze jestes
przez siebie opisany”. Zofia Mitosek stwierdza:

Jezeli jednym z sygnaléow ironicznosci wypowiedzi jest zawarta w niej informacja o warunkach
i ograniczeniach jej powstania, to ironia stata sie ostatnio losem teorii literatury .

Stowo ,ostatnio” trzeba rozciagnac tak, by objelo swoim zasiegiem jenajczykow
- dekonstrukcja de Mana stanowi parafraze romantycznej poezji transcendentalnej,
ktora korzysta ze swojej dialektycznej nosnosci (schweben, Reflexion itd.), by — opi-
sujac jakie$ przedmioty (,nie-ja”) — badac¢ jednoczesnie warunki swojego istnienia
(,ja”). Czytaniu u de Mana, tak jak pisaniu u Schlegla, towarzysza pomruki alegorii
i blyskawice ironii, za ktérych sprawa okazuja si¢ one ,nieskonczonym procesem
bez syntezy”. Odkrycie symetrycznego wzorca figuralnego w powiesci Rousseau
(i w innych analizowanych utworach) oraz we wlasnym wywodzie nie pozwala na
tatwe rozdzielenie literatury, krytyki i filozofii ,wzdluz osi epistemologicznej, ktora
odroznia gramatyke od retoryki” (AC 29), co znowuz jest ironicznym negatywem
synkretyzmu romantycznego, Schleglowskiego postulatu ,zblizenia poezji do filozo-
fii i retoryki”.

W kontekscie tych rozwazan istotne wydaje sie pytanie Lipszyca: ,Czy teoria de
Mana jest [...] powtorzeniem, przypomnieniem, czy dekonstrukcja koncepcji Schle-
gla”®1? Badacz, nie roztrzasajac kwestii, sktania sie ku ostatniemu rozwiazaniu.
Wydaje sie jednak mozliwe, Ze zawiera ono w sobie dwie poprzednie — lektura de-
konstrukcyjna, ujmowana przez de Mana konsekwentnie jako alegoria nieczytelnos-
ci, jest wlasnie powtorzeniem, ,znakiem powtarzajacym poprzedzajacy znak”
(RC 392), ,uzupemniajaca nakiadka [...] figuralna” (AC 246), ktéra da si¢ réwniez
interpretowa¢ w kluczu pamieci jako dialektyke ,alegorycznej Mnemosyne” i ,iro-
nicznej Lete” 92,

Jednym z dziwnych nawykéw de Mana, ktéry podobno bardzo bawit jego Zone,
byto przeciagle, narcystyczne wpatrywanie sie w swoje lustrzane odbicie®3. Mysl
o ironii jako o grze lustrzanych refleksow, jako o zawrocie glowy prowadzacym do
kresu swiadomosci, jako o negatywnej sile jezyka niszczacej kazda opowies¢ po-

9% 7 Mitosek, Co z tq ironiq? Gdansk 2013, s. 30.

91 Lipszyc, op. cit., s. 143.

92 Do problematyki pamieci de Man nawiazuje wprost w interpretacji Estetyki G. W. F. He gla, ktora
postrzega jako ,dwulicowy tekst” (I 153), tajacy wplyw ,alegorycznej” pamieci (Geddichtnis) na
dziatanie systemu promujacego pamie¢ ,symboliczna” (Erinnerung) (I 151) - zob. I 151-157.

9 Zob. Barish, op. cit., s. 398.
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wraca obsesyjnie w tworczosci dekonstrukcjonisty, cho¢ czesto w zawoalowany
sposob. W poszukiwaniu tej latentnej ironii mozna siggna¢ do poczatkéw pisarskiej
Sciezki de Mana. W mlodzieniczych, powstalych jeszcze w Belgii szkicach o symbo-
lizmie i kubizmie (o pracach Paula Valery’ego i Jacques’a Villona), zwigzanych
z zatrudnieniami w oficynie ,Hermes”, wydajacej albumy o sztuce, dostrzegamy
prefiguracje zainteresowan ironia jako modelem dekompozycji tekstualnej i nie-
skonczonej rekurencji. Wida¢ to w przestrzennych metaforach, ktére przyciagaja
uwage piszacego ,siatka réwnolegltych linii oddalajacych sie w odlegla przestrzen”,
~<tworzacych Swiat z nieskonczona iloScia mozliwosci, ograniczony plaszczyzna
plotna czy tablicy” (P 41).

Z drugiej strony, dobra ilustracja panironicznosci pisarstwa de Mana jest jeden
z jego poOzniejszych tekstow, Opor wobec teorii, w ktorym przedstawia on subwer-
sywna role retoryki w ramach struktury trivium, przekreslajaca jego ,dazenie [...]
do bycia epistemologicznie stabilna konstrukcja” (O 100)%. Retoryka rozszczelnia
system, a system broni sie poprzez jej wykluczenie badZ proby ujarzmienia, co
prowadzi do wniosku, ze ,,Op6r wobec teorii jest oporem wobec retorycznego, czyli
tropologicznego wymiaru jezyka [...]” (O 100).

Przykladem anarchii nierozstrzygalnosci wprowadzanej do systemu przez re-
toryke jest dla de Mana pézny poemat Johna Keatsa Upadek Hyperiona - sen (The
Fall of Hyperion — A Dream). Badacz odkrywa intertekstualna dwuznacznos¢ tytu-
towego upadku, ktéry odnosi¢ sie moze do Hyperiona, ustepujacego tytana, ale
posrednio i do Hyperiona, czyli poprzedniej, nieukoriczonej wersji utworu. Jego
odczytanie jako historii upadku (tzn. fiaska artystycznego) wezesniejszego tekstu
zostaje wzmocnione przez postac artysty-Apolla, ktéry ma zaja¢ miejsce tytana.
Jako ze poeta w utworze jest zwykle figura autotematyczna, obnazajaca fikcjonal-
nos¢ swiata (J. Stowacki zasugerowal to w Beniowskim w obrazie ,antropofaga”,
ktory zjadl ,poete, moze z poematem w glowie”), de Man dostrzega w bostwie rysy
samego Keatsa. Wyjasnia tym samym, dlaczego pozornie zwycieski Apollo jest sa-
motny i zagubiony - Upadek Hyperiona - sen, poemat przez Keatsa rowniez nie
dokorniczony, opisuje kolejna faze tytulowego upadku. Podazajac za tym odczytaniem,
mozna spekulowac, ze doczekalibysmy sie nastepnej niedokonczonej czesci, ktora
bytaby zatytulowana: The Fall of The Fall of Hyperion®, gdyby nie przedwczesna
Smier¢ samego autora. Dekonstrukcjonista wyostrza aporie, wskazujac na obroto-
wa dwuznacznos¢ tytutu (,of” w funkcji dopeiniacza lub przydawki), ktéra utrudnia
podjecie decyzji, czy chodzi najpierw o upadek (,upadek Hyperiona”), czy o Hype-
riona (,Hyperion upadajacy”), a wiec o cos, co raz sie przydarzylo, czy raczej o cos,
co przydarza sie nieustannie Hyperionowi, Apollinowi, Keatsowi, w domysle za$s -
wszystkim poetom i poematom.

Historia zmierzchu tytanéw jawi si¢ de Manowi jako epicka autodiagnoza,

94 Dwa akapity poswiecone Oporowi wobec teorii sa zmodyfikowana wersja fragmentu artykutu Nie-
romantyczne ironie romantyczne, ktéry ukazal sie wczesniej w zbiorze Romantyzm w lustrze post-
modernizmu (i odwrotnie) (Red. W. Hamerski, M. Kuziak, S. Rzepczynski. Warszawa
2014, s. 193-195).

Podaje ten fikcyjny niby-tytut w jezyku angielskim, zeby uchwycié niewyrazalna w jezyku polskim
obrotowos¢ stowa ,,of” oraz mozliwa peina iteratywnos¢ (ironiczna!) upadkoéw.

95
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mowiaca o niemozliwosci doskonalego i ostatecznego zastepstwa, czyli pelnej
i skonczonej reprezentacji. Badacz odnajduje w tekscie figure swego wlasnego
odczytania - analogiczna do tych z Lat nauki Wilhelma Meistra i drugiej ksiegi Don
Quichotte’a, a wiec kluczowych przyktadow Schlegla — dokonujac ekspozycji tech-
niki ,permanentnej parabazy”. Jak widac¢, gdzie drwa rabia, wiéry leca: odpryskiem,
nienazwanym skutkiem ubocznym artykutu, ktéry méwi o tym, ze gramatyka nie
chroni przed alternacja retoryczna, jest prezentacja poematu Keatsa jako arcy-
dzieta ironii romantycznej! Mozna zatem powiedzie¢, ze tym, co w Oporze wobec
teorii stanowi zagrozenie dla systemu (teorii), jest w takim samym stopniu retory-
ka, co ironia, ktora wszak z domostwa tej pierwszej zostala przez romantykow
wyprowadzona. Opis dzialania retoryki jako ,pseudodialektyki wlasnego przekre-
slenia” (nie da sie pomysle¢ trivium bez dialektyki i retoryki) jest kryptonimowanym
opisem ironii negujacej Swiat, ktorego jest czescia. ,Nic nie moze przezwyciezy¢
oporu wobec teorii, gdyz sama teoria jest owym oporem” (O 105) - pokretna koda
dekonstrukcjonisty wchodzi w konflikt ze zdrowym rozsadkiem, ale pozostaje
w zgodzie z refleksja Schlegla (o ktérym w artykule w ogdle sie nie wspomina),
a powinno sie nawet powiedziec¢, ze rekontekstualizuje — co zauwazyt Kevin New-
mark - jego slynny aforyzm o potrzebie posiadania systemu i braku systemu. To
paradoksalne polaczenie zawiera dwa najistotniejsze skiadniki, ktore Schlegel ,juz
to miesza, juz to stapia” w nadziei wydestylowania poezji/powiesci sankcjonujacej
synteze i tym samym ruchem piora przekreslajacej ja. Newmark podsumowu-
je: ,Teoria literatury jest dla de Mana, tak samo jak dla Schlegla, literatura jako
teoria” 8.

Triumf Zycia

Poniewaz ironia romantyczna opiera si¢ na subtelnej oscylacji miedzy wolnoscia
a koniecznoscia, potrzeba a niemozliwoscia rozumienia, istnieje tendencja, potwier-
dzona w recepcji, by redukowac ja do jednego z dwoch ujec: pozytywnego (dawa-
taby wtedy szanse pojednania, np. w sztuce) lub negatywnego (ironia udaremnia-
taby jakakolwiek synteze). O ,dwoch obliczach” ironii pisata m.in. Bielik-Robson,
przeciwstawiajac Schlegla (i jego kontynuatora, de Mana), ktéry wprowadza dia-
lektyke ,ja” w ,stan dynamicznego paralizu”, ,zacierajac [...] wymiar progresywny” %,
Kierkegaardowi (i jego nastepcy, Bloomowi) - dla niego ironia jest ,trywialnym
odruchem obronnym”%, zaledwie poczatkiem ruchu podmiotowosci. Filozofka
konsekwentnie postuguje sie przemawiajacymi do wyobrazni opozycjami, w ktorych
de Man, co zrozumiate, zajmuje miejsce ,Smiercionosnego Apolla™®° ogtaszajacego
pod ostona ,nocy dekonstrukeji* 1% nieunikniony ,triumf Tanatosa”'°!. Zapasniczy
uscisk, w jakim pozostaja heroldowie Smierci i piewcy zycia, przypomina Bloomow-

% Newmark, op. cit., s. 21.

97 Bielik-Robson, op. cit., s. 210.

9 Ibidem, s. 246.

9 A. Bielik-Robson, ,Na pustyni”. Kryptoteologie péznej nowoczesnosci. Krakow 2008.
100 Bijelik-Robson, Duch powierzchni.

101 Bijelik-Robson, ,Na pustyni’.
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ski agon (wpisuje sie¢ on, jak zauwaza Michal Pawet Markowski, w ,manichejski
obraz swiata” same;j filozofki 1°?), bedacy wszakze specjalnoscia tych drugich, co na
wstepie daje przewage stronie, z ktéra Bielik-Robson sympatyzuje.

Opozycje porzadkuja, ale rowniez zawlaszczaja - niejednorodna i wieloznaczna
tworczos¢ Schlegla na pewno pozostawia margines na interpretacje, akcentujaca
pozytywna energie jego ironii. Warto przypomnieé reakcje autora Fragmentéw (w
jednym z pierwszych aforyzmow w ,Athenaeum”) na zaszczepienie negatywnosci
w ,madrosci swiatowej”: ,Czy wprowadzenie do filozofii pojecia pozytywnosci nie
bytoby takze czyms pozytecznym?” 193 Progresywnosé pozostaje w horyzoncie nur-
tow recepcji Schlegla, ukazujacych ,dziatanie scalajace i ocalajace ironii” 1%4, ktéra
,nie pozwala na zastygniecie ruchu mysli” i dazy do ,poszerzania sensu”1%, lub
przynajmniej probujacych ,polozy¢ nacisk na pozytywnos¢ doswiadczenia
negatywnego” 196, polegajaca na zdolnosci ,zaprzeczania falszywym syntezom”,
odkrywania ,negatywnej utopii” jako stalej wiedzy o nierealnosci utopii'%7.

Mozliwos¢ przywrocenia Schleglowi ,progresywnosci” lub chociaz zrewaloryzo-
wania ,dynamicznego paralizu”, otwiera furtke do poszukiwan momentéw pozy-
tywnych na via negativa, ktora podazat de Man - ,inkarnacje poetyckie” 1% autora
powiesci Lucinde. Trudno je znalez¢ w ramach mimetycznej lektury pism dekon-
strukcjonisty, jaka jest Duch powierzchni. Bielik-Robson prezentuje sylwetke ba-
dacza jako nieprzejednanego stronnika ,paralizujacej skepsis”, pietnujacego , skep-
sis potowiczna”, cechujaca np. Friedricha Nietzschego, ktéry obnaza iluzje podmio-
towosci, by samemu zaja¢ miejsce ,silnej podmiotowosci” 19,

Pojawia sie jednak watpliwosé: czy de Man, wywyzszajacy sie nad Nietzschego
jako bardziej radykalny sceptyk, sam nie zamienia sie w silny podmiot, ktory wezes-
niej zdekonstruowal? Duch powierzchni nie poddaje tego tematu refleksji, ale, co
ciekawe, w kolejnej ksiazce, ,Na pustyni”. Kryptoteologie péznej nowoczesnosci,
autorka powraca do przykiadu z Nietzschem - porzucajac mimetyczny styl odbioru,
odkrywa w de Manie samoswiadomego narratora, ktory wykazuje ,przeczulona
troske o to, by nie da¢ sie ztapa¢ na ustanowieniu uprzywilejowanego punktu ob-
serwacji [...]" 110, By¢ moze, retusz w portrecie de Mana, nie wplywajacy w istotny
sposob na jego kiepskie notowania, dokonat sie pod wplywem polemiki z Markow-
skim, ktory zarzucit filozofce, ze traktuje literature ,catkowicie uzytkowo”, a czyta-
jac romantykow przeciwko nim samym (wielu definicji ,ja” romantycznego ,nie
nalezy bra¢ dostownie, lecz w istocie doktadnie odwrotnie [...]" 1), postepuje po-

102 M. P. Markowski, Przeciwko gnostykom. ,Literatura na Swiecie” 2005, nr 11/12, s. 393.

103 Schlegel, Fragmenty, s. 41.

104 Szturec, Ironia romantyczna, s. 144.

105 M. P. Markowski, Poiesis. Friedrich Schlegel i egzystencja romantyczna. Wstep w: Schlegel,
Fragmenty, s. LXXI.

106 J. Corby, Emphasising the Positive: The Critical Role of Schlegel's Aesthetics. ,The European
Legacy. Toward New Paradigms” 2010, nr 6, s. 752.

107 Finlay, op. cit., s. 169.

108 Bielik-Robson, Duch powierzchni, s. 205.

109 Ibidem, s. 365, 377.

10 Bielik-Robson, ,Na pustyni’, s. 194.

111 Bijelik-Robson, Duch powierzchni, s. 13.
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dobnie jak krytykowany przez nia de Man !'2, Przeciwnie za to obchodzi sie z samym
dekonstrukcjonista, przyjmujac jego ,$Smiercionosne” i ,rygorystyczne” tezy zupet-
nie doslownie, bez wrazliwosci literackiej na uporczywa autoironie, zjawiajaca sie
nieuchronnie, gdy autor Alegorii czytania stwierdza, zazwyczaj stanowczo, ze nie
ma szczelnych narracji, wolnych od ryzyka samozaglady. Dla Bielik-Robson auto-
refleksja jest po prostu sprytnym sposobem odzyskania wladzy poprzez jej pozorne
zrzeczenie sie, narzedziem tanatycznej kryptoteologii. Filozofka opisuje ja bardzo
dowcipnie — prawda powraca ,potajemnie i cichcem” do wywodu ,tanatycznego
mistyka i unizonego stugi jezyka”, poddajacego sie rygorowi ascezy w celu odzy-
skania ,niewzruszonej stabilnosci podmiotu, wiedzacego, Ze umieszcza sie na ze-
wnatrz szalejacej natury, ktorej dzikosé nie moze go dotkna¢”!13,

Tymczasem de Man wielokrotnie sugeruje, iz skepsis nigdy nie jest doS¢ wyra-
finowana i nieustannie zagraza jej btad podmiotowosci. Wiedza ta nie zjawia sie
~potajemnie i cichcem”, lecz jako ,roszczenia metodologiczne tym bardziej nabozne,
ze odrzucaja one jakiekolwiek nabozenstwo” (S 270). Interpretacyjna monumenta-
lizacja nie stanowi wedlug de Mana posuniecia, ,ktérego ktos moglby rzekomo
unikac¢” (S 269), a utrata ,kontroli nad retoryka [...] wlasnego dyskursu, zaréwno
przez nia sama [tj. Julie], jak i przez nas” (AC 259), przychodzi w momencie naj-
wiekszej przenikliwosci. W innym miejscu badacz podkresla, iz niepodobienstwo
uzyskania spéjnej narracji (ani teorii tej narracji) ,Nie oznacza [...], Zze nie powin-
niSmy dalej nad tym pracowa¢, poniewaz tylko to mozemy robi¢ [...]" (I 274). Po-
traktowanie ,my” w przytoczonych wypowiedziach jedynie jako tropu ,wy” bytoby
uproszczeniem, nie liczacym sie z konsekwencjami autoironicznej teatralizacji dziel
dekonstrukcjonisty, wyraznie inspirowanych przez romantykoéw. Permanentne od-
-twarzanie zeruje na swoim dialektycznym przeciwienstwie, czyli na nadawaniu
oblicza, a gest przekreslajacy ,ja” stanowi inskrypcje tego ,ja”.

Owa uwewnetrzniona strategia wywodu pokazuje, ze de Man nigdy calkowicie
nie odrzucit myslenia o ironii jako dialektyce podmiotu. ,,Czy podmiotowoSc¢ nie moze
by¢ definiowana jako blad gramatyczny?” — pyta Johnson w cytowanym wczesniej
artykule o anakolutach w Alegoriach czytania, po czym odpowiada: ,tekst de Mana
wpisuje $lady podmiotowosci w miejsce opuszczone przez podmiot gramatyczny” 14,
Podmiotowos¢ rozumiana jako btad, anakolut, czyli potkniecie ironiczne, rozwijaé¢
sie musi w Srodowisku narracji (alegorii) — po prostu trzeba zacza¢ iS¢, aby moc
potknac sie i upasc. Jak zauwaza Claire Colebrook, opowiadanie (a przeciez ,tylko
to mozemy robi¢”) stanowi podstawowa ,podmiotowa aktywnosc¢”, nad ktora jednak
nigdy nie ma pelnej kontroli, co de Man wyraza poprzez typowo ironiczne ,upieranie
sie przy niemozliwosci oraz nieuniknionos$ci podmiotu”!1®,

Przypuszczenie, ze dekonstrukcjonista postanowil ,wyzué jezyk z wszelkich
pozorow zycia [...]" 116, znajduje wprawdzie uzasadnienie w metaforach jezyka jako
maszyny: ,Tekst jako cialo [...] przemieszczany jest przez tekst jako maszyne [...]”

112 7ob. M. P. Markows ki, Spektakularna spekulacja. ,Literatura na Swiecie” 2005, nr 9/10, s. 363.
13 Bielik-Robson, ,Na pustyni”, s. 199, 196-197.

14 Johnson, op. cit., s. 80.

15 Colebrook, op. cit., s. 110.

116 Bielik-Robson, ,Na pustyni’, s. 183.
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(AC 354), jezyk ironii to ,maszyneria, maszyneria tekstowa, nieuchwytna determi-
nacja i calkowita arbitralnosc¢” (1 277), itd. Z drugiej strony, jezyk w jezyku de Mana
stanowi byt migotliwy, badacz portretuje go réwniez odmiennie, jako zywy, nieobli-
czalny organizm: ,Ironia pojawia sie wtedy, kiedy jezyk zaczyna moéwi¢ rzeczy,
o ktorych mowienie go nie podejrzewales [...]” (D 248), a ,Stowa maja taki sposob
mowienia, ze wypowiadaja nie to, czego bysmy sobie zyczyli” (I 277), itd. OczywiScie,
nie mozemy naiwnie przyjac, iz nadajac glos i oblicze jezykowi, odzyskujemy nad
nim panowanie - antropomorfizm to tylko ,zludne wskrzeszenie naturalnego od-
dechu jezyka” (AT 128), ktore nie uwalnia go od niezrozumiatosci.

A zatem to nie figury zycia, ale samo zycie figur ocala element podmiotowy
i tworczy w pisarstwie de Mana, na przekor jego kokieteryjnemu zapewnieniu (kt6-
re samo w sobie stanowi maly triumf podmiotu), iz poprawne odczytania sa ,nud-
ne, monotonne, przewidywalne i nieprzyjemne” (O 104). Figury zbaczaja z kursu,
zaciemniaja, mistyfikuja, lecz jednak zyja. Do takiego wniosku dochodzi Pawetl
Stachura, ktéry do lektury tekstéw de Mana wykorzystuje teorie automatéow. Wediug
Stachury interpretacje dekonstrukcjonisty daza do tego, ,by tekst nie poddawat sie
formalnemu zamknieciu”, jego myslowa wedréwka okazuje sie dosé niespodziewa-
nie nieustanna ucieczka przed maszynami (,mozna przypuszczaé, ze jako huma-
nista de Man bat si¢ maszyn”). Podczas ucieczki badacz korzysta z pomocy innych
maszyn, takich jak ironia, czyli ,automat nieskoniczony”, ,formalizm, ktérego celem
jest zniweczenie innego formalizmu [...]"!'7 (chociaz wydaje sie, iz sprowadzenie
ironii do funkcji generatora dwoch przeciwnych stanéw niewiele mowi o jej subtel-
nosciach).

Ironia niszczy spojnos¢ systemu tropologicznego, ale nie moze zlikwidowac
samych tropéow. Co prawda, ,retoryka wypierana jest przez gramatyke, ktora ja
dekonstruuje”, lecz trudno tym sie zadowoli¢, skoro ,narrator, ktory méwi nam
o niemozliwosci metafory, sam jest jakas metafora [...]” (AC 31). Jezeli kazda de-
konstrukcja metafory stanowi metafore, formalne okielznanie tropu staje sie nie-
mozliwoscia - w tym momencie automat, zauwaza Stachura, nie mogac zakwestio-
nowac samego siebie i wypowiedzie¢ niektorych zdan samozwrotnych, zawiesza sie.
To zle dla potencjalnej retoryki ironii, ale dobrze dla zycia tekstu: ,Retoryczne
zwierze dlatego jest wolne i dzikie, ze nie daje zadnych wskazowek, ktora z |[...]
interpretacji jest prawdziwa” '8, Jezyk w tekstach de Mana btadzi, bywa maszyna,
zwierzeciem, czlowiekiem, ale zawsze napedzaja go tropy, ktore wymykaja sie spod
kontroli, powodujac ,szalenstwo stow” (S 270), ,gtupote i obled”, przydarzajace sie
jednak ludziom, nie maszynom.

Gdyby odniesc do strategii lekturowej de Mana typologie sposobow czytania,
wyinterpretowana przez niego z opowiadania O teatrze marionetek Heinricha von
Kleista, mozna by powiedzie¢, ze nie jest on niedzwiedziem-fechmistrzem, o czym
na pewno probowalaby przekonywac Bielik-Robson, czyli ,superczytelnikiem” pa-
rujacym wszystkie sztychy autora, bezblednie przy tym odr6zniajacym pchniecia

17 p, Stachura, Automaty i tygrysy. Dzikosé i skamieniatosé figur retorycznych wedtug de Mana.
W zb.: Sita komentarza. Romantyzmy literaturoznawcéw. Red. J. Borowczyk, W. Hamerski,
P. Sniedziewski. Poznari 2011, s. 99, 104.

118 Ibidem, s. 108.
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zadawane serio od pozorowanych. Dekonstrukcjonista, zachwycajacy sie wyzuta ze
Swiadomosci ,maszyneria jezyka”, przypomina raczej pana C., ktory delektuje sie
mechanicznym tancem marionetek, ,oczyszczonym z patosu samoswiadomosci”
(RR 286). Ale sam pan C. (ani de Man) nie jest marionetka, tylko tancerzem, ktory:

musi stale przerywac swe poruszenia krotkimi okresami spoczynku nie nalezacymi do samego tanca.
Sa one jak parabazy ironicznej swiadomosci, ktéra musi odzyska¢ energie po kazdej porazce przez
whpisanie tej porazki w postepujacy proces dialektyki [...]. [RR 287]!19

Ostateczny los jezyka, poety i jego czytelnikow wazy sie w postapokaliptycznym
Shelleyu odksztatconym, z figury doszczetnie odartym. Trudno sparafrazowac lub
odda¢ ducha tego p6znego, drapieznego eseju o niedokoriczonym utworze Shelleya
Triumf zycia. W poemacie ,odpowiedzia na pytanie jest kolejne pytanie”, a ,dialek-
tyczna progresja czy regresja” (S 247) okazuje sie mrzonka, maskujaca prawde
o ,szalenstwie stow”. De Man skupia uwage na wizji, jakiej doSwiadcza Rousseau,
ktory sam jest wizja podmiotu wiersza. ,Ksztalt postaci calej ze Swiatta” w odczy-
taniu badacza zamienia si¢ w ,figure figuralnosci wszelkiego oznaczania” (S 264).
Stanowi wiec onirycznie zaposredniczona alegori¢ czytania - podmiot-tekst odnaj-
duje sam siebie w tym widzeniu niczym Henryk z powiesci Novalisa, ktéry w ,cu-
downy sposob” wchodzi w kontakt ze swoja postacia, ,,dos¢ rozpoznawalna posrod
innych figur” zapelniajacych ksiege pustelnika. Henryk, tak jak Rousseau, Shelley
i de Man, ,nie rozumial z niej ani jednej zgloski”, dlatego ze ,ksztalt” i ,figura” po-
zostaja ksztaltem i figura, ich ,samozanikanie [...] zatrzymuje proces rozumienia”
(S 247). W poemacie Shelleya mozna to dostrzec w por6wnaniu mézgu do piasz-
czystej plazy zalewanej morska fala. Na piasku maluja sie ,wiecej niz w polowie
starte” slady fani, ktora pierzchia przed ,srogim wilkiem”, ten jednak ,juz pozosta-
wia swo6j widoczny znak na brzegu” (S 247). Zagadkowy obraz mowi de Manowi cos
o Rousseau - bohaterze utworu (to figury jego natury: delikatnej i gwaltownej), ale
i o naturze samej figury. Rytmiczna fala, niczym staccato ironii, wymazuje tropy
i 8lady, chociaz wilk i fania wciaz na nowo odciskaja historie nieustajacego polo-
wania. ,Proces ten nie ma konca [...]” (S 268), poniewaz przynalezy do rodzaju,
ktory ,wiecznie moze sie tylko stawac, a nigdy sie nie spetni¢”!2%, do myslenia,
ktore znajduje sie zawsze in medias res, tak jak romantyczna ironia oraz dekon-
strukcja.

Gascheé stusznie postuluje, by lekcje czytania, jakiej udziela de Man w Shelleyu
odlksztatconym, przeéwiczy¢ na jego wtasnym odczytaniu'2!. Cwiczmy zatem: de
Man jako czytelnik jest wilkiem dopadajacym lanie — odksztalca, odziera z figury,
pozbawia twarzy, rozszarpuje wldokna narracji. Ale jest rowniez tania, ktoéra ten
wilk przydusza pazurami do piasku, by w nieoczekiwanym momencie rozerwac
cialo-tekst. Taka wlasnie trajektoria podaza de Manowska lektura, pozostawiajac
zawsze ,Sladowa resztke”, mniej niz w polowie starty trop, btad, ktory mozna na-
zwac zyciem.

19 Cyt. za: Fedewicz, op. cit., s. 138.
120 Schlegel, Fragmenty, s. 62.
121 Gascheé, op. cit., s. 89.
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Abstract

WOJCIECH HAMERSKI Adam Mickiewicz University, Poznan
ROMANTIC IRONY IN PAUL DE MAN'S WRITING

Romantic irony is subject of reflection mainly in Paul de Man’s two pieces, namely The Rhetoric of
Temporality and The Concept of Irony. The aim of the article is to indicate that many structures of think-
ing derived from the key aesthetic structure of Early German Romanticism also act in the deconstruc-
tionist’s other writings. In this mode the romantic irony becomes a hero - often unnamed, but important
- of de Man’s most crucial arguments presenting his aporia-centered concept of language and literature.
The article also takes up the issue of de Man writings’ reception; it seems that incomprehension or open
reluctance they often evoke stem from their too-literal reading. De Man, by contrast, though often in
a veiled way, demands from his audience a non-literal reading (in line with the assumed non-obvious-
ness of the borderline between literature and criticism), while irony for de Man is not only a subject of
research, but a writing method itself strongly inspired by the creativity of the Romantics.
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