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LESZKA KOLAKOWSKIEGO EKSPERYMENTY Z BECKETTEM

W utworze scenicznym System ksiedza Jensena, albo Wejscie i wyjscie. Farsa
w 2 aktach nasladowana z réznych autoréw, nieoryginalna. Polemika optymistyczna
z Beckettem, opublikowanym pierwotnie w 1965 roku na lamach numeru 6 ,Dialo-
gu”l, polski filozof i pisarz Leszek Kotakowski, nawiazujac do spuscizny literackiej
irlandzkiego autora? i eksperymentujac z nia, przywotal najwazniejsze bodaj dla
Becketta kategorie temporalne, takie jak oczekiwanie, niedokonanie, powtorzenie,
nuda i zmiana?, ktére powracaly niemal we wszystkich dzietach dramaturga, a naj-
pelniej doszty do glosu w sztuce Czekajqc na Godota (1948) oraz w napisanym ponad
dekade wczesniej eseju zatytutowanym Proust (1931).

Na istotno$¢ nawiazan do dziet irlandzkiego tworcy, a zarazem na wazkos¢ pro-
blematyki czasu wskazuje juz podtytut tekstu Kotakowskiego: Polemika optymi-
styczna z Beckettem. Bedacy komponentem tego sformulowania epitet ,optymi-
styczny” jest ukierunkowany temporalnie i ma charakter wieloznaczny. W sensie
stownikowym ,optymistyczny” to przeciez nie tylko zakladajacy pozytywny obrot
spraw w przyszlosci’, lecz takze wiazacy sie z pogladem filozoficznym, weditug kto-
rego istniejacy Swiat zostal racjonalnie urzadzony i jawi sie jako najlepszy z moz-
liwych, a skoro jest najlepszy z mozliwych, to zycie w nim tez musi by¢ dobre.

1 Utwor przedrukowany zostat w tomie: L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji. Pisma roz-
proszone z lat 1955-1968. Przedm., wybor, oprac. Z. Mentzel. T. 3. Warszawa 1989, s. 115-135.
Wszystkie cytowane w tekscie fragmenty przywoluje wedlug tego wydania. Oznaczam je skro-
tem KS. Ponadto stosuje skroty: BC = S. Beckett, Czekajac na Godota. Przel. A. Libera. Oprac.
W. Blonski. Warszawa 1992. - BE = S. Beckett, En attendant Godot. Paris 1952. - BW =
S. Beckett, Waiting for Godot. A Tragicomedy in Two Acts. London-Boston 1948. Liczby po
skrotach wskazuja stronice.

2 Wzmianki na ten temat odnalez¢ mozna w ksiazce M. Michalskiego Filozofjako pisarz. Kota-
Icowski — Skarga - Tischner (Gdansk 2010).

8 Szerzej pisalam o tym w tekscie Postaci czasu - czas postaci. Kategorie temporalne w wybranych
utworach Samuela Becketta (,Tekstualia” 2010, nr 1). Zob. tez H. P. Abbot: The Fiction of Samu-
el Beclcett: Form and Effect. Berkeley 1973; Beckett Writing Beclett: The Author in the Autograph.
Ithaca 1996. - Samuel Beckett: Humanistic Perspectives. Ed. M. Beja, S. E. Gontarski,
P. Astier. Ohio 1983. - J. Calder, The Philosophy of Samuel Beckett. London 2001. -
T. Wisniewski, Ksztatt literacki dramatu Samuela Becketta. Krakéw 2006. - Samuel Beclett.
Tradycja - awangarda. Red. T. Wisniewski. Sopot 2012. — Back to the Beckett Text. Red.
T. Wisniewski. Gdansk-Sopot 2012. - S. E. Gontarski, Beckett Matters: Essays on Beckett’s
Late Modernism. Edinburgh 2016; a ponadto wspomniane wydanie monograficzne kwartalnika
,Tekstualia” (2010, nr 1) i inne.
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Zaréwno potoczne, jak i przystajace do tradycji filozoficznej rozumienie tego stowa
zyskuje w dziele scenicznym Kotakowskiego reprezentacje ukazana zgodnie z re-
gulami farsy, czyli utworu komediowego, ktérego tatwowierni bohaterowie coraz
bardziej zapetlaja sie w niewygodnej dla nich sytuacji.

Pierwsze z uje¢ optymizmu znajduje swoje odzwierciedlenie w konstrukcjach
postaci Emeryta, Doktora, Starszej Pani i Ewy, cechujacych sie ufnym nastawieniem
w stosunku do przyszlych wydarzen oraz - jak w wypadku tej ostatniej bohaterki
- reagujacych na mysl o nich entuzjastycznie i w sposéb egzaltowany, pomimo
przerazliwych krzykow dobiegajacych zza drzwi gabinetu, do ktorego wszyscy chcie-
liby jak najszybciej wejs¢. Optymistyczne usposobienie w drugim (Leibnizowskim
z ducha) znaczeniu uosabia natomiast ksiadz Jensen, ktory, gloszac apoteoze lo-
giki, jest w stanie uzasadni¢ - m.in. przy uzyciu sylogizmow, argumentacji przez
przyklad i wyliczenie oraz amplifikacji - nie tylko trwajace dekady oczekiwanie, lecz
takze nawet najbardziej niespodziewane i absurdalne zajscia. Rozpatrywana w tym
Swietle, fraza podtytutu ,polemika optymistyczna z Beckettem” ujawnia zatem
w pelni swdj ironiczny charakter.

Analizowane na plaszczyznie poetologicznej dzieta Becketta i Kotakowskiego
maja wiele cech wspolnych. Zbliza je do siebie potencjalna dwuplanowosc¢ znacze-
niowa, w ktorej sens nie tylko jest stanowiony na poziomie literalnym, lecz takze
moze konstytuowaé sie na plaszczyznie parabolicznej, ksztaltowanej dzieki zasto-
sowaniu niedopowiedzenia, sprzyjajacego kreowaniu efektu polisemicznosci oraz
wkomponowywaniu licznych aluzji do tradycji staro- i nowotestamentowej. W dzie-
le irlandzkiego autora odnajdziemy np. nawiazania do historii o dwoch ztoczyncach
powieszonych obok Chrystusa na krzyzu, znanej z Ewangelii*, napotkamy tu
takze odwotania do opowiesci o Kainie i Ablu (BC 118), wzmianki o postaciach
biblijnych, takich jak Adam (BC 69)° i Jezus (BC 86), odniesienia do Ksiegi Eze-
chiela (34, 17) i Ewangelii $w. Mateusza (25, 32-33) czy do idei zbawienia (BC 107).
Z kolei w utworze Kotakowskiego pojawia sie m.in. aluzja do fragmentu starotesta-
mentowej 1 Ksiegi Samuela (16, 7), zgodnie z ktorym ,,Czlowiek patrzy na wyglad,
Jahwe czyta w sercu”. Nawiazuje sie tu takze posrednio do wpisanego w to stwier-
dzenie zalozenia, ze Bog interesuje sie ludzkimi sprawami, ze los czlowieka nie jest
Mu obojetny.

Wspomniane odwotania do Zrédet zostaly jednak potraktowane przez autoréw

W Ewangelii Sw. Lukasza czytamy: ,A kiedy przyszli na miejsce zwane Czaszka, ukrzyzowali Jego
i dwu zloczyricow” (Ek 23, 33, 39. Ten i dalsze cytaty biblijne pochodza z wydania: Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu. Biblia prasko-warszawska. Przel. z jezykoéw oryginalnych i oprac.
K. Romaniuk. Wyd. 2, popr. Warszawa 1998). O zloczynicach pisze takze sw. Mateusz:
.Wtedy ukrzyzowano wspélnie z nim dwoch ztoczyncow, jednego po prawej, drugiego po lewej”
(Mt 27, 38). Natomiast $§w. Jan w ogdle nie wspomina o dwoch ztoczynicach, méwi jedynie o ,dwéch
innych ludziach” J 19, 17); sw. Mateusz, stwierdza, Ze nawet zloczyncy ,ztorzeczyli” Jezusowi
(Mt 27, 38, 44), z kolei §w. Marek pisze: ,Ublizali Mu nawet Ci, ktérzy byli razem z Nim ukrzy-
zowani” (Mk 15, 27, 32). Odniesienie do tej niespojnosci relacji pojawia sie w tekscie Becketta
np. w kwestii Vladimira: ,Dlaczego |...] sposréd czterech Ewangelistow tylko jeden o tym wspo-
mina. Przeciez byli tam wszyscy czterej — tam albo gdzies w poblizu. A o zbawionym lotrze mowi
tylko jeden” (BC 43).

Wspomniana aluzja wystepuje wylacznie w wersji anglojezycznej tekstu, w wariancie francuskim
ten antroponim zastapiony zostal imieniem Catullus.
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omawianych tekstow w dos¢ dowolny sposob. Podlegaja one nierzadko daleko ida-
cym przeksztalceniom, ktére nadaja im charakter polisemiczny. Dla przykiadu,
Beckettowski Godot, ktérego przyjscie identyfikowane jest przez bohateréw z szan-
sa na zbawienie, da sie w petni utozsami¢ z Bogiem tylko w rezultacie interpretacji
ujednoznaczniajacej®. Nie sposob bowiem przeoczy¢, ze w tekscie wspomina sie
o Stworcy niezaleznie od postaci Godota. Po uwaznej lekturze nasuwa sie zatem
wniosek, ze 6w enigmatyczny antroponim moze, ale nie musi by¢ odczytywany
parabolicznie, jako Boski przydomek. Z analogiczna dwuznacznoscia, a zarazem
nierozstrzygalnoscia semantyczna mamy do czynienia w farsie polskiego filozofa.
Kotakowski wykreowal w niej posta¢ dyrektora na wzor i podobienistwo Stworcy,
ktory, cho¢ nieobecny — w przekonaniu wiekszosci bohateréow — czuwa nad zacho-
waniem sprawiedliwosci i tadu, ,interesuje sie [...] [ludzkimi - Z. N.] sprawami”,
,2wglada” i ,wnika w nie gteboko” (KS 121). Ta postac¢ nie jest jednak nazywana
Bogiem, podobnie jak nie okresla si¢ tym mianem nieobecnego dentysty, do ktore-
go przychodza niezliczeni pacjenci w nadziei, ze pozbeda sie swoich bolaczek egzy-
stencjalnych. Najwazniejszy bodaj rezultat tego, ze omawiani autorzy zastosowali
rozwiazania majace na celu wykreowanie efektu wieloznacznosci, stanowi mozliwosé
odczytania - kluczowej dla obu tekstow - figury oczekiwania nie tylko w sposéb
dostowny, lecz takze jako przejawu metafizycznych dyspozycji postaci.

Wspdlna dla tych twércow jest takze predylekcja do parodiowania i/lub trawe-
stowania pogladéw znanych filozoféw. Odcisnela ona swoje pigtno na kazdym
z analizowanych dzietl. Przykladowo, Vladimir i Estragon, czekajac na Godota, do-
konuja trawestacji stynnego Heraklitejskiego stwierdzenia: ,Niepodobna wstapi¢
dwukrotnie do tej samej rzeki”, ktore po przerobce stylistycznej zyskuje taki oto
ksztalt: ,Nie wchodzi sie nigdy dwa razy w to samo géwno” (BC 83) / ,On ne descend
pas deux fois dans le méme pus” (BE 84) / ,It’s never the same pus from one second
to the next” (BW 60). Z kolei poirytowani nie koniczacym sie oczekiwaniem bohate-
rowie utworu Kotakowskiego, ignorujac przez dluzszy czas to, ze nikt sposrod tych,
ktorzy weszli do gabinetu stomatologicznego, nie wrocil po zabiegu do poczekalni,
prowadza z ksiedzem Jensenem dysputy na temat zasad sprawiedliwego porzadku
spolecznego.

W replikach dialogowych wielokrotnie dochodzi do glosu parodia stanowisk
filozoficznych w tej i wielu innych kwestiach. Jej ostrze dosiega m.in. pogladu
Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ze Swiat, w jakim zZyjemy, jest najdoskonalszym
i najlepszym z mozliwych swiatow’. Wykpione zostalo tu takze przekonanie o zgod-
nosci wiary z rozumem?, wyrazone przez tego filozofa na kartach Teodycei, oraz
sformulowane w Etyce nilkkomachejskiej przeswiadczenie Arystotelesa regulujace
zasady sprawiedliwosci rozdzielczej (iustitia distributiva), zgodnie z ktérym spra-
wiedliwo$¢ spoleczna polega m.in. na dystrybucji dobr wedtug zastug oraz propor-

6 Taka ujednoznaczniajaca interpretacje proponuje Michalski (op. cit., s. 127).

G.W. Leibniz formulowal to przekonanie wielokrotnie. Pojawia sie ono cho¢by w nieukoriczonym
dialogu Wyznanie wiary filozofa (w: Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu
zta. Przel., przypisy M. Frankiewicz. Przeklad przejrz., wstepem poprzedzit J. Kopania.
Warszawa 2001).

8  G.W. Leibniz, O zgodnosci wiary z rozumem. W: jw.
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cjonalnym rozdziale obowiazkow®. Nie oszczedzono rowniez Kartezjanskiego sfor-
mulowania: ,zmysty nasze zwodza nas niekiedy”, zaczerpnietej ze stynnej Rozpra-
wy o metodzie francuskiego filozofa'?, nadajac tej maksymie paradoksalny, a przez
to komiczny ksztalt: ,nie mozna Slepo wierzy¢ wlasnym oczom. [...] to wielka Sle-
pota wierzy¢ swoim oczom” (KS 125)!1.

Ponadto w tekscie Kotakowskiego tupem parodii pada koncepcja rozumienia
czasu tozsama z idea postepu. Za tworcow tej koncepcji uznaje sie Jeana Antoine’a
Nicolasa de Condorceta oraz Anne’a Roberta Jacques’a Turgota, a w niej samej
upatruje sie wyraz oSwieceniowego optymizmu i niezachwianej wiary w potege
rozumu. Na marginesie warto dodaé, ze nieufnos¢ w stosunku do koncepcji tego
typu nieobca byla takze Beckettowi, czego jeden z wielu wymownych Swiadectw
stanowi monolog wypowiedziany przez Lucky'ego, w ktorym bohater powtarza
wielokrotnie i w réznych kontekstach fraze: ,Czlowiek [...] mimo postepu [...] mar-
nieje i usycha” (BC 76). Analogicznie w tekscie scenicznym polskiego filozofa infor-
macje o zmienianiu sie — z uplywem czasu - zasad ustanawiania ladu na coraz
doskonalsze ida w parze z wyraznym pogorszeniem sie sytuacji pacjentow. Paro-
dystycznie sformulowany akt wiary w doskonalenie sie kolejnych systemoéw zysku-
je w utworze nastepujacy ksztalt: ,KAZDY DENTYSTA JEST LEPSZY NIZ POPRZEDNI”
(KS 134). To przekonanie ma poméc bohaterom ,przejsé przez zycie z ufnoscia |...]
w sens i racje wszystkiego, z wiara w sprawiedliwos¢, porzadek i postep” (KS 134).
Rozpatrywane w tym Swietle, Jensenowskie odniesienie frazy: ,to najsprawiedliwszy
z mozliwych systemow” (KS 131), do réznych form fadu (zorganizowanego wediug
nie tylko nietozsamych ze soba, lecz takze nierzadko wykluczajacych sie zasad)
przestaje jawic sie jako sprzeczne z regutami logiki. ,Czyz musze dodawac” - pyta
retorycznie duchowny - ,ze zawiera sie¢ w tym i ta prawda, ze kazdy poprzedni
dentysta tez jest bardzo dobry?” (KS 134). Co istotne, wypowiadane przez ksiedza
Jensena zdania typu: ,Swiat zmierza ku lepszemu”, ,sprawiedliwos¢ zwycieza” (KS
128), ,Swiat sie rozwija” (KS 131), z jednej strony wydaja sie razaco nieadekwatne
w stosunku do okolicznosci zaprezentowanych w utworze, z drugiej - to dzieki
takim hastom bohaterowie nie wpadaja w panike i rozpacz.

W utworze Kotakowskiego reguly te znajduja swoja reprezentacje w stwierdzeniu: ,Najlepiej,
zeby kazdy wypelnial sw6j obowiazek, wtedy jest sprawiedliwos¢” (KS 127), a takze: ,A c6z to in-
nego sprawiedliwos¢, jak nie zasada, zeby kazdy mial to, na co zastuzyl?” (KS 131).

10 R. Descartes, Rozprawa o metodzie. Przet. T. Zelenski (B oy). Warszawa 1952, s. 52. W far-
sie Kotakowskiego ksiadz Jensen, aby zaprzeczy¢ realnosci i doswiadczeniu oraz uspokoi¢
pacjentow wpadajacych w panike w zwiazku z wiadomoscia o tym, ze wyjscie z gabinetu stomato-
logicznego jest tylko jedno i ze nikt sposrod tych, ktorzy weszli, nigdy nie wrocil, argumentuje
w sposob nastepujacy: ,na Swiecie dzieje sie wiele rzeczy, ktorych nie widzimy, a ktore sie jednak
dzieja. Nasze oczy, moi panstwo, nie sa najpewniejszymi Swiadkami - wiele nieszczes¢ spada na
ludzi przez to, ze wierza bezkrytycznie wszystkiemu, co widza, i tylko temu, co widza, a nie wnikaja
w istote rzeczy. [...] Ot, pod nami, w podlodze, przechodzi teraz jakis robaczek. My go nie widzimy,
a jednak przechodzi. Tak samo i w tym wypadku: ludzie moga [...] wychodzi¢, a my tego mozemy
wecale nie widzie¢” (KS 125).

Na marginesie warto doda¢, ze predylekcja do wyzyskiwania komizmu stownego w utworach jest
charakterystyczna dla obu autorow. W sztuce Czekajac na Godota czytelnik natrafi¢ moze bowiem
na zabawne sformulowania, ktére na pierwszy rzut oka jawia sie jako wewnetrznie sprzeczne,
chocby ,prozni nie brakuje” (BC 99). Z kolei w Systemie ksiedza Jensena pojawiaja sie np. zwroty
pleonastyczne - typu: ,to jest ludzki cztowiek” (KS 121).
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Wspomniane dziela laczy takze repetycyjnos¢ przejawiajaca sie na ptaszczyznie
leksykalnej, czego przyktadami moga by¢: sformulowania z Czekajac na Godota,
typu ,to samo” / ,tout de méme” / ,all the same”; ,nastepnego dnia” / ,lendemain” /
.next day”; frazy ,NawykliSmy juz do tego” / ,Nous en avons Uhabitude” / ,We're
used to it’; ,Jeszcze jeden dzien odwalony” / ,Voila encore une journée de tirée” /
+Another day done with”; przystowki: ,znéw”/,encore”/,,again” oraz ,zawsze”/ ,tou-
Jjour”/ ,always”. W tekscie polskiego filozofa odpowiedniki tych sformulowan to
chocby frazy: ,to samo”, ,jak przyjdzie panska kolej”, ,nastepny pacjent”, lub zdania:
,Czy bedziemy czekali znéw od poczatku?”, ,W tej chwili z gabinetu rozlega sie po-
dobny jak poprzednie, krotki i gtosny krzyk”. Co istotne, stownictwo wskazujace na
powtarzalnos¢ pojawia sie w obu dzietach zaréwno w wypowiedziach bohaterow, jak
i w didaskaliach.

Trzeba podkresli¢, ze repetycyjnos¢ urasta do rangi jednej z najwazniejszych
zasad konstrukcyjnych kazdego z utworéw. W obu powracaja te same lub nie-
znacznie zmodyfikowane watki, powielane sa tez gesty postaci. Powtarzalnosé
kojarzona jest takze przez obu autorow z nastepowaniem po sobie kolejnych ge-
neracji'?2. W farsie Kotakowskiego inspirowanej dzietem Irlandczyka pojawia sie
informacja, ze trwajace dziesiatki lat wyczekiwanie na wizyte stomatologiczna
staje sie udzialem wielu pokolen pacjentow. Z kolei w tekscie tworcy Koricowki
Swiadectwem tego moze by¢ taki uogélniajacy passus:

Lez na Swiecie jest zawsze tyle samo. Gdy jeden przestaje ptakaé, drugi gdzie indziej zaczyna [...].
Nie narzekajmy wiec na nasze czasy, nie ma w nich wiecej nieszczescia niz dawniej [...]. Ale i nie chwal-
my ich sobie. [BC 64]'3

Do cech wspdlnych analizowanych tekstow nalezy rowniez to, ze za posrednic-
twem zaprezentowanych w nich zdarzen oraz w dysputach bohaterow kategoria
oczekiwania podlega wieloplaszczyznowej problematyzacji. O ile jednak Vladimir
i Estragon czekaja na enigmatycznego Godota, o tyle postaci z farsy Kotakowskie-
go oczekuja na moment, w ktorym zostana wezwane, nie wiedza jednak, kiedy to
nastapi, zastanawiaja sie¢ tez, co si¢ stanie, gdy wyjda z gabinetu. W pierwszym
wypadku - jesli czytelnik zdecyduje sie uja¢ wieloznaczne sygnaly tekstowe w ramy
interpretacji ujednoznaczniajacej — czekanie daje si¢ odczytac jako teologicznie lub
ateologicznie rozumiany adwent, czyli oczekiwanie na przyjscie (ktére moze okazac
sie kleska), pragnienie uobecnienia sie nieobecnego, zwracanie sie ku oddalonemu
innemu, relacja bez relacji, wyrastajaca z wiary, ze ponowne spotkanie kiedys
jeszcze nastapi'4. Czekanie bedzie rowniez wowczas jawic sie albo jako koncentra-
cja na tym, co niedokonane, albo jako bezczynnos¢. Stanie si¢ wtedy przyczyna
zobojetnienia na to, co dzieje si¢ tu i teraz (czego przykladem bedzie brak reakcji

12 Ponadto u Becketta repetycyjnosc identyfikowana jest z rytmem natury. Przejawia sie on biciem

serca postaci, naprzemiennym nastepstwem dnia i nocy, wyznaczajacym czas akcji, oraz cyklicz-
noscia por roku.

Swiadomosé powtarzalnosci losu kolejnych generacji dochodzi do glosu takze w stwierdzeniu
Pozza: ktoregos dnia urodziliSmy sie, ktoregos dnia umrzemy, tego samego dnia, w tej samej chwili,
nie wystarcza to panu? (Spokojniej) One rodza okrakiem na grobie, Swiatlo Swieci przez chwile,
a potem znoéw noc, znéw noc [...]” (BC 125).

Zob. esej M. P. Markowskiego o adwencie jako oczekiwaniu na przyjscie: Pour Uautre, pour
moi. W: Wystepek. Eseje o pisaniwiczytaniu, ;Warszawa 2001, s. 199.

13

14
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Didi i Gogo na ponawiana przez Pozza prosbe o pomoc, pomimo Swiadomosci bo-
hateréw, ze moglaby ona by¢ synekdocha ludzkiego wotania o ratunek). W tekscie
irlandzkiego autora synonimami oczekiwania bywaja takze doznanie tego, ze ,czas
sie dluzy” (BC 114), ,spedzanie czasu” w sensie dostownym (BC 43)'%, czyli dazenie
do tego, by ,czas jakos zlecial” (BC 81), ,Smiertelna nuda” (BC 115), rodzaj ,nawy-
ku”16, brak zdarzen” (BC 74), inercja i bezczynnosé (BC 87, 130), nie koriczaca sie
udreka (BC 84), bezradnos¢!?, dyspozycja metafizyczna oraz doswiadczenie wspol-
nej niedoli'® dane $miertelnikom przed obroceniem sie w nicosc.

Z kolei w utworze scenicznym, ktory wyszedl spod piora polskiego filozofa,
oczekiwanie sklania do spekulacji na temat tego, ,.co jest po drugiej stronie” (KS 116);
kojarzone bywa takze ze strata czasu (KS 117) i przymusem, identyfikowane z ,wy-
czerpujacym zajeciem” (KS 117) lub ,zastuga™'® (KS 133). Okazuje sie tez, ze -
w zaleznosci od nastawienia - mozna czeka¢ ,nieporzadnie, gtupio” (KS 118), ,byle
jak, aby zby¢, niechlujnie i niestarannie” (KS 117), albo robi¢ to ,z zamitowaniem,
z ochota, poswigcac¢ sie temu zajeciu, kochaé je, oddawa¢ mu si¢ cala dusza”
(KS 118). Ponadto czekanie wiaze sie z koniecznoscia mierzenia sie z tym, co nie-
przewidywalne, poniewaz nigdy do konca nie wiadomo, kto, kiedy i wediug jakiego
systemu zostanie wezwany. Wymaga to od bohaterow albo pogodzenia si¢ z istnie-
jacym stanem rzeczy, albo uzasadnienia takiej sytuacji, a w konsekwencji: uznania,
ze skoro kazdy ma wejs¢ do gabinetu w stosownym momencie, czyli wtedy, gdy
przyjdzie jego kolej, to chwila, w ktorej to nastapi, musi by¢ ta wlasciwa.

Warto doda¢, ze u Becketta z oczekiwaniem wiaza sie takie stany emocjonalne
bohaterow, jak niepewnosc¢, zwatpienie, nadzieja (na odmiane lub na zbawienie)
oraz mozliwosc¢ jej utraty. U Kolakowskiego czekaniu towarzysza — w zaleznosci od
usposobienia postaci — albo optymizm, albo irytacja. Gdy staje sie jasne, ze wyjScie
z gabinetu jest tylko jedno i ze nikt z wchodzacych nie wraca, a ksiadz Jensen do-
piero obmysla nowe uzasadnienie tego stanu rzeczy, wspomniane uczucia ustepu-
ja miejsca albo bezradnosci, albo panice i lekowi przed nicoScia. Rzec by mozna, iz
problematyzacja kategorii oczekiwania w obu utworach okazuje sie do tego stopnia
wszechstronna i wieloplaszczyznowa, ze jesli przejrzy sie mozliwe synonimy tego
stowa - takie jak: ,odkladac cos na p6zniej”, ,pragnac”, ,spodziewac sie”, ,wyczeki-
wac”, ,przewidywac”, ,wiaza¢ nadzieje”, ,wygladaé¢ czegos”, ,spodziewac si¢”, ,na-
stawia¢ sie na co$”, ,zwlekac”, ,ociagac sie”, ,dziala¢ na zwloke”, ,odraczac¢”, ,wstrzy-
mywac”, ,nie kwapi¢ sie”, ,przeciagac¢ cos w czasie”, wreszcie ,liczy¢ na cos” - to
okaze sie, ze wszystkie z wymienionych znaczen zostaly w analizowanych tekstach
zaktualizowane.

Dostownos¢ spedzania czasu sygnalizowana jest za posrednictwem frazeologizmu: ,czas zejdzie”
(BC 43).

Nawykowos¢ opisywanej czynnosci wyrazona zostaje w tekscie m.in. w postaci takich replik dia-
logowych:

ESTRAGON: Trzeba po prostu czekac.

VLADIMIR: NawyklisSmy juz do tego. [BC 70]

Bezradnos¢ pobrzmiewa w powtarzajacym sie pytaniu: ,,Co robic¢, co robi¢?” (BC 101).
Opisywana wspolnota doswiadczenia komunikowana jest np. zwrotem: ,ramie w ramie czekaja”
(BC 61).

W mysl zasady: ,kazda zastuga jest policzona czlowiekowi, [...] nie ma zastugi bez nagrody” (KS 133).
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Wsp6lnymi dla obu dziet i Scisle zwiazanymi z oczekiwaniem kategoriami tem-
poralnymi sa ponadto niedokonanie (wspotistniejace ze stawaniem si¢) oraz zmia-
na. W utworze Becketta brakuje panaceum na ten pierwszy typ doswiadczenia
czasu. Z kolei w farsie Kotakowskiego funkcje antidotum na sytuacje, w ktorej nie
ziscito sie co$, co powinno bylo zaistnie¢, pelnia ponawiane co jakis$ czas proby
zaprowadzenia nowego porzadku i ustanowienia sprawiedliwosci. Bez wzgledu na
to, czy dana propozycja systemowa dazy do wyeliminowania przypadku (KS 127),
czy tez bierze w rachube ludzkie pomylki (KS 131), szybko okazuje si¢ jedynie po-
zornym remedium na bolaczki opisane w utworze. Co istotne, bohaterowie sztuki
Czekajac na Godota oraz Systemu ksiedza Jensena, z jednej strony doswiadczaja
zmian, z drugiej zas — w specyficzny spos6b zaprzeczaja im, poniewaz nie chca
uznac, ze najwazniejsze moze byc to, co dane tu i teraz. Przypisuja walor istotnosci
przede wszystkim oczekiwanym zdarzeniom, na ogol niepomni, ze maja one cha-
rakter jedynie wyobrazeniowy i postulowany. W wypadku tak skonstruowanych
postaci literackich to swoiste ,wychylenie w przyszloS¢” czesSciej okazuje sie utra-
pieniem wynikajacym z niedokonania, zmieniajacym sie w udreke zwiazana z tym,
ze nie nastapilo jeszcze to, co powinno juz dawno nastapié, niz ufnym otwarciem
sie na to, co nieznane, autentyczna gotowoscia na niewiadoma.

Tak jak wyczekiwanie na to, co powinno sie¢ zdarzyc, warunkuje w tekstach
Becketta i Kotakowskiego kondycje bohateréw i w wielu sytuacjach redukuje ja do
,hieustannie wytezonej intencji”, tak w analizowanych utworach linia demarkacyj-
na miedzy terazniejszoscia a przeszloscia nie zawsze jest wyrazista. Cho¢ Pozzo,
bohater sztuki Czekajac na Godota, opisujac zmiane zachowania Lucky'ego na
gorsze, zdecydowanie przeciwstawia je swojemu, nietrudno wskazac jego wypowie-
dzi, w ktorych granice miedzy tymi planami czasowymi ewidentnie sie zacieraja.
Takze inne postaci maja trudnosci z doktadnym lokalizowaniem zdarzen w czasie
lub nie chca ich precyzyjnie okresli¢ w sensie temporalnym. Za przyktad niech
postuzy nastepujaca replika dialogowa:

POZZO: Przeciez on jest niemy.

[...]

VLADIMIR: Niemy! Od kiedy?

POZZ0 (rozwscieczony nagle): Przestanie mnie pan wreszcie zameczac tym przekletym czasem? To
obledne! Kiedy! Kiedy! Ktéregos dnia, nie wystarcza to panu, ktéregos dnia, takiego jak inne, oniemiat,
ktoregos dnia ja osleplem, ktoéregos dnia staniemy sie glusi, ktéregos dnia urodziliSmy sie, ktoregos
dnia umrzemy, tego samego dnia, w tej samej chwili, nie wystarcza to panu? [BC 125]

W utworach Becketta bywa tez, ze przeszle zdarzenia okazuja sie minione tyl-
ko pozornie, poniewaz wniknely w psychike postaci tak gleboko, ze rzutuja na to,
co terazniejsze, a w konsekwencji nie moga sie ostatecznie dokonaé. Owo niedo-
mkniecie poszczegdlnych wymiaréw czasu wiaze sie rowniez z tym, ze niektore
zajScia przypominaja sie bohaterom mimowolnie, zakiécajac doSwiadczenie aktu-
alne, inne zas — pomimo tego, ze sa wazne dla terazniejszosci — tona w mrokach
niepamieci. W ten spos6b postaci, bedac w czasie, zarazem doznaja swoistej utra-
ty jego poczucia. W utworze System ksiedza Jensena jej znak stanowia repliki
dialogowe takie jak nastepujaca:

DOKTOR: A jak dlugo pan czeka, panie radco?
EMERYT: Och, jakies trzydziesci, czterdziesci lat, nie pamietam doktadnie. [KS 118]
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O ile jednak w analizowanym dramacie Irlandczyka utrata poczucia czasu
okreslana jest mianem $lepoty (BC 121), o tyle w utworze polskiego filozofa jawi sie
jako nieostroznos¢ skutkujaca czekaniem na cos, czego, by¢ moze, nie ma.

Przy okazji premiery przygotowanego na podstawie omawianej farsy Kotakowskiego
spektaklu Wejscie i wyjscie w rezyserii Jerzego Markuszewskiego (15 XII 1961, Teatr
Ateneum im. Stefana Jaracza w Warszawie)? filozof udzielit wywiadu dla ,Kuriera
Polskiego”. Zapytany, dlaczego napisat ,sztuke, a nie np. artykut”, odpowiedzial: ,Bo
wydawato mi sie, ze forma sceniczna lepiej nadaje sie do osmieszenia filozofii"2!. Taki
byt glowny cel eksperymentu ze spuscizna literacka Becketta, niekoniecznie zas
polemika z tym dramaturgiem, jak zapowiada fragment tytulu utworu polskiego
autora. W toku lektury System ksiedza Jensena okazuje sie wiec nie pozbawiony
ironii?2. Wprawdzie filozof nie potepiat w czambut propozycji $wiatopogladowych,
ktore pozwalaly ich zwolennikom nie popas¢ w rozpacz za cene podtrzymywania
fundamentalnych ztudzen, jednak zawsze odnosil sie do tego typu systemow z duza
doza dystansu. Analogiczna funkcje jak w dramacie irlandzkiego autora stwierdzenie:
~przyzwyczajenie wspaniale ttumi krzyki” (BC 126), w farsie Kolakowskiego pelnia
konstrukcje filozoficzne przesycone optymizmem i oderwane od do$wiadczenia?.
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writer quotes Beckett’s most crucial temporal categories such as waiting, non-accomplishment, repeti-
tion, boredom, and change. The researcher also discusses the literary consequences of common to both
writers predilection for parodying and/or travestying well known philosophers’ views. She furthermore
proves that the main aim of Kotakowski’s experiment with Beckett’s output was to deride such world-
view proposals which are detached from experience and filled with optimism and belief in justice and
progress, not a mere polemics with the author of Happy Days as signaled in the title of the stage piece
in question.

20 Widzowie mogli ogladac zaledwie trzy przedstawienia. Po tym, jak w teatrze wizyte ztozyt A. Stare-

wicz, sekretarz ds. propagandy w KC PZPR, sztuka zostata zdjeta z afisza.

Zob. Leszek Kotakowslki w roli autora dramatycznego. ,Kurier Polski” 1961, nr z 15 XII.

Jesli mozna méwic tu o polemice, to jej ostrze wymierzone jest w utworze w polemistow Becketta,
jakkolwiek Kotakowski nie odmawia im racji egzystencjalnych.

Za ilustracje tego pogladu niech postuzy nastepujacy fragment tekstu:

DOKTOR I STARSZA PANI (pod$piewuja wesoto): Do dentysty, do dentysty! (w tej chwili z gabinetu
rozlega sie podobny jak poprzednie, krétki i gtosny krzyk. Nikt go nie zauwazyt oprécz ksiedza,
zl;f)écr%Je gtrg;l;ﬂ']lekko i natychmiast na caty gtos podtrzymuje chér Doktora i Starszej Pani: do dentysty,
EWA: Do deyntysty, do dentysty! Andrzeju, gdybys wiedzial, jaka jestem szczesliwa! (KS 135).
Znamienne, ze bohaterowie Becketta pytaja jak Estragon: ,Moze by tak uznac¢ sie za szczesli-
wych?” (BC 99), a jednoczesnie nie sa zdolni do uwewnetrznienia fatwych pocieszen.
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