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aboratorium to stowo o tak duzej dzis frekwencji, ze

mozna podejrzewad, iz grozi mu proces semantycz-
nego wyjalowienia albo swoista przezroczysto$¢. La-
boratorium to zaréwno miejsce (fizyczna i wyobrazona
przestrzen), spoteczno-kulturowa instytucja, jak i me-
tafora przedmiotu i procedur badan humanistycznych.
Laboratorium stalo sie nawet hastem slownikowym
w niemieckim leksykonie kulturoznawczym®. Pod ko-
niec lat 9o. w Antwerpii zorganizowano wystawe po-
Swiecong idei laboratorium. Jak deklaruja jej kuratorzy,
projekt ten ,, poszukuje ograniczen i mozliwosci miejsc,
w ktorych wiedza i kultura sg wytwarzane”. Warto za-
stanowi¢ sie nad tym, jakich przemian symptomem jest
laboratoryzacja wspélczesnej humanistyki. Jej przeja-
wem jest wysyp w ostatnim dziesiecioleciu inicjatyw

1 V.Lehmbrock Laboratorium, w: Uber die Praxis des kulturwissensscha-
ftlichen Arbeitens. Ein Handwértebuch, Hrsg. von U. Frietsch, J. Rogge,
Transcript Verlag, Bielefeld 2013, s. 247-249.

2 H.-U. Obrist, B. Vanderlinden Laboratorium, w: Laboratorium, Hrsg.
von H.-U. Obrist, B. Vanderlinden, DuPont, KéIn 2001, s. 17.
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okreslajacych sie jako laboratoria®. Moze by¢ to spowodowane cyfryzacja hu-
manistyki, nabywaniem przez humanistéw nowych kompetencji technolo-
gicznych. Doceniajac ten aspekt sprawy, nie stawiamy go w centrum naszych
rozwazan®.

W jakim stopniu laboratoryjne praktyki i wokabularz (eksperyment, do-
$wiadczenie, proba, zespotowos¢, projekt) mogg odmieni¢ humanistyke? Na
czym mialoby polega¢ eksperymentowanie w humanistyce i kto ponosi za
nie odpowiedzialno$¢? Nie jestesmy w stanie podjaé w tym tekscie wszyst-
kich tych watkdéw®. Zajmiemy sie przede wszystkim probg przedstawienia
archeologii humanistycznego laboratorium i mozliwos$cig pracy zespotowej
w humanistyce.

»Dajcie milaboratorium a porusze humanistyke"?

W opublikowanym w 1983 roku artykule Dajcie mi laboratorium, a porusze Swiat
Bruno Latour twierdzil, ze laboratorium jest miejscem, w ktérym na sku-
tek zakldcenia relacji miedzy wnetrzem i zewnetrzem oraz odwrdcenia skali
z makro na mikro, dokonuje sie zmiana uktadu sit. Latour, ttumaczac mecha-
nizm dzialania laboratorium, postuguje sie metaforg dzwigni®. Przestrzen

3 Ze wzgledu na niezwyktg obfitosé takich inicjatyw w Swiecie, ograniczamy sie do podania pol-
skich przyktaddw: Laboratorium Cyfrowe Humanistyki na Uniwersytecie Warszawskim, labo-
ratoria na Wydziale Artes Liberales Uniwersytetu Warszawskiego (m.in. Laboratorium Roman-
tyczne, Semiotyczne, Filhellenskie), laboratorium twérczego programowania kierowane przez
Piotra Mareckiego na Uniwersytecie Jagiellonskim, Laboratorium Humanistyki Wspotczesnej
przy Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego, Medialab w Katowicach, cza-
sopismo ,Laboratorium Kultury” wydawane na Uniwersytecie Slaskim oraz Miasto Przysztosci/
Laboratorium Wroctaw w ramach Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016.

4 Zob. A.E. Earhart The Digital Humanities as a Laboratory, w: Between Humanities and the Digi-
tal, ed. by P. Svensson, D.T. Goldberg, The MIT Press, Cambridge, MA 2015, s. 391-400. Ksiazke
poswiecong krytycznej genealogii laboratoriéw medialnych (zatytutowang roboczo The Lab
Book) przygotowuja takze J. Parikka, L. Emerson i D. Wershler — zob. http://whatisamedialab.
com/ (27.07.2016).

5 Powszechnie utozsamia sie laboratorium z przestrzenig eksperymentowania. Tzw. nowy eks-
perymentalizm jest dowodem na to, ze w przyrodoznawstwie eksperyment jest przedmiotem
zywych dyskusji i poznawczych przewartosciowan (zob. Nowy eksperymentalizm — teorety-
cyzm - reprezentacja, red. D. Sobczyniska, P. Zeidler, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
UAM, Poznan 1994). Eksperyment stanowi rowniez wyzwanie dla humanistéw warte osobnego
opracowania.

6 B. Latour Dajcie mi laboratorium a porusze $wiat, przet. K. Abriszewski, t. Afeltowicz, ,Teksty
Drugie” 2009 nr1/2,s.163-192.
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laboratorium jest przestrzenig kontroli, wielokrotnych préb i blgdzenia. Pa-
rafrazujgc tytul artykulu Latoura, chcemy wiaczy¢ sie do dyskusji nad tym,
czy laboratorium ma racje bytu w humanistyce i czy mogtoby odegrac réwnie
kluczowg role w czasach kryzysu uniwersytetu nowoczesnego. Czy istnie-
je inny niz tekst ekwiwalent humanistycznego laboratorium? Czy labora-
toryjnos$¢ w humanistyce ogranicza sie do pracy tekstem?” Odpowiedz na
to pytanie bedzie uzalezniona od przyjmowanej perspektywy. Czym innym
jest laboratorium dla literaturoznawcy?, historyka®, kulturoznawcy czy an-
tropologa kulturowego™.
Latour przeciwstawia dwie figury: naukowca i polityka:

Polityk nie ma laboratorium, a naukowiec je posiada. Tak wiec polityk
dziala zawsze w swiecie, ktorego skala jest pelna, majac za kazdym ra-
zem tylko jedno podejscie, pozostajac zawsze na $wieczniku. Musi sobie
radzi¢ — wygrywac lub przegrywac ,tam na zewnatrz” Naukowiec po-
sluguje sie modelami o zmodyfikowanej skali, a mnozac bledy w swoim
laboratorium pozostaje w ukryciu przed kontrolujacymi oczyma publicz-
nosci. Moze prébowac tyle razy, ile sobie zyczy i przedstawi¢ swoje wyniki
dopiero wtedy, gdy popelnil wszystkie niezbedne bledy, dzieki ktorym

uzyskal, pewnos¢”"

7 O,pracy tekstem” i tekscie jako laboratorium pisat Ryszard Nycz W strone innowacyjnej huma-
nistyki polonistycznej: tekst jako laboratorium. Tradycje, hipotezy, propozycje, w: Przysztos¢ polo-
nistyki. Koncepcje - rewizje — przemiany, red. A. Dziadek, K. Ktosinski, F. Mazurkiewicz, Wydaw-
nictwo US, Katowice 2013, s. 105-124.

8 Zob. np. A. Zychlinski Laboratorium antropofikcji. Dociekania filologiczne, Wydawnictwo IBL
PAN oraz Wydawnictwo Naukowe UAM, Warszawa—Poznan 2014, R. Sendyka Od kultury .ja” do
kultury ,siebie”. O zwrotnych formach w projektach tozsamosciowych, Universitas, Krakow 2015,
s.153,323.

9 O laboratorium historykow w kontekscie mikrohistorii pisat Rafat Nahirny Losy naukowej tami-
gtéwki. Clifford Geertz, mikrohistorie i podmiotowos¢, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2011, s. 92-
-101. Swa prace mianem ,historycznego laboratorium” okreslata Natalie Zemon Davis Powrét
Martina Guerre'a, przet. P. Szulgit, Zysk i S-ka, Poznan 2011, s. 16. Por. T. Wislicz Eksperyment
w badaniu historycznym, w: Historia — dzi$. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, red. E. Do-
manska, R. Stobiecki, T. Wislicz, Universitas, Krakdw 2014, s. 59-66.

10 Nie zajmujemy sie w tym miejscu kwestig relacji miedzy naukami humanistycznymi i spotecz-
nymi. W tym drugim przypadku nalezatoby uwzgledni¢ np. eksperymenty prowadzone przez
Philipa Zimbardo.

1 B. Latour Dajcie milaboratorium..., s.188.
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Jaka role odgrywa humanistyka — czy blizej jej do naukowca czy poli-
tyka? A by¢ moze stanowi ona osobng figure? Czy humanistyka posiada
laboratorium? Czy - tak, jak naukowiec — dysponuje przestrzenig meto-
dycznego blgdzenia? Tym, co naszym zdaniem umyka Latourowi w cha-
rakterystyce laboratorium, jest kwestia odpowiedzialnosci. Latour prze-
chodzi obojetnie np. nad do$wiadczeniami na zwierzetach. Tymczasem,
jak wiadomo, konotacje eksperymentéw dotyczacych ludzi i kultur budza
uzasadniony niepokdj i kieruja mysl ku watkom faustycznym.

Zdaniem Latoura, gdy naukowiec opuszcza laboratorium, traci grunt
pod nogami. ,Gdy [naukowcy| naprawde wychodzg «na zewngtrz» — pi-
sze Latour — nie wiedzg nic, blefujg, zawodza, muszg kombinowad, traca
wszelkg mozliwo$¢ powiedzenia czegokolwiek, co natychmiast nie zosta-
toby zaatakowane przez mrowie réwnie uprawnionych stwierdzen”. Po-
dobnie naszym zdaniem dzieje sie w przypadku humanisty, ktory angazuje
sie w zycie spoteczno-polityczne. Nie chodzi nam o to, ze humanista nie
powinien wychodzi¢ ,na zewnatrz” swojego potencjalnego laboratorium.
Co wiecej, dostrzegamy, ze opozycja wnetrze — zewnetrze u Latoura ma
charakter aporii. Jesli humanista wychodzi na zewnatrz, to - tak, jak na-
ukowiec — powinien zabra¢ ze sobg swoje laboratorium. W przeciwnym
razie, tak jak naukowiec, straci solidny grunt pod nogami. Parafrazujac
Adorno, warto pamietad, ze aby wyjs¢ na zewnatrz, trzeba by¢ w srodku®.

Z archeologii laboratorium humanistycznego

Chcieliby$my wyraznie rozrézni¢ kwestie laboratorium w humanistyce
oraz laboratorium humanistycznego. Pojecie laboratorium zadomowilo
sie juz w humanistyce za sprawa badan spoteczno-kulturowego wymia-
ru nauki oraz etnografii laboratorium, ktére odczarowaly laboratorium,
wezesniej rozumiane jako neutralna sceneria pracy naukowej™. Weigz nie-
wiele wiadomo jednak o laboratorium humanistycznym; czym jest, czym

12 Tamze, s.189.
13 T.Adorno Vorlesungen Uber Negative Dialektik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003.

14 B. Latour, S. Woolgar Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, New Jersey 1986. Zob. takze: Studia nad naukg i technologig. Wybér
tekstow, red. E. Binczyk, A. Derra, Wydawnictwo UMK, Torun 2014 oraz t. Afeltowicz Labora-
toria w dziataniu. Innowacja technologiczna w swietle antropologii nauki, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2011.
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mialoby by¢. Jego historia, a woleliby$§my powiedzie¢ — archeologia, nie
zostala jeszcze napisana. Mozna by jg bylo rozpoczaé od swoistego ar-
chetypu laboratorium, jakim jest pracownia alchemiczna. Jakkolwiek la-
boratorium od zarania powigzane jest z naukami przyrodniczymi, to jego
poczatki odsylajg do pdznosredniowiecznej i wezesnorenesansowej alche-
mii”. Oczywiscie mozna tam szukaé prefiguracji nauk przyrodniczych, ale
z dzisiejszej perspektywy, zardwno posthumanistycznej, jak i konstruk-
tywistycznej, pracownia alchemiczna wydaje sie ciekawsza jako miejsce
wypracowywania droga eksperymentéw, nie — procedur mimetycznych,
pojeciowego obrazu natury, ktory, uzywajac wlasnie rodzacej sie termino-
logii i by¢ moze dokonujac niewielkiego naduzycia, mogliby$my nazwac
naturo-kulturg®.

Nie ma pewnosci co do tego, ze odwolanie do zapomnianej tradycji la-
boratorium humanistycznego mogloby okazac sie pomocne w krystalizacji
jego wspolczesnego sensu. Jakkolwiek tacy mysliciele jak Charles Sanders
Peirce, Aby Warburg i Claude Lévi-Strauss wprost identyfikowali swoja
aktywno$¢ z konceptem laboratorium, to warto pamietad, ze niejednako
je rozumieli i uprawiali swg intelektualng aktywno$¢ w innych od naszych
warunkach.

Aby Warburg siegnal po metaforyke laboratoryjna w monumentalnym
Erneurung die heidnische Antike:

Jednoczesnie intencjg byto pokazanie na przykladzie $cistego [positive]
badania, jak metoda nauki o kulturze moze by¢ wzmocniona dzieki przymie-
rzu historii sztuki i religioznawstwa. Niedostatki tego wstepnego ekspe-
rymentu sg dla samego autora az zanadto oczywiste [...] Niech historia
sztuki i studia nad religig [...] dzielg st6 warsztatowy w laboratorium
kulturoznawczej historii obrazow.”

15 V. Lehmbrock Laboratorium..., s. 245; t. Afeltowicz, R. Sojak Arystokraci i rzemieslnicy. Synergia
styléw badawczych, Wydawnictwo UMK, Torun 2015, s. 195-233.

16 Por. E. Chojecka Obraz natury ,drugiego obiegu” - wizja alchemiczna, w: Sztuka a natura. Ma-
teriaty XXVIII Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykow Sztuki przeprowadzonej 23-25 listopada
1989 roku w Katowicach, Oddziat Gornoslaski Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Katowice
1991, s. 81-87.

17 A.Warburg The Renewal of Pagan Antiquity. Contributions to the Cultural History of the European
Renaissance, trans. by D. Britt, Getty Research Institute for the History of Art and the Humani-
ties, Los Angeles 1999, s. 650-651.
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Warburg utozsamial zatem kulturoznawczg nauke o obrazach z ideg labo-
ratorium, na co zwracajg uwage komentatorzy jego prac™.

Peirce obstawal przy uprawianiu filozofii laboratoryjnej, odrdézniajac ja od
filozofii seminaryjnej®. Oba sposoby refleks;ji dzieli nie przedmiot rozwazan,
ale metoda. Filozofia laboratoryjna unika wysokiego stopnia ogdlnosci i abs-
trakeji. W ujeciu Peirce’a filozofowanie to identyfikacja tego, co w naszym
mysleniu narzuca sie jako wyraz zdrowego rozsadku, doxa, przyjmowany ob-
raz $wiata. Dlatego Peirce powtarzal za Arystotelesem: musimy filozofowad,
zeby nie filozofowa¢. Filozofowanie nie musi zawsze prowadzi¢ do krytyki
i odrzucenia tkwigcych w nas gleboko zalozen, ale pozwala je wydoby¢ i na-
swietli¢. Tym samym chroni przed bezwolnym zawierzeniem doktrynom
i aksjomatom. Laboratoryjna filozofia eksperymentuje wiec nieustajaco
z naszym zdrowym rozsadkiem, co prowadzi albo do filozofii analitycznej,
albo do hermeneutyki przedsgdéw.

Do instytucjonalnego znaczenia laboratorium siegal Lévi-Strauss. Jego
Laboratorium Antropologii Spolecznej zostalo zalozone w 1960 roku i mialo
swojg siedzibe w Collége de France (poczatkowo miescito sie w Musée Gu-
imet). ,Niekt6rzy dziwig sie — pisal Lévi-Strauss — ze termin laboratorium
moze by¢ stosowany w centrum nauk humanistycznych. Stosujac go, nie ule-
gamy jednak modzie czy falszywemu podobienstwu. Zgodnie z etymologia,
laboratorium jest najpierw miejscem, w ktérym sie pracuje. Wystarczy zatem
dostac sie do naszego [laboratorium)], zeby stwierdzi¢, ze metody badan etno-
logicznych przyjmuja dzisiaj styl, ktdry zbliza je do tych z obszaréw bardziej
zaawansowanych”?. W laboratorium odbywaly sie seminaria Lévi-Straussa,
wydawano czasopismo ,L’Homme” oraz prowadzono prace badawcze. Jego
cztonkowie brali udzial w badaniach terenowych, ktore mialy stanowi¢ ekwi-
walent — jak pisze jedna z laborantek — eksperymentéw przeprowadzanych
przez przyrodoznawcéw. Ponadto praca w Laboratorium polegata na analizie

18  Np. P.van Huisstede Der Mnemosyne-Atlas. Ein Laboratorium der Bildgeschichte, w: Aby M. War-
burg »ekstatische Nymphe... trauernder Flussgott«. Portrait eines Gelehrten, Hrsg. von R. Ga-
litz, B. Reimers, Dolling und Galitz Verlag, Hamburg 1995, s. 130-172; Ch.D. Johnson Memory,
Metaphor, and Aby Warburg's Atlas of Images, Cornell University Press, Ithaca, New York 2012,
s.76-89.

19 Ch.S.Peirce Laboratory and Seminary Philosophies, w: tegoz The Collected Papers, t.1: Principles
of Philosophy, 1931, http://www.textlog.de/4252.html (27.07.2016).

20 Cyt. za: N. Belmont Le Laboratoire d'anthropologie sociale, ,La Lettre du Collége de France”,
Hors serie, Novembre 2008, s. 62, http://lettre-cdf.revues.org/237?lang=en (27.07.2016).
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fiszek Human Relations Area Files umozliwiajgcych miedzykulturowe bada-
nia pordwnawcze?.

Przywolane przez nas przyklady laczy swoiscie pojmowana eksperymen-
talno$é. W przypadku Peirce’a mozna méwié bowiem o metodzie ekspery-
mentalnej — sam filozof swoja analize poje¢ zestawial przenosénie z analizg
chemiczng, a sensem filozofii laboratoryjnej byta antydogmatycznosé, szu-
kanie nieutartych $ciezek mysli. Warburg, ktorego ,bezimienng nauke”
zywano laboratorium, wykazywal sie eksperymentalnoscia w przynajmniej
dwodch wymiarach: po pierwsze, formutowal nowe propozycje teoretyczne
imetodologiczne, szkicujgc podstawy dla interdyscyplinarnej Bildwissenschaft;
po drugie, wykorzystywal do tego nowe instrumenty i techniki poznawcze
(przenosne tablice atlasu Mnemosyne zawierajace kompilacje obrazéw i tek-
sty). Zreszta oba te wymiary mozna tez dostrzec w pracach Lévi-Straussa.
Realizacje scjentystycznych dazen humanistyki by¢ moze najlatwiej dojrze¢
w Laboratorium Lévi-Straussa czy refleks;ji Peirce’a. Humanistyka ekspery-
mentalna najpelniej objawialaby sie w formie Warburgianskiej ikonologii.

na-

Laboratoryzacja humanistyki?
Zarysowana probka archeologii humanistycznego laboratorium sugeruje, ze
idea laboratorium pojawia sie w humanistyce wéwczas, gdy podejmuje ona
starania o prestiz i umocnienie swojego autorytetu. Tu warto zwr6ci¢ uwage
na pewng wiasciwos¢, by nie powiedzie¢ niebezpieczenistwo, metaforyki la-
boratoryjnej. Oto czesto mamy do czynienia ze ,wzmacnianiem” humanistyki
autorytetem nie wlasnym, lecz zapozyczonym z nauk scistych i przyrodo-
znawstwa. Do przeciwnikéw tej metafory nalezal np. Clifford Geertz. W Opisie
gestym argumentowal, ze w ,naturalnym” laboratorium etnograficznym nie
ma mozliwo$ci manipulowania parametrami oraz ze laboratorium tworzy
iluzje czystych faktow. Geertz obawial sie laboratoryzacji humanistyki ze
wzgledu na popularnosé scjentyzmu, ktérego przejawem byt boom struktu-
ralistyczny. Czy idea laboratorium moze by¢ uzyteczna w okreslaniu specyfiki
i charakteru humanistyki bez przyrodoznawczych odwotar i poréwnan?

Ze wspomnianego niebezpieczefistwa zdajg sobie sprawe Stephen Collier,
Andrew Lakoff i Paul Rabinow, ktérzy w 2006 roku powolali Laboratorium

21 Tamze.

22 Zob. G. Agamben Aby Warburg i ,nauka bezimienna”, przet. K. Rutkowski, ,Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa” 2007 nr3/4, s. 277.
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Antropologii Wspélczesno$ci. Odrdzniajg oni laboratorium przyrodoznawcze
i humanistyczne ze wzgledu na inne cele, formy materialno-instytucjonalne,
codzienne praktyki, autorstwo i oryginalno$¢, formy wspélpracy z innymi
badaczami oraz stosunek do badanych obiektéw?. Swiadectwo intelektualnej
drogi Rabinowa wiodacej ku idei laboratorium stanowi tekst Steps toward an
anthropological laboratory®. Czytajac ten osobisty tekst Rabinowa, odniesli-
$my wrazenie, ze zainicjowane przez niego laboratorium antropologiczne
jest wyrazem tesknoty za wiekszym rygorem i praca zespotows; proba wy-
nalezienia nowych form badania, pisania oraz nowego etosu dla antropolo-
gii wspolczesnosci. By¢ moze popularno$, jaka cieszy sie we wspdlczesnej
humanistyce pojecie laboratorium, jest jednym z symptoméw glebszych
przemian ,paradygmatycznych”; odchodzenia od hermeneutyki ku czemus
jeszcze nierozpoznanemu.

Jak zauwazyt Rabinow, Writing Culture nie tylko zrewidowala autorytet an-
tropologicznej teorii, ale tez — paradoksalnie — wzmocnita autorytet antropo-
loga jako autora i zarazem bohatera opowiesci etnograficznych. Badacze, kto-
rzy podwazali autorytet teorii, sami — tak jak Geertz — stali sie autorytetami
odznaczajacymi sie indywidualistycznym stylem pisarskim (Rabinow méwi
nawet w tym konteks$cie o antropologach-gwiazdorach czy bohaterach)®.
Wyczerpanie sie eksperymentdw pisarsko-badawczych, do ktérych zache-
cal zwrot interpretatywny, bylto kolejnym powodem, dla ktérego Rabinow
wraz z Collierem i Lakoffem sprobowali uprawia¢ antropologie laborato-
ryjna, widzac w niej antidotum na stabosci awangardy antropologicznej po
Writing Culture. Swoje Laboratorium okreslili mianem secesjonistycznego;
mniej zainteresowanego szlifowaniem rozpoznawalnego, indywidualnego
stylu badan i pisania, raczej nastawionego na zespotowg prace nad pojeciami,
prace cechujacy sie pewnym rygorem, w wyniku ktdrej powstang kryteria
intersubiektywnej sprawdzalnosci pojec.

23 S.. Collier, A. Lakoff, P. Rabinow What is laboratory in the human sciences?, ,ARC Working Pa-
per” 2006 No. 1, http://anthropos-lab.net/wp/publications/2007/08/workingpaperno.pdf
(27.07.2016).

24 P.Rabinow Steps toward an anthropological laboratory, ,ARC Concept Note” 2006 No. 1, http://
anthropos-lab.net/wp/publications/2007/08/conceptnotenot.pdf (27.07.2016).

25 Rabinow wspomina swa wspdtprace z Geertzem, w ramach ktoérej miat nadzieje na uczest-
nictwo w zbiorowym projekcie badawczym w Maroku. Forma tej wspdtpracy byta dla niego
rozczarowujgca i drogi Geertza i Rabinowa rozeszty sie. Geertz odradzat p6zniej Rabinowo-
wi publikacje ksigzki Refleksje na temat badan terenowych w Maroku. Zob. P. Rabinow Steps...,
s.7-9.
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Praca zbiorowa: ,zebrana” czy zespotowa?

Collier, Lakoff i Rabinow odréznili dwa style wspdtpracy: collected work i col-
lective work. Pierwszy z nich proponujemy przelozy¢ jako ,praca zebrana”
Wiaze sie on z dominujacym w humanistyce modelem indywidualistycznym,
ajego wynikiem sg np. publikacje w tomach pokonferencyjnych. Drugi, ,praca
zespolowa’, aczy sie z modelem laboratoryjnym i przejawia pod postacig
intensywnej i burzliwej wymiany mysli. Nawigzujac do tego rozrdznienia,
chcieliby$my wskaza¢ dwie strategie okreslania wspotautorstwa. W przy-
padku ,pracy zebranej” eksponuje sie redaktora lub jednego, najbardziej pro-
minentnego ze wspotautoréw?. W przypadku , pracy zespolowej” zamiast
indywidualnych autoréw podaje sie nazwe zespotu?. W trakcie pracy nad
tym tekstem sami zastanawialismy sie, czy zdobyliby$my sie na zespolo-
we okreslenie jego autorstwa i sygnowanie go ,Laboratorium Humanistyki
Wspblczesnej”. Bez watpienia natkneliby$my sie na rozmaite przeszkody:
kwestie parametryzacji, wydawnicze (np. czyja nota biograficzna), ekono-
miczne, a takze osobowosciowe i etyczne. Za tymi trudno$ciami stoi okres-
lony wzdr kulturowy regulujacy kwestie autorstwa w dziedzinie intelektu-
alnej aktywnosci (kwalifikowanej i waloryzowanej w ramach tego wzoru
jako indywidualna twdrczo$¢). Problem ,zbiorowego” autorstwa pojawia
sie w humanistyce gtéwnie, gdy méwi sie o nierzetelnosci i nieuczciwosci
intelektualnej. Czy popularno$¢ idei laboratorium moze by¢ potraktowana
jako symptom transformacji tej kulturowej regulacji?

Zespolowos¢ pracy jako charakterystyczna dla aktywnosci laboratoryjnej
stanowi wyjatkowe wyzwanie dla laboratorium humanistycznego. Moze by¢
ona rozpatrywana w roznych perspektywach: epistemologicznej (zbiorowy
podmiot poznania), spotecznej (hierarchiczno$¢, egalitarnosé, stosunki
wiadzy), afektywnej (charakter wiezi i ich napiec), pragmatycznej (organi-
zacja wspolnej pracy ijej pozapoznawczy cel), materialistycznej (,my$lenie
za pomocg rak i oczu"?, rekwizyty, aranzacja przestrzeni) i, last but not least,

26 Np. oktadka ksigzki Samobdjstwo oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie pustoszg ludzki
swiat sygnowana: Andrzej Zybertowicz z zespotem.

27 Zob. np.artykut Messy Shapes of Knowledge — STS Explores Informatization, New Media, and Aca-
demic Work sygnowany jako The Virtual Knowledge Studio (w: The Handbook of Science and
Technology Studies, ed. by E.J. Hackett i in., The MIT Press, Cambridge, MA 2008, s. 319-353).
W tym przypadku nazwiska autorédw zostaty podane w przypisie. Nie wiadomo jednak, jaka
przyjeto zasade, poniewaz nazwiska nie pojawiajg sie w porzadku alfabetycznym.

28 B. Latour Wizualizacja i poznanie: zrysowanie rzeczy razem, przet. A. Derra, M. Frackowiak,
+Avant” 2012 nr 3, s. 207-257.
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etycznej (zaufanie, szczero$é, uczciwo$é i odpowiedzialnos¢ intelektualna).
Zardwno Lévi-Strauss, jak i Warburg, projektujac swe laboratoria, dostrzegali
znaczenie wiedzy zdobywanej kolektywnie. W humanistyce dominuje mo-
del indywidualistyczny, model pracy samotniczej. Jakkolwiek wielu autoréw
argumentuje, ze nigdy nie pracuje sie tu samotnie®, o czym $wiadcza chocby
przypisy i rozbudowane sekcje podziekowan, a takze liczne dziela laczace
rozprawy wielu autorow — nie tylko wspdlng oktadka, cho¢ takie zdajg sie
dominowac — to problem humanistycznej pracy zespolowej wydaje sie, jesli
nie niemozliwy, to na pewno nietypowy czy peryferyjny. Na czym zatem mia-
taby polega¢ laboratoryjna wspolpraca, czym rézni sie od innych form aka-
demickiego wspéldzialania, np. pracy w ramach teoretycznej szkoly, zakladu,
katedry czy form wspolpracy pozaakademickiej angazujacej akademikow,
np. think tanku. Te forme przywoluje Rabinow, charakteryzujac via negativa
laboratorium; laboratorium nie tyle rozwigzuje problemy generowane przez
porzadki spoteczno-kulturowe, co porzadki te problematyzuje.

Wspétmysinosé

Warunkiem wspolpracy w wielu intelektualnych przedsiewzieciach jest pe-
wien rodzaj jednomyslnosci, np. zgody co do idei wiodgcej, paradygmatu,
zalozen. Natomiast w przypadku laboratorium, ze wzgledu na jego progra-
mowa otwarto$¢, istotniejszy od jednomyslno$ci wydaje sie nam imperatyw
stworzenia warunkow do tego, co proponujemy nazwaé wspotmysleniem.
W zwigzku z tym wspdélmys$lnosé nie jest stanem, lecz raczej momentem
czy zbiorem takich momentdw tworczej, efektywnej intelektualnej wspot-
pracy. Wspdtmyslnosé jest przygodna, efemeryczna, zdarzeniowa, trudna do
uchwycenia i nie ma gwarancji, ze zawsze sie uda. Ten rodzaj wspolpracy
wymaga zaufania i checi bezinteresownego dzielenia sie wiedzg, jakkolwiek
prostodusznie to brzmi. Wspotmyslno$¢ nie musi by¢ tez rozumiana jako pra-
ca synchroniczna, dajgca sie zlokalizowac interakcja kilkorga badaczy. Labo-
ratorium jest raczej modusem pracy naukowej niz jej fizycznym miejscem,
chociaz wagi uktadéw przestrzennych (np. ustawiania stolu w pracowni) nie
sposob zlekcewazyd.

29 Zob. A. Grafton Worlds made by words: scholarship and community in the modern West, Harvard
University Press, Harvard 2011; W. McCarty Humanities Computing, Palgrave Macmillan, Basing-
stoke 2005, s.10-14; P. Svensson From optical fibre to conceptual infrastructure, ,Digital Humani-
ties Quaterly”2011Vol.5,No. 1, http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/5/1/o00090/000090.
html (27.07.2016).
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Te nasze intuicje dotyczace wspdtmyslnosci wspiera pewien eksperyment
wspomnianego juz Laboratorium Antropologii Wspélczesno$ci, mianowi-
cie praktykowane w jego ramach na Uniwersytecie w Berkeley (pod opieka
Rabinowa) labinarium. Chodzi o forme zaje¢ taczacych cechy seminarium
ilaboratorium.

W autokomentarzu do labinaryjnej wspolpracy autorstwa Trine My-
gind Korsby i Anthony’ego Stavrianakisa podniesiono kwestie dotyczace
jej temporalnosci, afektywnosci i materialnosci®. Poddajac refleksji wlasne
doswiadczenia wspolmyslnosci, zauwazylismy, ze wspomniane wymiary by-
waly znaczace takze dla naszego laboratorium, chociaz fatwo bylo przej$é nad
nimi do porzadku dziennego, nie dostrzegajac ich epistemicznej doniostosci.
Ponadto, w tekscie Korsby i Stavrianakisa zwrdcono uwage na problem tzw.
krytycznej de-subiektywizacji myslenia. Nie oznacza ona neutralizacji czyn-
nika subiektywnego w procesie produkcji wiedzy, lecz jak twierdzi Rabinow,
wrecz przeciwnie, krytyczne rozpoznanie stosunkéw wiadzy w ich afektyw-
nym wymiarze. Relacje sil i afekty staja sie centralnym przedmiotem uwagi,
jako te czynniki, ktdre warunkujg mozliwosci i wole wspodlpracy badz jej brak.

Za jednego z patrondw tego rodzaju przedsiewzie¢ wspomniani auto-
rzy uznaja Rolanda Barthes’a. Takze my w tekscie Barthes’a dedykowanym
seminarium® rozpoznajemy bliski nam model laboratoryjnej wspélpracy.
Seminarium jest kameralne, intymne, jest przestrzenia zaréwno realna, jak
iwyobrazona, o swoistej proksemice. Opisujac panujace na nim relacje mie-
dzyludzkie, Barthes przywotuje Fourierowski model falansteru, oparty na idei
réwnosci. Ideal ten zaktadal wytwarzanie réznic, ktére, co podkreslal Barthes,
nie prowadzg do konfliktu, lecz wyksztalcania oryginalnos$ci. Nie oznacza
ono jednak rywalizacji i walki o prestiz. Seminarium nie jest przestrzenia
nieuregulowanag, ale tez nie jest przestrzenia nadzoru.

Przypomnijmy na koniec, ze Bruno Latour traktowal laboratorium jako
dzwignie. Po ten sam trop (mochlos) siega tez Jacques Derrida w rozwazaniach

30 T.M. Korsby, A. Stavrianakis Moments in Collaboration: Experiments in Concept Work, ,Ethnos.
Journal of Anthropology” 2016, http://dx.doi.org/10.1080/00141844.2015.1137606 (27.07.2016).

31 R. Barthes To the Seminar, w: tegoz The Rustle of Language, trans. by R. Howard, University of
California Press, Berkeley 1989, s. 332-342. Tytut eseju Barthes'a (Au seminaire) jest trudny do
przettumaczenia na jezyk polski. Oznacza zaréwno okolicznik miejsca (kierunek), encomium
(pochwate, uznanie) oraz dedykacje. Mozna bytoby ttumaczy¢ go zatem: Do seminarium, Na
seminarium, Ku seminarium, Dla seminarium lub Pochwata seminarium. Podobna intencja to-
warzyszy tytutowi naszego tekstu.
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o kryzysie nowoczesnego uniwersytetu®. Pracownia laboratoryjna jawi sie
jako mozliwe antidotum na ten kryzys. Laboratorium moze stanowi¢ odpo-
wiedz na, méwiac jezykiem Derridy, destrukcyjng inwazje zewnetrza uniwer-
syteckiego. Chodzi o otwarto$¢ laboratorium wobec zycia pozauniwersytec-
kiego, jego personalng egalitarnos¢, a takze mozliwo$¢ powigzania z ograni-
czonymi w czasie projektami. Stanowi ono takze swoisty punkt wewngtrzin-
stytucjonalnego oporu. Laboratoria humanistyczne nie rozwiaza probleméw,
ale mogg spetnié role mochlos i wyrwaé nas z kolein oraz rutyny, jaka jest
naszym udziatem, ku mozliwosciom jeszcze ostatecznie nieupostaciowanym.

Abstract

Aleksandra Kil, Jacek Matczynski, Dorota Wolska
UNIVERSITY OF WARSAW
Towards a Humanistic Laboratory

This article is an attempt to think about the ‘laboratization’ of the humanities on the
metalevel. Building on Bruno Latour’s essay ‘Give Me a Laboratory and | Will Move the

World, the authors explore if and how the laboratory can renew the humanities. They
differentiate between the laboratory in the humanities and the humanistic laboratory

and present an archaeology of the humanistic laboratory (Charles Peirce, Aby Warburg,
Claude Lévi-Strauss). Considering the possibilities of teamwork in the humanities, they
conclude that this is the least well researched subject, proposing the concept of ‘team-
thinking'as the most important expression of laboratory teamwork. Finally, the authors

suggest that the laboratory can be a locus of resistance in the university system or within

individual institutions in times of crisis.
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32 ). Derrida Mochlos; or The Conflict of the Faculties, trans. by R. Rand, A. Wygant, w: Logomachia:
The Conflict of the Faculties, ed. by R. Rand, University of Nebraska Press, Lincoln—London 1992,
S.1-34.
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