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brew powszechnemu przekonaniu — czlowiek po-
trzebuje sensu. Ta prosta konkluzja, ktérg mozna

uzasadnia¢ zardbwno w perspektywie antropologicznej,
filozoficznej', jak i teologicznej?, jest fundamentalna dla
egzystencji. To wlasnie sens osadza czlowieka w jego
rzeczywistosci egzystencjalnej, nadaje kierunek dzia-
taniom, wyznacza granice zycia — jest pewnego rodzaju
kompasem. Pytanie o ,sens” w przypadku praktyki lite-
raturoznawczej pojawia sie w kontekscie swoistego na-
piecia miedzy specyfika pracy, jaka wiaze sie z czytaniem,

1

Przekonujaca wyktadnie tego stwierdzenia daje Chantal Delsol, kto-
ra analizujgc kulturowy przetom w zyciu neandertalczykéw polega-
jacy na wprowadzeniu obyczajow funeralnych, zwraca uwage na fakt
pojawienia sie refleksji nad znaczeniem wiasnej egzystencji. Swia-
domos¢ $mierci, ,znikania” sktania cztowieka ,do pytan o wtasne
znaczenie. Tym samym nabiera sensu jego poczatek. Istota ludzka
jest istotg, ktéra ma pochodzenie, istotg, dla ktérej poczatek musi
zawierac jaki$ sens”. Ch. Delsol Czym jest cztowiek? Kurs antropologii
dla niewtajemniczonych, przet. M. Kowalska, Znak, Krakow 2011, s. 21.

Pod tym twierdzeniem podpisuje sie cata antropologia biblijna oraz
teologiczna wywiedziona z nauki Kosciota, zeby przywotaé¢ chociaz-
by ostatnio opublikowang prace Edyty Stein Czym jest cztowiek? An-
tropologia teologiczna, przet. G. Sowinski, Wydawnictwo Karmelitow
Bosych, Krakow 2012.
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rozpoznawaniem rzeczywistosci przez lekture tekstow kultury, a egzystencja,
ktdrg nalezy rozumied nie tyle jako ,bycie”, ale , zycie”™ Trudno nie zauwazy¢
bowiem rodzacego sie na przecieciu tych dwdch doswiadczen poczucia schi-
zofrenii miedzy dyskursem naukowym, wspieranym w praktyce czytelniczej
tekstu refleksjami poststrukturalnymi, a sfera prywatna, gdzie fundamental-
ng kwestig pozostaje mozliwo$¢ ulokowania sensu zycia w niepodwazalnej
prawdzie. Ta egzystencjalna perspektywa czytania, indywidualne spotkanie
z tekstem (takze w kontekscie doswiadczenia religijnego) wydaje sie pogte-
biac juz i tak duzy rozziew miedzy obiema praktykami: czytania i od-czyty-
wania*. Rodzi sie zatem pytanie, w jaki sposob przezwyciezy¢ zarysowane
w teorii literatury a utrwalone tradycja opozycje miedzy pragnieniem sensu
a negocjowaniem znaczen, miedzy osobistym spotkaniem z tekstem a kon-
cepcja ,wspllnoty interpretacyjnej”>.

Proponowane ponizej rozwazania podejmujg probe rozwiklania tego —
wydaje sie — nierozwigzywalnego problemu, stawiajgc teze o koniecznosci
powrotu do technik egzegetycznych, znanych z tradycji czytania Tory, pism
chrze$cijanskich przez tradycje zydowska oraz wezesnochrzescijanska, obec-
ng do dzi$ w Kosciele, ktére mozna przenies$¢ do praktyki literackiej. To siega-
nie do zrodel w poszukiwaniu znaczen, ktore nie tylko budujg sens, sytuujac
czytelnika w konkretnym kontekscie kulturowym, ale przede wszystkim maja
bardzo wyrazny wplyw na jego sytuacje egzystencjalna, odpowiadajac w ten
sposéb na fundamentalne pytania, na temat tajemnicy istnienia, podkres-
la 6w personalny wymiar interpretacji. Czytanie pozostaje bowiem zawsze
osobistym spotkaniem, praktyka interpretacyjng oparta na doswiadczeniu —
czyms$ namacalnym, przemawiajacym zmystowo, a jednak poza horyzontem

3 Rozrdznienie to rozumiem jako ,pragnienie bycia, ktére neguje zycie — albo, inaczej moéwiac,
pragnienie bycia na modte bytu martwego; bycia godzacego sie ze swa «ontologiczng stabo-
$cig» i w tym pogodzeniu nasladujacego $mieré” w przeciwienstwie do Zycia, ktore jest ,trans-
cendencja w gore”, afirmujaca wtasna $mier¢, bowiem perspektywa ta zaktada, ze Smierc¢
niczego nie konczy ani nie zamyka. A. Bielik-Robson ,Na pustyni”. Kryptoteologie poznej nowo-
czesnosci, Universitas, Krakow 2008, s. 421 n.

4 Rozdziat miedzy czytaniem jako swobodng praktyka lektury a od-czytaniem jako sytuacjg
pewnego przymusu odnalezienia sensu postuluje Jacques Derrida. W niniejszym tekscie ,od-
-czytanie” sytuuje nie w kontekscie esencjonalizmu, ale wtasnie w perspektywie wszystkich
szkot metodologicznych, ktére warunkuja odczytanie tekstu ze wzgledu na uzycie okreslone-

go jezyka dyskursu, a nie z pozycji indywidualnego spotkania z tekstem.

5 W takim ujeciu teksty ,mozemy interpretowac tylko tak, jak pozwala nam na to zestaw przesa-
dzen, ktore wiadajg naszym umystem, a ktore sg tozsame z fragmentami kultury naszej wspol-
noty". A. Szahaj Sita i stabos¢ hermeneutyki, ,Teksty Drugie” 2012 nr1/2, s. 93.
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sensualnosci. Dlatego tez przywolywane w kontekscie strategii czytania per-
spektywy metodologiczne (komparatystyka, hermeneutyka, kerygmatyczna
interpretacja literatury) majg nie tyle umacnia¢ fortyfikacje kolejnego pro-
jektu krytycznego®, do ktorego bynajmniej ten szkic nie aspiruje, ile pomagaé
w lepszym zrozumieniu idei zestawienia technik egzegetycznych z sytuacja
lektury tekstu literackiego, rozumiang tu przede wszystkim jako akt indywi-
dualny i osobisty, a to wszystko w perspektywie antropologii doswiadczenia
ikrytyki somatycznej.

Noli me tangere...

Tekstem, ktéry jako podstawe bedzie mie¢ moja dalsza refleksja, jest frag-
ment Ewangelii $w. Jana (20,11-18). Wychodzac od technik egzegetycznych?,
wspieranych rozwigzaniami interpretacyjnymi réznych metodologicznych
kierunkow literaturoznawczych, warto zanalizowaé 6w fragment, ktory stanie
sie punktem wyjscia do opisu sytuacji czytelnika. Konstrukcja niniejszego
artykulu zasadza sie na zestawieniu w sposob komparatystyczny momentu
lektury z praktyka interpretacyjna, przez co konstytuuje tertium comparationis
miedzy tekstem-Zmartwychwstalym a podmiotem czytajacym i rozpozna-
jacym sytuacje — Mariag Magdalena.

Maria Magdalena natomiast stata przed grobem placzac. A kiedy [tak]
plakala, nachylita sie do grobu i ujrzata dwoéch anioléw w bieli, siedza-
cych tam, gdzie lezalo cialo Jezusa — jednego w miejscu gtowy, drugiego
w miejscu ndg. I rzekli do niej: ,Niewiasto, czemu placzesz?” Odpowie-
dziala im: ,Zabrano Pana mego i nie wiem, gdzie Go polozono”. Gdy
to powiedziala, odwrdcila sie i ujrzala stojacego Jezusa, ale nie wiedziala,
ze to Jezus. Rzekl do niej Jezus: ,Niewiasto, czemu placzesz? Kogo szu-
kasz?” Ona za$ sadzac, ze to jest ogrodnik, powiedziala do Niego: ,Panie,

6 Podobnie jak Ryszard Przybylski jestem zdania, ze kazda opcja metodologiczna, ktéra rosci so-

bie prawo do totalizowania dyskursu, jest z gruntu pozytywistyczna, jako ze probuje sprowa-
dzi¢ lekture do uktadu zerojedynkowego, a tym samym niszczy refleksje humanistyczng, ktorej
interpretacja ma stuzyc. R. Przybylski Wspétczesny humanista wobec antropologii chrzescijan-
skiej, ,Znak" 1980 nr11,s.1436 i n.

7 Egzegeza fragmentow ewangelicznych w niniejszym tekscie zostaje przeprowadzona zgodnie
nauczaniem Ko$ciota w odniesieniu zaréwno do Ojcéw Kosciota tradycji zachodniej, jak i do
Ojcow Pustyni (tradycji wschodniej), obecnej w powszechnym nauczaniu. Trudno bowiem od-
nosic¢ sie do jednego zrodta, skoro pewne tresci obecne sg w tradycji u wielu autoréw.
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jesli ty Go przeniostes, powiedz mi, gdzie Go polozytes, a ja Go wezme”
Jezus rzek! do niej: ,,Mario!” A ona obrdciwszy sie powiedziala do Niego
po hebrajsku: ,Rabbuni’, to znaczy: Nauczycielu! Rzekt do niej Jezus: ,Nie
zatrzymuj Mnie, jeszcze bowiem nie wstapitlem do Ojca. Natomiast udaj
sie do moich braci i powiedz im: «<Wstepuje do Ojca mego i Ojca waszego
oraz do Boga mego i Boga waszego»". Poszta Maria Magdalena oznajmia-
jac uczniom: ,Widziatam Pana i to mi powiedzial”®

Przedstawiona scena zostala skomponowana przez ewangeliste za po-
mocy czterech wydarzen: 1) Maria placze przy grobie, 2) Maria widzi Jezusa,
ale sadzi, ze to ogrodnik, 3) Jezus wota Marie po imieniu i Maria rozpozna-
je Jezusa, 4) pragnienie dotkniecia zmartwychwstalego i nakaz apostolski.
Ulozone w ten sposob wydarzenia zwracaja uwage na proces przejscia ze
stanu smutku do radosci, od oczekiwania do spelnienia, od bledu w sgdzeniu
do prawdziwego rozpoznania. Warto zatem przyjrze¢ sie tym czterem wy-
darzeniom, zatrzymujac sie przy kluczowych dla sceny znaczeniach zgodnie
z egzegetyczng technikg badania tekstu.

Scena pierwsza (] 20,11-13)

Ewangelista na poczatku skupia uwage na postaci Marii Magdaleny. To bo-
haterka tylez znaczaca, co enigmatyczna, nie wiadomo bowiem wiele o niej
samej poza tym, ze pojawia sie w kluczowych momentach historii zbawie-
nia — przy $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa. Dziwi¢ moze fakt, ze
to wiasnie jej zostaje powierzona misja $wiadka ,pustego grobu”. Ewangelista
Eukasz opisuje Marie Magdalene jako kobiete opetang, z ktorej Jezus wype-
dzit siedem zltych duchéw, w tradycji Kosciota (jak czyni to swiety Augustyn)
za$ utozsamialo sie jg z jawnogrzesznicg uratowang przed kamienowaniem
przez Chrystusa. Pismo nie mowi wiele o niej samej, raczej sugeruje jej obec-
nos¢ przy boku Pana i dopiero wydarzenia pasyjne wydobywajg jej posta¢
z cienia’. Ewangelie ukazujg Marie Magdalene pod krzyzem wraz z innymi
kobietami (Mk 15,40-41), a nastepnie wraz z Marig, matka Jézefa przy gro-
bie, gdy przypatruje sie chowaniu ciala (Mk 15,47). Bycie swiadkiem tego
wydarzenia jest kluczowe dla analizowanej w tym fragmencie sceny, Maria

8 Ttumaczenie za Biblig Tysiagclecia.

9 Ciekawie relacje te opisuje Adrienne von Speyr w ksigzce Trzy kobiety i Pan. Lumina, przet. ). Koz-
biat, W Drodze, Poznan 1989.
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idzie bowiem odwiedzi¢ grob (wedlug jednej tradycji po to, by namascié cia-
o wonnos$ciami — Mk 16,1; wedlug innej zas, by odwiedzi¢ Tego, w ktérym
pokladala nadzieje — Mt 28,1). Widzgc odsuniety kamien, zaglada do $rod-
ka i nie odnajduje ciata. Biegnie zawiadomic¢ apostoléw o tym wydarzeniu,
a nastepnie wraca, liczgc po cichu, ze uda jej sie odnalez¢ ciato lub tego, ktéry
je zabral. To jest moment, w ktorym czytelnik zastaje Marie Magdalene: stoi
ona nad pustym grobem i placze.

Trzeba zwrdci¢ uwage na dwie kwestie — na placz i grob. Placz jest wy-
razem smutku, ale takze zawodu z powodu — wydaje sie — niewypelnionej
Obietnicy, jest takze znakiem pustki pozostalej w sercu Marii Magdaleny po
Chrystusie, ktory wezesniej wypelnit jej serce, gdy wypedzil z niej zle duchy.
To jest placz poréwnywalny z nieutulonym zalem Marii z Betanii po $mierci
brata — Eazarza (] 11,33-35), po odejsciu kogos ukochanego. Kolejne wersy
potwierdzaja, ze placz ten jest dlugotrwaly, nie jest konsekwencja jakiegos
afektu, chwilowego smutku, ale wyrazem glebokiego doswiadczenia zalu.
Prawdziwy smutek nie pozwala jej wyjs¢ poza wyobrazenia i oczekiwania®,
jakie Maria Magdalena miala, przychodzac do grobu, o czym $wiadczg pyta-
nia stawiane najpierw przez anioléw siedzacych na lawie, a nastepnie przez
samego Chrystusa: ,Niewiasto, czemu placzesz”. Postawienie pytania wy-
daje sie kluczowe w tej scenie, bowiem zmusza ono bohaterke fragmentu
perykopy ewangelicznej do rozpoznania wlasnych intencji, do wyznania,
przypominajgcego Piotrowe ,Tys jest Mesjasz”. Pytanie jest wyznaczeniem
granic ludzkiego rozpoznania wobec objawienia, poniekad zawstydza ono
przez swoje zamkniecie epistemologiczne, Marie Magdalene, jednoczesnie
pozwala zdemaskowac jej projekcje na temat samego Jezusa. Ponadto za-
rysowana tu silna emocjonalno$¢ sceny sugeruje takze relacje mitosci, jaka
Maria Magdalena zywila do Chrystusa, mitosci opisanej za pomocg metafor
Oblubienica i Oblubienicy z Piesni nad Pie$niami (PnP 5,6). Watek ten jeszcze
powrdci, juz teraz jednak warto zauwazy¢, ze Maria jest figurg Kosciola, ktéry
Chrystus umitowal — jak powie $w. Pawel — oddajac za niego zycie (Ef 5,25).
Dlatego to ewangelisci podkreslaja, ze zarbwno Maria Magdalena, jak inne
kobiety byly pierwszymi, ktore zauwazyly ,pusty grob”, a co za tym idzie ich
swiadectwo stalo sie kamieniem wegielnym wiary paschalne;.

Innym elementem znaczacym jest grob, ktory w tradycji zydowskiej
(zgodnie z przekazem ewangelicznym) mial ksztalt pomieszczenia — groty,

10 J. Augustyn Widzieliémy Pana. Rozwazania rekolekcyjne oparte na czwartym tygodniu Cwiczeri
duchownych $w. Ignacego Loyoli, M, Krakow 2013, s.76 i n.
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jaskini, ktora zamykalo sie kamieniem". Przestrzen grobu konotuje kres,
koniec pewnej drogi, ale takze wyraz rezygnacji tych, ktorzy wigzali z Chry-
stusem nadzieje. Maria Magdalena przychodzi do grobu, by odszukac¢ ciato —
martwe czlonki, wezesniej ztozone, czego sama byta swiadkiem. Jej zasle-
pienie smutkiem, zawierzenie oczom, ktére widzialy pochéwek, powoduja,
ze nie rozpoznaje Jezusa ,zywego”. Grob jako znak przestrzeni zamknietej
jest wladnie symbolem pewnej martwoty: to, co wklada sie do grobu, tam
pozostaje. Gdy zatem Maria nie znajduje ciala — tego, ktdre wezeéniej tam
zlozono — jest przekonana o przeniesieniu go w inne miejsce. Hipoteze o ,wy-
kradzeniu” zwtok, ktéra pézniej rozpowszechniaja Zydzi, Maria Magdalena
od razu uznaje za nieprawdopodobng, a to z dwoch powoddéw: po pierwsze,
w owym czasie okradanie groboéw bylo zjawiskiem marginalnym, co wiecej
w tradycji zydowskiej wigzalo sie z przeniesieniem $mierci na rece tego, ktory
dokonywal tego haniebnego czynu, po drugie, gdyby ztodzieje wykradli ciato,
zabraliby takze pldtna i chuste, ktorymi byl owiniety zmarly, te zas lezaly
na fawie®. ,Pusty grob” jest zatem wydarzeniem, ktére zmusza do weryfi-
kacji oczekiwan, pragnien i blednego odczytania sytuacji $mierci i ztozenia
w grobie Chrystusa.

Scena druga () 20,14-15)

Te dwa wersety maja niezwykla dynamike, bowiem zawiera sie w nich spo-
tkanie Marii Magdaleny z Chrystusem zmartwychwstatym, ktérego ona nie
rozpoznaje, a wlasciwie poznaje jako Ogrodnika. Scena rozpoczyna sie po
znaczacym wyznaniu: ,,Zabrano Pana mego i nie wiem gdzie Go polozono”
Zdanie to wyraza zarazem bezradno$¢ wobec ukrytych w sercu pragnien, jak
i zdradza postawe czlowieka, ktory poszukuje odpowiedzi na podstawowe
pytania egzystencjalne. Ciekawe jest, ze Maria Magdalena wypowiada te sto-
wa, patrzgc na pusty gréb, nie zas w twarz Temu, ktéry to pytanie zadaje.
Ten kierunek zapatrzenia sie jest wielce znaczacy dla postawy, jaka przyj-
muje, i odpowiedzi, jaka daje kobieta — wzrok utkwiony w gréb jest wyrazem

1 Grob Jezusa, dotad nieuzywany, wykupiony przez J6zefa z Arymatei dla siebie i swojej rodziny,
byt potozony w ogrodzie. Byt to najprawdopodobniej grob tawowy (tawa znajdowata sie po
prawej stronie, co wyraza artykut Credo ,siedzi po prawicy Boga Ojca), z niskim wejsciem, za-
mkniety kamieniem. F. Rienecker, G. Maier Leksykon biblijny, przet. D. Arminska, Vocatio, War-
szawa 2001, S. 263.

12 Por. C.S. Keener Komentarz historyczny-kulturowy do Nowego Testamentu, przet. Z. Kosciuk,
Vocatio, Warszawa 2000, s. 230 i n.
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przezywania zaloby, $§mierci, a tym samym pustki wewnetrznej, bezsensu.
W takiej sytuacji trudno wznies¢ sie ponad swoje oczekiwania, pragnienia,
uczucia. Po tej odpowiedzi jednak Maria Magdalena odwraca sie i widzi sto-
jacego Jezusa — warto zatrzymac sie przy dwoch uzytych w tym fragmencie
ewangelicznym stowach: ,odwrdcila sie” i, stojacego”

Gest odwrécenia ma w tradycji biblijnej bardzo konkretne znaczenie
zwigzane z nawroceniem. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze kobieta wy-
konuje ten gest dwukrotnie, za pierwszym razem jest mowa o odwroceniu
wzroku od grobu i spojrzeniu na posta¢, ktéra do niej przemawiala, a na-
stepnie o odwrdceniu ciala. Pierwsze zachowanie — oderwanie wzroku od
grobu — jest poczatkiem tego procesu, sam gest odwrdcenia glowy jednak
bez zmiany pozycji ciala, ktére nadal pozostaje przed grobem, nie pozwala
na pelne rozpoznanie Chrystusa w,Ogrodniku’. ,Potrzeba catkowitego pozo-
stawienia w tyle, za plecami grobu, grzechu i $mierci, aby w pelni rozpozna¢
zmartwychwstalego Jezusa. Poczatek nowego zycia mozliwy jest dopiero po
calkowitym zerwaniu z dawnym”®. Stagd odwrdcenie calego ciata. Zmiana
postawy jest niezwykle istotna dla rozwoju wypadkow, takze ze wzgledu na
budowanie relacji miedzy Mariag Magdalena i Jezusem ,na nowo” ze wzgledu
na somatyczno$¢ zmartwychwstania. Ale gest ,odwrdcenia si¢” ma jeszcze
inne znaczenie, stanowi wazng paralele dla fragmentu o swiadectwie, ja-
kie daje Jan Chrzciciel Jezusowi. Méwi on: ,Ten ktéry idzie za Mng” (] 1,15).
Usytuowanie Chrystusa niejako ,za plecami” proroka jest niezwykle istotna
informacjg — Jezus w odniesieniu do 0sdb, ktérym zamierza sie objawic, jest
wlasnie ,z tylu”, ,za nimi”; aby Go spotka¢, nalezy sie odwrdcié, zrobi¢ gest
rezygnacji z przyjetego wezesniej kierunku, akt wycofania sie.

Postawa Chrystusa, ktory jest, stojacy’, jest — jak sie wydaje — w opozycji
do ruchu wykonywanego przez Marie Magdalene. Uzyte okre$lenie (imiestow
czasu przeszlego dokonanego od czasownika histemi — sta¢) konotuje stabil-
nos¢ i wskazuje na sens absolutny, niepodwazalny™. Za pomoca tego pojecia
Jan ewangelista opisuje trwalo$¢, utwierdzenie podmiotu w okreslonej sy-
tuacji, pozycji. Trudno nie dostrzec tu nawigzania zaréwno do przypowiesci
o skale (Mt 7,21-29), jak i do krzyza (do ukrzyzowania odnosi sie w Ewangelii

13 M. Rosik Swiatfo dnia trzeciego. Biblijne relacje o otwartym grobie i chrystofaniach, Tum, Wro-
ctaw 2004, s. 127.

14 Egzegeze podaje za: H. Witczyk Paschalna kontemplacja Zmartwychwstatego Pana, w: |. Kuda-
siewicz, H. Witczyk Kontemplacja Chrystusa - Ikony mitosiernego Ojca. Medytacje biblijno-ke-
rygmatyczne, Wspotczesna Ambona, Kielce 2002.
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$w. Jana scena z Samarytanka, ktérej Chrystus obiecuje ,wode zywg” — ] 7,37).
Krzyz, ktory zostaje wywyzszony — jak niegdys Mojzesz wywyzszyl weza na
pustyni — staje sie znakiem umacniajgcym wiare, czyms stabilnym, trwalym
i niezmiennym. Jezus , stojacy’, ukazujgcy sie Marii Magdalenie, jest jedno-
cze$nie znakiem $mierci (cierpienia i bélu) i zmartwychwstania — wyrazem
radosci paschalnej. Gest,,odwrdcenia sie” jest zatem momentem przyjscia do
~wody zywej”, do Tego, ktdry JEST (6w czasownik zawsze odnosi do JHWH)
i nadaje sens ludzkiej egzystencji.

Konczac analize tego fragmentu, trzeba zatrzymac sie takze nad figurg
Ogrodnika, ktdrego Maria Magdalena pierwotnie rozpoznaje. Ogrodnicy zaj-
mowali poslednie miejsce w ukladzie spolecznym Izraela, stad Maria nawet
nie odwraca wzroku w jego strone, gdy odpowiada na pytanie. Warto jednak
pamietad, ze tradycja zydowska widziala w zajmowaniu sie ogrodem zajecie
o duzym znaczeniu, wspominajac sytuacje z Ksiegi Rodzaju i prace, ktore wy-
konywat Adam. Przywolany kontekst ma dla Jana wielkie znaczenie, pozwa-
la bowiem odczytaé Jezusa jako , Drugiego Adama’, co Ko$cidt glosi w Ore-
dziu Paschalnym od samego poczatku. Chrystus — Ogrodnik jest znakiem
otwarcia Raju, mozliwosci powrotu do domu Ojca, z ktdrego niegdys wygnal
czlowieka grzech. Jednoczes$nie ogrdd jako przestrzen jest takze naznaczo-
na pewnymi odniesieniami do Pie$ni nad Pie$niami. Chrystus — Ogrodnik
w tym kontekscie, jawi sie jako Oblubieniec, ktéry ,wchodzi do swego ogrodu”
(PnP 5), gdzie przebywa Oblubienica, aby napelnic jg miloscia®™. Ten weselny
akcent podkresla pdzniejsze rozpoznanie Marii, ktéra po brzmieniu glosu, po
bezposrednim zwrocie do niej, po czulosci, z jakg sie do niej zwraca, identy-
fikuje Ogrodnika jako Chrystusa.

Scena trzecia (] 20,15-16)

Wotlanie po imieniu Marii Magdaleny jest sceng kluczows dla calego frag-
mentu. W tradycji Starego Testamentu wola¢ kogo$ po imieniu oznacza wy-
raza¢ idee przynalezno$ci, dlatego we wszystkich znaczacych momentach
w historii zbawienia Bég zwraca sie do wybranych wlasnie ich imieniem, jak
do Abrahama, Jakuba czy Samuela. Odezwanie sie Chrystusa do Marii przy-
wraca jej rOwnowage, pozwala wrdci¢ do postrzegania zmystowego, dlatego
tez Jego glos staje sie pewnego rodzaju egzorcyzmem. W jednym momencie

15 S. Fausti Rozwazaj i gtos Ewangelie. Wspdinota czyta Ewangelie wedtug sw. Jana, przet. B.A. Gan-
carz, Bratni Zew, Krakéw 2009, s. 613 i n.
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smutek ustepuje, placz konczy sie, a w sercu kobiety rodzi sie , sprawiedli-
wos¢, pokdj i radoéé w Duchu Swietym” (Rz 14,17b). Maria Magdalena roz-
poznaje Tego, przez ktdrego sama wczesniej zostaje rozpoznana — wezwana.
Zwrdcenie sie po imieniu ma oczywiscie swoje glebokie znaczenie biblijne,
ktdére mozna wywies¢ juz od sceny w Raju, gdy Bég wzywa Adama: ,, Adamie,
gdzie jeste$?”. Wolanie imieniem jest znakiem zazytosci, bliskiej obecnosci
z osobg, w ktorej pozostaje sie w takiej relacji, dlatego wezwanie Jezusa jest
tak znaczace i prowadzi do wlasciwego rozpoznania. Grzegorz Wielki komen-
tuje to wydarzenie nastepujgco: ,Maria [ ...] wolana po imieniu — rozpoznaje
Tworce: i natychmiast wola do Niego: Rabbuni, to jest Mistrzu — bo jest to Ten
Sam, ktérego ona szukala zewnetrznie, a Ktory ja, by szukala wewnetrznie,
uczyl”. Ujawniong tu tajemnice Objawienia Tomasz z Akwinu za $w. Au-
gustynem komentuje jeszcze dosadniej, piszac, ze wezwanie jej imienia po-
ruszylo serce, ktore dotgd byto pograzone w zalu. Patrzac oczami pelnymi
troski, swoich wlasnych sadéw, nie rozpoznawata Tego, ktéry stal przed nia,
»gdy odwrdcita sie cialem sgdzila, ze Chrystus byt tym, kim nie by}, miano-
wicie ogrodnikiem. Teraz za$ odwrdcila sie sercem, gdy poznala kim byt"”.
Whasciwa identyfikacja dokonuje sie tu zatem na poziomie serca, a jednak ten
wewnetrzny poryw wywolany jest doswiadczeniem zmystowym, jakim jest
glos: jego tembr, glosnos¢, intonacja, ktdra pozostaje tak indywidualna — nie
do pomylenia z kims innym.

Scena czwarta (] 20,17-18)

Rozpoznanie dokonalo sie w momencie wezwania Marii po imieniu, a jej
odpowiedzig jest aramejskie Rabbuni, tzn. Nauczycielu oraz gest, jaki zamierza
wykona¢ — przylgniecia do nég. W tej pozycji zreszta Ewangelie pokazuja ja
kilkakrotnie, gdy wdzieczna za uwolnienie od zlych duchéw obmywa lzami
stopy Chrystusa i wyciera je wlasnymi wlosami lub gdy stoi pod krzyzem
»u jego stop”. Ched rzucenia sie do kolan Jezusa ma takze gleboko aluzyjna
wymowe, 0dnoszgcg sie ponownie do Pie$ni nad Piesniami, ktéra znajduje
swoje uzasadnienie we fragmencie $piewu Oblubienicy: ,Znalazlam mito$¢
mojego zycia, pochwycitam Go i nigdy juz nie puszcze” (PnP 3,4). To znak
poddanstwa, ale takze wyraz mitosci i oddania Panu — mezowi. Kontekst
malzenski nie jest tu przypadkowy, bowiem wczesniej uzyte okreslenie

16 Grzegorz Wielki, EwKom 25 () 20,11-18).

17 Tomasz z Akwinu (JKom) () 20,14-18).
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Rabbuni w literaturze zydowskiej mogto by¢ uzywane zaréwno w odniesieniu
do nauczyciela, jak i w relacji zony do meza. Scena zatem moze przypomina¢
zareczyny, gdzie nie ma jeszcze mowy o pelnym, tzn. cielesnym, zjednoczeniu
malzonkow. W interpretacji teologicznej mozna méwic tu dopiero o pewnym
posiewie Kosciola, ktéry wyrasta z apostolskiego wezwania, skierowanego
przez Chrystusa do Marii Magdaleny: ,1dz ogtosi¢ moim braciom”. Pelne zjed-
noczenie Chrystusa jako Glowy i Kosciola jako Ciata dokona sie po zestaniu
Ducha Swietego. Figura Marii Magdaleny odczytywana w tym konteksécie
wydaje sie wielce znaczaca, wyraza bowiem ducha prorockiego (rozpoznania
czasu i Mesjasza), wyznaczajgce jej role apostotki apostotéw, to wszakze ona
przynosi wies¢ o pustym grobie, Wreszcie, jest znakiem odkupienia — ob-
wieszczajgc mezezyznom stowa zycia Zmartwychwstalego, przekresla obra-
zoburczg role Ewy, ktéra ,zwiastowala” Adamowi stowa $mierci®.

Trzeba takze zwrdcié uwage na bardzo charakterystyczny zwrot Jezusa
skierowany do Marii Magdaleny, wyrazony do$¢ kategorycznie stowami ,Nie
dotykaj mnie” (Yac. noli me tangere). Wyraz haptesthai (grec.), oznaczajacy ,do-
tykac”, pojawia sie na kartach Ewangelii kilkanascie razy i zawsze odnosi sie
do opisania spotkania Jezusa z osobami cierpigcymi lub chorymi. Chrystus,
dotykajac, oczyszcza tredowatego, uzdrawia teSciowg Piotra z goraczki, przy-
wraca wzrok niewidomym, stuch ghuchym, wskrzesza mlodzienica z Nain.
Ewangelie méwig o wielu, ktdrzy cisneli sie, aby Go dotkngé (Mk 3,10, Ek
6,19), a wszyscy, ktérzy Go dotkneli, zostali uzdrowieni (Mt 14,36). Dotyk
pojawia sie w kontekscie Chrystusa takze w opisie blogostawienstwa dzieci
(ktadzenia rak — Mk 10,13) i dodawania odwagi, gdy podnosi Piotra, Jakuba
iJana po Przemienieniu na gérze Tabor (Mt 17,7). W kontekscie analizowanej
perykopy znaczace wydaja sie dwie sceny: dotkniecie Chrystusa przez kobiete
cierpigcg na krwotok (wymieniang w Ewangeliach synoptycznych: Mt 9,20,
Mk 5,27-30, Ek 8,44-47) oraz zwatpienie Tomasza, ktéry pragnie dotknaé
(whozy¢ place w miejsce ran) Zmartwychwstatego (] 20,24-29).

Kobieta cierpigca na krwotok dotyka Chrystusa bez Jego zgody. Wiasci-
wie dotyka ona nie tyle samego ciata Chrystusa, ile jego szaty, tym bardziej
znaczacy wydaje sie sam gest dotkniecia, ktéry pokazuje, jak powaznym, zna-
czacym, majgcym swoje konsekwencje w ciele, zmystach, jest dotyk. Jezus,
przechodzac przez zattoczone miasto, gdzie panuje wielki scisk, czuje, ze ktos
Go dotknal. Chrystus czuje, ze wyszla z Niego moc, i zadaje pytanie: , Kto

18 Na ten aspekt zwraca uwage $w. Tomasz z Akwinu w swoich rozwazaniach na temat tej pery-
kopy.
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Mnie dotknal”. Apostolowie wydaja sie skonfundowani, wokét ttum napiera,
a Jezus pyta o jakie$ nic nieznaczgce dotkniecie, przeciez jest taki $cisk, ze
kazdy moze Go dotkng¢. Ale Chrystus upiera sie przy swoim i nieustepliwie
pyta. Wtedy ,kobieta cata drzaca” przyznaje: ,To bylam ja”. Jej historia jest
opowiescig o wieloletniej niemocy, bowiem ,uptyw krwi” jest dla Zydéw zna-
kiem przeklenstwa. Wyplywajaca krew oznacza utrate zycia, brak kontroli nad
egzystencja, co wiecej, jest znakiem zgorszenia, oSmieszenia. Dla tej kobiety
Chrystus wydaje sie ostatnig deskg ratunku, stad wyraza ona nadzieje, ze uda
sie jej chociaz dotkng¢ Jego szaty. W odpowiedzi zamiast przygany uslyszy:
»Corko, twoja wiara Cie uzdrowita”. Przywolana scena odwoluje analizowany
fragment do kontekstu wiary. Dotyk symbolizuje wiare, kto wierzy w Chry-
stusa, ten ,dotyka Go wiarg”. Ten sensualny aspekt doswiadczenia wiary
wydaje sie nieco paradoksalny i pozornie sprzeczny z fragmentem ewange-
licznym o niewiernym Tomaszu.

Sytuacja tego apostola jest nie do pozazdroszczenia, nie ma go bowiem
z innymi, gdy Chrystus objawia sie w wieczerniku po raz pierwszy. Dlatego
tez jego wymagania s nieco wieksze niz pozostalych, gdy innym wystarczy-
to ujrze¢, on musiat takze dotkngé. Warto zauwazy¢, ze oba doswiadczenia
sensualne — ujrzenie i dotkniecie — sg takze wpisane w spotkanie Jezusa
z Marig Magdaleng. Ten antropologiczny charakter doswiadczenia spotkania
wydaje sie wazny ze wzgledu na antycypacje doswiadczenia ostatecznego,
ktdre wyraza zmartwychwstanie. Wlasnie ten aspekt podkresla scena z To-
maszem, gdy po stowach pozdrowienia Jezus zwraca sie do niego: ,,Podnies
tutaj swoj palec i zobacz moje rece. Podnies reke 1 w16z jg do mego boku,
i nie badz niedowiarkiem, lecz wierzgcym!” (J 20,27). Jezus z pokorg spet-
nia zagdania Tomasza, nie tylko pozwala oglada¢ swoje rany, ale takze wlozy¢
palec do ran rgk, a cala reke do rany boku. Ta niezwykle sensualna scena
jednoczesnie przekracza wymiar ludzkich zmystéw — to co fizyczne, natu-
ralne, 1aczy sie z tym, co nadprzyrodzone. Wbrew pozorom scena ta nie jest
ciosem wymierzonym w empirystow, ktdrzy ,zadaja znaku’, ale raczej uka-
zaniem procesu przejscia od doswiadczenia religijnego do doswiadczenia
wiary. Tomasz, podobnie jak inni apostolowie, widzial i dotykal Jezusa w ciele
przed Jego smiercig; a zatem to widzenie i dotykanie materialne, zarezer-
wowane dla wspolczesnych Jezusowi, ma znaczenie o tyle, o ile przylgnelo
do Niego. Jednak sytuacja $mierci i zmartwychwstania weryfikuje dotych-
czasowe doswiadczenie religijne, oparte w duzej mierze na poboznosci czy
religijnosci naturalnej. W nowej sytuacji potrzebne jest widzenie i dotykanie
wewnetrzne, charakterystyczne dla doswiadczenia wiary, ktora przeksztalca
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zycie i przemienia cialo, uwolnione z niewoli grzechu, na podobienstwo ciala
zmartwychwstalego Chrystusa®. Jednak to widzenie wewnetrzne musi by¢
poprzedzone ,dotknieciem” — znakiem autentycznej, namacalnej obecnosci.
W ten spos6b zresztg Jan ewangelista dos¢ czesto komentuje osobiste relacje
z Jezusem jako znaki, ,$wiadectwa” spotkania. W ten sposéb podkresla oso-
biste doswiadczenie wiary uczniéw: Tomasza, ale i Marii Magdaleny, ktorzy
swlasnymi oczami” patrza, ogladajg, dotykaja, az wreszcie stajg sie zdolni
przenikngé zewnetrzng warstwe rzeczy i dotrze¢ do istoty prawdy®.

Doswiadczy¢ sensu

Przeanalizowany fragment Ewangelii sw. Jana niech postuzy teraz refleksji
nad sytuacjg interpretacji oraz opisowi relacji, jaka powstaje miedzy czytel-
nikiem (krytykiem, podmiotem dokonujacym lektury) i tekstem. Przyjmujac
za projektem krytyki mesjanskiej”' rozpoznanie, ze Mesjasz — Chrystus jest
sensem, ktory daje sie poznac apostolom — szukajacym znaczenia, czyli czy-
tajacym, mozna interpretowaé powyzsza scene w podobnym kluczu: Marii
Magdaleny i Zmartwychwstatego.

Zarysowane w interpretacji postaci Marii Magdaleny wlasciwosci postaci
rzucaja ciekawe swiatlo na wspélczesna sytuacje czytelnika — interpretatora.
Trzeba, po pierwsze, zauwazy¢, ze przywolywana sytuacja opetania siedmio-
ma duchami wydaje sie bliska obecnemu chaosowi wieloglosowosci dyskur-
sow interpretacyjnych, w ktérych pytanie o ,sens” jawi sie jako rodzaj okulty-
zmu®. Dominujaca zatem w kierunkach poststrukturalistycznych tendencja
uciekania przed probg wyjasniania wszystkiego, co literackie, ,dewaluacja
idei «wlasciwej interpretacji» oraz odrzucenie idei «prawodawstwa» na rzecz

19 Fragment ten pochodzi z anafory liturgii pokutnej $piewanej w Kosciele katolickim.
20 K.Wons Trwac w Jezusie. Rekolekcje ze $w. Janem, Salwator, Krakow 2012, s. 511 n.

21 Koncepcja mesjanskiego rozpoznania, wyrazonego przez Piotra, zostata przedstawiona przeze
mnie podczas konferencji ,Mesjanskie imaginaria Europy (i okolic)” w Czestochowie 12 grudnia
2014 roku. A. Regiewicz Mesjariskie rozpoznanie. Przyczynek do teorii interpretacji tekstu, w: Me-
sjanskie imaginaria Europy (i okolic), red. A. Janek, A. Regiewicz, A. Zywiotek, Wydawnictwo AJD,
Czestochowa 2015, s. 233-250.

22 Richard Rorty pisze: ,Mysl, ze komentator odkryt, co tekst robi naprawde — przyktadowo, ze na-
prawde demistyfikuje jakas konstrukcje ideologiczna [...] a nie tylko moze zostaé uzyty do tych
celow — my pragmatysci, uwazamy za przyktad okultyzmu”. R. Rorty Kariera pragmatysty, w:
U. Eco, R. Rorty, ). Culler, Ch. Brookes-Rose Interpetacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet.
T. Bieron, Krakdéw 1996, s. 101.
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idei «tlumaczenia» i rezygnacja z poszukiwania ostatecznej prawdy na rzecz
«uczestnictwa w komunikacji miedzy tradycjami»"? staje sie bliska opisowi
sytuacji duchowej kobiety, ktéra nie zazna spokoju, dopdki nie spotka sie
z Chrystusem — prawdziwym sensem. W kontekscie interpretacji wyraza-
taby te idee koncepcja krytyki hermeneutycznej, ktora wiaze lekture tekstu
z sensem uwiarygodnianym wtasng egzystencja, kiedy ,granice rozumienia
pokrywaja sie z granicami bycia razem”*.

Niezwykle interesujgcym momentem wydaje sie doswiadczenie pustego
grobu, bowiem jest to sytuacja krytyczna (tzn. kryzysowa), ukazujgca granicz-
nos¢ pojmowania czy rozumienia w sztuce interpretacji. Czytelnik bowiem —
jak dowodzi tego Stanley Fish w swoim projekcie neopragmatyzmu® — jest
w stanie odczytaé wylacznie to, co wezesniej na ten temat przeczytal. Idac
tym tropem, mozna zatem powiedzie¢, ze interpretacja bylaby ograniczo-
na nie tylko do systemu znaczeniowego, ktorym tekst sie postuguje, ale i do
kodu, ktorym dysponuje interpretator, wyznaczajac tym samym kierunek
swojej interpretacji. Méwigc inaczej, interpretator nie moze odnalez¢ zad-
nego innego znaczenia poza tym, ktore by wezesniej nie przyszto mu do glo-
wy lub o ktérym by nie czytal. Przyjecie takiej perspektywy musi prowadzi¢
do kryzysu i podwazenia sensu dzialania samego czytajacego, ktorego rola
sprowadzalaby sie do dos¢ instrumentalnego, zadaniowego czytania tekstu,
majacego na celu rozpoznawanie wlasnych oczekiwan. Jednak,,grob”, w ktd-
rym oczekiwano znalez¢ trupa — pozostawione tam znaczenia, okazuje sie
pusty. Nie ma juz znaczen, stowa i znaki do niczego juz nie odsylaja, czego
dowodzi Jacques Derrida, sg bowiem efektem nieustannego negocjowania.
Taka sytuacja prowadzi do do$wiadczenia kryzysu, a jednoczesnie musi ro-
dzi¢ pytanie o sens pracy czytelnika.

Nie ulega watpliwosci, ze momentowi kryzysu (rozumianemu psycho-
logicznie) towarzyszy takze bardzo charakterystyczna wrazliwo$¢ moralna,
ktéra moze w wersji skrajnej wpedzaé w chorobliwe wrecz poczucie winy,
jednak w przypadku dezintegracji pozytywnej objawia sie przyjeciem po-
stawy pokory. Ujrzenie rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, dalekiej od
ideatu, do ktérego sie dazy, od zasad, ktére konstytuujg wewnetrzny $wiat

23 A.Burzynska, Anty-teoria literatury, Znak, Krakow 2006, s. 454.

24 |.P. Hudzik Interpretacja — tozsamosc¢ - etyka, w: Filozofia i etyka interpretacji, red. A.F. Kola,
A. Szahaj, Universitas, Krakow 2007 s. 219.

25 S. Fish Czy na tych éwiczeniach jest tekst?, przet. A. Szahaj, w: tegoz Interpretacja, retoryka, poli-
tyka: eseje wybrane, Universitas, Krakow 2002, s. 59-80.
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warto$ci, zmusza do uznania swej niedoskonalosci, matosci wobec tego,
co konstruuje mojg osobowosé. ,Pokora pozwala wlasciwie ocenié stan,
w ktérym sie znajdujemy, pozwala oceni¢ odleglo$ci, ktére mamy przejsé,
opory, ktdre mamy pokona¢”?. Postawa ta umozliwia odkrycie swojej bez-
radnosci, ktdra staje sie punktem wyjscia do podjecia zmagania z rzeczy-
wistoscig. Przyjecie takiej perspektywy jest niezwykle bliskie proponowa-
nemu dalej spojrzeniu na lekture tekstu i temu, co przedstawia takze inter-
pretacja hermeneutyczna. Jak zauwaza Janusz Stawinski, komentujgc taka
postawe:

Wszystko co dalej uda mu sie dociec, ma wyrastac z tej watlej podstawy:
jako préba uporania sie z pierwotnym dysonansem poznawczym, proba
pokonania odleglosci dzielacej od utworu i proba zawtadniecia jego zna-
czeniowg niedostepnoscig.”

Zacytowana wypowiedz Slawinskiego doskonale ilustruje ewangeliczne
napiecie miedzy rozpoznaniem i doswiadczeniem (dotknieciem) Chrystu-
sa — sensu, wobec ktorego czytelnik niejednokrotnie pozostaje bezradny. Po-
shugujac sie narzedziami wypracowanymi przez rézne szkoly i metodologie,
interpretator czesto poznaje, jednoczesnie nie rozpoznajac, doswiadcza (na
zasadzie przylgniecia do pewnych prawd), jednak nie dotyka sensu (gtebo-
ko, egzystencjalnie). Postugujac sie zaproponowanym przez Derride rozrdz-
nieniem, mozna powiedzie¢, ze tekst zostaje od-czytany, a nie prze-czytany
(prze-zyty) , tzn. Zmartwychwstaly pozostaje nadal ogrodnikiem, a Maria
Magdalena nieutulona w zalu placze nad grobem, szukajac tych, ktorzy prze-
niesli cialo. Odpowiedzig na powyzsza sytuacje wydaje sie propozycja czyta-
nia egzegetycznego, wywiedziona z tradycji kultury zydowskiej oraz wczes-
nochrzescijanskiej, a osadzona zaréwno w krytyce hermeneutycznej, jak
i w doswiadczeniu religijnym?®. Podobnie jak w lekturze tekstow biblijnych,
chodzi o wychodzenie od sensus auctoris ku sensus textus, czyli ku znaczeniom
znaczen konstytuowanych przez odczytania poszczegélnych czytelnikow

26 K. Dabrowski, Dezintegracja pozytywna, PIW, Warszawa 1979, s. 92.

27 |. Stawinski Miejsce interpretaciji, w: tegoz, Prace wybrane, t. 4: Proby teoretycznoliterackie, Uni-
versitas, Krakow 2000, s. 77.

28 Do tego typu sposobow czytania zaliczatbym czytanie talmudyczne, midraszowe, ikoniczne
mesjanskie, kerygmatyczne, prorockie opisane w ksigzce A. Regiewicz Poza horyzontem. Eseje
o sztuce czytania. (Cwiczenia z poszukiwania sensu), Universitas, Krakéw 2015.
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w ciagu calej historii, przy jednoczesnym otwarciu sie na osobiste spotkanie
z tekstem?. Istotg tej propozycji jest mysl o rekonstruowaniu sensu wlasnie
na podstawie osobistego doswiadczenia. Czytanie jest bowiem powigzane
zwyborem drogi zyciowej, jest konsekwencja nastawienia egzystencjalnego,
sposobu postrzegania swiata®. Jednocze$nie taka lektura jest procesem roz-
poznawania siebie. Towarzyszaca temu procesowi kenoza (rozumiana tu jako
odzieranie z projekcji, wyobrazen na wlasny temat, a zatem i z godnosci,
schodzenie do granic swej egzystencji), korespondujaca z tak wszechobec-
nym dzi$ rozpadem znakow kultury, zerwaniem kontraktu, zaufania miedzy
stowami, oderwaniem sie poje¢ od rzeczy, sensu od $wiata, paradoksalnie
pozwala podmiotowi czytajacemu na mocy spotkania ze Zmartwychwstalym
(sensem), wyjs¢ z grobu, w ktérym sie znajdowal. Mozna by méwié, ze taki
rodzaj egzystencjalnej, bardzo osobistej, prze-zywanej lektury przypomina
biblijna scene re-kreacji, ponownego nazywania ,rzeczy”. W tym sensie lek-
tura bylaby doswiadczeniem religijnym, wrecz chrzescijanskim, w ktérym
uobecnia sie misterium paschalne Jezusa Chrystusa: zejscie w $mier¢ i do-
$wiadczenie zmartwychwstania. Tym ostatnim jawi sie hermeneutyczny gest
ocalenia — ponownego uobecnienia sensu ukrytego za ruinami znaczen juz
rozwarstwionych, fragmentarycznych, rozpadajacych sie. To podmiot przez
osobiste doswiadczenie scala je w sobie, uspdjnia, nadaje nowy sens przez
wpisanie ich w prze-zycie.

Warto w tym kontekscie wrécié jeszcze do analizowanej sceny ewange-
licznej i spotkania Marii Magdaleny z Chrystusem wraz z calym dramaty-
zmem tego wydarzenia. Idac za poczynionym zalozeniem, utozsamiajacym
kobiete przy grobie z interpretatorem tekstu, mozna skonstatowac, ze wia-
$ciwe rozpoznanie dokonuje sie nie przez wpatrywanie sie w ,pusty grob’,
ale wlasnie dzieki, odwrdceniu” wzroku, a nastepnie ciala od tego miejsca.
Czytelnik, aby pojac sens — rozpoznac Tego, ktéry daje zycie (Chrystusa) — nie
moze pozostac przy czytaniu literalnym czy nawet alegorycznym lub moral-
nym, ale powinien otworzy¢ sie na do$wiadczenie czegos glebszego. Nie cho-
dzi tu o efekt jakiej$ ,metody odkrywkowej” czy ,glebinowego nawiercania’,

29 W ten sposéb pisze Innocenzo Gargano, okreslajac znaczenie czytania ponadliteralnego w du-
chu ,lectio divina”. Postuluje on wychodzenie od znaczenia dostownego, mozliwego do odkry-
cia, i sprawdzenia za pomoca narzedzi historyczno-krytycznych ku rozpoznaniu objawionemu,
natchnionemu, ktore jest efektem ,lektury serca”. (1. Gargano Lectio divina do Ewangelii Sw Jana
1, przet. K. Stopa, SCJ, Krakéw 20071).

30 Por.P.Hadot Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Aletheia, Warszawa 2000, s. 25.
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ale o objawienie — dar sensu, ktdry przychodzi poprzez iluminacje®. Inter-
pretujagcy ma w pewien sposéb zadane rozpoznanie sensu, jesli tekst bowiem
mowitby wprost, nie pozostawilby w czytelniku $ladu, nie dotknatby go. Tekst
jest doswiadczeniem zywym, tzn. majacym realny wplyw na egzystencje, ale
nie danym bezposrednio, jak powie Abraham Heschel:

Dla 0séb sklonnych do refleksji to co niewystowione stanowi szyft, ciag
znakéw bez znaczenia: kropki, kreski, tajemnicze figury, rozsiane wsze-
dzie wskazéwki, ktore nalezy zebra¢, odcyfrowac i utozy¢ w wyrazny
dowdd. Sg jednak chwile, kiedy to, co niewystowione staje sie metaforg
w zapomnianym przez nas ojczystym jezyku.*

Jednoczesnie stowa nie sg tylko bezsensownym przypadkowym zbiorem zna-
kéw, ale sg dziataniem (o czym przypomina hebrajski zrodlostéw znaczenia
dabar), tzn., ze prowadzg do przeobrazenia samego czytajacego.

Réwnie wazny wydaje sie sam dialog Marii Magdaleny z Chrystusem,
awlasciwie stowo, ktore wzywa kobiete ,po imieniu”. Zasygnalizowanej tu re-
lacyjnosci tekstu i czytelnika towarzyszy przekonanie, ze to nie czytelnik wy-
biera tekst, ale stowo przyciaga czytajacego. Maria odpowiada na wezwanie
Chrystusa — stowa, bowiem rozpoznaje glos, ktéry identyfikuje z Chrystusem,
swoim Panem, a zatem wypowiedziane stowo odnosi do siebie, do swego
zycia. Na sakralny charakter zwigzku miedzy stowem (ogloszonym, wypo-
wiedzianym, napisanym) i egzystencja (czytelnikiem, stuchaczem) zwraca
uwage Franz Rosenzweig, piszac, ze ,to, co w naszym Ja styszymy jako zywe
stowo i co nam zywo brzmi ze strony naszego Ty, musi takze «stac zapisane»
w wielkim historycznym swiadectwie Objawienia, ktorego koniecznos¢ po-
znali$my wlasnie dzieki terazniejszo$ci naszego przezycia. Ponownie poszu-
kujemy stowa czlowieka w stowie Boga”®. W konsekwencji, w interpretacji
nie chodzi o to, by rozpozna¢ tekst w okreslonych granicach wyznaczanych
przez kulturowy kontekst czy ,wspdlnote interpretacyjng’, czemu shuzylyby
zadawane przez czytelnika pytania stawiane tekstowi. Dopdki pyta czytelnik

31 Przekonanie o tym, ze prawo interpretacji bierze sie z poznania duchowego, ktére jest konse-
kwencja wejécia w twierdze duchowg, mozna odnalez¢ w koncepcjach lektury Emanuela Lévi-
nasa (E. Lévinas O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Znak, Krakow 1994).

32 A.). Heschel Prositem o cud. Antologia duchowej mgdrosci, przet. A. Gomola, W Drodze, Poznan
2001, 8. 21.

33 F.Rosenzweig Gwiazda zbawienia, przet. T. Gadacz, Znak, Krakéw 1998, s. 327.
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(powtarzane przez Marie Magdalene stowa: ,Panie, jesli Go przeniostes Ty,
powiedz gdzie Go zlozyle$"?), nigdy nie zdobedzie odpowiedzi ukazujacej wy-
miar osobisty odczytania, gdyz bedzie odpowiadal zgodnie z tym, co wezes-
niej zostalo powiedziane, co zostalo zawarte w samym pytaniu. Dlatego tak
wazny jest dialog zainicjowany wezwaniem Chrystusa: ,,Mario”. Czytajacy
musi zamilkng¢, przestaé zadawaé pytania tekstowi, a zaczgé shuchac sa-
mej lektury. To pewnego rodzaju akt wycofania sie wzgledem tekstu, wobec
ktdrego nalezy dokonaé radykalnego zwrotu w rozumieniu jezyka i mowy,
a zarazem trzeba uswiadomic sobie, ze ,pierwszym stosunkiem nawigzanym
przez nas z mowsg jest stuchanie, a nie méwienie”. W sytuacji lektury in-
terpretator pozwala sie ogarng¢ tekstowi, stuchajac jego glosu, zawierzajgc
temu, co chce powiedzieé. Jest to mozliwe o tyle, o ile czytajacy wprowadza
tekst we wlasne horyzonty rozumienia. Za Paulem Ricceurem te praktyke
czytania mozna by nazwac¢ hermeneutyka zawierzenia, rekolekgji, skupiania
sensu®.

Podkreslane w interpretacji osobiste doswiadczenie tekstu, wspierane
analizowanym fragmentem o, dotykaniu” Chrystusa, zmusza do zatrzyma-
nia sie przy kwestii antropologii do$wiadczenia oraz krytyki somatyczne;.
W obu przypadkach silnie podkresla sie powigzanie ciala i tekstu, ktére sg
ze sobg nierozerwalnie splecione, bowiem trudno znalez¢ teksty literackie,
w ktorych ciato byloby nieobecne. I nie chodzi tu tylko o stematyzowanie
wypowiedzi literackiej, w ktorej cialo staje sie przedmiotem opisu lub spo-
sobem wyrazenia obecno$ci w $wiecie przez przezywane doznania®, ale
o wprowadzenie refleksji nad cialem jako narzedziem ksztaltowania wy-
powiedzi czy sensu. Posiadanie ciala umozliwia patrzenie i shuchanie, jest
zrodlem percepcji, narzedziem rozpoznawania rzeczywistosci, w ktdrej
to cialo jest osadzone, a takze konstytuowania sensu przez wlaczanie tego
ciala w otaczajacy go swiat. W projekcie krytyki somatycznej Adam Dziadek
zauwaza:

34 A. Zywiotek Objawienie i poznanie. O ,epifanicznych przeswitach” w literaturze, w: Dziedzictwo
religijne w literackiej kulturze Europy XIX i XX wieku, red. L. Rozek, Akademia im. Jana Dtugosza,
Czestochowa 2005, s. 387-398.

35 M. Januszkiewicz Wezytywanie (sie) w tekst. O interpretacji transakcyjnej, ,Teksty Drugie” 2012
nri/2,s.77.

36 Tym zakresem zajmuje sie somatopoetyka, konstruujaca zasady i sposoby uobecnienia sie
kategorii cielesnosci w dyskursach kulturowych, zwtaszcza w literaturze, jako relacje miedzy
jezykiem i ciatem, miedzy ciatem a literatura. A. tebkowska Jak ucielesnic ciato: o jednym z dyle-
matéw somatopoetyki, ,Teksty Drugie” 2011 nr 4,s.13 i n.
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To wladnie poprzez swiat mozliwe jest co$, co mozna by okresli¢ jako
,wyjscie poza siebie’, wyjscie na zewngtrz. To wlasnie poprzez wspdlny
wszystkim ludziom $wiat mamy mozliwos$¢ odkrywania Innego, ktd-
ry — podobnie jak my sami — jest ,wlascicielem” ciala. Jest wiec rodzaj
rozprzestrzenienia, rozgalezienia na $wiat. Jest to ,ja’, ktére pozwala jed-
noczesnie widzie¢ i by¢ widzianym.”

Przywolana wypowiedz na temat roli ciala w procesie twdrczym doskona-
le wpisuje sie w zarysowany powyzej kontekst interpretacyjny, dla ktérego
kluczowym doswiadczeniem ma by¢ dotyk. Jesli w refleksji somatycznej dla
rozumienia aktu twdrczego wazna jest mozliwos¢ wychodzenia poza tekst
ku swemu ciaty, ku temu, co autotematyczne, odautorskie, cho¢ nie zawsze
ujawnione w komentarzu, ale ukryte pod warstwg znaczen, to dla momentu
lektury istotne wydaje sie odnoszenie tego tekstu do wlasnego doswiadcze-
nia cielesnego. Interpretacja bowiem zawsze dokonuje sie w ciele i przez cia-
to, w okreslonym kontekscie predyspozycji zdrowotnej, a zatem rozpoznanie
przychodzitoby przez ,doswiadczenie somatyczne”, cho¢ na nim z pewnoscig
sie nie zatrzymuje.

Zastanawiajgce mogg by¢ w tym konteks$cie mocno wypowiedziane
przez Chrystusa w analizowanym fragmencie stowa: ,Nie dotykaj mnie”.
Dlaczego nie mozna dotkna¢ sensu — Zmartwychwstatego, skoro jak poka-
zala wezesniejsza egzegeza, z doswiadczeniem taktylnym wiaze sie moment
uzdrowienia. Dotkna¢ sensu to zosta¢ uleczonym: z watpliwosci, bezna-
dziei, bylejakosci, przypuszczen, pomieszania jezykow, ktore staly sie zna-
kami wspoétczesnych kierunkéw interpretacyjnych. Praktyka ,dotykania”
sensu jest niewatpliwie zbiezna z koncepcja poetyki antropologicznej czy
poetyki doswiadczenia, ktore przez eksponowanie podmiotowego charak-
teru lektury odslaniajg czytelnika — obnazaja go, a tym samym pomagaja
mu zblizy¢ sie do ukrytej w tekscie Prawdy. W doswiadczeniu antropolo-
gicznym, sensualnym, dotkniecie wigze sie z potwierdzeniem obecnosci,
z pewnoscig, ze ,co$ jest”. To sensualne doswiadczenie jednocze$nie usta-
wia czytajgcego w jego rzeczywistosci (wszakze od dawna wiadomo, ze cialo
podlega konstrukcjom kulturowym i dyskursom instytucjonalnym), walory-
zujac $wiat, w ktorym sie porusza, wyznaczajac granice znaczenia — pewien

37 A Dziadek Soma i Sema - zarys krytyki somatycznej, w: Literackie reprezentacje do$wiadczenia,
red. W. Bolecki, E. Nawrocka, Fundacja Centrum Migdzynarodowych Badar Polonistycznych —
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2007, s. 70.
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horyzont®®. Doswiadczenie taktylne, rozpatrywane w kluczu krytyki soma-
tycznej czy somatopoetyki, byloby zatem propozycjg lektury zintegrowanej
z potrzebami ciala, a takze sensu przez te potrzeby kreowanego. Tym samym
interpretacja — podobnie jak cialo — zamykataby sie w granicach wypowia-
dalnosci, a ponadto wystawiataby sie na zarzut instrumentalnego (podpo-
rzgdkowanego potrzebom) traktowania praktyki czytelniczej.

Kluczem do wyjscia z owego impasu wydaje sie koniecznos$¢ odwolania
do teologii i koncepcji zmartwychwstatego ciala, ktorego nie mozna dotkna¢
inaczej niz wiarg. Zmartwychwstaly Chrystus reprezentuje nowy rodzaj cie-
lesnosci, niezaleznej od granic miejsca i czasu, od zmiany, starzenia sie czy
wreszcie od zepsucia. Cialo to reprezentuje jednoczesnie cigglos¢, zerwanie
inowo$¢ — stowa nie moga nic wiecej jak tylko uszeregowac analogie rzeko-
mo przeciwne®. Z punktu widzenia antropologii jest to ,cialo duchowe”, prze-
mienione, bowiem jawnie przekracza ono granice czasowego wszech$wiata.
Nie pozwala sie tak latwo rozpoznad, nie jest w ten sam sposéb widzialne, co
cialo ,z krwi’, co potwierdzajg fragmenty ewangeliczne, méwiace o tym, ze
to nie uczniowie rozpoznaja Zmartwychwstalego, ale to Chrystus daje im sie
poznaé, czynigc ,znak”. Od naturalistycznego i czysto fizycznego rozumienia
ciala teologia prowadzi nie do spirytualizmu — jak mozna by sgdzi¢ — lecz
do realizmu pneumatycznego, o czym pisze sw. Pawel (1 Kor 15,20-28). Ten
nowy rodzaj cielesnoéci jest wyrazem stworzenia w Duchu Swietym, ktéry
przenika ludzkie cialo i formuje je na nowo, juz nie w sposéb materialny, ale
jako rodzaj emanacji energii*’. Po $mierci biologicznej cialo materialne czto-
wieka miatoby przeksztalcac sie, tzn. otrzymywac ,inng strukture”, zacho-
wujac jednak slady swojego niepowtarzalnego ,ja". Tozsamos¢ bowiem jest

38 Ciekawe, ze doswiadczenie taktylne rzadko pojawia sie w refleksji literaturoznawczej, o czym
Swiadcza artykuty analizujace teksty literackie, zebrane w tomie Sensualnosc a religia w litera-
turze (red. A. Bielak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013), podejmujace rozwazania na temat sensu-
alnosci przede wszystkim w odniesieniu do wzroku i stuchu.

39 M. Hubaut Laldila, San Paolo, Cinisello Balsamo 1996, s. 94-97.

40 Najnowsza wiedza z zakresu fizyki kwestionuje samo pojecie materii, ktora wydaje sie przede
wszystkim uczyniona z ,pustki’, przeniknietej czasteczkami, polami sit, strumieniami ener-
gii. Jest ona w stanie nieustannej przemiany, co wyraza sie w stynnym twierdzeniu Einsteina:
E = mc2. Oznaczatoby to, ze masa materialna moze przeksztatcic¢ sie¢ w czystg energie. Zatem
coraz bardziej problematyczne wydaje sie ,materialistyczne” wyobrazenie materii, ktora po-
siada wedtug niektorych fizykdw dziwne powigzania z duchem. W tym kontekscie ciekawe
wydajg sie wyktady nowoczesnej fizyki J.-M. Maldamé Cristo e il Cosmo, San Paolo, Cinisello
Balsamo1995; I. Timmosi Oltre il Big Bang e il DNA, Elledici, Torino 2007; P. Haffner Il mistero della
creazione, Libreria Editrice Vaticana, Vatican 1999.
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zdeterminowana nie przez materie — wszakze nie poszczegolne atomy i mo-
lekuly jako takie stanowig czlowieka, nie od nich zalezy wiec identycznosé
ludzkiej cielesnosci — ale przez ducha, ktéry uspodjnia, wigze elementy ciele-
sne w jedna niepowtarzalng istote. Przyjmujac, ze cialo, z ktérym czlowiek
zmartwychwstanie, bedzie takie samo jak obecne cialo, lecz przemienione
w Chwale Bozej w ludzkiej duszy i jej catkowicie podporzadkowane, tradycja
Kosciola uznaje niektére wlasciwosci chwalebnego ciala opisane przez sw.
Pawtla (1 Kor 15), a nalezg do nich uduchowienie, niesmiertelnos¢, nieznisz-
czalnos¢. Nie chodzi tu jednak o to, by postrzegac cialo zmartwychwstale jako
zdematerializowane, stricte duchowe, ale jako stworzone w nowego typu for-
mie, ktora odznacza sie najistotniejszymi i niezaprzeczalnymi cechami osoby
ludzkiej. Z drugiej strony ten nowy rodzaj ciala nie moze sie wiecej rozrastaé
fizycznie ani odnawiac sie organicznie*, zachowujgc jednoczesnie swoje
specyficzne cechy zgodne z natura, w ktdrej zostalo ono stworzone. W kon-
tekscie tej wykladni teologicznej mozna troche lepiej rozumiec scene spotka-
nia Chrystusa z Marig Magdalena — najpierw moment nierozpoznania, a po
uczynieniu przez Niego odpowiedniego gestu (w tym przypadku wezwania
po imieniu) ujrzenia Osoby Jezusa. Cialo zmartwychwstale nie poddaje sie
doswiadczeniu sensualnemu, bowiem jako nowa forma stworzenia, bedgca
emanacjg energii z Ducha, nie pozwala dotykacé sie w sposob fizyczny. Dlatego
tez Ci, ktorzy dotykaja Chrystusa po zmartwychwstaniu, czynig to przez wia-
re. Mozna by powiedzie¢, ze jest to rodzaj taktylno$ci duchowej — namacalnej,
czyli doswiadczalnej, chociaz nie sensualnej sensu stricto.

W tym sensie nalezaloby odczytywaé stowo ‘do-tykad’, ktére dzieki budo-
wie morfologicznej odstania ukryte pod powierzchnig znaczenia*?. Przedro-
stek ‘do’ okresla kierunek, w jakim zmierza czynno$¢, wyrazona po uzytym
prefiksie. Jednocze$nie wyznacza on tez cel, a zatem i sens dziatania podej-
mowanego w ramach pojecia. Czasownik ‘tkna¢’ za$ ma swoje zrédlo w grec-
kim tykos, ktore oznacza ‘dtuto’, ‘mlot’ lub w tykidzo, czyli ‘ciosa¢’ — mozna za-
tem rozumie¢, ze znaczenie zrédlowe odnosilo pojecie do prac rzezbiarskich,
ktére za pomocg odpowiedniego dzialania czy narzedzi nadawaly odpo-
wiedni ksztalt opornej materii. Uzyte w tym kontekscie ,dotkniecie” byloby

4 Tomasz z Akwinu mowi, ze nie nalezy do stanu zmartwychwstania ani jedzenie, ani picie, ani
spanie, ani rozmnazanie, poniewaz wszystko to dotyczy zycia zwierzecego. G. Cavalcoli La
resurrezione della sessualité secondo S. Tommaso, w: Luomo e il mondo nella luce dellAquinate,
Libreria Editrice Vaticana, Vatican 1982, s. 207-221.

42 Podaje za A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 570.
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okresleniem silnie zwigzanym z fizycznoscia, w ramach ktérego ‘dotykajacy’
zmierza do nadania ‘dotykanemu’ ksztaltu zgodnego ze swoim zamystem.
Mozna zatem rozumie¢, dlaczego Chrystus odpowiada Marii Magdalenie:
,Nie dotykaj mnie”, co mozna odczytywac jako wyraz odrzucenia postawy
czlowieka chcgcego dostosowac Boga do swojego wyobrazenia, wpisania
Jego wielkosci w granice swojego umystu i postrzegania. Podobnie rzecz ma
sie z interpretatorem i sensem, kazda proba wepchniecia catkowitego sensu
w granice rozpoznania, ktérym dysponuje czytelnik, skazana jest na niepo-
wodzenie, o czym przekonujg nas poststrukturalne tendencje interpretacyjne,
w ktdrych nie szuka sie: o czym dany tekst jest ,naprawde” i nie zaktada sie
z gory rozwigzan zagwarantowanych sukcesem. Z drugiej strony nie chodzi
tu jednak o antyesencjalistyczna lekture, ktorej z zalozenia sprzeciwia sie
zalozenie krytyki hermeneutycznej, przyjete na poczatku. W zrozumieniu
powyzszej sytuacji pomaga kolejne znaczenie stowa ‘tknad, ktére w tradycji
jezykowej pojawia sie wraz z rodzing wyrazow: ‘przy-tykac, ‘wytykad, ‘tkliwy’,
‘dotkliwy’, ‘przytyk’ czy ‘potyczka’ (w znaczeniu spotkania). Przywotane stowa
majg wspolny mianownik — relacyjnos¢, za ktdra skrywajg sie silne emocje.
Zrédtowe ‘tkngé’ odwoluje sie zatem do silnego afektu, wewnetrznego poru-
szenia wywolanego konkretnym dzialaniem. W kontekscie relacji Chrystusa
i Marii Magdaleny to On jest ,stojacym” — nieporuszonym, skala, ktérego
nie mozna dotkng¢, kobieta za$ ,,odwracajacg sie”, czyli pozostajacg w ru-
chu, wyrazajaca owg tkliwos$¢ przez placz. Przenoszac ponownie rozwazania
na grunt literaturoznawczy, mozna by powiedzie¢, ze za ewangeliczng scena
ukryty jest postulat lektury jako aktu pelnego pasji, namietnosci, natchnie-
nia. Wobec takiego wyzwania niezwykle czytelna staje sie wypowiedz Anny
Burzynskiej, ktora pisze:

kiedy styszy sie apel o to, by tekst literacki przestal by¢ probkg pod mi-
kroskopem histologa, lecz by budzit mito$¢ lub nienawisé¢, by wytracat
z normalnych kolein zycia [...] chcialoby sie powiedzieé: tak! Wtagnie

tak nalezy obchodzi¢ sie z literaturg.”

Bo czy nie o to chodzi w czytaniu, by dotyka¢ tekstu ,z wiarg"?

43 A.Burzynska, Anty-teoria literatury, s. 461.
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Abstract
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Noli MeTangere...: The Need to Touch Meaning: Somatic Criticism and Kerygmatic
Textual Interpretation

Reading always represents an individual's going out toward meaning, though that
meaning is not always recognizable. Regiewicz starts from the New Testament scene
of Mary Magdalene's encounter with the resurrected Christ in the garden to describe
the interpretational situation through a kerygmatic lens. Adopting a comparative
perspective, he makes the traditional Biblical exegesis overlap with elements of
somatic criticism, revealing significant points of ‘contact’as key moments of existential
experience, also in relation to the text's reading. Touching meaning, like Christ's body
after the resurrection, belongs to the order of faith, that is to say a certain openness to
‘grace’; it also challenges us to be keenly engaged in our reading.
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