Inny jak ja. (Trzy i pot glosy do
aktualnego teoretycznie i
praktycznie problemu)

Ryszard Nycz




Wstep

Inny jak ja
(Trzy i pot glosy do aktualnego teoretycznie
i praktycznie problemu)

Ryszard Nycz

1.
Poznanie innego, relacja swéj—obcy czy wtasne-cudze w ra-
mach podzielonej wspdlnoty, procesy dyfuzyjnego przenikania
miedzykulturowego, hybrydyzacji i stapiania tego, co innorodne
(ktore warunkuja nie tylko to, co imitatywne i zalezne, ale tez
to, co oryginalne i specyficzne) — to niewatpliwie problematy-
ka kluczowa dla humanistyki i kultury ostatniego stulecia. Nie
bez powodu obrosta juz zresztg ogromna biblioteka studidw,
komentarzy, filozoficzno-teoretycznych konceptualizacji. Od
dawna tez jest oczywiste, ze to problematyka, ktdrej siedli-
skiem nie jest wytgcznie przestrzen akademickiej dysputy,
lecz przede wszystkim kulturowa rzeczywistosc z jej nasilajg-
cymi sie historycznymi, politycznymi, spotecznymi kwestiami.
Mozna by zatem powiedzie¢, ze jest to jeden z niezbyt licznych
obszaréw, na ktérym humanistyka szeroko rozumiana moze
zrobi¢ nie tylko co$ poznawczo, merytorycznie warto$ciowego,
ale tez wiele dobrego i spotecznie pozytecznego — badz ztego —
w zaleznosci od efektow wdrazanych programow o charakte-
rze naprawczym (spotecznie), formacyjno-edukacyjnym czy
polityczno-kulturowym.

Ktopot w tym, jak wiadomo, ze dwa gtéwne programy wy-
pracowane w tym zakresie znalazty sie w gtebokim impasie.
Pierwszy to klasycznie nowoczesny program poznania innego
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w uniwersalnych kulturowo kategoriach stworzonych przez euro-amerykanska an-
tropologie pierwszej potowy XX wieku. Bezsporna wielkosc jej osiagnie¢ nie moze
przestonic faktu, ze antropolog, wystepujacy tu w roli uczestniczacego obserwato-
ra, specyficzne formy i tresci lokalnej kultury przektadat na ,uniwersalny” stownik
opisu, ktory byt de facto stownikiem euro-amerykanskiej antropologii poznania his-
torycznego. A ta eurocentryczna wersja uniwersalnego i obiektywnego poznania
ujawniac zaczeta z czasem coraz wyrazniejsze rysy wiedzy-wifadzy: dominacji i pod-
porzadkowania innego. Rozumiejgce pochylenie sie nad osobliwoscig innego — nie-
zaleznie od argumentu odwotujacego sie do szlachetnej sztuki perswazji na rzecz
wzbogacajacej wartosci poznania Innego — zdradzato tez wyzszo$ciowa, protekejo-
nalng perspektywe, ktéra wewnetrznie hierarchizuje, a nadto zabiera gtos innemu,
by mowic w jego imieniu (ale jezykiem poznajacego), a owego innego stygmatyzuje
i marginalizuje.

Krytyka kryptoeurocentrycznego uniwersalizmu poznawczego stymulowata roz-
woj w drugiej potowie XX wieku drugiego wptywowego modelu: multikulturalizmu,
ktory miat swdj czas chwaty i sukcesow; czas nalezacy juz réwniez do przesztosci. Jesli
tamten glosit, ze ,wszyscy sg tacy sami, ale nie catkiem” (by sparafrazowac stynng for-
mute H. Bhabby), to ten proponowat program oparty na tolerancyjno-pluralistycznym
(i relatywistycznym) uznaniu, ze — po prostu — ,ludzie sg inni; bo rozne sg kultury,
w ktdrych uczestniczg, i rézne wzorce osobowe oraz doswiadczenia, ktdre definiuja
ich tozsamosc. Program multikulturalizmu zaktadat wiec w rezultacie wspieranie tych
praktyk, ktore wzmacniaja i rozwijaja tozsamos¢ jednostek i wspdlnot (jakkolwiek przez
nich rozumiang), a nie tych, ktére z jakies zewnetrznej perspektywy uznaliby$my za
Luniwersalnie” warto$ciowe i godne promowania. Jesli w tamtym modelu uniwersalis-
tyczne roszczenia do poznania prawdy generowaty spory poznawcze i konflikty ide-
owe, to ten model prowadzi¢ miat do wygaszania owych konfliktow przez zastgpienie
sporéw o przekonania — odmiennoscig pozycji podmiotowych; rdznicy zdan — réznica
punktow widzenia™.

2.

Upraszczam tu moze nazbyt radykalnie oba stanowiska i pomijam ich liczne a wazne
konsekwencje, by wyeksponowac tylko jeden watek: rozumienia innego. Pierwsze
prowadzi do zdeformowania jego obrazu w kategoriach kultury dominujacej, drugie

1 Inspiruje sie tu obserwacjami W.B. Michaelsa Ksztatt znaczgcego, przet. |. Burzynski, Krakdw 2011
(zwhaszcza rozdz. Posthistoryzm) oraz R. Leys From Guilt to Shame. Auschwitz and After, Princeton
2007 (zwhaszcza rozdz. Shame Now).
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za$ — w praktyce — w ogbdle do zaniechania proby rozumienia: wyeliminowanie nie-
zgody ideowej wygasza bowiem jakby samo zainteresowanie poznawcze. W mysl|
tych zatozen kultury, jak ludzkie doswiadczenia, sg réwne, bo sg nieporéwnywalne,
niewspdtmierne. A ze tozsamosci to nie przekonania — nie mozna ich zmienic ani
z nimi dyskutowac... — trzeba wiec nauczy¢ sie je tolerowaé (znosic¢). Dopdki norma-
tywne systemy (kulturowe, polityczne, panstwowe) kontroli ludzkich zachowan pet-
nig skutecznie swe funkcje, nie trzeba wykracza¢ poza wymog formalnej integracji
sfederowanych enklaw etnicznych wspolnot, ani zadawac sobie trudu rozumienia
ich dazen, motywacji, osobliwosci. Zadanie poznawcze ogranicza sie w efekcie do
rejestrowania réznic osobowych i kulturowych, omijajac wyzwania zaréwno proce-
su rozumiejgcego poznania, jak etycznego zaangazowania czy odpowiedzialnosci. Co
ciekawe, rejestracja roznic nie musi mie¢ wytacznie charakteru akceptujacego, z tych
samych bowiem pobudek wyrastajg, jak sie zdaje, postawy negacji, odrzucenia, odmo-
wy rozumienia ,cudzych problemoéow” Rewersem afirmacji réznic kulturowych multi-
kulturalizmu bytaby wiec odmowa zainteresowania innym, dlatego wtasnie, ze jest
inny — nie swoj, nie nasz, obcy — wyrazajgca sie modelowo w reakcji typu: ,to nie moj
problem”

SEP (somebody else’s problem) — to kategoria psychospotecznej analizy zachowan
i postaw (o bogate;j literaturze przedmiotu), ktéra w polskiej humanistyce zostata
upowszechniona gtéwnie dzieki Swietnemu opracowaniu Cudze problemy. O waznosci
tego, co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, pod red. Marka Czyzewskie-
g0, Kingi Dunin i Andrzeja Piotrowskiego Tom ten, wydany po raz pierwszy ¢wier¢
wieku temu, do dzi$ zachowuje petng aktualnos¢ — co wida¢ chocby po niedawnych,
licznych internetowych wpisach pod nagtéwkami Imigranci to nie méj problem. Prak-
tyki sepizacyjne funkcjonujgce w zyciu codziennym i dyskursach publicznych, jak
je nazywaja i jak pokazujg tam autorzy, stymulowane sg przez trzy gtéwne motywy
afektywne: strach, wstyd i wine, a ich rezultatem bywajg postawy ksenofobiczne, ma-
nifestujgce sie wspodtczesnie w rdznych wariantach w mentalnosci i zachowaniach (a)
spotecznych. Sygnalizujac jedynie ten temat rozwazan dzisiejszej humanistyki i nauk
spotecznych, chciatbym jednoczesnie zauwazyc, ze nie jest on obcy wspotczesnej
kulturze, takze popularnej. Oto dwie pierwsze strofy piosenki Fisza zatytutowanej
To nie méj problem?, w ktérej oba wysokohumanistyczne modele poznania (quasi-
-uniwersalistyczny oraz tozsamosciowy), przefiltrowane zostajg przez wyobrazenia

2 Cudze problemy. O waznosci tego, co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, red. M. Czy-
zewski, K. Dunin, A. Piotrowski, Warszawa 2010 (wyd. 1: 1991).

3 Fisz To nie méj problem, w albumie Zwierze bez nogi, Emade, D) Eprom 2011; tekst wg http://teksty.
org/fisz-emade (30.11.2015).
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i pojecia kultury popularnej, portretujac — nader przekonujgco — ,habitus”typowego jej
reprezentanta:

Nie ma prawdy, sg interpretacje
Moj kosmos ma cztery twarze
Od atoméw po molekuty

Ten kosmos ciagle sie kurczy
Dwie ¢wiartki po lewej stronie
Dwie ¢wiartki po prawej stronie
Trzeba sie teraz opowiedzie¢
Ale to nie jest mdj problem

Ale to nie jest moj problem

Kazdy aspekt jest skorelowany
Trzeba by¢ czarny lub biaty

Trzeba by¢ Batman lub Zorro
Trzeba mie¢ dume i honor

Jedynie stuszny trzeba mie¢ poglad
Ale to nie jest mdj problem

Ale to nie jest moj problem

3.
Wobec impasu jak tez negatywnych konsekwencji owych programéw — zauwazmy:
zgodnie opartych na dualistycznym mysleniu o relacji miedzy Ja a Innym jako odreb-
nych, autonomicznych monadach - trzeba, by¢ moze, szukac¢ innych inspiracji i roz-
wigzan. Ogolnie biorac, sadze, ze nalezy odwrdcic kierunek argumentacji, tzn. uznac,
ze istotng, inherentng czescig naszej samowiedzy, dojrzatej samoswiadomosci, kry-
tycznego samopoznania — tylez wspodlnoty, co jednostek — jest rdwniez nasz obraz
w oczach innych oraz zdolno$¢ do zajecia przez nas zewnetrznego punktu widzenia
i skonfrontowania go z kultywowanym przez nas wewnetrznym obrazem nas samych.
Jestem przekonany, ze dopiero ten prosty, cho¢ zapewne nietatwy do przeprowadze-
nia zabieg moze sprawic, ze rozwijanie miedzykulturowych relacji, spotkan i dialogow
stanie sie czyms niezbednym, potrzebnym na co dzien, lezagcym we wiasnym interesie
jednostek i wspolnot.

Nader przydatng kategorie, ktéra moze przyblizy¢ nas do tego celu, zawdzieczamy
Michaitowi Bachtinowi, z pewnoscig jednemu z najbardziej oryginalnych i aktualnych
badaczy literatury i kultury XX wieku. Chodzi o ,wnienachodimost’ jedno z kluczowych
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pojec Bachtinowskiego stownika. Ten trudny do przetozenia termin Tzvetan Todorov
w swej pracy o Bachtinie proponowat ,umiedzynarodowic¢” (przez siegniecie do grec-
kich zrodet) i nazwat ,egzotopig; natomiast polska ttumaczka, Danuta Ulicka, oddata
jako ,niewspdtobecnosc” Bachtin wprowadzit jg (inspirujac sie z kolei prawdopodob-
nie ,transgrediencjg” Johannesa Cohna) w swych pracach jeszcze z lat 20., a potem
wielokrotnie sie nig postugiwat, systematycznie rozszerzajgc zakres jej stosowalnosci.
Z technicznego terminu opisujacego ,wewnatrzliterackie"relacje miedzy autorem a bo-
haterem wyrosta ostatecznie uniwersalna kategoria historycznej antropologii kultu-
rowej. Ma ona zresztg we wspotczesnej bachtinologii (i nie tylko, takze na przyktad
w teorii interpretacji czy w studiach postkolonialnych i postzaleznos$ciowych) zastuze-
nie wyréznione miejsce, co pozwala pomingc tu analize gtdwnych jej znaczen. A nawet
wiecej: potraktowac ja, poza jej historycznym oraz ,bachtinologicznym” kontekstem,
jako aktualng propozycje na okres przejsciowy, rodzaj ktadki czy pomostu nad prze-
pasciami dzisiejszej historii, polityki oraz mentalno-spotecznych postaw i zachowan.
Najogolniej mowiac, chodzi w nigj o zidentyfikowanie ,przemieszczonej” pozycji
doswiadczajgcego i poznajgcego podmiotu, usytuowanego zawsze na zewnatrz — cza-
sowo, przestrzennie, narodowo, kulturowo — swego przedmiotu (czy bedzie nim inny
przedmiot, podmiot, wspdlnota, kultura czy on sam). | co najbardziej istotne: widzie¢
w tym nalezy nie tyle stabo$¢ czy przeszkode wymagajaca przezwyciezenia (np. przez
partycypacje czy empatie), co inherentna ceche ludzkiego (samo)poznania, warunek
autentycznego rozumienia oraz znamie inwencyjnosci (twérczego odkrywania).

W rozumieniu — pisat Bachtin — sprawa zasadniczej wagi jest niewspdtobecnosé
poznajgcego (czasowa, przestrzenna, kulturowa) w stosunku do tego, co pragnie on
tworczo pojaé. Wszak cztowiek nie jest w stanie naprawde zobaczy¢ nawet swego
wygladu zewnetrznego ani go w petni sobie uprzytomnic. Nie pomoga mu w tym
zadne lustra ani fotografie. Jedynie inni ludzie zdolni s3 uchwyci¢ i zrozumieé jego
rzeczywisty wyglad, zarbwno dzieki swej niewspdtobecnosci przestrzennej, jak
dzieki temu, ze sg inni. [...] Cudza kultura ujawnia sie dopiero w oczach innej kul-
tury. [...] Zadajemy cudzej kulturze nowe pytania, takie, jakich ona sama nigdy sobie
nie stawiata, i szukamy w niej odpowiedzi na nie, a cudza kultura udziela nam jej
odstfaniajgc swe nowe aspekty i nowe warstwy znaczeniowe.*

W tym ujeciu jest to jeszcze, mozna powiedziec, oryginalnie sformutowany, lecz
zasadniczo klasycznie nowoczesny poglad na warto$¢ zewnetrznego punktu widzenia,

4 M. Bachtin Estetyka twdrczosci stownej, przet. D. Ulicka, opr. przektadu i wstep E. Czaplejewicz,
Warszawa 1986, s. 474, wyttuszczenia w zrodle.

1
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przegladania sie czy konfrontowania wtasnego obrazu siebie z obrazem w oczach in-
nego (zainicjowany w nowoczesnej tradycji europejskiej jeszcze ,strategia obcego”
Listow perskich przez Montesquieu). Co ciekawsze jednak (i rzadziej zauwazane), znaj-
duje on u Bachtina swoiste dopetnienie w przekonaniu rzeczywiscie nowatorskim.
Prowadzi ono uczonego do odrzucenia idei jednostki, jak tez narodowej kultury, jako
swego rodzaju zamknietego pojemnika (poglad, ktory zawdzieczamy romantykom,
m.in. Schellingowi oraz Herderowskim koncepcjom kultury jako kuli czy wyspy). Co do
podmiotu — argumentuje Bachtin — to ,cztowiekowi nie jest dany zaden wewnetrzny
obszar niezaleznosci, zawsze znajduje sie on na granicy, a zagtebiajac sie w sobie, pa-
trzy w oczy innemu lub spoglada na siebie oczami innego™. Podobnie z kultura: ,Nie
nalezy [...] wyobrazaé sobie dziedziny kultury jako pewnej cato$ci przestrzennej, ma-
jacej granice, ale posiadajacej takze wewnetrzne terytorium. Dziedzina kultury nie ma
wewnetrznego terytorium: cata sytuuje sie na granicach. Granice przebiegaja wszedzie,
przecinajg kazdy jej punkt”.

Zauwazmy: z tego punktu widzenia granice miedzy wnetrzem a zewnetrzem nie
wyodrebniajg juz autonomicznej tozsamosci catosci indywidualnej czy wspdlnotowej,
lecz przeciwnie: przebiegaja w jej obrebie; a nawet wiecej: zbiegajg sie w (czasem
tworzg) jego centrum. Catos¢ ta bowiem zawigzuije sie na pograniczach, ma status po-
granicznego terytorium, w ktoérym to, co zewnetrzne, zostaje uwewnetrznione, a czesé
uznana za najbardziej wtasng odstania swg zewnetrzng genealogie. Sadze, ze wtasnie
ta ostatnia Bachtinowska koncepcja tozsamosci — jako egzotopii, jako samoréznicujg-
cej sig jazni, jako uwewnetrznionego Innego — nie tylko antycypuje kluczowe rozpozna-
nia wspdtczesnej mysli, ale tez moze stanowic zasadnie wspélnie podzielane zatozenie
miedzykulturowych dialogdw. Wymusza niejako bowiem (we wiasnym interesie rozu-
miejgcego i jego skutecznego krytycznego samopoznania) koniecznosc¢ okreslenia sie,
uwage, respekt — wobec Innego. Innego, ktéry jest i wewnatrz i wokot nas.

4.
Zdaje sobie sprawe, ze narazam sig na zarzut, ze jest to rozumowanie niezbyt wyrafino-
wane, ,foztropnosciowe’ a moze nawet roztropkowate... Ale nawet jesli tak jest, to dalej

5 Tamze,s. 444.

6 M. Bachtin Problemy literatury i estetyki, przet. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 26. W charaktery-
styce tego watku Bachtinowskiej mysli wykorzystatem czesciowo swoj opis zawarty w szkicu
Polish Post-Colonial and/or Post-Dependence Studies, ,Teksty Drugie” 2014 nr 1 (numer specjalny):
Postcolonial or Postdependence Studies?, http://tekstydrugie.pl/file/fm/Dokumenty/t2en_20141_
webCOMB.pdf (30.11.2015).
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sadze, ze kiedy uprzytomnimy sobie, pomyslimy (na wszelki wypadek: mdwie skroto-
wo) o tamtym ,Innym’, ze jest ,jak ja’ to znika — lub bodaj ulega zawieszeniu — bariera
nieprzektadalnosci perspektyw, punktéw widzenia, doswiadczen, a takze ,skrzywiona”
politycznie czy ideologicznie drabina hierarchizacji, dominacji i podporzadkowania,
centro-peryferyjnych zaleznosci. Przepracowany tez by¢ moze z tego samego zrodta
bijacy syndrom ksenofobii i poczucia wtasnej ,niepetnowartosciowosci’, generujacy
reakcje: opartej na leku odmowie zainteresowania czy jawnej wrogosci wobec innosci,
a takze wstydu (z powodu tego, kim jestem) i winy (za to, co zrobitem).

Inny (jest) jak ja: egzotopiczna tozsamos$¢ Bachtinowskiej jednostki i kultury
wskazuje droge — bo nasza tozsamos¢, bycie sobg, polega wiasnie na byciu poza soba.
W sensie prymarnego uspotecznienia, czy szerzej — uwspolnotowienia; w znaczeniu
interakcyjnego, reflektywnego uzaleznienia od innych; w wymiarze transcendujacego,
eks-centrycznego wykraczania ,poza siebie”... Jesli specyfika nowoczesnego poznania
przybiera posta¢ poznawania innego, to dlatego, ze realne ukazuje si¢ nam jako rady-
kalnie inne — ktérym wszakze (powiedziatby moze Bachtin) i my jeste$my. Dlatego
sgdzac, ze poznajemy poznanym, faktycznie poznajemy soba. Literatura i sztuka wie-
dziaty o tym od zawsze — stad pewnie bierze sie w nich ten efekt trangresywno-re-
troaktywnej natury artystycznej inwencji: wykraczania poza siebie, ktore daje dostep
do tego, co byto naszym udziatem od poczatku.

13
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Different Like Me: Three and a Half Glosses on a Theoretically and Practically Urgent
Problem

This article tackles the problem of how we understand the Other — a problem related
to the dichotomy of us vs. them’in divided communities. Nycz identifies two dominant
positions in this area: the Eurocentric position, which corresponds to European and
North American anthropology’s universalist approach, and multiculturalism, which
recognizes the equality of cultural variants. Both perspectives, Nycz argues, have
reached an impasse: the first because by has appropriated the debate and attained a
dominant position over the Other, and the second because it tends to stifle theoretical
conflict, which risks weakening its ethical engagement. Nycz postulates a different
approach. The ability to see individuals and the community (culture) from the
perspective of the Other (a perspective that may be internalized or external) is posited
as an inherent element of critical self-knowledge. Bakhtin's notion of ‘outsidedness’or
‘exotopy’ (vnenakhodimost) represents for Nycz a solid foundation to develop a universal
category of historical cultural anthropology.

Keywords

the Other, vnenakhodimost, outsidedness, exotopy, multiculturality, point of view,
xenophobia
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