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1. M6;j esej zawdzigcza swoj poczatek dwém impul-
som. Pierwszy — to scena z Rudolfa, powieSci przebywajacego na emi-
gracji: od roku 1945 Mariana Pankowskiego. W scenie tej pobrzmiewa
echo epizodu z Gombrowiczowskiej Ferdydurke, w ktérym dwéch
uczniéw stara si¢ wzia¢ goére nad przeciwnikiem w pojedynku na miny.
Pankowski intertekstualizuje 6w pojedynek w scenie bgdacej tylez kry-
tycznym przywotaniem ,.kanonicznego” tekstu wspotczesne;j literatury
polskiej, co ironicznym z nim dialogiem. Narrator Rudolfa, polski inte-
lektualista przebywajacy na emigracji i pragnacy uchodzi¢ za wyksztal-
conego Europejczyka, podwija rgkaw koszuli i podsuwa przedramig
przed oczy pogardzanego Innego — bytego zotnierza armii hitlerowskiej
— geja o imieniu Rudolf. Jak mozna si¢ domys$la¢, tatuaz na przedramie-
niu narratoratojegonumer z OS§wigcimia. Rudolf odpowiadarozdarciem
koszuli na piersi i pokazaniem wiasnego wymy§lnego tatuazu ztozonego
zfalluséw, stylizowanych znakéw arabskichorazimieniakochanka. P6z-
niej, kiedy narrator bedzie si¢ zduma powolywal na tradycje meskiego
heroizmu, Rudolf przypomni mu spokojnie: ,,Pan dobrze wie, ze hitle-
rowcy pakowali homoseksualistéw do obozéw koncentracyjnych”!,

M. Pankowski Rudolf, Londyn 1980,.s.41.
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Przetworzenie przez Pankowskiego Gombrowiczowskiego motywu
pojedynku jest czym§, co Jonathan Dollimore okreslit — co prawda w
innym kontekscie — jako ,,jedna z najbardziej klopotliwych sposréd
wszystkich form transgresji: wyrzutek staje sie powinowatym”2. Sceng
z Rudolfa mozna jednak interpretowaé nieco inaczej — jako odnoszaca
sie¢ bardziej do przesuniecia dwuelementowosci w inng strefe niz do
dwuelementowej inwersji. W milczacej wymianie migdzy tatuazami
bolesnie daja o sobie zna¢ sprzecznosci miedzy ,,wnetrzem” i ,,zewne-
trzem”. Jest jasne, ze wchodzi tu w gre wigeej niz jedno tylko ,,wnetrze”
1jedno ,,zewnetrze”. Poszerza si¢ i wyolbrzymia zakres oddziatywania
oczywistych i dojmujacych ironii geograficznych dyktatéw i zwiagza-
nych z nimi réznic kulturowych przez przeciwstawienie sobie odszcze-
pieficzej odmiennoSci seksualnej i politycznej. ,,Zewngtrze™ nie ozna-
cza tu jedynie wyobcowania diaspory. A skoro ,,zewng¢trze” bywa réz-
nie definiowane, wéwczas to samo — prawem analogii — dotyczy
i,,wnetrza”. Obie te kategorie sa przy tym, z natury rzeczy, tak ztozone
i wielowartoSciowe, ze wykraczaja poza linie geograficznych podzia-
16w 1 przestrzeni kulturowych. W Rudolfie zatem spotykamy si¢ z wza-
jemnym przenikaniem si¢ przestrzeni i tozsamosci — ,,wnetrz” i ,,ze-
wnetrz”.

Kiedy tak wkraczam na sporne terytorium zwane ,,polska literaturg emi-
gracyjna”’, powracaja do mnie krytyczne uwagi Pankowskiego kwestio-
nujagcego zasadno$¢ znanych, wywiedzionych z logiki dwuwartoScio-
wej, dychotomicznych podziatéw w rodzaju: ja — inny czy centrum —
peryferie. I oto staje si¢ jasne, dlaczego opatrzylam sceptycznym cu-
dzystowem termin pojawiajacy si¢ w tytule mojego artykutu. Uwazam
bowiem, ze bardziej wnikliwe, rozumienie wspomnianego konstruktu
kulturowego moze staé¢ si¢ naszym udzialem nie dzieki skierowaniu
uwagi ku dominujgcym tematom, typowym strukturom literackim czy
nawet ku samym autorom, lecz raczej dzigki badaniu sposobéw kon-
ceptualizacji, reprezentowania czy — w pewnym przynajmniej zakresie
—instytucjonalizacji owego konstruktu. Nalezatoby zatem przyjrzec si¢
blizej Scierajacym si¢ ze soba projekcjom jego tozsamosci (zwracajac
uwage na to, kto proponuje poszczegolne definicje), na ich cechy cha-

2 J. Dollimore Different Desires: Subjectivity and Transgression in Wilde and Gide,

,Textual Practice” 1987 nr 1, s. 57.
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rakterystyczne. Rozstrzygnigcie tej kwestii ma zasadnicze znaczenie
dla tego rodzaju badaii — okre§laideologiczne motywacje warte uwzgle-
dnienia w polemikach o 6w sporny obszar literacki.

Drugi impuls — to charakterystyczne dla okresu po 1989 roku ,,rozple-
nienie” si¢ wsréd mieszkajacych za granica polskich pisarzy formut
interpretujacych i reinterpretujacych Swiadomo$¢ wilasnej tozsamosci.
Przytoczg tu trzy przyklady. W swoim wystapieniu na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w maju 1991 roku Gustaw Her-
ling-Grudzifiski stwierdzil, ze w roku 1989 zmienit si¢ jego status —
przestal by¢ pisarzem emigracyjnym. Obecnie jest — jak powiedzial —
polskim pisarzem mieszkajacym w Neapolu. W 1992 roku Adam Czer-
niawski w licie do wydawcy ,,Kultury” o§wiadczyt: ,,Mimo ze posia-
dam paszport brytyjski i mieszkam w Anglii, a wladze III Rzeczypo-
spolitej nie spiesza si¢ z wrgczeniem mi paszportu polskiego, pozostaje
poeta polskim™3. Cztery lata pézniej, podczas publicznej dyskusji na
konferencji po§wigconej Jozefowi Wittlinowi, Henryk Grynberg po-
twierdzil swoja tozsamoS$¢ pisarza emigracyjnego.

Takie samookreSlenia, wzigte z osobna, nie sa niczym niezwyklym —
o wiele bardziej interesuja mnie powody, dla ktérych si¢ pojawiaja. Nie
od rzeczy bedzie tu wspomnie¢ o wyraznym zwiazku Lagodnej Rewo-
lucji 1989 roku z polska topografia literacka. Kazdy z trzech wspomnia-
nych pisarzy przedstawia inna interpretacje owego zwiazku, kazdy tez
inaczej okre$laswoje miejsce w odniesieniu do nowejdynamiki centrum
i peryferii. Dla Herlinga-Grudzifiskiego upadek komunizmu usunat pek-
nigcie, jakie zarysowalo si¢ w literaturze wskutek poddania jej dykta-
towi polityki. Dla Czerniawskiego komunistyczne kontrolowanie kultu-
ry nie zdotalo nigdy naruszy¢ integralnej tozsamosci polskiej literatury.
Rowniez i Grynberg — podobnie jak Czerniawski — nie zgadza si¢ na
uznanie roku 1989 za ideologiczny punkt odniesienia dla ksztattowania
pojec tozsamoSci. Broni si¢ przed wykonaniem ruchu interpretacyjnego
dopuszczajacego, by uprzednie przyjecie cezury politycznej sugerowato
czy wrecz wymuszato okreSlony model tozsamoSci.

W wypadku Grynberga na tym jednak nie koniec. Stwierdzenie pisarza
pokazuje bowiem, jak sadze, ze wystrzega si¢ on ujednolicajacych ten-
dencji integracyjnych. Jak dotad, do integracji nie dochodzito nigdy na

¥ A. Czerniawski, w: Listy do redukcjé, . Kultura™ 1992 nr 12, s. 140,
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réwnych warunkach, lecz zawsze wskutek wchtonigcia przez dominu-
jacakulture. W tym wypadku, kultura dominujaca — to kultura ojczysta.
W przeciwienstwie do Herlinga-Grudzinskiego, Grynberg nie przysta-
je na powr6t do czasu i przestrzeni uprzednich w stosunku do propono-
wanego konstruktu ztozonego z ,,wne¢trza” i ,,zewngtrza”. Decyduje si¢
raczej — przychwycony mi¢dzy ,,wnetrzem” a ,,zewnetrzem’™ — na trwa-
nie wiasnie w strefie owego peknigcia. Innymi stowy, trudno byloby
przeceni¢ przewrotng wymowe faktu, ze niezaleznie od powitalnych
ceremonii i czerwonych dywanéw ci, ktérzy zostali w kraju, wcigz trak-
tujg rodakoéw z emigracji jak Innych. Paradoksalnie, pisarz emigracyj-
ny jest czeScig literatury polskiej, bedac z niej réwnocze$nie —jako Inny
— wykluczonym. Ta, niejednoznaczna, sytuacja emigranta stawia go
jednak w uprzywilejowanej pozycji pozwalajacej mu ,,rozszczepic”
normy skupione w kregu oddziatywan dominujacego bieguna — ojczyz-
ny. Zgodnie z moim rozumieniem stwierdzenia Grynberga, ,,decentry-
zacja” jest niezbednym warunkiem wstepnym transgresji, a wiec 1 wy-
zwolenia od wszechogarniajgcej dominacji krajowego centrum.

I tu wiasnie zbiegaja si¢ linie argumentacji zwigzane z wymienionymi
wczeSniej dwoma impulsami, ktérym zawdzigcza poczatek ten artykut.
Literatura emigracyjna wymyka si¢ probom interpretacji. Jej obszar jest
trudno uchwytny, jej granice ptynne. Otacza ja aura swoistej mistyki,
ktéra kusi 1 prowokuje. Ci sposréd krytykéw, ktérzy potrafia wyzna-
czy¢ linie demarkacyjne 1 kontrolowac to, co si¢ dzieje na wyodrebnio-
nych w ten spos6éb obszarach, stajg si¢ szcz¢§liwymi posesjonatami.
Oni dyktujg warunki dyskusji. Moga zatem ,,wypreparowac” z emigra-
cyjnego pisarstwa cechy stanowiace jego ,,istote”. Sprzeciw Pankow-
skiego wobec zuniformizowanej w ten sposéb tozsamosci, zakwestio-
nowanie przezen jakiegokolwiek ujednolicajacego czy wszechogarnia-
jacego systemu jest wyrazem niezgody na dzialania ,,pionieréw” czy
»harcownikéw granic* i aktem sabotazu wymierzonym przeciw ich
,»0Swajajacym’ posunigciom. W tym sensie jego wywrotowos¢ jest bar-
dziej radykalna niz postawa Gombrowicza.

Jesli ta propozycja interpretacyjna wydataby si¢ komu$ ekstrawagan-
cka, wystarczyloby tylko zapytac: czyz w krggach krytykéw Gombro-
wicz nie jest traktowany z honorami naleznymi pisarzowi, ktérego

4 S. Muecke The Discourse of Nomadology: Phylums in Flux, ,,Art and Text” 1984
nr 14, s. 25.
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utwory naleza do kanonu lektur? Z mniejszej ,literatury mniejszej”
(minor ,,minor literature ) przeszedt on do wiekszej , literatury mniej-
szej” (major ,,minor literature”), czy tez do strefy obejmowanej kano-
nicznym pojeciem literatury mniejszej, ktérym zajme¢ si¢ w trzeciej
czesci mojego eseju. By¢ moze niedawna kanonizacja Gombrowicza,
tatwo$¢ z jaka wiaczono go w obieg kultury polskiej, wiaze si¢ z jego
estetyka wyraznie pozostajaca w tyle za jego antyesencjalistyczna,
transgresywna etyka. Nieuchwytna, zwodnicza zartobliwoS$¢ czy swa-
wolnos¢ twoérczosci Gombrowicza pozwolita niektérym jego polskim
komentatorom uczynié zefi mentora wspdlnoty narodowe;j: oredownika
wolnej od ,,seksistowskich™ skojarzen ekonomii centrum i peryferii
oraz qguasi-religijnego humanizmu. Pisarstwo Pankowskiego sprzeci-
wia sie takim uroszczeniom na wszystkich poziomach. Nie daje si¢ ono
pogodzi¢ z normatywnymi formutami regulujacymi kwestie subiekty-
wnoS$ci, pozadania i okre§lonej estetyki. Udaremnia ono zarazem
wplyw réznych projektéw ideologicznych, chronigc autora przed od-
daniem si¢ w ich stuzbe. Swoistym holdem oddajacym sprawiedliwo$¢
wywrotowo$ci Pankowskiego byto odrzucenie jego najwazniejszej po-
wiesci Matuga idzie (bedacej — wedlug stéw pisarza — krytyka ,,dwdch
manichejskich postaw, «emigracyjnej» i «krajowej»”>) zar6wno przez
krakowskie Wydawnictwo Literackie, jak i1 przez prestizowe polskie
wydawnictwo emigracyjne — Instytut Literacki w Paryzu. Ostatecznie,
Pankowski opublikowat powie$¢ wiasnym sumptem w 1959 roku.

2. Jeszcze do niedawna posiadanie tekstow zalicza-
nych do polskiej literatury emigracyjnej bylo w kraju Scigane prawem.
Peknigcie, jakie zarysowalo si¢ migdzy krajem ojczystym a emigracja,
usunig¢to oficjalnie w 1989 roku. Czy jednak na pewno? Pisarstwo emi-
gracyjne staje si¢ przedmiotem zawodowego zainteresowania coraz
wigkszej grupy krytykéw w Polsce; ich praca wniosta istotny wkiad
w ponowne odczytanie wielu dziet nalezacych do tego rodzaju litera-
tury. Ich dziatalno$¢ nie ogranicza si¢ jednak do tworzenia nowego ob-
szaru wlasnych badai. Ich pozycja komentatoréw i wydawcow daje im
wladze definiowania i kontrolowania badanego zjawiska kulturowego.

5 Tekst wypowiedzi wygloszonej na Czwartku Literackim w Poznaniu 19 listopada
1992r.,s. 3.
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Cho¢ wiele spoSrdéd znakéw ,,wnetrza” i ,,zewnetrza” wyznaczajacych
niegdyS$ obszar polskiej literatury stracito swoje znaczenie, polskie stu-
dia emigracyjne nadal nosza pi¢etno podobnych zabiegéw. W tych oko-
licznoSciach zupetnie naturalne sa wigc pytania o to, na jakich warun-
kach umieszcza si¢ owe znaki i przekracza ustanawiane przezen grani-
ce, jak si¢ to odbywa, oraz o to, komu przypadaja zyski.

Podazajac tym tropem mozna mdéwic o jezykowym ustanawianiu toz-
samoSci narodowej. Postugiwanie si¢ tym argumentem, czy to w posta-
ci wyraznego stwierdzenia czy tez ukrytej przestanki, doprowadzito do
ponownego ugruntowania si¢ przekonania, ze Srodek ci¢zkoSci spraw
polskich znajduje si¢ w Polsce®. Miejsce tworzenia moze by¢ eks-cen-
tryczne, jednak ojczyzna pozostaje statym punktem odniesienia pisar-
stwa emigracyjnego, a wigc i ,,naturalnym” siedliskiem uprawomoc-
niajacego autorytetu krytycznego. Ujmujac rzecz proSciej — emigranci
sg czlonkami wspolnoty narodowej, dzialajacymi pod wplywem we-
wnetrznego przymusu kierujacego ich ku ojczyZnie, a ich utwory maja
metonimicznie ,,powrécié ich na Ojczyzny tono”. W konsekwencji
przyjmuje si¢ milczaco, ze dla ,,wlaSciwego” odczytania sensu utwo-
rOw polskiej literatury emigracyjnej niezbgdne jest giebokie zakorze-
nienie w ojczystej tradycji. Od spotecznoSci naukowej spoza Polski
oczekuje si¢ jedynie obrony i popierania projektéw opracowywanych
w ,,0jczystym” centrum. Dziatania, ktére nie zyskaja jego aprobaty, sa
zwykle pomniejszane i pomijane milczeniem.

Wydaje si¢, ze owa —nie zawsze wprost ujawniana — postawa krajowego
centrum (home center) wobec polskiej literatury emigracyjnej zbliza
si¢ w istocie do stereotypu kolonialnego. Skojarzenie to jest, owszem,
skrajne — nie uwazam jednak, by bylo nie na miejscu. Polska literatura
emigracyjna stata si¢ rodzajem kultury kolonialnej badanej przez eks-
pertéw w centrum krajowym tak, jak literatura frankoforska jest trak-
towana przez Francuzéw, a literatura Brytyjskiej Wspo6lnoty Narodow
przez Brytyjczykow. Eksperci zamykaja ja (czy tez usitujg zamknac)
w ramach ,,porzadkujacych” i ,,naturalnych” samouzasadniajacych si¢
uje¢. Eks-centryczne przestrzenie kontrolowane — to eks-centryczne

6 Do tezy, ze kultura ojczysta jest ,,naturalnym podtozem twérczoéci”, nawiazuje m.in.
Jerzy Jarzgbski w szkicu Literatura polska na wygnaniu (1939-1950), w tegoz: W Polsce
czyli wszedzie. Szkice o polskiej prozie wspotczesnej, Warszawa 1992, s. 49.



49 ,POLSKA LITERATURA EMIGRACYINA” — PROBA TEORII

przestrzenie odzyskane. Ta kolonialna perspektywa staje si¢ oczywista,
jesli sie zwazy, ze polska literature emigracyjng bada si¢ zawsze w ze-
stawieniu z literaturg krajowa i z rzadka tylko poréwnuje si¢ ja z lite-
ratura kraju goszczacego pisarzyemigracyjnych. Krytycy bowiem wola
zajmowac si¢ raczej tym, co w pisarstwie emigracyjnym jest ,,narodo-
we” czy nawet ,,antynarodowe” niz tarciami i komentarzami, jakie mo-
ze wywolywaé wspotdziatanie, konfrontacja czy mitosno-nienawistne
zwiazki emigrantéw z adoptowang przez nich kulturg (czy kulturami).
Nie chce sugerowaé istnienia w krajowym centrum spisku krytykow
i naukowcéw przeciwko ,,autsajderom”. Skadze znowu. Chcialabym
raczej zwroci¢ uwage na sankcjonujaca site dominujacej obecnie kul-
tury — w tym wypadku kultury krajowej. Przed 1989 rokiem witadza
byla, jak si¢ wydaje, rozdzielona bardzo wyraZznie: wytyczanie granic
miedzy ,,wnetrzem” i ,,zewnetrzem” oraz wprowadzanie w zycie o-
wych podziatéw bylo przywilejem panstwa i jego instytucji. Teraz je-
dynie nieliczni gotowi sa przyznaé, ze to sama kultura (z jej autoryta-
tywnymi i autoryzujacymi instytucjami, takimi na przyktad, jak wply-
wowe grupy krytyk6éw) dziata jak wspomniany wczesniej ,,pionier” czy
,harcownik granic”. Omawiajac warunki i okoliczno$ci, w jakich Erich
Auerbach pisat Mimesis, Edward Said porusza istotng kwesti¢ ,,splotu
(grid) technik badawczych i etyki za pomoca ktérych dominujaca kul-
tura narzuca pojedynczemu badaczowi swoje kanony okreslajace spo-
s6b, w jaki ma sie prowadzié badania literackie”’. Przeoczy¢ niebez-
pieczefistwa, na jakie narazaja si¢ uczeni piszacy wbrew przyttaczaja-
cej sile tradycji kulturowej, ignorowa¢ sile, z jaka kultura ,,sprawuje
wiladze, dominuje, uprawomocnia, degraduje, zakazuje i sankcjonuje”8
— oznacza polityczng naiwno$§¢ i zarazem brak Swiadomosci teore-
tycznej.

Polskie studia emigracyjne nie sa juz zamknig¢te w izbie tortur bliZnia-
czych ropoi wygnarnczego teoretyzowania: emigracji jako nostalgii za
utraconym poczuciem przynaleznosci i emigracji jako celebrowania
zdobyczy kulturowych. Ponadto, badacze czynig przedmiotem dyskusji

7 E.W.Said The World the Text and the Critic, Cambridge 1983, s.9. Auerbach napisat
Mimesis w Stambule, gdzie jako zydowski uciekinier schronil si¢ po ucieczce z nazistow-
skiej Europy.

8 Tamze. W wyjasnianiu tych kwestii wielka dla mnie pomoca byty wnikliwe uwagi
Jadwigi Maurer.
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aktywno$§¢ wydawnictw podziemnych, argumentujac, ze dwutorowo§¢
dziatah wydawniczych w Polsce podczas ostatniej dekady rzadéw ko-
munistycznych unicestwila 6wczesng ,,dwoista” konfiguracje literatury
polskiej. Niemniej jednak, wcale nie musi by¢ tak, ze normatywne ka-
tegorie dwuczionowego podziatu na ojczyzng i obczyzng przemieScity
si¢ za sprawa dziatalno$ci wydawnictw niezaleznych, wbijajacej klin
w dwustrefowa topografig literatury polskiej. Jak zauwazyta Marta Fik,
wydawnictwa podziemne upodobaty sobie puszczanie w obieg krajo-
wych duplikatéw wydan emigracyjnych®. Wedtug Beaty Dorosz, emi-
gracyjnymi ulubieficami sieci wydawnictw niezaleznych byli: Czestaw
Milosz, Jézef Mackiewicz, Witold Gombrowicz, Gustaw Herling-
Grudziniski, Stanistaw Baraficzak i Stawomir Mrozek '°,

Wazniejsze jednak, ze badacze pragna unikna¢ powtdérnego zawta-
szczenia pisarstwa emigracyjnego podporzadkowania polityce. Zdaja
sobie sprawg z niewielkiej przydatnoSci kryteriéw politycznych do de-
finiowania literatury emigracyjnej, wobec czego podchodza do niej ra-
czej jak do literatury, niz wytworu sytuacji politycznej!!. Jak to wyrazit
Wojciech Wyskiel, ,,prébuja ja precyzyjnie wyodrebnié wedle specyfi-
cznie literackich kryteriéw”!2,

A trudno$ci mnoza si¢ wiasnie na poziomie ,,precyzyjnego” definiowa-
nia literatury emigracyjnej. Do jakiego bowiem korpusu tekstdw nale-
zaloby stosowac owe ,,specyficznie literackie kryteria”? Kogo mozna
zasadnie nazwac pisarzem emigracyjnym? Kto za$ jest, méwiac bez
ogrodek, tylko szalbierzem czy uzurpatorem? Jak mozemy odréznié
pisarstwo nieemigracyjne od emigracyjnego? I czy w ogéle mozna je
0odréznic?

Mimo pewnych przeszkdd i sporadycznych réznic w opiniach, odpo-
wiedz pozostaje ta sama: pisarstwo emigracyjne jest specyficznym ro-

9 Zob.: M. Fik Remanent owocéw zakazanych, ,,Puls” 1992 nr 56, s. 91.

10 Zob.: B. Dorosz Co mozna wyczytaé z bibliografii. Literatura i krytyka poza cenzurg
1977-1989, ,,Puls” 1992 nr 56, s. 79-80.

11" Zob. m.in.: J. Bloniski Jedna, dwie czy jedna w drugiej?, ,,Teksty Drugie” 1994 nr 4,
s. 61; L. Szaruga fraka, do kidrej sie nie wraca. Obraz Polski w poezji emigracyjnej, w:
., Ktokolwiek jestes bez ojczvzny...” Topika polskiej wspdtczesnej poezji emigracyjnej, pod
red. W. Ligezy i W. Wyskiela, Lodz 1995, s. 82.

12 W, Wyskiel Literatura polska na obczyzinie. 1945-1980, ,,Ruch Literacki” 1989 nr 1,
s. 18.
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dzajem literatury. Wyskiel przyznaje, ze wyodrebnianie literatury emi-
gracyjnej i krajowej nie jest wolne od wieloznacznoSci. Jako przykiad
podaje pisarzy, ktorzy nigdy nie opuscili ojczyzny, tyle ze po przesu-
nigciu granic geograficznych znalezli si¢ wlasnie —,,za granica”!3. In-
nymi stowy, zdaje on sobie sprawe, ze podzial na ojczyzne i obczyzne
jest zawsze wzgledny. Twierdzi wszakze, ze ,,wyrdznienie literatury
emigracyjnej wiele porzadkuje i wyjasnia” !4,

Wielu podziela ten poglad. Przyznaja oni, ze zalezno$¢ miedzy dwoma
nurtami polskiej literatury — krajowym i zagranicznym — rysuje si¢ jako
zygzakowata linia. Zgadzaja si¢ rdOwniez, Ze problem powstaje w zwiaz-
ku z samym terminem ,,emigracja”, ktéry, zdajac si¢ znosi¢ réznice
miedzy uchodzca a wlaSciwym stanem utraty, uzaleznia pisarza emi-
gracyjnego od jego (czy jej) statusu politycznego. Gotowi sa wigc oni
zmodyfikowa¢ wspomniang taksonomi¢ przez wiaczenie do niej termi-
nu ,,wspdlczesna literatura polska na obczyZnie, gdyz nazwa ta obejmu-
je mozliwie najszerszy krag zjawisk, jest neutralna politycznie, warto-
§ciujaco i emocjonalnie”!'3, Termin ten, choé bardziej pojemny, zacho-
wuje jednak, i to zupelnie nietknigta, dawna dwoisto$¢ ojczyzny — ob-
czyzny.

Mozna by, oczywiscie, powiedzie¢, ze owa binarna maszyneria ojczyz-
ny i obczyzny ,,podtrzymuje” op6r Grynberga przed wszelkimi poczy-
naniami integracyjnymi. Ja jednak, jak staratam si¢ to pokaza¢ w pier-
wszej czgsci eseju, rozumiem jego stwierdzenie zgota inaczej. Dla mnie
bowiem alegoryzuje ono nieréwnorzedno$¢ ukryta w silnie ujednoli-
cajacej wizji ,,wspolnej” tozsamosci kulturowej. Opér Grynberga przed
integracja jest wigc oporem przed ,,oswojeniem”, przed niedopuszcze-
niem do glosu ,,wywrotowego potencjatu” tych, ktérzy méwiac, repre-
zentuja przestrzen kultury drazliwa, ryzykowna i niejednorodna.

13 Tamze,s. 19.

4 Tamze, s. 18. Odmienne poglady mozna znaleZ¢, na przyktad, w tekstach L. Szarugi
Itaka, do ktorej sig nie wraca i E. Czaplejewicza Poervka literatury emigracyjnej, zamie-
szczonych w: , Ktokolwiek jeste$ bez ojczyzny...”. Szaruga i Czaplejewicz twierdza, ze
poetyka emigracyjna nie zasadza si¢ na pisarskim do§wiadczeniu terytorialnego wyobco-
wania.

15 W. Wyskiel Literatura polska na obczyinie, s. 24. Zob. takze m.in.: M. Danilewicz
Zielinska Rozwazania o literaturze zwanej ,,emigracyjng” (2), ,,Kultura™ 1976 nr 1-2,
s. 192-197.
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Z drugiej strony, komentatorzy w krajowym centrum méwia jako re-
prezentanci przestrzeni dyskursywnej, w ktérej granicach dysponuje
si¢ wladzg ograniczania pisarstwa emigracyjnego do ,.istotowych” mo-
delii zamykania go w ustalonych konstrukcjach pojeciowych. Obecnie
krajowe centrum potrzebuje literatury emigracyjnej jako formy prze-
ciwdziatania amnezji'®. Wystrzega sie taczenia w jedna cato$¢ twor-
czosci literackiej ,,stad” i ,,stamtad”, wymagatoby to bowiem, ostate-
cznie, kulturowego ,,zaniku pamigci” czy tez wymazania z niej powo-
doéw, dla ktérych tak wiele dziet literatury polskiej po 1939 roku musiato
powsta¢ za granicg. Waznym aspektem przedsiewzigcia archiwalnego
1interpretacyjnego jest wigc zachowanie pamigci wspdlnoty narodowe;j
o owej niedawnej przeszto$ci. Chociaz badacze dobrze zdaja sobie
sprawe z niebezpieczenstw zwiazanych z wszelkiego rodzaju polity-
cznym ,,zawlaszczaniem” literatury, sktaniaja si¢, mimo wszystko, ku
traktowaniu meandrow historii jak przyczyny sprawczej doSwiadczenia
emigracyjnego i emigracyjnej literatury. I ostatecznie, emigracj¢ nadal
uwaza si¢ za rezultat sytuacji polityczne;j.

Nie mozna, oczywiscie, ignorowac kontekstow i uwarunkowai wytwo-
row kultury. Niemniej, to wla$nie one w nieunikniony sposdéb ograni-
czaja nasze postrzeganie wyobraZni literackiej. Je§li wiemy, ze ktory$§
z autorOw jest emigrantem, trudno wtedy oprze¢ si¢ pokusie szukania
emigracyjnych wyznacznikéw jego (czy jej) twérczosci. Oczekujemy
odmiennosci, wiec tez znajdujemy jej symptomy. Wystarczy tylko od-
powiednio zabra¢ si¢ do rzeczy. Widziana z takiej perspektywy litera-
tura emigracyjna ma, z samej swojej ,,natury”’, pewne niepowtarzalne
a istotne wiasnos$ci odrézniajace ja od literatury krajowej. W konsek-
wencji, krytycy sa wrecz ,,skazani” na znalezienie klucza do eks-cen-
trycznej tworczosci literackiej, a wraz z tym na egzorcyzmowanie wid-
ma ,,powstrzymywania-si¢-przed-zaszeregowywaniem” nawiedzaja-
cego literature emigracyjna. Jakie gatunki upodobali sobie pisarze emi-
gracyjni? Jakie wybieraja tematy? Jakie kategorie czasowe i przestrzen-
ne? Daje si¢ tu odczué nieodparty przymus dotarcia do czego$ syste-
mowego, a wigc ustalonego i zracjonalizowanego. Pojawia si¢ pokusa

16 Zob.: W. Bolecki, wypowiedz w dyskusji Jak scalic literature powojenng, ,Wiez”
1994 nr 9, s. 83; J. Jarzgbski Pisarze, dzielcie sig!, ,,Tygodnik Powszechny” 1991 nr 16,
s. 3.
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wyprowadzenia eleganckiej teorii z nieutadzonej praktyki. To jednak
musi si¢ skoniczy¢ fiaskiem: zawsze nadmiernym uproszczeniem obra-
zu pisarstwa emigracyjnego, (do)slownie ustanawiajacego swa wlasng
paradoksalna tozsamo$¢ w niespokojnej i petnej sprzecznosci grze nie-
ustannych unikéw, przeczacej absolutnym i ostatecznym odpowie-
dziom!?. Kategorie¢ emigracyjnosci cho¢ arbitralna, dopuszcza sie je-
dnak jako uzyteczne narzedzie analityczne umozliwiajace osadzenie
twoérczosci literackiej we wiasciwym dla niej kontekScie. Réwnoczes-
nie jednak nacisk na kontekstowe ujmowanie literatury emigracyjnej
nie obejmuje kwestii publicznosci literackiej. Dla kogo powstala owa
twérczo$¢? W Polsce badacze odpowiadaja na to pytanie jednozna-
cznie: dla odbiorcéw krajowych. Przyznaja oni, oczywiscie, ze czytel-
nicy emigracyjni i krajowi réznia si¢ w ocenach autoréw 1i ich dziel.
Niemniej, wybory emigracyjnej publicznoSci literackiej sa uprzejmie
cho¢ stanowczo zbywane badZ dyskredytowane jako anachroniczne.
By unikna¢ nieporozumien, chcg jasno przedstawié moje stanowisko
w tej kwestii. Moim zdaniem, nie chodzi o to, kto jest lepszym se¢dzig
w sprawach literatury emigracyjnej, ani nawet o to, czym jest literatura
spelniajaca kanoniczne kryteria ,,wielkoSci” czy ,,arcydzielnoSci”. Pro-
blemem jest tu raczej dokonujaca si¢ w krajowym centrum ,.reteryto-
rializacja” czy zmiana ,,zasiggu terytorialnego” twoérczosci eks-centry-
cznej. Innymi stowy, instytucja krytyki w Polsce precyzyjnie okresla
(z)deterytorializowany kontekst emigracyjnej twdrczodci literackiej;
rownoczeSnie wykorzystuje ona swoje ,,dyscyplinarne” prerogatywy
do okre$lenia ,,zasiggu terytorialnego” pisarstwa emigracyjnego za po-
mocg kryteriéw (u)sankcjonowanych przez centrum krajowe, by w ten
sposéb pozbawi¢ 6w fenomen jakichkolwiek zewngtrznych uwarunko-
wan'8, Badanie polskie;j literatury emigracyjnej — z wpisanym w san-
kcjonujacy sztafaz ,,zaciekle” hierarchizujgcym gestem — stato si¢ prak-

17 Zagadnienie to oméwitam szerzej w artykutach: Fission and Fusion: Polish Emigré
Literature, ,Slavic and East European Journal” 1989 nr 2, s. 157-172; Mit powstariczy
w dramacie krajowym i emigracyjnym, w: Powstanie Warszawskie w historiografii i li-
teraturze. 1944-1994, pod. red. Z. Marikowskiego i J. Swigcha, Lublin 1996, s. 167-193.
8 Termin6w ,reterytorializacja” i ,deterytorializacja” uzywam za Gillesem Deleu-
ze’em i Felixem Guattarim, zob. tychie: Kafka: Toward a Minor Literature, trans.
D. Polan, Minneapolis 1986, s. 16-27.
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tyka nobilitujaca, w istocie — etyka. Szczegdlnie jest to wyrazne
w przypadku krytycznego podejScia do emigracyjnej dramaturgii. War-
to$¢ artystyczna dramatu jest zawsze wzgledna. Oczywiste jest, ze wie-
10§¢ czynnikéw decydujacych o swoistoSci utworéw dramatycznych
sprawia, iz kwestia ich wartoSci artystycznej jawi sie jako szczegllnie
problematyczna. Mozna by wykaza€, ze teksty te, jak zadne inne, po-
kazuja, iz ,,wartoS¢ estetyczna nie jest uniwersalna, ze nie tkwi ona w
tekscie, lecz jest uwarunkowana historycznie i kulturowo”!%. Nam, czy-
telnikom sztuki teatralnej, moze si¢ ona wydawaé banalna i kiepsko
napisana. Mozemy ja zignorowac, uznajac za pozbawiona zycia atrapg
z papier mdché. Innymi stowy, sztuke teatralna traktujemy tak, jak trak-
tujemy inne dzieta literackie. I cho¢ ocenianie dramatu tylko na pod-
stawie tekstu pisanego, uniemozliwiajace ujawnienie si¢ jego teatral-
nego potencjatu, jest czym$ niestosownym, to jednak tak wiasnie kra-
jowa krytyka traktowata emigracyjna twérczo§¢ dramaturgiczna.
Chwalebnym wyjatkiem jest tu pionierska praca Dobrochny Ratajcza-
kowej, ktora, nie obawiajac si¢ przedwczesnej dewaluacji swojego
przedsigwzigcia krytycznego, pisze o niedocenionych i zapomnianych
sztukach autor6w emigracyjnych?0.

Jesli pamieta€ o charakterystycznej dla krajowego centrum dwuwarto-
Sciowej logice centrum i peryferii, trudno si¢ dziwi¢ znikomej liczbie
krytycznych studiéw poSwigconych polskiej literaturze emigracyjnej,
ktérych autorzy odmawiaja wiernopoddanczego obcowania z uprzywi-
lejowana grupa pisarzy i tekstéw. Wciaz do rzadkoSci nalezg prace kry-
tyczne poSwigcone utworom znanym i ,,uznanym’” w odniesieniu do
mniej popularnych, wlacznie z tekstami efemerycznymi i drugoplano-
wymi. By odrzuci¢ z géry modny dzi§ zarzut rewizjonizmu, powinnam
jednak zdradzi¢, ze wiele zawdzigczam opublikowanej po raz pierwszy
w 1948 roku European Literature and the Latin Middle Ages Ernsta
Roberta Curtiusa, ktérej autor ktadzie nacisk na konieczno$¢ catoscio-
wego ujmowania literatury — bowiem tylko takie pozwala uchwycic¢

1% B. Ashcroft, G. Griffiths i H. Tiffin The Empire Writes Back: Theory and Practice in
Post-Colonial Literatures, London 1989, s. 175.

20 Zob.: D. Ratajczakowa Swiatlo duszy i lampy rozumu, w: Teatr i dramat polskiej
emigracji 1939-1989, pod red. 1. Kiec, D. Ratajczakowej i J. Wachowskiego, Poznan
1994, 5. 265-281.
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ciagglos¢ tradycji literackiej. Pamigtajac o owym stwierdzeniu Curtiu-
sa, biora pod uwage fakt, ze nauka orgdujaca za uniwersalistycznym
humanizmem byla ogromnie wybiércza — systematycznie bowiem do-
wartoSciowywala pewne teksty i autoréw jako nalezacych do tradycji
humanistycznej, ignorujac jednocze$nie odmienne tradycje i postawy,
nawet czynnie im si¢ przeciwstawiajac. Wykluczanie i spychanie na
dalszy plan odbywalo si¢, oczywiscie, w imi¢ ponadczasowej uniwer-
salnosci twoérczosci literackiej oraz ,,istotnych” wartosci?!.

Pouczajace bedzie zatem przytoczenie fragmentu studium Jana Ciecho-
wicza, poSwigconego polskiemu monodramowi czy sztukom dla jedne-

go aktora:

Od poczgtku zdawaliSmy sobie sprawg z trudnosci przedsigwzigcia, z ryzyka, jakie czyha
na kazdego, kto odwazy si¢ skojarzy¢ Dziady z Berkiem zapieczetowanym, Kazimierza
Owsifiskiego z Leonem Wyrwiczem.--

Polska tradycja naukowa z zalem i niechg¢tnie uznata potrzebg badania
literatury popularnej, wcigz jednak krzywo si¢ tu patrzy na studia,
w ktérych nie oddziela si¢ wyraZnie literatury elitarnej od popularne;j.
Z 13 ,,0gloszong” migdzy wierszami prohibicja postusznie pogodzili si¢
zachodni badacze polskiej literatury emigracyjne;j.

3. Staratam si¢ pokaza¢ kulturowe i pojgciowe sprze-
cznoSci wywierajace przemozny wplyw na sposéb myS$lenia o pisar-
stwie emigracyjnym. Jak zatem polska krytyka, dzialajaca w kraju po
1989 roku, radzi sobie z problemem literatury emigracyjnej? Jedng ze
strategii jest powtarzanie po wielekro¢ wzorca ,,jednoczenia si¢” po-
stulowanego jako potencjalnie istniejacy od domniemanego ,,zawsze”.
Kladzie si¢ wiec nacisk na jednoczace wigzi, dozgonne zwiazki i wie-
czne przymierze ojczyzny z obczyzna, zapominajac jakby o forsowa-
nej wczesniej konstrukcji ,,wnetrze — zewnetrze”. Ta strategia rzadko

2l Pod tym wzgledem pouczajaca jest polemiczna odpowiedz Marii Danilewicz Zielit-

skiej na artykut Jerzego Jarzebskiego. Zob.: J. Jarzebski Partvkularvzm i uniwersalizm
w literaturze polskiej emigracji, ,Ruch Literacki” 1993 nr 4, s. 357-373 oraz: M. Danile-
wicz Zieliska Podzwonne literaturze emigracyjnej, ,,\Wigz” 1994 nr 9, s. 85-91.

22 J.Ciechowicz Sam na scenie. Teatr jednoosobowy w Polsce. Z dziejow form dramaty-
czno-teatralnych, Wroctaw 1984, 5. 9.
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znajduje swéj petny wyraz, by¢ moze z powodu jej odpolityczniajacego
charakteru czy tez polegania na obiegowych truizmach w celu wywo-
fania iluzji bezkonfliktowej jednoSci. Powszechnie akceptowang prak-
tyka jest natomiast scalanie tworczo§ci emigracyjnej z literaturg polska
w zakresie, w jakim nie czyniono tego dotad?3. Jak wykazal Tadeusz
Drewnowski, nie musi to pociaga¢ za soba ujednolicania, ani tez rezyg-
nacji z calej réznorodnoéci i odrebnosci twoérczosci literackiej ,,stad”
1,,stamtad” — przeciwnie: strategia ta umozliwia wprowadzenie ukiadu
odniesienia, ulatwiajacego myslenie nie skrepowane koniecznoscia re-
spektowania granic réznych, kulturowo konstytuowanych i rekonsty-
tuowanych tozsamosci?®. Sa tez krytycy nieufnie traktujacy posunigcia
scalajace. Jedni, jak Jézef Kelera, opowiadajg si¢ za koncepcja sigga-
Jjaca ku innemu czasowi panujacemu w tej samej, lecz réznie reprezen-
towanej przestrzeni literackiej, gdzie ,,wnetrze” i ,,zewnetrze” moga
ostatecznie sta¢ si¢ jednym?>. Dla innych, by raz jeszcze przywotac
wczesniejsza konstatacje, opor przed pochopnym scalaniem ma prze-
ciwdziataé¢ politycznej amnezjiZ®.

Zwiazany z owymi strategiami problem polega na tym, ze wydaje si¢
— takie jest przynajmniej moje zdanie — jakoby pociagaty one za soba
nieusprawiedliwione i niedostatecznie przemyS$lane uprzywilejowanie
struktur dwuelementowych. Granice ,,wngtrza” i ,,zewngtrza” (a doty-
czy to, mutatis mutandis, rowniez mieszkaficéw owych przestrzeni czy
stref) sa bowiem sztywno wyznaczone, a réwnocze$nie wciaz si¢ zmie-
niaja — i dzieje si¢ to czg¢Sciej niz mozna by tego oczekiwaé, majac
SwiadomoSc¢ istnienia wykluczajacych si¢ granic jezykowych, kulturo-
wych czy narodowych. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ wigc kon-
kluzja, ze interpretacje oparte na opozycjach dwuelementowych moga
si¢ okaza¢ nieprzydatne do teoretycznego ujecia takiego konstruktu
kulturowego, jakim jest polska literatura emigracyjna, ktérej obraz
ciagle si¢ zmienia wskutek renegocjowania ustalei dokonywanych
z roznych perspektyw teoretycznych.

3 Zob. m.in.: J. Blonski Jedna, dwie czy jedna w drugiej?, s. 70.

24 Zob.: T. Drewnowski, w: Jak scali¢ literature powojenng, s. 84.

3 Zob.: J. Kelera Pytania na temat dramatu na obczyinie, w: Teatr i dramat polskiej
emigracji 1939-1989, s. 263-264.

%6 Zob.: W. Bolecki, w: Jak scali¢ literature powaojenng; 1 ). Jarzebski Pisarze, dzielcie
sie!.
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W takiej sytuacji konieczne jest poszukiwanie odmiennych ujgc teore-
tycznych nie ,,obcigzonych” geograficznie ani politycznie. Wiele moz-
na si¢ przy tym nauczy¢, studiujac krytyczne ujecie teoretyczne innych
literatur. W Exile and the Narrative Imagination Michael Seidel bada
sytuacj¢ ,,wygnancza” w powiesciach szeSciu pisarzy, spoSréd ktorych
zaden nie spetnia polskich kryteriéw bycia autorem emigracyjnym.
Conrada, Henry’ego Jamesa oraz Nabokova mozna by uzna¢ za pisa-
rzy-wygnancoéw badz tez — by uzy¢ terminu Wyskiela — ,,przeszcze-
pieficéw”?’. Defoe, Sterne i Joyce nie mieszcza si¢ nawet w tej grupie.
Jednakze Seidel w swojej pracy skupia uwage na alegorycznych stra-
tegiach reprezentacji narracyjnej, a nie na biografii. Abstrahuje on od
determinizmu biograficznego i oddziela ferwor wygnariczej polityki
oraz warunki zycia na emigracji od literackich struktur wygnarnczego
obrazowania. Zdaje on sobie sprawe, ze — jak wielokrotnie podkreSlano
— problemy, z jakimi boryka sig¢ artysta na wygnaniu niewiele si¢ r6znia
od tych, przed jakimi staje artysta jako jednostka wyobcowana i pozba-
wiona wiasnego miejsca w §wiecie. Niemniej, Seidel nie podejmuje
poromantycznego watku wygnania jako geograficznego sztafazu wya-
lienowanej §wiadomosci, nie odwotuje si¢ tez do przestrzennej meta-
fory réznicy wewnetrznej. Swéj wlasny projekt przedstawia w zwodni-
czo skromnych terminach. Interesuja go, jak twierdzi: , literackie repre-
zentacje wygnania, szczegdlnie takie, w ktérych wygnanie czy ekspa-
triacja wysuwa si¢ na pierwszy plan jako dziatanie narracyjne”?3.

Dla teorii literatury emigracyjnej cenne moga si¢ rowniez okazaé do-
§wiadczenia feministycznej teorii krytyki. Jak zauwazyta Caren Kap-
lan, ,,Kobieca historia czytania i pisania sytuuje si¢ w «szczelinach»
(interstices) meskiej kultury, oscylujac miedzy uzyciem jezyka domi-
nujacego (badZ dominujacych form ekspresji) a specyficznymi wersja-
mi do§wiadczenia «ugruntowanego» w marginalnosci”?’. Jesli ja sama
korzystam z tej propozycji, czynig to nie z powodu jej ekstrawagancji,
lecz raczej dlatego, ze bliski mi jest sposéb jej sformutowania. Emi-
granci, podobnie jak kobiety, przygladali si¢ swojej sytuacji ,,zar6wno

2T W. Wyskiel Kregi wygnania. Jan Lechori na obczyznie, Krakow [1988], s. 19.

28 M. Seidel Exile and the Narrative Imagination, New Haven 1986, s. XII.

 C. Kaplan Deterritorializations: The Rewriting of Home and Exile in Western
Feminist Discourse, w: The Nature and Context of Minority Discourse, New York 1990,
s. 357.
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spoza niej, jak i od srodka”30, Linia, ktéra ogranicza, pobudza réwno-
cze$nie do jej przekroczenia. Jednakze uczestnicy polskich dyskusji
wokot emigracyjnoSci z rezerwa odnosza si¢ do teoretycznych ustalen
krytyki feministycznej. Feminizm jest w Polsce interpretowany zwykle
w odniesieniu do patriarchalnie pojmowane;j zefiskosci i ,,kobiecoSci”.
PodkreSlanie ,.kobiecego” charakteru tego ruchu w spos6b niezamie-
rzony usprawiedliwia tradycjonalistyczne traktowanie kobiet, jako ,,na-
turalnie” wspétodczuwajacych i wychowujacych ,,na wychowawcow”
(correction officers) me¢zczyzn w §wiecie zimnym i bezwzglednym.
W przeciwienstwie do uznanych uj¢¢ literatury emigracyjnej, wprowa-
dzone przez Gillesa Deleuze’a i Felixa Guattariego pojgcie , literatury
mniejszej” (minor literature) podsuwa interpretacj¢ umozliwiajaca ra-
dykalnie r6zne podejScie teoretyczne do omawianych tutaj kwestii. Ro-
zumiejac z prowokacyjno—ironiczny wydzwigk tego projektu, propo-
nuj¢ przystosowanie do potrzeb studiéw nad kwestia emigracyjng kon-
cepcji wspomnianych badaczy, ktérzy chcieliby w literaturze mniejszej
widzie¢ raczej antyautorytarny fenomen pojawiajacy si¢ w obszarze
kultury dominujacej, niz uprzywilejowany ,,dublet” ,literatury wigk-
szej”. Powotujac si¢ na zapis w dzienniku Kafki z 25 grudnia 1911
wprowadzaja oni kategori¢ interpretacyjna kleine Literatur czy tez mi-
nor literature (,,literatury mniejszej’’). Dla Deleuze’a i Guattariego ,,li-
teratura mniejsza nie wywodzi si¢ z «j¢zyka mniejszego» (minor lan-
guage); jest ona raczej tym, co mniejszo$¢ stwarza w «jezyku wigk-
szym»"31. | Jezykiem wigkszym” moze by¢ kazdy jezyk. Przemieszcze-
nie i, deterytorializacja” j¢zyka zaleza od pisarskiej praktyki mniejszo-
Sci. Tak wigc, ,literatura mniejsza” — to , literatura, ktéra w istocie sa-
botuje kazdy kod spoteczny lub systemowy kontrolujacy $rodki liczacej
sie (major) w danej chwili produkcji literackiej”32.

Moje rozstrzygnigcie nie jest catkowicie arbitralne. Pojgcie Deleuze’a
i Guattariego dopuszcza takie zabiegi poszerzajace zakres jego zasto-
sowania. W ich wywodzie zasadnicza rol¢ odgrywa dazenie do ,dete-
rytorializacji” ekspresji, charakterystyczne dla dzieta Kafki bioracego

30 Feminist Theory: From Margin to Center, Boston 1984, s. IX.

31 G. Deleuze i F. Guattari Kafka: Toward a Minor Literature, s. 16.

32 1.A.Renza, A White Herron"” and the Question of Minor Literature, Madison 1984,
s. 33.
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w obrong jezyk niemieckiej mniejszoSci w Pradze — 6w oderwany od
swego podtoza jezyk ,,0 obumartym stowniku i niepoprawnej skia-
dni”33. Jednak, jak podkreslajg obaj autorzy, ,,parcie” ku deterytoriali-
zacji moze si¢ pojawi¢ réwniez w Srodowisku jednorodnym jezykowo:

Pomy$lmy o wykorzystaniu potocznego, méwionego jezyka francuskiego w filmach God-
darda. Tu r6wniez mamy do czynienia z nagromadzeniem stereotypowych przystéwkow i
sp6jnikéw, stanowiacym podstawe wszystkich wypowiedzi — zaskakujace ubéstwo czynia-
ce francuski mniejszym jezykiem wewnatrz jezyka francuskiego [...].34

1 dodaja jeszcze: ,,W innym kontekScie mozna by to poréwnaé z tym,
co dzisiaj czarni w Ameryce wyprawiaja z jezykiem angielskim”3>,
,.Literatura mniejsza” widziana z zewnatrz moze si¢ wydawa¢ odwrot-
noscia ,,literatury wigkszej”. Istotnie, jak przestrzegat Louis A. Renza,
,-nie poddana dekonstrukcji kategoria krytyczna, «literatura mniejsza»,
stuzy jako konserwaty wne uzasadnienie dla utrwalonego, cho¢ zmienia-
jacego sie, pojecia «literatura wigksza»"36. Jest oczywiste, ze historia
literatury, ze swymizmiennymikryteriami, ktore przewarto§ciowujaiin-
stytucjonalizuja ,,literatur¢ mniejszg”, odnoszac ja do kontekstu bedace-
go swoistym ,,produktem ubocznym” definiowania dominujace;j ,,litera-
tury wigkszej”, potrafita wprowadzi¢ w krag pisarzy znanych szereg pi-
sarzy ,,mniejszych”. Niektdrzy z nich cieszg si¢ statusem , kanonizowa-
nego” mniejszego; inni, wskutek niewlasciwego zastosowania kanoni-
cznych kodéw krytycznych, zostali blednie uznani za ,,wigkszych”; je-
szcze inni znaleZli si¢ w ,,jeszcze wazniejszych” strefach owych ,,wigk-
szych” jednostek krytycznych. Mamy wigc nie tylko ,,mniejszych” pisa-
rzy mniejszych, leczréwniez wickszych pisarzy ,,mniejszych”.

Warto przy tym pamigtaé, ze ,.literatura mniejsza” pojmowana tak, jak
chca tego Deleuze i Guattari, nie jest mniej ambitng wersjq ,,literatury
wigkszej”, ani tez forma pasozytniczo zalezng od kodow kulturowe;j

33 G. Deleuze i F. Guattari Kafka: Toward a Minor Literature, s. 22.

34 Tamze,s. 23.

35 Tamze,s. 17.

36 L.A.Renza, A White Herron" and the Question of Minor Literature, s. 3. Odmienne
zastosowanie Deleuze’a i Guattariego pojecia , literatury mniejszej” (sninor literature)
mozna znalezé w Dererritorializations C. Kaplan. W formule zaproponowanej przez
Deleuze’a i Guattariego — dowodzi Kaplan — brakuje wyraZnego przyznania, ze Swiado-
mos¢ opozycyjna (z jej zyskami i stratami) bierze poczatek z powtarzajacego si¢ w co-
dziennym zyciu do§wiadczenia uciemigzenia (oppression), s. 361.
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kanoniczno$ci. Innymi stowy, , literatura mniejsza”, o ktérej mowa, nie
jest literaturg pisarzy og6lnie uznanych za mniejszych, ani tez pisarzy
wigkszych, ktérzy stali si¢ takimi, po przekroczeniu ograniczenia sta-
tusu ,,mniejszoSciowego”. Méwiac po prostu, jest to raczej rodzaj pi-
sania przypominajacy ,trzeci Swiat” albo literatur¢ w stadium prze-
ksztalcania si¢ w mniejsza, a wigc ,,wyzbywajaca si¢ wszelkich oznak
mySlenia odwotujacego si¢ do kanonéw i przeciwiefistw; wszelkiego
uprzywilejowania ,,literatury wigkszej”, czy form wobec niej opozy-
cyjnych”3’. Odwotujac si¢ do konstruktéw teorii Deleuze’a i Guatta-
riego, mozna ten proces potraktowac raczej jako przejaw nomadyzmu
niz kolonializmu, z charakterystycznymi dlan ,,pionierami” czy ,har-
cownikami granic”. Mozna réwniez, jak czynia to sami autorzy, zapy-
taé: ,,Jak staC si¢ wobec swego wlasnego jezyka nomadem i imigran-
tem, i cyganem?”38. Proponowane przez nich rozstrzygniecie otwiera
przed nami perspektywe umozliwiajaca, co najmniej, (roz)poznanie
sposobow, jakimi kanony kulturowe wprawiane w ruch ,,mechanizmem
réznicowym” ,,wigksze /mniejsze”, ingeruja w nasze akty pisania, czy-
tania i interpretowania literatury.

Pojecie ,,stawania-sig-mniejszym”>” moze stuzy¢ jako metafora kultu-
rowej mi¢dzystrefowosSci — trwania w przestrzeni wyznaczonej Opozy-
cyjnymi wobec siebie strefami — bedac jednoczesnie Srodkiem znosza-
cym dominacj¢ modelu centrum—peryferie. Tak wigc, konstrukt ten
umozliwia radykalng zmiang tradycyjnego sposobu myslenia o emigra-
cji: zamiast bowiem odnoszenia literatury emigracyjnej do pierwotne;j
wobec niej kategorii literatury krajowej, pozwala on my$leé o literatu-
rze jako o istniejgcej w procesie kwestionowania wewnetrznych i ze-
wnetrznych granic praktyki literackie;j.

Nie twierdzg, ze literatura emigracyjna jest wobec twdérczos$ci krajowej
»literatura mniejsza”. Byloby, oczywiScie, naiwnoScia patrze¢ na lite-
ratur¢ emigracyjng jako na przyklad opacznie rozumianego i margina-
lizowanego dyskursu. Sadze¢ raczej, ze podobnie jak w przypadku
,,Stawania-sig-mniejszym”, stawanie-si¢-emigrantem nie jest kwestia

»39

37 L. A.Renza, A White Herron” and the Question of Minor Literature, s. 38. Deleuze
i Guattari pisza o , literaturze mniejszej”, ktéra staje si¢ ,,jezykowymi strefami Trzeciego
Swiata” (Kafka: Toward a Minor Literature, s. 27).

38 G. Deleuze i F. Guattari Kafka: Toward a Minor Literature, s. 19.

3% Tamze,s. 27.
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»istoty” czy ,,natury”, lecz pozycji, niedefiniowalnej w kategoriach
przesuni¢é geograficznych czy politycznych. Takie zmieniajace per-
spektywe pojecie stawania-si¢-emigrantem podwaza podziat literatury
na krajowa i emigracyjna, wraz z sankcjonujacg go dwuwarto§ciowa
logika ,,esencjalizujgcych” zatozen bedacych podstawa kategorii
emigracyjnoSci. Parafrazujagc Deleuze’a i Guattariego mozna
rzec, ze oto nie ma juz ojczyzny ani obczyzny, ,,skoro kazda deteryto-
rializuje t¢ druga, w przenikaniu si¢ nurtéw, w kontinuum o zmiennym
uktadzie napieé”40. Stajac wobec samookreslajacego czy nawet perwer-
syjnego procesu stawania-si¢-emigrantem, krytyka musiataby wcigz
stawia¢ pod znakiem zapytania i wciaz na nowo definiowaé swdj wias-
ny status i kody dyskursu, ,,by uniknaé wpadnigcia w sieci dominujg-
cych kanonéw krytycznych” wyodrebniajacych i ,.esencjalizuja-
cych” zjawiska z obszaru pisarstwa emigracyjnego. Taki projekt nie
daje wprawdzie zadnych ostatecznych odpowiedzi, zachg¢ca jednak do
stawiania pytan, ktére moga, ostatecznie, doprowadzi¢ do przewarto-
Sciowania naszego konstruktu - , literatury emigracyjnej”.

Staratam si¢ pokazac, jak dominujace formuty teoretyczne i interpreta-
cje zjawisk z kregu polskiej literatury emigracyjnej uprzywilejowuja
mysSlenie w kategoriach ,,wnetrze” — ,,zewngtrze”. Pozostajac w kregu
kwestii spornych, chcialabym zakoniczy¢ te rozwazania, stawiajac py-
tanie pozornie nie na temat — pytanie o powody, dla ktérych krytykéw
z krajowego centrum tak bardzo zirytowata (moze nawet wstrzasneta)
kampania ,,autoreklamowa” Manueli Gretkowskiej. Gretkowska napi-
sala kilka ksigzek podczas pobytu za granicg, a ostatnio wroécita do Pol-
ski. Je§li zdefiniowaé emigracyjno§¢ w kategoriach §ciSle poli-
tycznych, oczywiste bedzie, ze Gretkowska nigdy nie byla pisarzem
emigracyjnym. ,,Polityczno$¢” moze jednak zaktada¢ — bardziej nawet
niz gest buntu przeciwko represyjnemu systemowi politycznemu — akt
sabotazu wymierzony przeciw opresyjnoSci narzucanych przez kulture
uczué wiernopoddaniczych. Albo, by zacytowaé Deleuze’a i Guattarie-
go: ,wykradnij dziecko z 16zeczka, przejdz po linie”*2. Mozna tu od-

40 Tamze, s. 22.
4 L. A.Renza, A White Herron” and the Question of Minor Literature, s. XX VIIL.
42 G. Deleuze i F. Guattari Kafka: Toward a Minor Literature, s. 19.
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wotac si¢ do ich rozumienia mniejszego obszaru pisania, z tym, ze w
przypadku Gretkowskiej nalezaloby wziaé pod uwage rowniez i to, ze
pisze ona w:jezyku kultury z determinacja ,,reterytorializujace;j” oznaki
radykalnej odmiennosci kulturowej. Dzieje si¢ to w patriarchalnym,
spotecznym i literackim milieu, odmawiajacym kobietom ,,wywracania
na nice” kodoéw spotecznych rzadzacych produkcja ,literatury wiek-
szej”. Innymi stowy, reakcja obronna centrum krajowego przeciwko
Gretkowskiej sugeruje typowa dla kultur patriarchalnych obawg¢ o to,
do ktérej plci nalezy wtadza przystugujaca autorowi.

Projekt (samo)dekonstruujacej si¢ krytyki stawania-sig-emigrantem
jest naznaczony niepewnos$cia. Jest réwniez rozmyS$lnie samozwrotny
i wewnetrznie sprzeczny. Niekiedy moze si¢ nawet wydawaé nie-
mozliwy, tak silnie bowiem jesteSmy zwiazani z instytucjonalnie san-
kcjonowanymi, kanonicznymi tendencjami w interpretowaniu literatu-
ry, ktérych dewiza mogtoby by¢: ,,napisa¢ co§ warto§ciowego, o czyms§,
co ma warto$¢ literacka™#3. Dla tych, ktérzy zechca zaryzykowac, opar-
ciem moze by¢ dzielo Mariana Pankowskiego. Poza kontekstem ocen
literackich 1 krytycznych kodyfikacji positkujacych si¢ kategoriami
wigksze — mniejsze pozostaje bowiem anomalna, czy tez wolna od ka-
nonéw, ,literatura mniejsza”, objawiajaca si¢ jako emblemat — tekst
wytatuowany na transgresyjnym ciele Rudolfa.

Przetozyt Krzysztof Koriyk

* Jest to zmieniona wersja szkicu, ktéry ukazat si¢ w Periphery: Journal of Polish Studies
(1997 nr 1-2, s. 89-93). W pierwszej wersji odczytany zostat jako referat na konferencji
Jozef Wittlin (1896-1976): New Perspectives na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku
we wrzesniu 1996 r.

3 L. A. Renza , A White Herron” and the Question of Minor Literature, s. XXVI.



	filipowicz-polska
	WA248_72039_P-I-2524_filipowicz-polska



