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O wzajemnych stosunkach miedzy Puszkinem i Mic-
kiewiczem napisano wiele — zaréwno o ich przyjazni, jak i o polity-
cznych i literackich polemikach. Dotad wszakze nie wyjaSniono do-
statecznie, na czym polegat bardzo szczegdlny, nieporéwnywalny
z niczym charakter tego zwiagzku dwéch najwiekszych poetéw ro-
mantycznej stowianszczyzny. Aby sprobowaé przyblizy¢ sig do wy-
Swietlenia tej kwestii, nalezatoby — moim zdaniem — zada¢ pomocnicze
pytanie, ktérego dotad bezposrednio nie zadawano, a mianowicie: czy
postawa Puszkina wobec buntu dekabrystéw miata jaki§ wptyw na to,
ze Mickiewicz nie wziat udziatu w powstaniu listopadowym?

Kiedy Adam Mickiewicz przybyt do Rosji jesienia 1824, sytuacja obu
poetéw wygladata podobnie. Obaj zestani za ,,nieprawomy§lne” wier-
sze (z tym ze Puszkin miat ich wigcej na swoim koncie i bardziej byly
rozpowszechnione w odpisach), juz stawni ~ cho¢ jeszcze przed naj-
wigkszymi sukcesami — w pelnym rozkwicie talentu. Obaj tez sposo-
bem bycia i tematyka niektérych utworéw przekraczali ascetyczne mo-
ralne granice wyznaczone przez ich konspirujacych przyjaciét. Mickie-
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wicz bardzo wiele o Puszkinie si¢ dowiedzial, zanim doszto do bezpo-
Sredniego z nim spotkania jesienig 1826 roku, gdyz od przyjazdu do
Petersburga przez prawie dwa lata poruszat si¢ po §wiezych jego §la-
dach: podrézowat podobnym szlakiem na potudnie i przebywat z lu-
dzmi, ktérzy dobrze go znali. Podobienstwo ich wygnanczego losu byto
wyrazne i nasz poeta musiat sobie z tego zdawaé sprawg.

Bunt i kleska dekabrystéw, aresztowania i §ledztwo, wreszcie okrutne
wyroki staty si¢ dla liberalnych §rodowisk Rosji wielkim szokiem. So-
lidaryzowano si¢ powszechnie ze skazanymi, ale tych, co ocaleli z po-
gromu, nie traktowano jako matodusznych odstgpcéw od sprawy wol-
noSci. Bierno$¢ podczas ruchu, ktéry trwat tak krétko, nie mogta by¢
oceniana w kategoriach etycznych. Podobnie zreszta nie potepiano ob-
szernych zeznan podczas §ledztwa. W roku 1826 wielu wierzyto je-
szcze, ze mlody cesarz Mikotaj, mimo zademonstrowanej surowosci,
przeprowadzi reformy. Przyjazd Puszkina do Moskwy, ktérego feldje-
ger dostarczy! prosto z wiejskiego zestania przed oblicze cara, potwier-
dzat te nadzieje.

Mickiewicz byt §wiadkiem triumfalnego powitania, jakie czytajaca
publiczno$¢ starej stolicy zgotowata powracajgcemu wieszczowi rosyj-
skiemu. Wkrétce osobiscie go poznat i jak mozna wnioskowac z péz-
niejszych wypowiedzi!, stat sie¢ powiernikiem nie tylko artystycznych,
lecz i moralnych rozterek duchowego przywddcy rosyjskiego narodu.
Aby zrozumieé, na czymone polegaty, przypomnijmy tu krétko historig
,nieudziatu” Puszkina w wydarzeniach 14 grudnia.

Puszkin, jak wiadomo, nie nalezal do dekabrystéw w zadnej fazie or-
ganizacyjnej tego zwiazku, cho¢ obracat si¢ w §rodowisku ludzi zaan-
gazowanych w konspiracje — zaréwno w Petersburgu, jak i na Potud-
niu. Wiersze jego dobrze stuzyly rozszerzaniu liberalnych nastrojéw
(znaleziono je potem w papierach wielu dekabrystéw), on sam wszakze
byt zbyt widoczny, zbyt znany, zbyt nieobliczalny, pod policyjnym nad-
zorem— wigc dopuszczenie go do tajemnicy mogto nie$¢ pewne ryzyko.
Mial wystarczajaco duzo wtasnych ktopotéw z wtadzami. Jednakze w
styczniu 1825, gdy Puszczyn odwiedzit Michajtowskoje, doszto do wy-
jawienia sekretu Puszkinowi. Co wigcej, licealny przyjaciel przywidzt
z Petersburga serdeczny list od Rylejewa, zapoczatkowujacy ich lite-

! Np. w lekcji 28 kursu 11 (7 V1 1842) przytacza Mickiewicz opinie Puszkina o carze,
ktérych rosyjski poeta nie o$mielat si¢ wypowiadaé przed swoimi rodakami.
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racka korespondencje i wspdlprace z ,,Polarna Gwiazdg”. Z relacji Pu-
szczyna wynika, Ze poeta przyjat spokojnie i ze zrozumieniem fakt od-
suniecia go od spisku?. Po co jednak Puszczyn w ogéle odkryt mu te
tajemnice¢? Tylko dlatego, by niczego nie tai¢ przed serdecznym szkol-
nym druhem, rozczulony spotkaniem? Czy tez raczej po to, by wybada¢
mozliwoS$ci udziatu Puszkina w ruchu — gdyby przyszto co do czego,
np. w wypadku §mierci witadcy? Pézniejszy triumfalny powrdt Puszki-
na do Moskwy $wiadczy, iz jego obecno$¢ podczas planowanego buntu
miataby znaczenie dla oficeréw — czytelnikow Puszkinowskich liberal-
nych wierszy.

Wiadomo$¢ o Smierci Aleksandra I dotarta do Michajtowskiego 1 gru-
dnia i przyprawita poete o silny niepokdj. Najpierw prébowat dowie-
dzie¢ si¢, czy nowina jest prawdziwa, potem postanowit wyruszy¢ do
stolicy. Napisal antydatowany bilet podrézny na imi¢ pafiszczyZniane-
go stuzacego, podrabiajac pismo i podpis Osipowej — sasiadki z poblis-
kiego majatku Trigorskoje — lecz opatrzyt go wlasng pieczecia. Wyje-
chat razem z ogrodnikiem i po dwudziestu wiorstach wrdcit, zdener-
wowany niepomy$inymi znakami na drodze (zajac, pop). Pomigdzy 4
i 6 grudnia pisat do Pletniowa o nadziei na zmiang swego potozenia.
W tym mniej wigcej czasie — wedlug Swiadectwa Lorera — dostat list
od Puszczyna, w ktérym ten wyrazat cheé spotkania si¢ z nim w Pe-
tersburgu. Migdzy 10a 11 grudnia poeta ponownie prébowat wyjechac,
lecz znéw wréciB. Gdyby wéwczas kontynuowat podréz, trafitby do
stolicy w przeddzien wydarzen na placu Senackim, a ze zamierzat udaé
sie prosto do Rylejewa — znalaztby si¢ razem z tymi, co nazajutrz prze-
wodzili buntowi. 13 i 14 grudnia pisat Puszkin Grafa Nulina, gdzie
w parodystyczny sposdb zaprzeczyt idei szekspirowskiego poematu
Lukrecja®, gtoszacej, ze jednostkowy wypadek moze poruszyé taficuch
przyczyn i zmieni¢ bieg dziejéw. PéZniej zanotowat Puszkin: ,,Graf Nu-
lin pisan 131 14 diekabria. Bywajut strannyje zblizenia”.

W styczniu dotarta do Michajtowskiego wiadomo$¢ o buncie i areszto-
waniach. Puszkin, cho¢ nie znalazt si¢ w Petersburgu na placu, miat
powody do obaw, ktére w tymze miesiacu wyliczyt szczegétowo Zu-
2

Por.: LI. Puszczyn Notarki o Puszkinie, w: Puszkin we wspomnieniach swoich wspdt-
czesnych, thum. I. Tuwim i J. Stawiniski, Warszawa 1955, s. 94-95.

3 Wydarzenia tego miesigca oméwit szczegétowo A.M. Gordin Puszkin w Michajtow-
skom, Leningrad 1989. s. 299-304.

4 Tamze, s. 295-297.
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kowskiemu (list z 20 I 1826). Znat wielu dekabrystéw, pisat podburza-
jace wiersze, na potudniu nalezat do masonskiej lozy Owidiusz (przez
ktéra — jak twierdzit poeta — car zlikwidowat wszystkie loze), oficjalnie
oskarzono go o ateizm. W dodatku, jak si¢ okazato, brat Puszkina byt
14 grudnia zamieszany w bunt. Swéj rachunek sumienia wystat Puszkin
Zukowskiemu, by ten w petni §wiadomie rozwazyt szanse uwolnienia
poety z zestania. ProSbe taka do Mikotaja napisatl, nie wiedzac jeszcze
nic o egzekucji pigciu dekabrystéw. Potem byto juz za p6zno na odwo-
fanie i feldjeger zawi6zt Puszkina do Moskwy przed oblicze wiadcy,
ktéry wspaniatomy$lnie darowat mu winy i wziat pod swoja opieke.
Zachowanie Puszkina w pierwszej potowie grudnia 1825 pozwala
przypuszczaé, ze nie chodzito tu wyltacznie o pragnienie szybkiego
uwolnienia si¢ ze znienawidzonego zestania, lecz réwniez chyba o wy-
petnienie jakiego$ zobowigzania — do ktérego poeta nie byt catkowicie
przekonany — stad moze zamiast wyjazdu pojawit si¢ Graf Nulin. Czy
wystapienie dekabrystéw (o ktérym poeta nie mégt wtedy wiedzied,
jaka przybierze forme) tez uwazat za takie jednostkowe zdarzenie, nie
mogace zmieni¢ koniecznego biegu dziejow? Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na takie pytanie.

Entuzjazm, z jakim witano Puszkina w Moskwie, szybko przygast. Ma-
o kto rozumiat skomplikowane meandry jego historycznej mysli, go-
dzacej obok siebie takie wiersze, jak Wo gtubinie sibirskich rud i Stan-
ce. Niewielu tez orientowato si¢ w jego zawiklanych stosunkach z ca-
rem i konfliktach z carska kancelaria. Zaczety sie plotki, oskarzenia
o zdrade wolno$ciowych ideatow i idealéw romantycznej poezji — kt6-
re czytelnicy rozumieli do§é wasko>.

Mickiewicz byt wéwczas bliskim §wiadkiem owego tragicznego roz-
chodzenia si¢ rosyjskiego wieszcza z opinia publiczno$ci. Obracat si¢
wsréd jego przyjacidt, ale tez i wsréd oséb mu niechetnych, jak bracia
Polewojowie. Bardzo jest prawdopodobne, ze dwaj wielcy poeci roz-
mawiali szczerze sam na sam, bez §wiadkéw. Fakt, ze Mickiewicz prze-
ttumaczyt w 1828 roku Przypomnienie Puszkina, jest tu réwniez zna-
czacy®. Pewne dowody na to mozna tez znalezé w Ustepie 111 cz. Dzia-
dow i w wyktadach paryskich.

5 Pisze na ten temat J.W. Niemirowskij w artykule Diekabrist ili sierwilist?, w:
Liegiendy i mity o Puszkinie, pod red. M.N. Wirolajniena, Sankt-Petersburg 1995.

6 Pisze o tym W. Woroszylski w ksigzce Kro zabit Puszkina, Warszawa 1983, s. 391:
,.Nie jest to [...] po prostu pigkny i smutny liryk; odczytywaé go nalezy chyba w kontek-
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Dla nas w tej chwili jednak wazniejsze pozostaje pytanie, jaki obraz
Puszkina wywiézt Mickiewicz z Rosji w 1829 roku? Nie moégt to by
jeszcze ten wizerunek, ktéry przedstawit po Smierci poety w pi§mie ,,.Le
Globe”, a potem w Prelekcjach. MySle, ze wowczas najbardziej obcho-
dzita Mickiewicza kwestia tragicznej sprzeczno$ci pomiedzy racjg ar-
tysty, a racja czytelnikow, oczekujacych nadziei i pocieszenia. Wier-
no$¢ wobec siebie kosztowala utrate popularno$ci. By¢ moze, piszgc
Konrada Wallenroda miat Mickiewicz w pamigci nie tylko moralny
konflikt dekabrystéw, oficeréw-spiskowcow, ale i Puszkina, ,,tudzace-
go despote”.

Kiedy w grudniu 1830 roku dotarta do Rzymu wiadomo$¢ o wybuchu
rewolucji w Warszawie, Mickiewicz podrézowal juz przeszio péttora
roku po Europie. Nie wydaje sig¢ — jak tego chca niektérzy autorzy — by
ta nowina byla dlan kompletnym zaskoczeniem. Wszak juz latem 1829
roku, przejezdzajac przez Berlin, spotkat si¢ z poznanskimi studentami,
zwigzanymi z konspiracja’, a potem miat dtugo przy sobie Odyfica, zo-
rientowanego dobrze w nastrojach warszawskich. Przewidzial wre-
szcie wybuch rewolucji lipcowej we Francji i prawdopodobnie wiaSnie
po tym fakcie powstat wiersz Do Matki Polki®. Przyjeto sie go traktowad
jako okrutne proroctwo, doktadnie spetnione w dobie Paskiewiczow-
skich represji. W momencie jednak, gdy Mickiewicz to pisat, Polacy
nie mieli jeszcze — poza nielicznymi wyjatkami — takich do§wiadczen.
W Krélestwie byly wszak pozory konstytucji, patriotéw uniewinnit Sad
Sejmowy, szubienice za§ przeznaczano w powszechnej §wiadomos$ci
dla zdrajcow polskiego narodu. Poeta wpisal w los mtodego Polaka-pa-
trioty do§wiadczenie dekabrystéw. To oni zaznali lochéw, tajnych sa-
déw, tanicuchéw, taczek, szubienicy i wreszcie milczenia, ktérym przez
wiele lat oficjalnie otaczano ich historie. Warto tez podkresli¢, ze po-
mimo obecno$ci w wierszu symboliki krzyza, mowa jest o meczen-
stwie bez zmartwychpowstania. W kontek$cie HI cz. Dziadow to fakt
znaczacy.

§cie rozterek Puszkina zwiagzanych z upadkiem dekabryzmu, losami uczestniczacych
w ruchu przyjaciét i goryczq wiasnego odsunigcia na margines dramatu. Mickiewicz,
wybierajac ten wiasnie wiersz do thumaczenia, nie mégt nie rozumieé, o co w nim chodzi”.
7 Por.: J. Maciejewski Mickiewicza wielkopolskie drogi, Poznai 1972, s. 61 i n.
8 Wszystkie informacje, zwigzane z okoliczno$ciami powstania tego wiersza, znalezé
mozna w: A. Mickiewicz Dziefawszystkie, t. 1, cz. 3. podred. Cz. Zgorzelskiego, Wroctaw
1981,s. 111-113.
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Gdyby chcie¢ okresli¢ stan Swiadomos$ci Mickiewicza w przededniu
powstania na podstawie tego utworu, chyba nalezatoby powiedzie¢, ze
spodziewat si¢ wybuchu, ale widziat raczej czarny scenariusz wyda-
rzen, czyli szybkie zdtawienie buntu z konsekwencjami przypominaja-
cymi klgske dekabrystéw.

Kiedy Mickiewicz rozstawat si¢ z Odyincem w pazdzierniku 1830 roku
i wyruszal do Rzymu, gdzie miata go zastaé wiadomoS$¢ o powstaniu,
napisat przyjacielowi: ,,Do zobaczenia sie w Litwie™. Stowa te wyszly
spod pidra niedawnego autora wiersza Do Matki Polki. Mozna na tej
podstawie przypuszczaé, ze niezaleznie od niedobrych przeczué, nie
przewidywat on pozostania przez reszte zycia za granica, gdyz wieszcz
narodowy powinien by¢ wsréd swoich.

W Rzymie nadeszta do niego wie$§¢ o rewolucji w Warszawie. Przyja-
ciel Mickiewicza —~ Garczynski — natychmiast prawie zebrat si¢ w dro-
ge, poeta natomiast zwlekat, wynajdujac rézne przeszkody. Sadze, ze
jedna z przyczyn tej zwtoki, tego wahania — byta pamie¢ o historii Pu-
szkina, a zwlaszcza o tym, jak witata go — cudem ocalonego- zgnebiona
represjami Rosja. Gdyby ruch w Warszawie upadt szybko, powrét Mic-
kiewicza (przeciez legalnie wojazujacego) bytby mozliwy i potrzebny.
(Przypomnijmy, ze nawet po klgsce 1831 roku az do ogtoszenia III cz.
Dziadow dzieta poety ukazywaly si¢ w Krélestwie i nie obejmowat go
zakaz cenzury)!©.

Nie przewidziat jednak Mickiewicz, iz powstanie przeksztalci sig
w wielomiesigczng wojne polsko-rosyjska, a skoriczy wielka fala emi-
gracji, entuzjastycznie witang w Niemczech i we Francji. Ze swojej po-
mytki w rachubie, a zwlaszcza z niefortunnej analogii miedzy buntuja-
cymi sie Polakami i Rosjanami (co wida¢ w wierszu Do Matki Polki)
zdat sobie sprawe dopiero w Wielkopolsce w§rdd rozgoraczkowanych
wydarzeniami rodakéw i powstanicéw uchodzacych przez pruska gra-
nice. Napisze potem o tym w Reducie Ordona, retorycznie zwracajac
si¢ do cara: ,,Warszawa jedna twojej mocy si¢ uraga...”.

Szok roku 1831 byt decydujacym impulsem w powstaniu III cz. Dzia-
doéw, ktéra Mickiewicz ukoriczyt wiosng 1832 w Dreznie, dokad trafit
wraz z falg uchodzcéw, zdecydowany dzieli¢ los emigranta. Oczywi-
Scie na treS¢ utworu ztozyly si¢ doSwiadczenia wczesniejsze: wilefiskie,

9 W. Mickiewicz Zywot Adama Mickiewicza, Poznan 1931, t. 2, s. 136.
10 Por.: A. Kowalczykowa Warszawa romantyczna, Warszawa 1987, s. 141-142.
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rosyjskie, rzymskie — niemniej nie one przesadzily o jego charakterze
1 wymowie. Trudno w tym miejscu o szczegétowa analizg, podkre§imy
wigc tylko dwie najwazniejsze sprawy. Po pierwsze, pokazana jest
w Dziadach wyjatkowo$¢ polskiego narodu i jego krwawej ofiary —
nienadaremnej. Po drugie, zakwestionowane tu zostato znaczenie poety
i poezji w takiej formie, w jakiej rozumie je gtéwny bohater — Konrad.
Wieszcz wcale nie ,,wie lepiej”, gdyz pycha przestania mu prawde do-
stepna tylko pokornym. Dlatego w zamykajacym dramat Ustepie Piel-
grzym (w ktérym domyS$lamy si¢ Konrada) — przypatrujac si¢ Rosji —
nie wypowie juz zadnego stowa. Pod pomnikiem Piotra Wielkiego za$
prorokuje — lecz czy prawdziwie? — ,,wieszcz ruskiego narodu”. Polski
wieszcz tylko stucha. Rozpatrujac 111 ¢z. Dziadow z tego punktu wi-
dzenia, mamy podstawy, by stwierdzi¢, ze zawiera si¢ w niej réwniez
polemika z Puszkinem, dla ktérego poezja i1 jej moc byla najwyzsza
warto$cia. Poglad ten podzielat dtugo takze Mickiewicz.

W okresie pracy nad Dziadami Mickiewicz znat juz broszure Na zdo-
bycie Warszawy, zawierajaca antypolskie wiersze Zukowskiego i Pu-
szkina. Byty one dodatkowym argumentem na to, ze ,,poetycki rozum”
moze najszlachetniejszego cztowieka zwie§¢ na manowce.
Podsumowujac, powiedzie¢ chyba mozna, ze przykiad Puszkina — naj-
wiekszego rosyjskiego poety, ktérego talent Mickiewicz w petni doce-
nial — wptynat w jakims$ stopniu na jego postawe w pierwszych miesia-
cach powstania, a w konsekwencji spowodowat krytyczne przewarto-
Sciowanie roli poezji romantycznej, pozbawionej innej niz indywidua-
lizm twércy sankcji. Do sprawy tej jeszcze powrdcimy, na razie za$
zajmijmy si¢ znéw Puszkinem.

Wieéé o powstaniu w Warszawie dotarta don zaraz po 5 grudnia (sta-
rego stylu, a wigc po 17), czyli niespetna trzy tygodnie po wybuchu,
kiedy wrécit z Boldina, wiozac do Moskwy literacki plon stynnej je-
sieni. Przeczytat przestane mu przez pania Chitrowo gazety francuskie,
o czym zaraz donidst jej w liscie z 9 grudnia:

Wies$¢ o powstaniu w Polsce bardzo mna poruszyfa. Nasi starzy wrogowie zostang wigc
zniszczeni i tym sposobem nic sig nie ostanie z dzieta Aleksandra, gdyz nie zgadzato si¢
ono z prawdziwie rosyjskim interesem. [...] Mito§¢ ojczyzny, do jakiej zdolna jest polska
dusza, zawsze miata co§ ponurego. Prosze spojrzeé na ich poete Mickiewicza.!!

' AS. Puszkin Potnoje sobranije soczinienij w diesiati tomach, Pisma, t. 10, Leningrad
1979, s. 253, ttum. M.Z.
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21 stycznia kontynuowat te myS$li w kolejnym liscie:

Sprawe Polski latwo rozstrzygnac. Ocalic ja moze tylko cud, ale cudéw nie ma. [...] Jedynie
konwulsyjna i powszechna egzaltacja moglaby ofiarowaé Polakom jaky$ szanse. Mlodzi
maja wigc racje, ale przewage nad nimi wezma umiarkowani i bedziemy mieli guberni¢
warszawska, co nalezalo zrobi¢ 33 lata temu. Ze wszystkich Polakéw obchodzi mnie jeden
tylko Mickiewicz. Na poczatku rewolty byl w Rzymie, boje sie, czy nie przyjechat aby do
Warszawy asystowaé przy ostatnich chwilach swojej ojczyzny.'?

Listy te budza zastanowienie. Dowodza na przyktad, ze Puszkin bardzo
sie interesowat Mickiewiczem, skoro miatl o nim tak §wieze i doktadne
wiadomosci. Czy rzeczywiScie jednak martwit sig¢, by polski poeta nie
ogladat z bliska kleski swojej ojczyzny? Czy tez zyczyl mu po prostu,
by ten uniknal ,,wmieszania si¢” do ruchu, by pozostat ponad rozgry-
wajacymi si¢ wydarzeniami, podobnie jak wczeSniej on sam? Trudno
przesadzi¢. Jeszcze wigcej pytan budzi ocena powstania, demonstro-
wana zresztg — i to z wielka emocja — réwniez w innych listach Puszki-
na. Zrozumiate u autora Borysa Godunowa moze by¢ sformutowanie
»Starzy wrogowie”, czy obawa przed europejska interwencja. Przenik-
liwa jest ocena szans Polakéw, ktérych uratowaé moze tylko entuzjazm
mtodych. Dziwi jedno — dlaczego Krélestwo Kongresowe - twér Alek-
sandra — uwazat Puszkin za przeciwny interesom Rosji. Przeciez de-
kabrystom réwniez zalezato na konstytucji.

W koncepcje historyczne Puszkina teraz wnika¢ nie bedziemy ani
w przyczyny takiej, a nie innej oceny naszego powstania. Rozwazano
to zreszta nieraz, nie rozstrzygajac, czy wiecej tu byto ,,tudzenia despo-
ty”, czy autentycznych przekonan. Prawda lezy zapewne po§rodku. My
za$ postawmy jedna jeszcze hipotez¢ dotad (o ile wiem) nie ekspono-
wana, a wlaSciwie pytanie: czy gwattowne wypowiedzi Puszkina o pol-
skim powstaniu nie niosty gdzie§ w glebokim podtekscie takze krytyki
wystapienia dekabrystéw? Z psychologicznego punktu widzenia jest to
do pomyslenia. Oficjalnie nie wolno byto o dekabrystach méwié, nie-
oficjalnie nie wypadato méwi¢ Zle. Stad potrzeba tematu zastgpczego,
pokrewnego zresztg: wszak i polscy powstancy do tradycji dekabry-
stow nawiazali, gdy urzadzili w Warszawie uroczysty symboliczny po-
grzeb pigciu powieszonych bohateréw grudnia, demonstrujac w ten
spos6b wspolnote wolno§ciowych aspiracji.

12 Cyt za: W. Woroszylski K10 zabit Puszkina, s. 372.
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Oczywiscie hipoteza ta wymagataby szczeg6towych badan, by zyskaé
naukowe prawo bytu. Tu nie ma na to miejsca. Nalezy jednak dopowie-
dzie¢, ze pewna analogi¢ psychologiczna odnajdziemy u Mickiewicza
w wyktadach paryskich, gdzie szczegétowo i z uczuciem omawia on
ruch dekabrystéw oraz miejsce w nim Puszkina, natomiast o powstaniu
listopadowym prawie nie wspomina. Takze wigc nasuwa si¢ przypusz-
czenie, ze temat dekabryzmu - skadinad wazny i potrzebny — zostat tak
szeroko i wnikliwie potraktowany jakby w zast¢pstwie. Powstanie li-
stopadowe bylo dla Mickiewicza wielka psychologiczna bariera i chy-
ba ona réwniez uniemozliwita mu kontynuacje Dziadow i Pana Tade-
usza — mimo podejmowanych kilkakrotnie préb.

Tymczasem powr6¢my do Puszkina. Latem 1833 S. Sobolewski wrdcit
z zagranicy i przywiozt mu IV tom Poezji Mickiewicza, zawierajacy 111
cz. Dziadow. Przy tej okazji przyjaciele musieli rozmawiaé o polskim
poecie. To przeciez wiasnie Sobolewski znajdowat si¢ w Rzymie przy
Mickiewiczu w krytycznym okresie zima 1831 roku, a potem podrézo-
wat z nim przez Wtochy w kierunku walczacej Polski. Méwiac Scisle,
razem spedzili wtedy przeszio trzy miesigce. Byl zatem Sobolewski
naocznym S$wiadkiem najtragiczniejszych chwil w zyciu polskiego
wieszcza — nieporéwnywalnie trudniejszych niz te, ktére Puszkin prze-
zywal w grudniu 1825 w Michajtowskiem. Spisujac wspomnienia 35
lat p6zniej twierdzit Sobolewski, ze Mickiewicz nie wierzyt w zwycie-
stwo powstania.

Sobolewskiemu wyznawat — pisze Wtadystaw Mickiewicz — Ze jako poeta narodowy musi
trzymac z ruchem, a ruchowi nie dowierza. W nastroju jego moralnym lezat gléwny powéd
zachowania sie¢ i ociggania. Dotad w waznych chwilach blyskawica o$wietlala mu widno-
krag, spostrzegatl droge przed soba i wskazywat ja drugim. Ciemnosci w tym razie rozpro-
szy¢ nie moégt, ani pie$nia zachecié rodakéw do zwyciestwa, bo jak zmora duszaca gniotly
mu serce zlowrogie przeczucia.'?

Trudno dzi§ ocenié, czy sceptycyzm Mickiewicza byt wtedy az tak sil-
ny. Wazny jest tu inny fakt, a mianowicie, ze to wlasnie jego pozycja
narodowego poety utrudniata mu podjecie decyzji o wyjezdzie. I ten
temat zapewne najbardziej interesowat Puszkina, stuchajacego relacji
Sobolewskiego. Przyjaciele wkrotce si¢ rozstali i Puszkin, po podrézy
zwiazanej ze zbieraniem materialéw do historii Pugaczowa, osiadt

3 W. Mickiewicz Zywot..., s. 146-147.
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w Botdinie, liczac na plon kolejnej jesieni. Wtedy uwaznie przeczytal
Dziady i ta lektura stata si¢ decydujacym impulsem w krystalizacji po-
mystu JeZdéca miedzianego. Pisano duzo o §ladach Mickiewicza w tym
poemacie i o Puszkinowskiej polemice literackiej z tezami Ustepu. Nie
trzeba wigc tego powtarzaé. Sprébujmy odpowiedzieé raczej na pyta-
nie, co takiego znalazt Puszkin w Dziadach, dlaczego wtasnie to dzieto
twérczo go odblokowato i powréeit do motywoéw z nie dokoficzonego
Jezierskiego ? Nie sadze, by byta to wylacznie odmienna wizja Peters-
burga i odmienne rozumienie rosyjskiej racji stanu, ukazane potem
symbolicznie przez Puszkina w postaci Piotra Wielkiego. Wazniejsza
rzecza byt raczej fakt, ze Dziady, odwotujace si¢ do wczeSniejszych
doswiadczen Mickiewicza — nie zwiazanych bezposrednio z powsta-
niem — jednak méwily przede wszystkim o powstaniu, rachowaly si¢
z narodowa kleska i z kleska samego autora. Puszkin prébowatl wczes-
niej wplataé¢ temat dekabrystéw do swoich utworéw, lecz porzucat
z réznych przyczyn te projekty. W JeZdZcu dopiero udalo sig taka pod-
wojnos¢ wykreowac: nie prostg alegorig, ale tajemnicze, symboliczne
przenikanie si¢ réznych znaczen. Mysle, ze doktadna analiza poréw-
nawcza catosci Il cz. Dziadow, a nie tylko Ustepu, z poematem Pu-
szkina czeka na swego autora. Wezmy choéby gtéwnych protagonistow.
Konrad, opetany rozpacza i wtasna pycha wygraza Bogu i poréwnuje
go do cara, Eugeniusz — skromny co prawda, lecz réwnie oszalaty z roz-
paczy — wygraza carskiemu bozkowi na kamiennym koniu. Takich pun-
ktéw wyjscia do ptodnych rozwazan znalazioby si¢ wigce;j.

Tu pora na podsumowanie i to propozycji raczej niz ostatecznych
wnioskéw. Staratam sie pokazaé, iz w stosunkach Mickiewicza i Pu-
szkina nadrzedna, najwazniejsza dla nich obu sprawa byt fakt, ze sa
pierwszymi poetami swoich narodéw, a ta pozycja naktadata na nich
szczegblne obowiazki. Do pewnego momentu drogi obu wieszczoéw
przebiegaty podobnie. Jednakowo wierzyli w wielka moc poezji, a za-
razem we wlasna wyzszo$¢ i w swa spoteczna rolg, ktéra nie musi po-
krywac si¢ z oczekiwaniami publiczno$ci. Puszkin pozostat wierny te-
mu przekonaniu do korica, Mickiewicz natomiast doszedt do wniosku,
ze prawda poezji wyptywajaca z najszlachetniejszych nawet uczu¢ jed-
nostki moze by¢ zgubna i fatlszywa — czego sam do§wiadczyt, gdy wal-
czacej Polsce miat do zaoferowania ponure przepowiednie z wiersza
Do Matki Polki (nb. wydrukowanego w Krakowie jeszcze podczas
trwania walk, w sierpniu 1831). Jesli popatrzymy pod tym katem na
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111 cz. Dziadow, odnajdziemy tam wpisany zamyst pdZniejszego zamil-
knigcia poety i krytycznej samooceny wielu swoich dziet. W zamyka-
jacym cato§¢ dramatu wierszu Do przyjaciot Moskali zawiera sig¢ 16-
wniez bezpoSrednia aluzja nie tylko do autoréw broszury Na wziecie
Warszawy, ale wprost do Puszkinowskiego rozumienia roli poety — tak
jak ja przedstawit w Proroku. Puszkin pisat:

Prorocze! Wstan! 1 zrzyj! I twérz!
Niech wola ma sie w tobie zbudzi!
I na obszarach ziem i mérz
Przepalaj stowem serca ludzi.

[thum. J. Tuwim]'*

Na te stowa odpowiadat Mickiewicz:

Teraz na §wiat wylewam ten kielich trucizny
Zraca jest i palaca mojej gorycz mowy,
Gorycz wyssana ze krwi i z fez mej ojczyzny,
Niech zre i pali, nie was, lecz wasze okowy.'?

Jak z tego widaé, przyktad Puszkina i dyskusja z jego pogladami doty-
czacymi roli artysty, wplyneta na wykrystalizowanie si¢ Mickiewi-
czowskiej filozofii czynu, robienia poezji dziataniem. Moze to §wiad-
czy¢ réwniez o tym, ze nasz wieszcz bardzo wysoko cenit Puszkina,
gdyz odrzucajac jego koncepcje poezji — odrzucié musial poezje w ogé-
le. Taki wtasnie wniosek nasuwa si¢ po lekturze wypowiedzi Mickie-
wicza o Puszkinie, wygtoszonej z katedry paryskiej:

...i on, i publiczno$¢ mieli stuszno$¢. Publiczno$¢ odstgpowata go nie przez zazdros¢ ani
przez gniew, ale dlatego, ze juz w nim nie znajdowata zadnego oparcia, a chciata w swym
ulubionym poecie mie¢ przewodnika sumienia [...]

A Puszkin nie wiedzial juz, co odrzec publicznosci; Puszkin sam byt w glebokiej rozpaczy,
naokét siebie widzial powszechna nico$¢. [...] nalezalo postapi¢ krok naprzéd, a Puszkin
juz nie miat na to sity. Jego ostatnie dzieta tchna smutkiem.'¢

W przypadku Mickiewicza tym krokiem naprzéd byt wybér czynu za-
miast stowa.

14 Cytza: W. Woroszylski Kto zabit Puszkina, s. 267.

15 A. Mickiewicz Dzieta, Wydanie Rocznicowe, t. 3, Warszawa 1995, s. 308,

16 A. Mickiewicz Literatura stowiaiska, kurs 11, w: Dziela, Wyd. Narodowe, t. 10,
Warszawa 1952, s. 343-344.
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