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tacji (przeciez Peirce — pilny student dziet Kanta — zdecydowanie je-
dnak odrzucat pojecie rzeczy samej w sobie); mozna by tez wnikliwiej
zapytaC o te partie pism Arystotelesa i Kanta, ktére tycza sie kategorii
Jjako precepcji Peirce’owskich kategorii Pierwszego, Drugiego i Trze-
ciego. Nawet jednak bez odpowiedzi na wymienione pytania — a Ko-
mendzifiski wspomina te sprawy, cho¢ tylko nawiasowo — ksiazka daje
wyczerpujacy obraz dynamicznej (dzigki zasadzie ciaglosci) ar-
chitektoniki Peirce’owskiego systemu. Dzigki tym warto§ciom egzege-
tycznym oraz wlasnym propozycjom metodologicznym — i pomimo pe-
wnej hermetycznosci spowodowanej specjalistycznym zargonem — jest
to lektura godna polecenia zainteresowanym.

Na koniec — cho¢ tom przygotowany jest starannie i opatrzony zgrabnie
dobrana szata graficzna — nie moge powstrzymac si¢ od cierpkiej uwagi
pod adresem wydawnictw/a. Siermiezno$¢ znikneta juz z oktadek ksia-
zek 1 wystaw polskich ksiggarii, nie znikneta jednak na swdj sposéb
spomig¢dzy tych oktadek i z mentalno$ci niektérych wydawcéw, szcze-
g6lnie uniwersyteckich. Nagminne i skandaliczne jest publikowanie
prac — takich jak omawiana tu ksiagzka Komendziriskiego — bez szczat-
kowego choéby indeksu w postaci skorowidzu nazwisk. Norma nieza-
chwiang powinien by¢ w przypadku pozycji tego rodzaju indeks rze-
czowy (a jeszcze lepiej osobowy i rzeczowy, lub mieszany). Wydawca
majacy wizje czytelnika rzucajacego si¢ na Miedzy precepcjq a recep-
¢ja jako na nocna lekture do poduszki, ktéra pochtania si¢ od deski do
deski smakujac konstrukcje jej linearnego suspensu, winien zajac sie
innymi sprawami.

Wojciech Kalaga

Pomiedzy, albo
o pokazywaniu jezyka

Zbiér artykutéw Erazma Kuzmy! to ksiazka rewizjo-
nistyczna. Ale takze niewczesna. Jej rewizjonizm tkwi w tym, ze do-
konuje ona radykalnego przegladu literaturoznawczej dziedziny, ze po-
wraca do pytai dawno zadanych i udziela na nie oburzajacych odpo-
wiedzi, ze wywraca hierarchie, zawiesza oczywisto$ci, a wreszcie swoj

E. Kuzma Migdzy konstrukcja a dekonstrukcjq. Szkice z teorii i historii literatury,
Szczecin 1994.
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rewizjonizm kieruje ku przysztoSci, prognozujac rozwdj literaturo-
znawstwa. Ponadto rewizjonizm tej ksigzki ma charakter uwodziciel-
ski, bo jej autor z porywajacym cynizmem i radosnym nihilizmem
wprowadza chaos do biblioteki z ming profesora przepuszczajacego
w drzwiach urodziwa studentke.

W swojej rewizji KuZma pisze, ze badanie literatury to kreacja litera-
tury, ze ,,akt nazwania jest aktem stwarzania (...), swoistym performa-
tywem w sensie Austinowskim” (s. 8), ze kazda koncepcja procesu hi-
storycznego jest tylko arbitralnym konstruktem narzucanym zbiorowi
dziet, ze prady, nurty i epoki to nie odkrycia lecz wynalazki badaczy
(s. 9), ze tekst badawczy ,,nie ma transcendencji, nie ma zewne¢trznych
odniesien, wlacza sie jedynie w globalny system samozwrotnej komu-
nikacji” (s. 28), ze tekst literacki istnieje nie obiektywnie, lecz ,,jako
wytwor interakcji miedzy tym, co czytane a czytelnikiem” (s. 88), ze
»interpretacja jest wyrazem woli mocy, a nie odkryciem prawdy”
(s. 90), ze zatem wazna jest nie prawda, lecz korzy$¢, ze sens dzieta
jest negocjowany przez wspélnote interpretatoréw i ze ,,czytelnik jest
poza ta gra” (s. 105), ze wreszcie, skoro w dziele literackim nie mozna
znalez¢ prawdy, interpretator jest ,,Bogiem w stwarzaniu i ustanawia-
niu sensu dziela. Je§li nie ma prawdy — wszystko jest dozwolone”
(s. 107). Zgodnie z takim myS$leniem wszelkie byty ujmowane
w mikro- i makroskali literaturoznawczej traca swoj charakter substan-
cjalny i ontyczna wyrazisto$¢, nabieraja natomiast zywotnosci, jesli za
podstawowa ceche zycia przyjmiemy aktualno$¢, zmienno$¢, niepod-
legto§¢ wobec zaszeregowan. Byt niesubstancjalny nie jest jednak by-
tem funkcjonalnym, lecz relacyjnym: zamiast dzieta — tekst, zamiast
pradu - szeregi zdarzen, zamiast znaczenia — relacja rozumienia (,,zna-
czenie to relacja podmiotu do sensu utworu”, s. 89). Rewizja przepro-
wadzana przez KuZzme obejmuje wiec wszystko: teori¢ procesu histo-
rycznoliterackiego, koncepcj¢ morfologii dzieta literackiego, status je-
zyka literaturoznawczego i status badacza. Wszystko.

Zarazem jednak jest to ksiazka niewczesna. Jest niewczesna w heroicz-
nym (Nietzscheaniskim) sensie tego stowa, jak niewczesne, nie na cza-
sie i nie w pore, sa wszelkie rozwazania o metaforach pozwalajacych
porzadkowaé czas, wszelkie dociekania prawdy wystepujace przeciw
zyciodajnym iluzjom, wszelkie odkrycia taczace sytuacje martwych
przedmiotéw badan z zyciowa sytuacja badaczy. Jest tez niewczesna
W znaczeniu potocznym, bo rewizja, ktéra autor proponuje, trwa per-
manentnie jak kryzys, ktéry sama poniekad wywotlata i ktéry sama pré-
buje zazegna¢, trwa nieustannie od lat, pozbawiajac wielu badaczy
i studentéw ztudzen co do osiagalnosci prawdy w akcie interpretacii,
co do sprawdzalno$ci wynikéw badan literackich, co do ontologicznej
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faktycznoSci niezmiennego sensu w dziele. Wigc rewolucja metodolo-
giczna ukazywana przez Kuzme dawno juz data si¢ zinstytucjonalizo-
wac i spokojnie ztozyta swéj teb na osi wyboru. Trzeba jednak dodaé,
ze rewizja uprawiana przez autora upowszechnita si¢ miedzy innymi
za jego sprawa, wiec to dzieki niemu praktykuje si¢ dzis t¢ intelektualna
symulacje¢ przewrotu, to przygotowywanie gruntu pod trz¢sienie ziemi,
podwazanie uméw spisanych i ujawnianie paktéw niepisanych, i za je-
go podpowiedzia podwaza si¢ racje stanu, jaka kieruje si¢ spotecznos¢
interpretatorOw, a zarazem owa racje stanu —dzigki szczerosci drugiego
stopnia — si¢ podtrzymuje.

Ale ta ksiazka jest rewizjonistyczna w giebszym sensie, bo nie tylko
wyktada warunki wypowiedzenia warunkéw, lecz takze nakazuje czy-
telnikowi zosta¢ rewizjonista. To ksiazka mistrza, ktéry nakiada na
odbiorce przymus rewizji i wyposaza go w narzedzia niezgody, ponie-
waz wie, ze podstawg osiagniecia przez niego samodzielnosci jest od-
krycie jezyka, w ktérym bedzie mégl wypowiedzie¢ postuszenstwo
mistrzowi.

Tytul tej ksigzki? sygnalizuje istote dzisiejszego potozenia literaturo-
znawstwa, ujawnia narastajace nasycenie jezyka tej dziedziny jezykiem
ontologii tekstowej (albo — co na jedno wychodzi — rosnaca ekspansje
jezyka literaturoznawstwa: Swiat, konstrukcja, destrukcja okazuja si¢
pojeciami, ktére literaturoznawstwo potrafi w jakim$ stopniu wyjas-
ni¢), sptaca dlug wobec oczekiwan na rozwazania caloéciowe i roz-
strzygnigcia krafiicowe. Ksiazka nie jest synteza, jednolitym studium
czy monografiag wybranego zagadnienia — sktada si¢ z o§miu osobnych
tekstow, ktére powstawaly w ciagu ostatniej dekady i ktére publikowa-
no pézniej w czasopismach, badz ksiazkach zbiorowych. Niejednoro-
dnos¢ zbioru Kuzmy nie oznacza jednak przypadkowosci: ksigzka ma
swoj tad, wyrazisty porzadek, wsparty na refleksji metodologicznej,
ktéra wskazuje miejsca szkicéw historycznoliterackich i interpretacyj-
nych. Oto pomieszczone w ksiazce trzy rozprawy metodologiczne
(Strona czynna i bierna procesu literackiego i artystycznego. Na przy-
ktadzie historii ekspresjonizinu; Spor o wartos¢ i zasadnos¢ interpre-
tacji literackiej; Perswazyjnos¢ wypowiedzi teoretycznoliterackiej) nie
nast¢puja bezposrednio po sobie, lecz zajmuja kolejno miejsca 1,41 8:
tworzg wiec ramg i przeciecie calosci. Uktad ten wydaje si¢ logiczny
i przekonujacy: rozprawa pierwsza dotyczy teorii procesu historyczno-
literackiego, po niej nastepuja dwa studia historycznoliterackie: Czto-

Podobnie jak tytuty studiéw Kazimierza Bartoszyiiskiego Powiesc w swiecie literac-
kosci (Warszawa 1991), czy Ryszarda Nycza Tekstowy swiar (Warszawa 1995).
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wiek wobec Boga, religii i Kosciota w polskim ekspresjonizmie (stu-
dium tematycznie zwiazane z poprzednim) oraz szkic Wokdt poetyki
rewolucyjnej. Pozycje Srodkowa zajmuje artykut Spdr o wartosc i za-
sadnos¢ interpretacji literackiej, po nim za$ nastg¢puja trzy szkice in-
terpretacyjne pojedynczych tekstéw: dwa o twérczoSci Andrzejewskie-
go (Fabuta w prozie autotematycznej. Na przykiadzie prozy Jerzego
Andrzejewskiego; Funkcja dziennika w prozie Jerzego Andrzejewskie-
go) oraz studium O intertekstualizmie miedzyobiegowym. Na przykta-
dzie ,, Korica $wiata” K. I. Gatczyriskiego. Zwieficzenie calo$ci stanowi
tekst Perswazyjnos¢ wypowiedzi teoretycznoliterackiej, ktory stawia
czytelnika w klopotliwym potozeniu, nakazuje mu bowiem potrakto-
waé cala ksiazke jako szereg ¢wiczen z retoryki.

Jednak stwierdzenie ogdlne ostatniego szkicu, ze ,.kazda wypowiedZ
ma w jakims$ stopniu charakter naklaniajacy, bowiem zawsze jest zwro-
cona na kogo$” oraz ze ,,perswazyjno$¢ jest niezbywalng cecha wypo-
wiedzi teoretycznoliterackiej” (s. 176) — nie powinno by¢ zadnym za-
skoczeniem. Zapowiadaja je zar6wno dwa wczedniejsze studia meto-
dologiczne, jak i charakter pozostalych tekstoéw. KuZma pisze bowiem
w taki sposob, ze wszystkie jego szkice staja sie metodologia pisania
studiéw literaturoznawczych?: poczesne miejsce zajmuje tu refleksja
metateoretyczna, ktéra pehni role legitymizacyjna — poprzez wylozenie
mozliwoéci méwienia o danym zagadnieniu, ukazanie drég propono-
wanych przez poszczegdlne metody badZ szkoty badawcze KuZma o-
kre$§la warunki wstepne sporu, ujawnia perspekty wy mowienia, prezen-
tuje jezyki. W ten sposdb sygnalizuje, ze efekt interpretacji jest zawsze
pochodng metody, jest w nig wpisany, co czyni z procedur badawczych
gre o watpliwej, jednorazowej wartoSci poznawczej; zarazem jednak
autor umyka w ten sposéb od problemu obiektywnoSci dociekan i prze-
nosi zagadnienie prawdziwo§$ci na ptaszczyzne metajezykowa, zamie-
nia bowiem pytanie o prawde¢ w kwestie dotyczace nie relacji miedzy
»~rzecza” i ,umystem”, lecz miedzy jezykami, ktére prawde wypowia-
daja. Przyktadowo, pierwszym w szkicu KuZma streszcza tradycyjne
i wspodlczesne koncepcje procesu historycznoliterackiego (schemat
ro§liny, kalejdoskopu i ciecia oraz — wypracowane w ramach posthisto-
rycznego systemizmu — schematy klacza i ruchu-spoczynku), po czym
skrétowo prezentuje dzieje ekspresjonizmu, uzyskiwane w kazdej
z matryc. W konkluzji przeprowadza autoanalize, przyporzadkowujac
swoje rozwazania do jednego ze schematéw, i stwierdza:

Swiadcza o tym wymownie tytuty poszczegélnych rozpraw. Sposrd o§miu tekstow
trzy zawieraja po tytule zasadniczym dodatkowy czton Na przyktadzie. .., sugerujacy, iz
konkretne zjawisko literackie petni¢ bedzie w szkicu role egzemplaryczna.
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Nie odstaniam jakiej§ prawdy, ktéra mialaby si¢ skrywaé w przedstawionych faktach,
przeciwnie, tak ukladam fakty, by opowiedziatly wybrang przeze mnie fabutg. [s. 28]

Podobnie postepuje w tekScie dotyczacym poetyki rewolucyjnej czy
autotematyzmu. Na pytanie ,,czym jest autotematyzm?” nie mozna,
wedtug Kuzmy, odpowiedzie¢ ani od strony tekstu (,,odpowiedzi sg
niemozliwe do udowodnienia”, s. 119), ani od strony odbioru (,,z per-
spektywy odbioru nie mozna zadaé pytania ani o sens, ani 0 znaczenie
autotematyzmu i fabuty”, poniewaz ,,posta¢ fabuty w prozie autotema-
tycznej zalezy od nieskoficzenie wielkiej liczby czynnikéw”, a poza
tym reakcje czytelnika okre$la jego predylekcja). Mozna natomiast,
przyjmujac t¢ ostatnia perspektywe, pytac o ,,proces powstawania zna-
czenia i sensu” (s. 118), a wiec uzyskaé odpowiedzZ na pytanie ,,czym
co$ jest?” dzieki pytaniu, ,,jak co$ jest odbierane?”. Za kazdym razem
autor wychodzi zatem od prezentacji mozliwych ujeé i zwigzanych
z tym konsekwencji, przy czym najczg¢Sciej postepuje wedtug schema-
tu: ukazanie paradygmatu — odrzucenie skrajno$ci — przyjgcie wariantu
posredniego. Czyli, wariantu ,,pomigdzy”.

Tu bowiem toczy si¢ dyskurs prowadzony przez KuZzme — nie na krai-
cach, lecz w przestrzeni ,,pomigdzy”. Rewizjonista musi bowiem wejS$¢
w istniejacy dyskurs, musi pozornie go zaakceptowaé, by dokona¢ de-
konstrukcji od wewnatrz. Rewizjonista, w odréznieniu od rewolucjo-
nisty, nie atakuje od zewnatrz, nie wylania si¢ z marginesu, lecz staje
posrodku (,,Wszyscy jeste$§my w $rodku uktadu”, s. 87— pisze KuZzma
— dezawuujac rzekomg zewnetrzno$¢ sztuki rewolucyjnej wzgledem
zachowawczego centrum). Waznych w tej kwestii wskazéwek dostar-
cza krétka przedmowa, w ktérej czytamy, ze: 1) ksiazka jest ,,wyrazem
przemian, jakie dokonujg si¢ w Swiadomoéci historycznoliterackiej,
teoretycznoliterackiej, czy — najogdlniej méwiac — filozoficznej”, a za-
tem, Ze mowa bedzie o przemianach postrzegania literatury, a nie, prze-
mianach literatury samej; 2) kryzys stat si¢ norma, norma wyzwolenia
z norm; 3) rozprawy pomleszczone w ksiazce zajmuja sfer¢ ,,po m ie-
dzy, pomiedzy jasnoscia i mejasnoscm, pomigdzy granicami i biegu-
nami opozycji, pomigdzy doktrynami”, co upowaznia nas do traktowa—
nia obszaru ,,pomigdzy” jako ziemi wlasnej (pomigdzy granicami), jako
kuli ziemskiej (pomiedzy biegunami), wreszcie — jako sfery mySlenia
nieuprzedzonego (pomigdzy doktrynami).

Problem polega jednak na tym, ze gdy docieramy do kofica ksiazki,
a wiaSciwie do kofica pierwszego pomieszczonego w niej tekstu, wie-
my, ze obszar ,,pomiedzy” to wylacznie sfera retoryki. Literaturoznaw-
stwo znajduje sie¢ bowiem pomiedzy nieosiagalna empirig i niepozada-
ng przemoca, pomiedzy in[erpretacja obiektywnag, ktéra znosi ,,sens
dalszych poczynani” (s. 108) i wyktadnia nakazana, ktéra zabrania dal-
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szych interpretacji, pomiedzy opisem, ktéry prawdy nie siega, i opo-
wiadaniem, ktére prawde falszuje:

z tego, co sie tu dotad méwito, wynika, Ze w wytyczaniu granic interpretacji za kryterium
nie moze stuzyé prawda, sens, logika; tym kryterium moze by¢ tylko retoryka, sila
perswazyjna wypowiedzi, jej wola mocy. [s. 108]

Literaturoznawstwo jako domena retoryki to szara strefa pewnosci, ob-
szar, w ktérym wszystko ulega wyjasnieniu, a zarazem zaciemnieniu,
w ktérym jest wszystko, a zarazem nie ma nic, W ktérym gra toczy sie
o sens, a wiec stawke najwyzsza, a zarazem sens gry jest niejasny, bo
stawka bliska jest zeru. Oto wlasnie tytulowe i metodyczne ,,pomig-
dzy”, ktére uzasadnia retoryke podwdjnego zaprzeczenia (ani..., ani)
i logike uprzywilejowanego $rodka (tylko), dialektyke podwdjnego po-
dobienistwa i podwdjnej réznicy.

Paradoksalnie jednak rewizjonistyczne dzialania KuZmy przenosza
problematyke interpretacyjng z ptaszczyzny teoretycznej i historycznej
na plaszczyzne metafizyczna®. Bo jesli wszystko jest watpliwe, tedy
badacz musi zadaé sobie pytanie: ,,Po co interpretowaé?”, ,,Po co upra-
wiad literaturoznawstwo?”. Na tak postawione pytanie autor odpowia-
da retorycznie i merytorycznie. Pierwsza odpowiedZ brzmi:

Bronie tezy, ze interpretacja nigdy nie jest bezinteresownym dociekaniem sensu, ze jest
zinstrumentalizowana, ze jest wyrazem i forma woli mocy. s. 105]

Parafrazujac to zdanie powiedzialbym, ze interpretacja jako wyraz
i forma woli mocy jest wyrazem prawdy, co wcale nie znaczy, Ze praw-
de osigga. Celem dzialafi rewizjonisty jest przeciez wyzwolenie
z ktamstwa — tak chcieli ,,wielcy podejrzliwey” (Kierkegaard, Marks,
Nietzsche, Freud), ktérzy stawiali §wiat w cieniu podejrzenia, przymu-
szajac go, by odkryl swoja skrywang strone: walke klas jako podszewke
wszelkiej ideologii, libido jako klebowisko rzeczywistych motywdéw
skrytych za konwencjonalnym u§miechem, wole mocy jako rewers kaz-
dej religii, filozofii i sztuki. Ceng za odkrycie prawdy byto rozstanie
sie ze ztudzeniami, ktére zywity czlowieka. Ale zyskiem okazywala si¢
prawda, bo ,.ktamstwo jest narzedziem woli mocy, ale sama wola mocy
nie ktamie™. Po wtére, interpretacja jest wyrazem prawdy, poniewaz
ja opowiada. Potwierdzeniem tego przekonania, a zarazem odpowie-

Pozwalam sobie w ten sposGb sparafrazowaé ostatnie zdanie ksigzki Kuzmy Mir
Orientu i Zachodu w literaturze XI1X i XX wieku, (Szczecin 1980, s. 309).
5 G.Colli Po Nietzschem, przetozyt i wstepem opatrzyt S. Kasprzysiak, (Krakow 1994,
s. 105).
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dzig merytoryczng na pytanie ,,po co pisac?”, jest cata ksiazka, a moze
wigcej — caly dotychczasowy dorobek autora. Jest to odpowiedZ para-
doksalna, bo przeciez KuZma gtosi niewiar¢ w dotarcie do prawdy,
a jednoczeénie poSwigca temu gloszeniu wszystko — czas, imig, ener-
gie, zycie. Chocby wiec tw1erd211 ze opowiadanie o literaturze ,,odkry-
wai skrywa” sens, to tworzac teoretycznoliterackie opowiesci zaswiad-
cza o czymS$ innym, a mianowicie, ze opowiadanie

nie stuzy fikcji, lecz prawdzie, jest forma poznania, podobna do Kantowskich form
apriorycznych, czasu i przestrzeni. Historia i czas §wiata docieraja do nas i moga by¢ przez
nas pojete tylko w formie opowiesci. [s. 24]

Czytelnik tych opowiesci nie miatby Zadnego powodu do ich lektury,
gdyby nie sadzil, podobnie jak autor, ze prawda jest w nich ,,obecna
jako propozycja, pytanie, prosba i perswazja skierowane do spoteczno-
§ci literaturoznawczej” (s. 29).

Dzigki tej podwéjnej odpowiedzi, a szczegdlnie dzieki przeniesieniu
problemu teoretycznego na plaszczyzne metafizyczng czy egzysten-
cjalna, pytanie ,,po co pisa¢?”, okazuje si¢ tozsame z pytaniem, ,jak
pisa¢?”’. Skoro me sposéb obiektywnie, a nie warto byle jak, tedy trze-
ba przekonujaco.®

Przemystaw Czapliriski

6 . . - . . . . . .
Marginalnie zatem o fragmentach, ktére mnie nie przekonaty. Nie przekonuje mnie

wizja catkowicie nieuporzadkowanego procesu historycznoliterackiego (czyli absolutnie
osobnych zdarzen, (s. 9), poniewaz wydaje mi sig, ze literatura dysponuje przynajmniej
kilkoma narzedziami porzadkowania. Jednym z nich jest sztuka autotematyczna, a §cislej
—sztuka tematyzujaca warunki wlasnego istnienia i projektujaca wlasne dzieje (manifesty
literackie, nawotujace do tworzenia w okre§lonym stylu, nadawaty kierunek historii
literatury); drugim jest prosta relacja oczekiwanie-spetnienie, jaka wytwarza si¢ pomie-
dzy odbiorca i pisarzem, relacja, ktéra ukierunkowuje beztadng zdarzeniowo$¢, nadajac
jej pewien dorazny porzadek poprzez stabilizacje adresata; trzecim sa koniunktury
literackie, ktdre stawiajg przed pisarzem fantom ,,mnogiego odbiorcy” (albo fantom
,powtdrzonego sukcesu”) i pozwalaja ttumaczyé trwato$¢ poetyk, jak tez, w skromnym
zakresie, przewidywac aktywno§¢ danego gatunku na rynku literackim. Méwiac ogélnie;j:
historie, zgodnie z rewizjonistycznym i umiarkowanym ,,pomigdzy”, nalezatoby chyba
postrzega¢ — za Braudelem — jako uwarunkowana, czyli ani w petni zdeterminowana, ani
catkowicie wolng. Nie przekonuje mnie takze — nawet w postaci referowanej — pojmo-
wanie dzieta jako ,.fugi pustych sygnifikanséw”, jako ,,obramowanej pustki, w ktéra
mozna wnosi¢ dowolne sygnifikaty” (s. 107), poniewaz wymagatoby ono zatozenia, ze
zdanie tej wla$nie tresci z jakich§ powoddw nie jest ,,fuga pustych sygnifikanséw” i ma
§cile okreslone sygnifikaty.
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