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Ksiazka Marii Janion Kobiety i duch innosci! oraz —

poswiecony Swirszczyfiskiej — esej Czestawa Mitosza Jakiegoz to gos-
cia mielismy pokazuja proces przenikania krytyki feministycznej do
kanonu polskiej kultury. Rozprawa Milosza jest zupelnie zdumiewa-
jaca; mimo deklarowanej niechgci do feminizmu krytyk przejal cze-
Sciowo feministyczny punkt widzenia i feministyczny sposéb pisania
o literaturze. Swéj podziw dla poetki wyrazil subiektywnie nowym
jezykiem, silnie upodmiotowionym, pelnym emocji i ekshibicjonis-
tycznych deklaracji, ktérych zwykle unikat. Jestem w Swirszczyriskiej
(nieomal) zakochany — wyznawal. Warto dorzuci¢ na marginesie, ze
to odnawianie dyskursu krytycznego nie jest u Milosza konsekwentne.
Ze prébowat taczyé ,,narracje subiektywna” z klasycznym wywodem,
co ostatecznie zakltécito kompozycyjny porzadek eseju. Ale nawet te
niedoskonalo$ci pozostaja w ostatniej pracy Mitosza sprawa intrygu-
jaca, warta zastanowienia.

' M. Janion Kobiety i duch innosci, Seria: Stanowiska. Interpretacje pod red. E.Czer-
winskiej, t. 3, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 1996, s. 350.
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Maria Janion wkracza na feministyczne tereny w sposéb, zdawatoby
si¢, zupelnie naturalny. Swoje wczesniejsze ksiazki po§wigcata boha-
terom zmagajacym si¢ z opresja, ktérej Zrodlem moze by¢ ciato, bio-
grafia, kultura lub historia. Faktycznie lub potencjalnie kobiety piszace,
nie pogodzone z konwencjami zarezerwowanymi dla ich plci, stanowi-
ty od dawna przedmiot jej zainteresowari. Esej o Marii Komornickiej
(Gdzie jest Lemariska?!), rozprawy o Stanistawie Przybyszewskiej by-
ty znakomitym spelnieniem postulatéw krytyki feministycznej, mimo
ze sama metoda dojrzewata dopiero w humanistyce zachodnie;j.

Z ksiazka Mitosza o Swirszczyriskiej sprawa jest jasna; ta rozprawa
rézni sie od wszystkich pozostatych prac krytyka. A jak jest z ksiazka
Janion? Czy Maria Janion dokonata tylko modyfikacji pola swoich za-
interesowan, czy posunela si¢ o krok dalej? Czy jej ksiazka jest konty-
nuacja uprawianego przez lata dyskursu historycznoliterackiego czy tez
zerwaniem z niektérymi regutami stanowiacymi jego porzadek, np.
z regula dominacji ogélnego nad jednostkowym?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, intrygujace z réznych powodéw od-
biorcéw dzieta, trzeba przyjrze¢ si¢ nieco wnikliwiej jego zawartoSci.
Ksiazka sklada si¢ z tekstow trojakiego rodzaju. Przewazaja w tomie
prace pierwszego typu, a wiec klasyczne rozprawy historycznoliterac-
kie, niestychanie erudycyjne i blyskotliwe, przywotujace nieskoficzona
ilo§¢ tropdw interpretacyjnych i nastawione na obja$nienie fenomenu
tworczej kobiecosci. Tutaj Maria Janion jest niedoScigia mistrzynia.
Doskonatymi przykladami takiej eseistyki sa teksty po§wiecone boha-
terkom literackim — ,,Szalonej” Kraszewskiego i Grazynie Mickiewi-
cza (Szalona, Kobieta — rycerz), rozprawy o Marii Komornickiej (Gdzie
jest Lemariska?!, Maria Komornicka, in memoriam), a przede wszy-
stkim otwierajacy ksiazke tekst Bogini Wolnosci (Dlaczego rewolucja
Jjest kobietq?). W odpowiedzi na tytutowe pytania Maria Janion kon-
struuje wywoéd ol$niewajacy bogactwem znaczen, odsylajacy do wy-
jasnien natury historycznej, spolecznej, symbolicznej, estetycznej. U-
chylajac si¢ od ostatecznych konkluzji, ktére w tekscie opatrzonym sto-
ma przypisami sg prawie niemozliwe do sformutowania, autorka pisze:
,.mozna przypuscié, ze w tej tradycji, po ktérej obwodzie dotychczas
sie poruszatam, akces symboliczny (a przede wszystkim symboliczny
mnie tutaj interesuje) do rewolucji byt akcesem do wolnosci i twérczo-
Sci, «archetypicznie» uosobionej przez kobiety i Kobiete.”(s. 43)
OczywiScie wydobycie z mroku niewiedzy tekstéw utozsamiajacych
kobiecos¢ z aktywizmem i twdrczoscia jest ogromnym zadaniem inte-
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lektualnym. Dominuje przeciez poglad odmienny. Utrwalany przez hi-
storie, kulture i religi¢. Na szczgdcie to kolo, po ktérym porusza sie
Maria Janion, ma spory obwdd i zagarnia obszary niezbadane. W nie-
wielkim fragmencie tekstu przypomniany zostaje wigc Jung, dowiadu-
jemy sie o apoteozie kobiecoéci u Daumiera, poréwnujemy go z pol-
skimi romantykami, gdzie§ w tle lezy stabo u nas znana praca Bacho-
fena o matriarchacie i wspétczesne ksigzki psychoanalityczne na temat
archetypicznego zakorzenienia symbolu Kobiety-wolnoSci.

Obok rozbudowanych esejow, ktére reinterpretuja miejsce kobiet
w kulturze, pojawia si¢ drugi typ tekstéw. M6wia one nie o kobiecosci
jako takiej, ale o tozsamoé$ci pici (dokladniej: obu plci; rozprawa
o Grassie Mezczyzna, kobieta i dzieje; esej Niarika i kowboj). Szczegol-
nie wazna jest ta ostatnia praca, stanowigca pierwotnie wstep do pol-
skiego wydania gto$nej ksiagzki Elisabeth Badinter XY. Tozsamosc mez-
czyzmy.

Komentujac francuska rozprawe Maria Janion pisze:

Ale wr6¢my do stylu myslenia Badinter. Pod koniec ksigzki przeciaga ona na swoja strong
Boga i osobliwie koryguje Bibli¢. Z jej nadania uprzywilejowana kobieta uosabia szczescie
pogodzonej ludzkosci. ,,Bog stat sie wspdlnikiem Ewy, wbrew historii o jej potepieniu. Nie
tylko odebral Adamowi moc prokreacji, by da¢ ja Ewie, ale zarazem przyznat kobietom
przywilej rodzenia si¢ z brzucha tej samej pici.” Tym samym mia} im oszczedzi¢ meki
opozycyjnego réznicowania sie, ktére jest losem mezczyzny. Rodzenie nie jest juz
przeklefistwem, a kobieta zostala szczegdlnie wyrézniona, gdyz ma w sobie zasade
harmonii! Ale i mezczyzna moze jej w konicu dostapié. Cala ksigzka jest tak
skomponowana, by jej wywody moégt opromieni¢ blask tych koricowych stwierdzen.
Przedstawia wigc iScie cierniowa droge mezczyzny, u§wiadamiajacego sobie swa meskosé
i walczgcego o uznanie statutu odrebnego istnienia [s. 180-181].

Bardzo cenig¢ ksiazki Badinter, cho¢ zdaje sobie sprawe, iz niektére jej
tezy i komentarze, np. na temat protokobieco$ci embrionu ludzkiego,
budza uzasadnione zastrzezenia biologéw, musze jednakowoz zazna-
czyé, iz oba nurty feministycznego myS$lenia (reinterpretacyjny i, na-
zwijmy go, tozsamo§ciowy) nie daja sie do korica uzgodnié. Najistot-
niejszym zalozeniem pierwszego jest opresywno$¢ kobiet, drugiego —
mezczyzn. By¢ moze zreszta, jak pokazuje to znakomity esej o kobie-
cie-rewolucji, opresja odczuwana przez kobiety zostaje w ptaszczyzZnie
archetypicznej zniesiona. Nie mamy jednak pewnosci, czy na poziomie
archetypdw ten sam proces nie dotyczy meskoSci.

I wreszcie trzeci typ tekstéw, reprezentowany samotnie przez rozprawe
Fragmenty dyskursu mitosnego, najradykalniejsza w catym tomie, bo
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szukajaca zwiazku juz nie tylko migdzy kobieco$cia a pisaniem, ale
pomigdzy kobiecym homoerotyzmem, mito$cia i twérczoécia. Wiasnie
stéwko ,,pomigdzy” staje si¢ kluczowe dla zrozumienia losu lesbijskich
pisarek, szczegdlnie narazonych na represyjne dziatania kultury. Pré-
buja zy¢ i tworzy¢ na marginesach wolnosci i spotecznego przyzwole-
nia. Jest to jednak trudne: czy i jak mozna pisaé¢ poza dyskursem wia-
dzy? — pyta Maria Janion.

Pewien typ rozwiazania prezentuje bohaterka omawianego szkicu,
szwajcarska pisarka Nicole Miiller, autorka wydanej w Polsce powiesci
Bo to jest w mitoSci najstraszniejsze. Jej ksiazka o mitosci do innej ko-
biety i glodzie pisania sklada si¢ z kilkuset fragmentéw, oddajacych
niepewno$¢ uczué, strach przed ich artykulowaniem, zwiazek pomie-
dzy rytmem ciala a produktywnoscia artysty.

Cichym bohaterem tego szkicu jest Roland Barthes. Od niego Maria
Janion zapozyczyta tytul rozprawy, on tez pojawia si¢ jako przedmiot
sporow prowadzonych przez feministki. Ot6z jestem przekonana, ze
projekt krytyki feministycznej, a przynajmniej jedno z jej skrzydel,
tkwi w pracach Barthesa z wczesnych lat siedemdziesiatych, w S/Z,
w ksiazce Sade, Fourier, Loyola, w eseju Le Plaisir du texte. Slad tych
genialnych tekstéw pojawia si¢ wyraZnie w samej powiesci Miiller,
w poetyce fragmentacji, w rozproszeniu narracji, w bolesnym rozka-
watkowaniu hipotetycznej catosci.

Dla wielu autorek z kregu krytyki feministycznej twérczo$¢ kobiet o-
rientacji homoerotycznej jest idealnym uciele$nieniem utopii $wiata
kobiet; nie jest wigc marginesem, ale punktem centralnym, wedtug kt6-
rego mierzy si¢ szczelno$¢ feministycznych wzorcéw. W ksiazce Marii
Janion, podobnie jak w ksiazce Nicole Miiller, §wiat kobiet nie jest $cis-
le oddzielony od §wiata mezczyzn. Ale sam fakt, ze autorka poSwigca
swa uwage wspomnianej kategorii pisarek, jest najwyrazniejszym w hi-
storii polskiej literatury zarysowaniem pozycji feministycznych, naj-
wyrazniejszym ich oddzieleniem od calej reszty, rozmy§lnym oderwa-
niem sie od tradycji. Sama kategoria literatury kobiecej pojawiala sie
w polskiej krytyce literackiej co najmniej od czaséw Chmielowskiego,
ale kategoria homoerotycznej twérczosci kobiet nigdy nie zostala wy-
odrebniona i nazwana, poniewaz nigdy tak blisko siebie nie postawiono
seksualnosci i pisarstwa.

W omawianej pracy wspomniana kategoria zajmuje miejsce skromne
i stabo eksponowane; ksiazka Marii Janion prezentuje bowiem rézne
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mozliwosci intelektualne lezace w polu zainteresowania feminizmu.
W najwigkszym skrécie mozna powiedzieé, ze krytyka feministyczna
utatwia reinterpretacje stereotypéw kulturowych, takze tych, ktére do-
tycza kategorii gender, czasami tez bywa, mowiac jezykiem Barthesa,
dyskursem mitosnym, odstaniajacym analogie pomiedzy cialem a tek-
stem, pisaniem a prokreacja.

Chciatabym wspomnie¢ na koniec o pewnej kwestii, ktéra zwigkszala
méj dystans do ksigzki Miiller, a takze do powiesci Izabeli Filipiak,
uhonorowanej przez Mari¢ Janion szkicem Ifigenia w Polsce. Otéz nie
da sie ukry¢é, ze obie autorki (tzn. Miiller i Filipiak, a wraz z nimi dzie-
siatki innych) postuguja si¢ tropami juz dostrzezonymi i oméwionymi
przez krytyke feministyczna, ze tworzy sie w ten sposob literatura ko-
bieca ,,drugiego stopnia”. Np. tak wazna dla Nicole Miiller kategoria
»pomiedzy” zostala opisana w wielu tekstach feministycznych jako
sposéb egzystowania kobiety-autorki, poSredniczacej pomiedzy rézny-
mi kulturami, jezykami, ptciami, rolami spotecznymi itd. Ukuto nawet
zgrabny termin ,.tricksteryzm” dla oddania wspomnianej wlasnos$ci.
U Filipiak pojawia si¢ z kolei ,,pierwsza krew” jako symbol opresji
menstruacyjnej, pojawiaja sie pajak i pajeczyna jako obiegowe znaki
tworczej przebieglosci, wiklajacej jednak podmiot pisarski w putapke
samoudreczenia. Oba obrazy — krwi i pajeczyny — zdyskontowala
w ciagu ostatniej dekady amerykanska krytyka feministyczna, czyniac
nawet z mitologicznej Arachne, zamienionej — jak wiemy - w pajaka,
patronke calej szkoty kobiecego my$lenia.

Céz z tego wynika? Ano to, Ze nie da si¢ pisa¢ poza symbolami, zna-
kami kultury, stereotypami i ze twdrczo$¢ feministyczna wytwarza,
a takze chyba narzuca, swoje wlasne ,,dyskursy wiadzy”. I byé moze
wlasnie teraz przyszia pora, by to zjawisko opisac.
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