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naliza zagadnienia potencjalnosci w $wietle Agam-

bena i Deleuze’a odniesiona metaforycznie do
funkcji falowej wszechswiata (mechanika kwantowa)
ukazuje, ze pozycja podmiotowa obserwatora powinna
by¢ wlasciwie obierana. Zagadnienie mozliwosci a po-
tencjalnosci wymagajg odmiennych pozycji podmioto-
wych?. Pozycja Agambena jest paradoksalng figurg po-
zycji podmiotowe;j.

Badanie rozpoczne rozbiorem logicznym rozumowa-
nia Agambena dotyczacego zagadnienia potencjalnosci.
Rozumowanie owo jest dalekie od krystalicznosci w sen-
sie czystych, logicznych struktur myslenia. Udowodnie,

1 Niniejszy artykut jest czescig pracy doktorskiej pisanej w Instytucie
Filozofii i Socjologii PAN. Pragne podziekowaé profesorowi Andrzejo-
wi Lederowi za madra i cierpliwg opieke.

2 Odnosnie pozycji podmiotowej: zob. A. Leder Pozycja podmiotowa
i podmiotowe pole — wariacje na temat Lacanowski, w: W(oké#) wspot-
czesnej filozofii francuskiej, Wydawnictwo Naukowe Akademii Po-
morskiej w Stupsku, Stupsk 2012.
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ze w analizie zagadnienia potencjalnos$ci Agamben popelnil elementarny
blad logiczny.

Nastepnie bede prébowac uchwycié moment ‘ciecia’ w krajobrazie me-
chaniki kwantowej. W tym celu postuze sie klasyczng interpretacja zasa-
dy nieoznaczonosci Heisenberga, a mianowicie kopenhaska interpretacja
funkcji falowej wszechswiata. Dwie odmienne pozycje obserwatora zostang
odniesione do kopenhaskiej interpretacji funkcji falowej oraz do interpretacji
wieloswiata (Many Worlds Interpretation). Wyprowadze implikacje filozo-
ficzne takiego zabiegu. Dolacze uwagi podsumowujace.

Potencjalnos¢ wedtug Agambena

Jest to wynik zastugujacy na specjalna nagrode za kunszt, zamierzony lub mi-
mowolny, doprowadzenia wnioskéw z nieporozumienia do granic $cistosci.

J. Lacan Funkcje i pole mowienia i mowy w psychoanalizi

Agamben opar} swoje rozumowanie na prawach Arystotelesa. Powotujac
sie na fragmenty dziel Arystotelesa, dowodzil, ze potencjalno$é (potentiality)
jest mozliwoscig (possibility) zardwno dla aktu (act), jak i dla zaprzestania aktu
(ceasing the act). Owo ‘zaprzestanie aktu’ zostalo przez Agambena zdefinio-
wane jako nie-akt (not-act)®.

Agamben, opierajac sie na diagramach Arystotelesa, postuluje stan, kto6-
ry nie moze zostac zanegowany, gdyz jest juz podwdjnie zanegowany. Krok
Agambena prowadzi do aporii, ktorych implikacje zaréwno logiczne, filozo-
ficzne, jak i ontologiczne bede analizowa¢. Najpierw jednak skoncentruje sie
na podaniu w watpliwos¢ krystalicznosci struktur rozumowania Agambe-
na. Innymi slowy, przeprowadze rozbiér logiczny schematéw rozumowania
Agambena.

Zdanie, ktére Agamben postuluje jako nieodwracalne (irreparable) brzmi:
‘Swiat moze nie nie-istnie¢’ — ‘The world is capable of not not-being’. (The

3 G. Agamben Potentialities. Collected Essays in Philosophy, Stanford University Press, Stanford
1999. W nawiasie podaje angielskie odpowiedniki, gdyz esej zostat najpierw opublikowany po
angielsku. Wersja wtoska ukazata sie dopiero w 2005 roku i réwniez trzyma sie konotacjiz mysl-
nikiem. Wersja wtoska widnieje w tomie: La potenza del pensiero: Saggi e conferenza. Jej redak-
torem jest Neri Pozza a wydana zostata przez Giorgio Agambena.

4 Ttumaczenia na jezyk polski sg autorki. Polskie ttumaczenie Wspdlnoty, ktéra nadchodzi Stawo-
mira Krélaka jest nieprecyzyjne. Thumacz nie trzyma sie konotacji z mysinikiem.
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Coming Community — X Irreparable®) - ‘esso puo non non-essere® (La comunita
cheviene — X Irreparabile).

Agambena ‘nie nie-istnienie’ stoi w opozycji do Arystotelesowskiej zasady
niesprzecznosci. Zgodnie z Arystotelesem ‘Kategorie’ 6a-8: ‘Niemozliwym
jest dla rzeczy by¢ swoim przeciwiefistwem”. Jak tez i mocniej: ,Najmocniej-
szym ze wszystkich przekonan jest to, ze dwa twierdzenia wzgledem siebie
sprzeczne nie mogg by¢ réwnoczesnie prawdziwe”®.

Co wiecej, jako ze w zapisie Agambena ‘nie-istnienie’ zostato zdefiniowa-
na za pomocg znaku logicznego negacji, zatem owo zdanie Agambena ,Swiat
moze nie nie-istnie¢” rbwnoznaczne jest ze zdaniem np. ,Swiat moze nie
uémiechaé si¢” czy ,Swiat moze nie taniczy¢.” Innymi stowy, ,Swiat moze: co-
kolwiek poza ‘istniec”. Jest to oczywiste, gdyz ‘nie-istnied, jesli trzymac sie
klarownego formalnego zapisu logicznego, to nie-A czyli ‘cokolwiek poza A.

Jako ze ‘nie-A’ to negacja ‘A, zatem ‘moze nie-istnie¢ (ability to not-be) jest
opozycjg ‘moze istnie¢’ (ability to be)” . Stad jest oczywistym, ze famana jest
Arystotelesowska zasada niesprzecznosci®.

Schemat, na ktorym opiera sie Agamben, to diagramy modalnosci Ary-
stotelesa. Uogdlniony schemat rozumowania z ‘De interpretatione™ 22a14-
-22a32 jest nastepujacy:

czasownik modalny + BEZOKOLICZNIK vs. negacja czasownika modal-
nego + BEZOKOLICZNIK

czasownik modalny + NEGACJA BEZOKOLICZNIKA vs. negacja czasow-
nika modalnego + NEGACJA BEZOKOLICZNIKA.

Powtdrzmy: zaréwno dla Arystotelesa, jak i dla Agambena: ‘nie-A’to ‘ne-
gacja A. Stad, ‘nieA’ to ‘cokolwiek poza A. Jesli zatem ‘A’ bedzie oznacza¢
‘§piewanie’, to ‘nie-A bedzie oznaczaé: ‘tariczenie, czytanie (cokolwiek poza
$piewaniem)’. Owo postulowane przez Agambena jako nienaprawialne zda-
nie ‘Moze nie nie-istnie¢’ to np.: ‘Moze nie $piewac’. Agamben interpretuje
‘nie-istniec¢’ jako ‘nie-A; a zatem jako ‘cokolwiek poza A.

5 G.Agamben Coming Community, University of Minessota Press, Minneapolis—London 1993.
6 G.Agamben La comunita che viene, Giulio Einaudi editore, Torino 1990, s. 29.

7 uItisimpossible for a thing to be its contrary”.

8 Arystoteles Metafizyka, Gamma, przet. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1983, 1011 b.

9 Agamben bowiem dowodzi, ze zardbwno moznosc¢ aktu, jak i moznos¢ nie-aktu znajduja sie
w jednym i tym samym bycie (cztowieku) réwnoczesnie.

10 The Complete Works of Aristotle, ed. by ). Barnes, Princeton, Bollingen Series LXXI-2.
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Widad wyraznie, ze notacja Agambena jest bledna. Jedyny poprawny zapis,
ktory moglby ‘uratowad myslenie Agambena, ktdry jest zapisem poprawnym,
w sensie czystosci struktur myslenia to potraktowanie ‘nie-A’jako ‘nieA. Jed-
nakowoz w takiej sytuacji zdanie Agambena przestaje by¢ nienaprawialnym
zdaniem, przestaje by¢ zdaniem, dla ktérego zaprzeczenie nie istnieje, gdyz
potrzebna by byta potrdéjna negacja (nie-A bowiem to zaprzeczenie A, za$
nieA nie jest zaprzeczeniem).

Zalbézmy jednak teoretyczng wersje: ‘nieA’ jako zapis dla ‘zaprzestania
aktu’. Takowy zapis uratowalby koherentno$¢ rozumowania Agambena, cho¢
wykraczalby poza ontologie Arystotelesa. Powr6¢my do zdania Agambena:
‘Swiat moze nie nie-istnie¢, ktére teraz brzmialoby ‘Swiat moze nie nieist-
nie¢’. Zdanie to podlega analizie w diagramach negacji Arystotelesa:

czasownik modalny + NEGACJA BEZOKOLICZNIKA (tutaj bezokolicz-
nikiem jest ‘nieistnienie’) vs. negacja czasownika modalnego + NEGACJA
BEZOKOLICZNIKA.

Zastepujac notacje Agambena ‘nie-A’ notacja ‘nieA, otrzymujemy: ‘Swiat
moze nie nieistnie¢., ktorego opozycja jest ‘Swiat nie moze nie nieistnie¢.

Nie jest to oczywiscie potrdjna negacja. ‘Nieistnie¢' to jedno stowo, jeden
czasownik, a nie negacja czasownika. Zdanie Agambena w takim $wietle
to zdanie naprawialne, tzn. takie, ktore mozna zanegowac.

Trzeba jednak zauwazy¢ (dziekuje za te uwage profesorowi Andrzejowi
Lederowi), ze ‘nieistnie¢, owo ‘nieA rozumiane jako ‘nieczasownik, to trady-
cja nowozytna, Heglowska, a nastepnie Heiddegerowska. ‘Nieby¢ rozumiane
jako pozytywnos¢ negacji nie miesci sie w ontologii Arystotelesa. Stad nawet
taki sposob ‘ratowania’ myslenia Agambena zawodzi.

Co wiecej, w ‘O interpretacji’ Arystotelesa 18b13-18b15 czytamy: ,Jesli
co$ nie moze nie wydarzy¢ sie to jest niemozliwym, aby sie nie wydarzyto;
ajesli cos jest niemozliwe, aby sie nie wydarzylo to jest koniecznym, aby sie
wydarzylo™™. Stad ‘jesli nie moze nie wydarzy¢ sie’, to ‘koniecznym jest, aby
sie wydarzyto’ Zatem: ‘Swiat moze nie nie-istnie¢’ odpowiada. ‘Swiat jest
koniecznym, aby istnie¢, ktory ma opozycje w: ‘Swiat nie jest koniecznym,
aby istnie¢.

Zrekonstruujmy rozumowanie Agambena:
Aksjomat 1. Istnieje ‘moze istniec’.
Aksjomat 2. Istnieje ‘moze nie-istniec.

1 ,Butifsomething cannot not happenitisimpossible for it not happen; and if it isimpossible for
something not to happen it is necessary for it to happen”.
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Aksjomat 3. (Jest to entymematyczna przestanka, poniewaz Agamben jej nie
wyartykutowal.) Obowigzuje Arystotelesowska zasada niesprzecznosci.

A warto caly czas mie¢ na uwadze, ze Agamben powinien trzymac sie
ram aksjomatycznych wyznaczonych przez Arystotelesa, jesli jego celem jest
wyprowadzenie implikacji filozoficznych systemu Arystotelesa. Jesli bowiem
staramy sie szuka¢ implikacji dla danego systemu logicznego (tu: system
Arystotelesa), musimy trzymac sie aksjomatéw (tu: zasady niesprzeczno-
$ci), jakie w danym systemie obowiazuja. W innym przypadku popelniamy
blad logiczny, elementarny.

Podstawmy zatem (trzymajac sie notacji Agambena)

1. ‘moze istnie¢’ jako ‘p’

2. ‘moze nie-istnie¢ jako ‘nie-p’

ZASADA NIESPRZECZNOSCI: nieprawda, ze ‘p’i ‘nie-p’

Jest oczywiste, ze aksjomaty nie moga by¢ sprzeczne. Zatem, aby rozumo-
wanie Agambena bylo sp6jne, aby mozna byto rozwazaé nie-akt (owo ‘abi-
lity to cease the act’), to z koniecznosci musi zosta¢ uchylona przynajmniej
psychologiczna zasada niesprzecznosci. Proby uchylenia psychologicznej
zasady niesprzecznosci byly podejmowane w nowozytnej filozofii (np. Jan
Eukasiewicz). Jednakowoz w obrebie mysli, systemu Arystotelesa zasada nie-
sprzecznosci jest jednym z koronnych filaréw jego filozofii. Zatem oczywiste
jest, ze albo jedno z zalozen Agambena jest falszywe (albo nie istnieje ‘moze
istnie¢, albo ‘moze nie-istnie¢’), albo nie obowigzuje zasada niesprzecznosci.

Reasumujac: Agamben popelnil elementarny blad logiczny. A méwiac
inaczej, méwigc wbrew Agambenowi, $wiat niekoniecznie musi istnie¢. Moz-
liwy jest zaréwno stan, gdy $wiat istnieje, jak i taki, gdy $wiata nie ma. Ponura
koniecznos¢ czy tez, i mocniej, ponury przymus, ktdry jest osiowym elemen-
tem filozofii Agambena powstal na kanwie elementarnego btedu logicznego.
Agambenowskie badanie, btedne badanie funkeji potencjalnosci prowadzgce
do funkgji koniecznosci i przymusu istnienia $wiata dato filozofowi impuls
do stworzenia teologii politycznej jako tej, ktéra, méwigc najogdlniej, ma by¢
panaceum na ponura konieczno$¢ istnienia. Projekt Agambena to projekt,
ktérego kamieniem wegielnym jest elementarny blad logiczny i jako taki, 6w
projekt stoi, co najmniej, pod znakiem zapytania.

Innymi stowy, Agamben bazujgc na prawach logicznych (diagramach mo-
dalno$ci Arystotelesa) logiki Arystotelejskiej, dowodzi ‘nienaprawialnosci’
$wiata, uchylajgc rbwnoczesnie zasade niesprzecznosci Arystotelesa. Agam-
ben popeknit blad, wybidrczo stosujgc aksjomaty logiki Arystotelejskiej. Stad
koncepcja potencjalnosci Agambena jest od podstaw bledna.
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Akt 'ciecia’ w deleuzjanskim krajobrazie

Przyjrzyjmy sie relacji pojecie — plaszczyzna immanencji*. Plaszczyzna im-
manencji jest to plaszczyzna czystej potencjalnosci. W momencie, gdy obser-
wator tworzy pojecia na plaszczyznie immanencji, to pojecia jemu mozliwe
staja sie pojeciami aktualnymi. Obserwator, uzywajac przemocy, aktu, ktory
Deleuze przejmuje po Nietzschem, wciela pojecia jemu mozliwe jako wlasne,
jako aktualne.

Chrzest poje¢ wymaga specyficznego filozoficznego smaku uciekajacego
sie do przemocy albo do pochlebstw.”

Innymi slowy, z silg ‘ciecia’ (akt tworzenia pojecia) potencjalne pojecia
staja sie aktualne. To jest moment, w ktérym ‘zewnetrzne’ (mozliwo$¢ pojecia
jako taka) staje sie ‘wnetrzem’ (pojecie wcielone dla obserwatora).

Potraktujmy rzecz krdtko: rozwazmy pole doswiadczenia uznanego
za $wiat rzeczywisty juz nie w odniesieniu do ,ja”, lecz do prostego ,ist-
nieje..." W takim czy innym momencie istnieje $wiat spokojny i pozo-
stajacy w spoczynku. Nagle wylania sie przerazona twarz, ktéra spoglada
na co$ znajdujgcego sie poza polem. Drugi nie ukazuje sie tutaj ani jako
podmiot, ani jako przedmiot, lecz — co jest czyms zupelnie innym - jako
$wiat mozliwy, jako mozliwoé¢é przerazajacego swiata. Ow $wiat mozli-
wy nie jest rzeczywisty lub jeszcze taki nie jest, a jednak istnieje: to co$
wyrazonego, co istnieje tylko w swoim wyrazie, twarz albo réwnowaznik
twarzy."

Jako metafory mozemy tutaj uzy¢ momentu kolapsu funkeji falowej
wszechswiata. Jest to bowiem moment, w ktérym funkcja potencjalnosci,
funkcja wszelakich mozliwych potencjalnie wszech$wiatéw zapada sie do
wszech$wiata obserwatora, ktory to obserwator z biernego, zewnetrznego
staje sie obserwatorem uczestniczgcym, aktywnym graczem wszechswiata
mu juz aktualnego. W momencie kolapsu ze zbioru wszech$wiatéw moz-
liwych, w stosunku do ktérych byl on na pozycji zewnetrznej, staje sie on

12 G.Deleuze, F. Guattari Co to jest filozofia, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 43-70.
13 Tamze, s. 15.

14 Tamze,s. 23.
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podmiotem zamieszkujacym wszechéwiat mu aktualny. Pozostate wszech-
$wiaty, bedace dla niego wezesdniej mozliwosciami, zapadajg sie teraz i stajg
sie dla niego wszechswiatami niemozliwymi. Gdy przyjrzymy sie uwaznie,
6w przyklad jest rowniez ilustracjg zagadnienia potencjalnosci (potentiality)
a mozliwosci (possibility), jako ze wymagajg one odmiennej pozycji podmio-
towej. Do owych dwdch pozycji podmiotowych powrdcimy.

Przyjrzymy sie deleuzjanskiej relacji Aion — Chroons. Czas w ujeciu De-
leuze’a objawia sie jako Aion i jako Chronos. Aion to, uzywajac Deleuzjaniskiej
terminologii, zawsze neutralny Bezokolicznik, pusta forma czasu, a jako taki
nieograniczony i niezalezny od materii. Aion jest czasem wydarzen-efektow:
rozposciera sie w przeszlosc¢ i przyszlos¢ i z takowej perspektywy dokonuje
podziatu terazniejszosci. Wszystkim tym, czy nie jest Aion, jest natomiast
Chronos. Chronos nie jest zatem Bezokolicznikiem — jest zawsze okreslony:
czynny albo bierny. Chronos nie jest rdwniez pusta formg czasu — Chronos
to wiecznie zywa terazniejszo$¢. Jak Aiona nie ograniczala materia, gdyz
nie byt on od niej zalezny, tak Chronos od materii zalezy. Materia ogranicza
iwypelnia Chronosa, on sam za$ odmierza ruch cial. Poruszajac sie nadal
w terminologii Deleuze’a, obrazowo mozna uja¢ Chronosa jako wylacznie
szkatulkowe terazniejszosci. Napieciu Aion — Chronos nie trzeba przydawa¢
elementu nieparalelnosci czasowej, jest to raczej wzajemna nieodpowied-
nio$¢ elementu A (Aion) i elementu B (Chronos), choé nie sposéb rozwazaé
jednego bez drugiego: nie sposob rozwaza¢ Aiona bez Chronosa, jak i Chro-
nosa bez Aiona. Oba czasy, zardwno Aion, jak i Chronos, sg to odrebne wy-
kladnie czasu, przy czym kazda z nich jest rbwnoczesnie i komplementarna
i dysjunktywna.

Synteza dysjunktywna to procedura siegajgca intuicji nietzcheanskiej.

»Procedura’, o ktdrej mowa to samo zycie. Juz Leibniz nauczy! nas, ze nie
istnieja punkty widzenia na rzeczy, a tylko rzeczy, byty, ktore same sg
punktami widzenia. U Leibniza punkty widzenia wcigz jeszcze podlegaly
jednak regule wykluczenia, zgodnie z ktdra mogly otwierac sie na siebie
nawzajem tylko dzieki zbieznosci - jak punkty widokowe wychodzace na
jedno miasto. U Nietzschego, wprost przeciwnie, punkt widzenia otwiera
sie na afirmowang przezen rozbiezno$¢: przed kazdym z punktéow wi-
dokowych rozposciera sie inne miasto, kazdy z punktéw widzenia jest
innym miastem, a jedyne co wiaze te wszystkie miasta ze sobg, to odle-
gtosé¢ miedzy nimi, wspolbrzmig one ze sobg tylko dzieki rozbieznosci
swych serii, swych ulic i doméw. Zawsze jakie$ inne miasto w miescie.
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Kazdy czton umozliwia dotarcie do ostatecznych kraticow innego cztonu,
przejscie catego dystansu. Ta perspektywa — albo perspektywizm — staje
sie u Nietzschego sztuka glebszg jeszcze anizeli Leibnizjaniskie punkty
widzenia; rozbiezno$¢ przestaje by¢ tu zasadg wykluczenia, a dysjunkcja
przestaje oddzielaé, niewspolmozliwe staje sie osrodkiem komunikacji."”

Synteza dysjunkcyjna uwrazliwia na ‘afirmowane rozbieznosci. Owo
‘niewspolmozliwe’ zostaje przez Deleuze’a ujete jako warto$¢ dodana. Syn-
teza dysjunktywna otwiera réwniez drzwi mysleniu dywergencyjnemu. Ow
perspektywizm to swoisty punkt widzenia, w ktérym afirmowane rozbiez-
nosci, a precyzyjniej punkty wezlowe rozbieznosci, wyznaczaja kierunek
rozwidlania sie nastepnych, kolejnych rozbieznosci. Deleuze, opierajac sie
na rozumowaniu dywergencyjnym, postuluje ujmowac perspektywizm jako
warunek jawienia sie podmiotowi pewnej prawdy zmiennosci. Stad synteza
dysjunktywna nie jest jedynie narzedziem myslenia, bez troski o prawdziwo-
Sciowy charakter ksztattu mysli, ale raczej jest konwergencjq prawdziwosciowq.
W $lad za doglebng zmiang statusu przedmiotu zmienia si¢ réwniez status
podmiotu” postuluje Deleuze™. Operacje syntezy dysjunktywnej metaforycz-
nie mozna uja¢ jako fraktalng konstrukcje obrazu mysli, gdzie rezultatem ta-
kiej operacji jest wylaniajacy sie obraz jako taki.

Nadal jednak poruszamy sie w zamknietej, dusznej, jednotorowej prze-
strzeni, niczym po wytartym kole hermeneutycznym — gdzie z jednej strony
roztapia nas zimne, szkatulkowe ‘tu i teraz) a z drugiej, probujemy owe szka-
tulkowe, fraktalne platki ‘tu i teraz’ czyni¢ metoda eksplorowania cato$ci; jako
zbiezne punkty widokowe, ktérych pusta przestrzen pomigdzy jest pierwsza
znaczacy, gdyz czyni przedmiotem afirmacji dzielacy je dystans. Jednakze
tkwi tutaj paradoksalny tragizm — owa pusta znaczqca jest afirmowana jako
pierwsza znaczgca, a owa pusta znaczgca ma swoje zrodta w zimnym ratio chro-
nosowego ciecia”. Pytanie zatem jawi sie nastepujace:

w jaki sposéb indywiduum moze przekroczy¢ swoja wlasng forme i ze-
rwad zwigzki syntaktyczne ze Swiatem, dochodzgc tym samym do uniwer-
salnej komunikacji wydarzen, czyli do afirmacji syntezy dysjunktywne;

15 G. Deleuze Logika sensu, PWN, Warszawa 2011, s. 236.
16 G. Deleuze Fafda, PWN, Warszawa 2014, S. 45.

17 Innymi stowy, realnos¢ pustki fundowana jest na realnosci rozumu, co juz trwozy mniej.
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nie tylko poza porzadkiem sprzecznosci logicznej, ale nawet niezaleznie
od alogicznych niezgodnosci. Indywiduum musiatoby poja¢ samo siebie
jako wydarzenie. Owo za$ urzeczywistniajace sie w nim wydarzenie mu-
siatoby je z kolei pojac jako zaszczepione na nim, inne indywiduum, prag-
nac zarazem wszelkich innych indywidudw jako wydarzen, rozumiejac
je i przedstawiajgc je sobie jako wydarzenia. Kazde indywiduum byloby
niczym lustro, w ktérym skupiajg sie osobliwosci, a kazdy $wiat — jak
odleglosé w lustrze.™

Czy rzeczywiscie racje mial Deleuze, twierdzac, ze indywiduum, przekra-
czajac wlasng forme i zrywajac zwigzki syntaktyczne ze $wiatem, dochodzi
do uniwersalnej komunikacji wydarzen?

Prosty schemat logiki klasycznej (zasada niesprzecznos$ci®) wyklucza za-
sadnos¢ zadania takiego pytania. Wracajac zatem do deleuzjanskiego pejza-
zu, pytanie o owe odlegtosci miedzy miastami jawiloby sie jako bezzasadne.
Trzeba by zatem przyja¢, ze nie ma sensu pytac o to, co znajduje sie miedzy
obiektami w miescie. Nie mialoby znaczenia, czy znajduje sie tam trawnik,
las badz np. ulice. Gdyby za$ przenie$¢ 6w problem w rejony np. matematyki,
to synteza dysjunktywna bylaby pytaniem o wlasciwosci i atrybuty przestrze-
ni, w ktorej znajdujg sie elementy danego zbioru. Jest to pytanie — z punktu
widzenia matematyki — na ogé!t pomijane. Przykladowe trzy elementy bedg
podlega¢ takiej samej analizie niezaleznie czy znajdujg sie one w prézni, wo-
dzie czy gdziekolwiek indziej.

Jednakowoz Deleuze zaznacza, ze procedura syntezy dysjunktywnej od-
nosi sie raczej do sfery zycia niz do aksjomatow jako takich. Niejednokrotnie
na tamach Logiki Sensu podejmowane byly zagadnienia dotyczace nieprzewi-
dywalnosci. Pusta przegrddka, punkt aleatoryczny to momenty, w ktorych
prawa formalne uginajg sie.

Czy tez, byloby to pytanie o owg przestrzen miedzy trzema punktami —
pytanie o wode, proznie czy tez np. powietrze.

18 G. Deleuze Logika sensu, PWN, Warszawa 2011, S. 242.

19 W pierwszym odruchu wydawac by sie mogto, ze jest z mojej strony sprzecznoscig rozlicza¢
Agambena z nieuznawania zasady niesprzecznosci i rbwnoczesnie odnosic sie przychylnie do
prob uchylania tejze zasady czynionych przez Deleuze'a. Tak nie jest. Moj zarzut w stosunku do
Agambena to zarzut operowania systemem aksjomatycznym (tu systemem logiki formalnej
Arystotelesa, systemem, w ktorym zasada niesprzecznosci obowiazuje) przy rownoczesnym
odrzucaniu czesci aksjomatow (zasady niesprzecznosci).
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Operacja syntezy dysjunktywnej uwrazliwia na problem ‘tla’. Usuwanie
elementdw z przestrzeni nie jest li tylko usuwaniem elementéw jako takich,
ale jest to rdwnoczesnie sytuacja, w ktérej odkrywa sie przestrzen owe ele-
menty otaczajaca. Zapominanie o budynkach to réwnoczesnie mozliwo$¢
wrazliwego wpatrywania sie w owe lasy, ulice, trawniki — te lasy, ktére na co
dzien bledna i zanikaja pod naporem domow. Deleuzjaniske spojrzenie wpro-
wadza w rzeczywisto$é, w ktorej odkrywanie palimpsestow staje sie mozliwe.
Co wiecej, jedynie w $wietle deleuzjanskiej syntezy dysjunktywnej mozliwe
jest wspolistnienie Chronosa i Aiona. Zaryzykowalabym zatem teze, ze de-
leuzjanski sens wylania sie z polgczenia Aiona i Chronosa na mocy syntezy
dysjunktywnej, gdzie w owym ‘splocie’ czy tez na granicy (ktéra nie jest od-
dzieleniem) owych dwoch czaséw wylania sie sens jako miejsce artykulacji.

Deleuzjanski sens wytania sie na granicy Aiona i Chronosa. Wraz z chronoso-
wym cieciem, wydarzenie aionowe zostaje wyartykulowane. Mysl zostaje oszli-
fowana do ksztaltu stowa.

Dzielil je [Aiona i Chronosa] co najwyzej rézny kierunek: w przypadku
Aiona stawanie-sie-szalong glebi wyplywalo ku powierzchni, symulakry
stawaly sie fantazmatami, glebokie za$ rozciecie pojawialo sie na po-
wierzchni pod postacig pekniecia.?

Nie nalezy zapominad, ze taka struktura cechuje sie skrajng kruchoscia,
0 czym przypomina ostatnie zdanie dwunastej serii Logiki Sensu: ,Ow sche-
mat catkowitego rozpostarcia na powierzchni cechuje w sposéb nieunik-
niony i w kazdym punkcie musi cechowa¢ skrajna i niedajaca sie usuna¢
nietrwalo$¢”.

Dzieje sie tak dlatego, ze przeszlos¢, przysztosé i terazniejszosc nie sg
wedlug Deluze’a, ktdry podaza za stoikami, trzema czesciami jednej czaso-
wosci?, ale umozliwiajg dwie rdzne interpretacje czasu, z ktorych kazda jest
komplementarna i dysjunktywna: Chronos, jako z definicji zawsze ograni-
czona terazniejszos¢, ktory mierzy dziatania cial jako przyczyn oraz mierzy
stan ich glebinowych konstelacji, oraz Aion, ktdry ze swoich czelusci zbiera
na powierzchnie bezcielesne wydarzenia jako efekty.

Poniewaz wykladnia przeszlo-przyszta (Aion) i terazniejsza (Chronos)
to dwa dysjunktywne sposoby ogladu $wiata, to rzec mozemy, ze albo istnieje

20 G.Deleuze Logika sensu, s. 224.

21 Por.tamze, s. 95.
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jedynie ‘teraz’ mierzgce przeszlo-przyszle konstelacje badz tez, ze istnieja je-
dynie przeszlo-przyszlte podzialy ukladajace sie wzdluz pustych linii wirtu-
alnych ‘teraz’

W jednym przypadku ,teraz ogarnia wszystko, przeszto$¢ zas i przysztosé
$wiadczg jedynie o wzglednej roznicy dzielacej dwie chwile terazniejsze:
jedna o mniejszej rozciaglosci i druga, ktérej kontrakcja ogarnia znacznie
wiekszy obszar. W drugim natomiast terazniejszo$¢ jest niczym, czystym
matematycznym momentem, bytem rozumowym wyrazajacym prze-
szto$¢ i przyszlosé, na ktdre weiaz sie dzieli. Innymi stowy mamy dwa cza-
sy: na pierwszy z nich sktadajq sic wytqcznie szkatutkowe terazniejszosci, podezas
gdy drugi bezustannie rozklada sig na rozpostartq przesztosc i przysztosc. Podczas
gdy pierwszy jest zawsze okreslony, czynny lub bierny, drugi to wieczny,
zawsze neutralny Bezokolicznik. Jeden to cykliczny, odmierza ruch cial
izalezy od materii, ktora go ogranicza i wypelnia, a drugi ma postac czy-
stej linii prostej na powierzchni, pozostaje bezcielesny i nieograniczony,
niczym pusta forma czasu, niezalezna od wszelkiej materii.??

Chronos to zatem taka terazniejszos¢, ktéra mierzy niczym precyzyjny
szwajcarski zegarek gtebinowe, przeszlo-przyszle formy, tnac je na powierzch-
ni na cieniutkie, pojedyncze ‘teraz. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze za
cene calosciowej jednosci struktury (Chronos jako linia prosta rozposciera
sie ku nieskoticzonosci, jest prosta nieskoriczong) obdzieramy byt z jego ca-
osciowej istoty: szatkujemy go na szkatutkowe terazniejszosci tak, by poddawac
go zimnej, matematycznej, precyzyjnej, chronosowej kalkulacji. Takie ujecie
czasu jest cokolwiek zblizone do intuicji paradoksu z paradoksu strzaly.

Z drugiej strony pusta wieczno$¢ aionowego czasu poraza swoja mocg
bezkresu. Brak tam owej matematycznie wymodelowanej przegrodki, gdzie
byty moga by¢ poddawane nijakiej obrdbce. Aion takiego miejsca w sobie nie
ma. Aion zionie pustka, niczym niesformatowany dysk komputerowy. Aion
to miejsce glebi, w ktérej diament nie zostanie odarty z przystowiowych
siedmiu gramow, ale to rOwnoczesnie i taka glebia, w ktdrej mozna zatongd.

Napiecie miedzy Aionem i Chronosem skutkuje narodzinami stowa. Czas
glebinowy (Aion) mozna postrzegac jako zbor wszelakich mozliwych konfi-
guracji raczej niz konfiguraje jako takie. Aion to zbidr wszystkich mozliwosci,
ktdre aktualizuja sie za pomocg ciecia Chronosa. Deleuzjanski czas odnies¢

22 Por.tamze, s. 96.
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mozna metaforycznie do kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowe;j.
Funkcja falowa wszechswiata jest zbiorem wszelakich mozliwych potencjal-
nie $wiatdw, ktére w akcie ‘ciecia, w akcie pomiaru aktualizujg sie do okres-
lonego, konkretnego ksztattu swiata.

'Ciecie’ w mechanice kwantowej. Pozycja obserwatora i agambenowy biad
Mechanika kwantowa nie pozwala na przewidzenie rezultatu pojedynczego
pomiaru. Jest to teoria, ktéra oddaje prawdopodobienstwo mozliwego re-
zultatu. Czas i przestrzen nie sa wpisane w krajobraz mechaniki kwantowej.
Obserwator jest zewnetrzng ramg odniesienia. Zdarzenie jest zawezone do
czasu i przestrzeni, w jakiej badane jest przez obserwatora. Obserwator jest —
uzywajac terminologii filozoficznej — transcendentalng ramq odniesienia.

Dla poréwnania, Ogélna Teoria Wzglednosci nie ma ramy odniesienia jako
takiej, gdyz czas jest czescia gry, czas jest aktywnym graczem. Obserwator jest
bowiem czescia zdarzenia. Nie ma koniecznosci ani mozliwosci zewnetrznej
ramy odniesienia, jako ze obserwator jest aktywnym graczem. Niekwestionowana
jest stabilno$¢ swiata, gdyz czas jest wcielony w ramy struktury. Warto jednak
mie¢ caly czas na uwadze, ze w ramach tej teorii jest to zawsze czas wzgledny.

Mechanika kwantowa to teoria poza czasem i przestrzeniq. Potrzebna jest
zewnetrzna rama odniesienia (jako ‘ciecie’), aby uchwyci¢ wydarzenie. Czas
kaleczy wydarzenie. Stad, pochwycié wydarzenie, to zrani¢. Swiat mechani-
ki kwantowej to $wiat niestabilny i kruchy, jako ze moze zosta¢ uchwycony
jedynie z perspektywy uplywu czasu. Struktura jako taka wylania sie, gdy
zamrazana jest w aktualizujacej i szatkujacej terazniejszosci, niczym Deleu-
zjaniski akt chronosowy.

Widoczne sg dwie pozycje podmiotowe: gdy podmiot jest wewnetrzng
czescig $wiata, aktywnym graczem (ogo6lna teoria wzglednosci), badz tez, gdy
podmiot jest zewnetrzng ramg odniesienia (mechanika kwantowa).

Kolaps kwantowy (kolaps funkcji falowej wszechswiata) nastepuje, gdy
obserwator bedgcy zewnetrzng ramg odniesienia staje sie aktywnym graczem;
a czas staje sig czescig gry. Wtedy tez $wiat mozliwosci wszelakich zaweza sie
do $wiata danego obserwatorowi (teraz jez bedgcemu wewnatrz takowego
$wiata), a wszelakie inne mozliwosci (inne $wiaty) stajg sie teraz niemozli-
wosciami, gdyz — nastepuje ich kolaps.

Interpretacja Wielo$wiata (Many Worlds Interpretation czy tez Multi-
verse) to ta, gdzie obserwatora brak. Jesliby ustawi¢ obserwatora w swie-
cie jednym z wielu, to dostrzec mozna, ze jego $wiat stoi w opozycji do tych
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wszystkich swiatéw, w ktérych sie on nie znajduje, do swiatéw niewybranych.
Innymi stowy, z wszystkich mozliwych mu swiatéw, z wszystkich $wiatow
(z jego perspektywy jako teraz jeszcze ‘zewnetrznej’) potencjalnych swiat
wybrany staje sie teraz §wiatem aktualnym. Blagd Agambena polega na usta-
wieniu obserwatora jako aktywnego podmiotu we wszystkich swiatach moz-
liwych. Jest to niemozliwa pozycja podmiotowa. Blad Agambenowy to gest
nadania zycia wszystkich swiatom mozliwym. Owe swiaty jako aktualnie
istniejace mogg by¢ jedynie jako dla obserwatora ‘Swiatami niemozliwymi
Agambenowy podmiot to aktywny gracz rtéwnocze$nie we wszystkich wszech-
$wiatach. Jako metafory mozna uzy¢ krajobrazu mechaniki kwantowej z wpi-
sanymi czasem i przestrzenig. Jest to zabieg paradoksalny.

Darowacé smier¢ Derridy® obrazuje dylemat pozycji podmiotowej podmio-
tu poznania. Paradoksalna figura Abrahama to ta, gdzie obserwator jest ze-
wnetrzng ramg odniesienia w stosunku do siebie samego. W procesie wkra-
czania na gore Moria Abraham zbliza sie do zewnetrznej ramy odniesienia
(tu zalozonej jako Bdg). Aby osiagnac taka pozycje, musi on ‘zabi¢’ swoj swiat,
‘darowac $mier¢ swiata’ Bogu.

Jacques Derrida w swoim eseju przywoluje sytuacje daru jako réwnoczes-
nej zdrady kazdego, ktéremu réwnocze$nie dar odbieram. Méwigc prosciej
iw mysl Marcela Maussa, sytuacja daru, sytuacja skadingd niemozliwa, to za-
wsze rOwnoczesnie sytuacja zdrady:

Dajac $mier¢ i zdradzajac, nie musze wcale siegac po ndz, ani zwracac
ostrza w strone mego syna na gorze Moria. Dniem i nocg, w kazdej chwili,
na wszystkich gérach Moria tego $wiata, tak wlasnie postepuje, podno-
szgc dlon przeciwko temu, co kocham i powinienem kochad, przeciw tym,
ktorym winien jestem absolutna wiernos¢. [...] Nie szukajmy przyktaddéw,
jest ich zbyt wiele na kazdym kroku. By¢ moze spelniam moéj obowigzek,
robigc w tej chwili to, co robie, wybierajac moja prace, poswiecajac jej czas
iuwage, preferuje moja dzialalnosé jako obywatela, pracownika naukowe-
go i zawodowego filozofa, postugujac sie jezykiem ojczystym, w moim wy-
padku — francuskim. Lecz jednoczesnie poswiecam i zdradzam wszystkie
inne moje zobowigzania: wobec innych, ktérych znam i nie znam [...].*

23 Zob. http://www.historiasztuki.uni.wroc.pl/sklad/cw/doc/Cezary_Was_Czytanie_Derridy.pdf
(10.02.2017).

24 Czytanie Derridy, red. B. Matczynski, R. Wtodarczyk, Wroctaw 2005, s. 81. Zob. http://www.hi-
storiasztuki.uni.wroc.pl/sklad/cw/doc/Cezary_Was_Czytanie_Derridy.pdf (21.09.2017).
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Mozna taka sytuacje odnie$¢ metaforycznie do odwrdconego kolapsu
kwantowego, procesu wychodzenia z czasu. Jest to niemozliwy moment,
jako ze Abraham staje sie zewnetrzng ramg odniesienia do $wiata, ktory juz
zostal przez niego ‘zabity’. Abraham staje sie zatem swojg wlasng ramg od-
niesienia do siebie samego. Innymi stowy, Abraham staje sie ramg odnie-
sienia jako takg. Czy tez (zakladajgc Boga) tylko Bdg jest ramg odniesienia
dla Abrahama.

Abraham jest tym, ktory wyszed} z ramy odniesienia ($wiata). Natomiast
Agamben to ten, ktory ustawil jednoczesnie ramy odniesienia we wszelakich
$wiatach mozliwych, czy tez jest to ten, ktory réwnoczesnie ‘jest i nie-jest’
w kazdym i wszystkich swiatach réwnoczesnie.

Innymi stowy, pozycja podmiotowa Abrahama to pozycja poza rama od-
niesienia, a pozycja Agambena to pozycja wszelakich i wszystkich ram od-
niesienia rOwnoczesnie.
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Whioski koncowe

Dwie drogi w z6ttym lesie szly w dwie rdzne strony:
Zatujac, ze sie nie da jechaé¢ dwiema naraz

I by¢ jednym podréznym, stalem, zapatrzony

W glab pierwszej z drdg, az po jej zakret oddalony,
Gdzie widok niknat w gestych krzakach i konarach;

Potem ruszylem druga z nich, nie mniej ciekawa,
Moze wartg wyboru z tej jednej przyczyny,

Ze, rzadziej uzywana, zarastala trawg;

A jednak moglem skreci¢ tak w lewo, jak w prawo:
Tu i tam takie same byly koleiny,

Pelne lisci, na ktorych w tej porannej porze

Nie znaczyly sie jeszcze sladéw czarne smugi.

Och, wiedzialem: cho¢ pierwszg na pdzniej odloze,
Drogi nas w inne drogi prowadza-i moze

Nie zjawie sie w tym samym miejscu po raz drugi.

Po wielu latach, z twarzg przez zmarszczki zorana,
Opowiem to, z westchnieniem i mglistym moratem:
Zdarzyto mi sie niegdys ujrze¢ w lesie rano
Dwie drogi; pojechatem ta mniej uczeszczang-
Reszta wziela sie z tego, ze to ja wybralem.

Robert Frost — Droga nie wybrana.*

25 Two roads diverged in a yellow wood,
Andsorry | could not travel both
And be one traveller, long | stood
And looked down one as far as | could
Towhere it bent in the undergrowth;

Then took the other, as just as fair,

And having perhaps the better claim,
Because it was grassy and wanted wear;
Though as for that the passing there
Had worn them really about the same,

And both that morning equally lay

In leaves no step had trodden black.
Oh, I kept the first for another day!
Yet knowing how way leads on to way,
I doubted if I should ever come back.
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Droga nie wybrana to wiersz prze$miewczy. Frost napisal 6w wiersz z my-
$la o swoim chronicznie niezdecydowanym przyjacielu, poecie Edwardzie
Thomasie. Krajobraz wiersza bedzie dla mnie metaforycznym punktem od-
niesienia dla zagadnienia potencjalnosci, ale i rdwniez jest to metafora pa-
radoksalnego statusu poznania podmiotu poznania.

W Co to jest filozofia Deleuze’a widnieje piekne, bole$nie piekne zdanie:

Elle a des fous rires qui emportent ses larmes.?
(szalonym $miechem thumi wlasne lzy)

W jednej z ulubionych scenerii Deleuze’a, opowiadaniu Jorge Borgesa mo-
zemy przeczytad:

Ogrdd o rozwidlajgcych si¢ Sciezkach jest ogromng zagadka czy parabolg,
ktérej tematem jest czas; ta ukryta przyczyna zabrania Tu'ui Penowi
wspominac jego nazwe. Pomijanie zawsze jakiegos stowa, odwolywanie
sie do nieporadnych metafor i do oczywistych peryfraz jest, by¢ moze,
najbardziej emfatycznym sposobem wskazywania na nie.

Niniejszy artykul jest proba pokazania, ze gest ‘ciecia’ jest wpisany w ludz-
kie poznanie. Jak tez i pokazania, jak gest ‘ciecia’ wpisany jest w struktury
nauk przyrodniczych. A w tle niczym echo odbija sie pytanie o niedonazywal -
nos¢, owe diamentowe odpryski, ktére niczym derridianskie popioty unosza
sie po $wiecie jako ‘cena’ placona za brylanty. Drogi filozofii a nauk przyrodni-
czych nie sg tozsame. Jednak struktura myslenia zdumiewa podobienstwem.

Mechanika kwantowa to teoria ‘poza czasem i przestrzenig. Poniewaz czas
jest zewnetrzng rama odniesienia, to struktura jest iluzjg. Bez czasu i prze-
strzeni widniejacych (mechanika kwantowa) potrzebna jest zewnetrzna
rama odniesienia (czas i jako metafora Deleuzjaiiski akt Chronosa). Wte-
dy tez niepewno$¢, nieoznaczonos¢ jest nieunikniona (zgodnie z zasadg
Heisenberga w mechanice kwantowej, a w $wietle filozofii Deleuze’a jest

I shall be telling this with a sigh
Somewhere ages and ages hence:
Two roads diverged in a wood, and I—
I took the one less travelled by,
And that has made all the difference
Robert Frost: “The Road Not Taken".

26 G.Deleuze, F. Guattart Qu'est-ce que la philosophie?, Les Editions de Minuit, Paris 2005, s. 16.
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to krucho$¢ i nietrwalo$é powierzchni, napiecia powierzchniowego miedzy
Aionem i Chronosem?)%,

Deleuze bole$nie wyartykuowal 6w paradoks. W eseju Michel Tournier
i Swiat bez blizniego czytamy: ,Kolosalnym bledem wszelkich teorii poznania
jest postulowanie réwnoczesno$ci podmiotu i przedmiotu, podczas gdy jeden
powstaje wylgcznie kosztem drugiego” I dalej: , Blizni zapewnia zatem odrdz-
nienie swiadomosci od jej przedmiotu jako odréznienie czasowe. Pierwszy
efekt jego obecnosci odnosi sie do przestrzeni i rozmieszczenia kategorii per-
cepcji; drugi efekt, moze nawet glebszy, dotyczy natomiast czasu i rozkladu
jego wymiardw, uprzedniosci i nastepstwa w czasie. Jakze mialaby jeszcze
istniec przeszlosé, kiedy przestaje dziatac¢ blizni?”"?.

Robinson w ujeciu Deleuze’a to rozbitek, ktérego struktura blizniego
ulegla rozpuszczeniu. Zatem relacja podmiot — przedmiot staje sie relacja
niemozliwg. Jako ze zanikngt element posredniczacy-blizni, to $wiadomos¢é
nie ma mozliwosci odrdznienia obiektu — wyspy od Ja-Robinsona. Nie ma
przeszlosci, czas nie plynie, a Robinson staje sie Speranzg:

Robinson jest tylko $wiadomoscig wyspy, ale Swiadomos¢ wyspy jest jej
$wiadomoscig samej siebie, czyli wyspa sama w sobie. Teraz dopiero poj-
mujemy paradoks bezludnej wyspy: rozbitek, o ile jest sam, o ile zatracil
strukture-blizniego, nie przeczy wcale jej bezludnosci, lecz ja sankcjonuje.
Wyspa nazywa sie Speranza, ale kim jest Ja? ,Nie jest to bynajmniej pyta-
nie pozbawione sensu. Co gorsza, jest to pytanie, na ktore mozna znalez¢
odpowiedz. Albowiem jesli to nie jest Robinson to jest to Speranza”

Wracajac do wiersza Frosta. Jest to pewnego rodzaju kpina, ale taka raczej
delikatna, czula. Najwyzsze napiecie pojawia sie w utworze, gdy podrdznik
wpatruje sie najdalej jak potrafi w horyzont. Wzrok jest tutaj gtéwnym bo-
haterem. Wzrok liczy sie najbardziej.

27 ,Ow schemat catkowitego rozpostarcia na powierzchni w sposéb nieunikniony musi cechowac
skrajna i niedajaca sie usunaé nietrwatosc¢”. G. Deleuze Logika sensu, s. 120.

28 Czasi przestrzen sg aktywnymigraczami w Ogolnej Teorii Wzglednosci. Stad zewnetrzna rama
odniesienia jest i niepotrzebna, i niemozliwa (jako, ze ‘zewnetrzna jako takiego' brak). Jednako-
woz czas jest czasem wzglednym.

29 G. Deleuze Logika sensu, s. 408.

30 Tamze,s. 410.
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Dwie wspaniale ksigzki zostaly opublikowane w tym samym roku: Memo-
ries of the Blind Derridy i Co to jest filozofia? Deleuze’a. W obu lzy utozsamiane
s3 z czyms$ wiecej niz smutek. Derrida we spojrzeniu otulonym tzami (,gaze
veiled by tears”) widzi prawde oka: oka, ktdre ani widzi, ani nie widzi, jest
obojetnym na zamglony obraz (,neither sees nor does not see: it is indiffe-
rent to its blurred vision”"). Otulony }zami wzrok Derridy jest to akt czystej
mozliwosci. Jednak Deleuze idzie dalej. Akt $miechu jako intensywno$¢, jako
gra sil®?, jak pisze w Mysli nomadycznej, niczym nietzscheanska $ciezka jest
aktem ‘nadania zycia’ czystej potencjalnosci.

Wzrok Agambena jest inny. Agambena Wspdlnota, ktdra nadchodzi‘zjawia sie
ozloconym dniem a spelnienie nastepuje bez lamentu'®. Jest to wzrok samo-
zadowolenia, owa mozliwos¢ réwnoczesnego istnienia w kazdym i wszyst-
kich swiatach réwnoczesnie, co zostalo pokazane na rysunku. A wracajac do
wiersza, bylaby to sytuacja wedrowca, ktdry obiera obie drogi rownoczesnie.
Wezrok Derridy spowijaja 1zy. Wzrok Deleuze’a, tak jak wzrok Derridy, ani wi-
dzi, ani nie widzi: jest obojetny na mglisty krajobraz. Lecz Deleuze réwniez
usmiecha sie. Jest to jednak usémiech przez 1zy, jako ze krajobraz Deleuzjan-
skich intuicji to ten, gdzie struktura jest krucha, niestabilna, nietrwala. Jest
ona raczej ‘stawaniem sie’ niz ‘byciem jako takim’. Deleuze jest §wiadomy
‘ciecia), owej przedustawnej, przedistniejacej rany. Jest to rana — uzywajg stow
ukochanego przez filozofa Joe Bosqueta — ktéra czeka, aby by¢ wcielona. Jed -
nak sita usmiechu sprawia, ze delikatna harmonia zostaje osiagnieta.

Konczac cokolwiek z emfazg: moment, gdy wzrok ‘zrozumie’ — to mo-
ment tez, jako ze jest to zrozumienie ‘ciecia’. Gest uémiechu nad wlasnymi
Izami to gest autoreferencyjny, niczym spelniony paradoks. Rzeklabym, ze
jest to moment Alicji z Krainy Czaréw jako realnie istniejacej, egzystujacej

31 ). Derrida Memories of the Blind, The University of Chicago Press, Chicago 1993, s. 127.

32 G. Deleuze Desert Islands and Other Texts, Semiotext(e), London 2002, s. 256: ,An aphorism is
a play of forces, a state of forces what are always exterior to one another. An aphorism do-
esn't mean anything, it signifies nothing, and no more has a signifier that a signified”.

33 Autorka prezentuje wiasne ttumaczenie, gdyz polskie ttumaczenie (.Zjawia sie oztoconym
dniem, a spetnienie nie brzmi skargg”) jest nieprecyzyjne. W wersji wioskiej 6w fragment
brzmi: ,«Essa» si mostra con giorno d'oro e la compiutezza e senza lamento”a w angielskiej jest
to ,the fulfilment without lament”. Na marginesie, Agamben — najprawdopodobniej — niedo-
ktadnie cytowat wiersz Holderlina. Najprawdopodobniej chodzi o wiersz Wesofe zycie, ktérego
dwa ostatnie wersy w przektadzie Antoniego Libery brzmig ,Bywaj, wracam juz do siebie, zto-
tym winem syci¢ wzrok”, a w niemieckim oryginale éw wiersz Das frohliche Leben zakariczaja
wersy: ,Geh'ich heim zulezt, haushaltig, Dort nach goldem Wein zu sehen”.
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w prawdziwym $wiecie. Zawsze jednak to bedzie albo NibyAlicja albo
Nibyswiat.

I powracajgc do wiersza Frosta: gdy wedrowiec usémiecha sie do wlasnych
tez, to nie jest to akt wyboru, akt oznaczania. Jest to akt zycia., Mitos¢ zycia,
ktéra mowi tak $mierci’, méwi Deleuze w Dialogach.

« Un amour de la vie qui peut dire oui a la mort »*.

Abstract

Ewa Szumilewicz
INSTITUTE OF PHILOSOPHY AND SOCIOLOGY OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES
On Agamben and Deleuze's Potentiality

Szumilewicz examines Agamben and Deleuze's treatment of the question of potentiality.
Drawing on the basic laws of formal logic, she sheds light on the logical error in Agamben’s
argumentation on his position regarding the question of potentiality. She also relates
Deleuze's intuitions — metaphorically — to concepts that belong to contemporary physics.

Keywords

Agamben, logical error, Deleuze, potentiality, contemporary physics

34 G.Deleuze, C. Parnet Dialogues, Champs Flammarion, Paris 1996, s. 80.
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