Filozoficzny potencjat
podmiotowosci w swietle
koncepcji leku Jacques'a Lacana

Marta Szabat




Roztrzgsania i rozbiory

Filozoficzny potencjal podmiotowosci
w $wietle koncepcji leku Jacques'a Lacana

Marta Szabat

TEKSTY DRUGIE 2017, NR 4, S. 96—114

DOI: 10.18318/td.2017.4.6

Wstep

Z jednej strony zagadnienie leku w filozofii wydaje sie
problematyczne ze wzgledu na swdj psychologiczny
charakter. Leku nie spos6b zdefiniowaé ani $wiadomie
kontrolowac. Stad tego rodzaju tematyka moze zostaé
uznana za nienadajaca sie do systematycznej analizy.
Z drugiej strony wymienione czynniki oraz nieokres-
lonos¢ a jednoczesnie prawdziwo$¢ odczuwania leku
w réznego typu sytuacjach zachecaja reprezentantow
zawodow medycznych, terapeutéw, w tym myslicieli, do
zajecia sie tytulowym zagadnieniem. Tematyka ta zosta-
ta obszernie opracowana w filozofii egzystencjalnej oraz
w psychologii i psychiatrii. Przedstawicielem tej ostatniej
jest francuski analityk Jacques Lacan, ktéry, bazujac na
wlasnej praktyce klinicznej, dokonal czegos wiecej niz
tylko opisu i klasyfikacji leku. Autor seminarium Langois-
se [Lek], na ktérym opieram swoje analizy, wskazal na lek
jako zasadniczg przypadto$¢ podmiotowosci, bez ktérej
nie moglaby ona zachowa¢ swojego specyficznego sta-
tusu. W niniejszym artykule z jednej strony przedstawie
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te aspekty leku charakterystyczne dla podmiotowosci, ktére mogg przyczyni¢
sie do lepszego wykorzystania potencjalu tej ostatniej. Z drugiej za$ strony
poglebie rozwazania Lacana, odnoszac sie do myslicieli takich jak: Immanuel
Kant, Paul Ricceur, Emmanuel Lévinas.

Lacanowska koncepcja leku a podmiotowosé

Tytulowe zagadnienie omawiane w Lacanowskim seminarium, mianowicie
lek, scisle wigze sie z tym, co francuski psychoanalityk nazywa pragnieniem
Innego (le désir de LAutre). To ostatnie za$ nie jest jakim$ nieokreslonym ro-
dzajem pragnienia, lecz oznacza pragnienie akceptacji ze strony Innego. La-
can wypowiada to pragnienie za pomocg serii pytan: czego chee on (Inny) dla
mnie (Que veut-Il a moi)? Jak on mnie chce (Comment me veut-II)? [wydaje sie, ze
to pytanie mozna sparafrazowaé réwniez w formie: Kim on chce abym byt dla
niego?; wydaje sie to mozliwe, tym bardziej ze nastepne pytanie francuskie-
go psychoanalityka brzmi: Czego on chee, odnoszqc si¢ do miejsca Ja? (Que veut-II
concernant cette place du moi?]'. Co wiecej, tego rodzaju pragnienie nie jest in-
tencjonalne — jezeli Ja pragnie Innego, to dzieje sie tak w celu ustanowienia
siebie samego, ktdre raczej nie rozgrywa sie na poziomie swiadomym, tym
bardziej ze Ja konstytuuje sie od chwili narodzin. Osiagajac zas dojrzatosé,
podmiot niekoniecznie musi interesowac sie soba samym w ten sposéb, ze
wyjasnia motywy wlasnych pragnien czy odtwarza sposdb, w jaki uzyskiwat
swoja ,tozsamos¢” w dziecinistwie.

W tym miejscu warto dokona¢ istotnego rozréznienia Ja (Ego) od pod-
miotu, ktéry konstytuuje sie na poziomie symbolicznym, w odrdznieniu od
Ja (porzadek wyobrazeniowy). W porzadku wyobrazeniowym Ja dokonuje
identyfikacji, ktéra, wedtug Lacana, nigdy nie moze by¢ faktyczna i pelna.
W porzgdku symbolicznym za$ podmiot (S) pozostaje w relacji do Innego
(A) utozsamiajgcego go z obiektem jego pragnienia, ktérym jest nie on sam
jako A, lecz on jako przekreslone A, czyli brak — Inny uznaje obiekt ($), kon-
stytuujac go jako obiekt. Podmiot konstytuuje sie w miejscu Innego, w tym
miejscu braku. Z drugiej strony Inny potrzebuje podmiotu w braku, w tym,
czego nie ma — Inny to miejsce znaczgce (Ceest LAutre comme lieu de signifiant)?.

1 J. Lacan Le Séminaire, livre X, Langoisse, Seuil, Paris 2004, s. 14. W tym miejscu chciatabym po-
dzigkowac Pani Annie Turczyn za tltumaczenie seminaryjne tekstu X seminarium. Dzieki mozli-
wosci skorzystania z tego ttumaczenia mogtam lepiej zrozumie¢ koncepcje leku J. Lacana.

2 Zob.tamze,s.33.
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Mikkel Borch-Jacobsen w swoich wykladach na temat Lacanowskiej teorii
rozumie rdznice miedzy Ja i podmiotem jako tym, ktory ,sie przeglada”w In-
nym (Ja; se voit dans lautre) oraz tym, ktdéry méwi (podmiot; parle a lautre).
Podmiot to ten, ktéry méwi. Wzajemne funkcjonowanie zas Ja i podmiotu
mozna ujmowac w kategoriach dialektycznego ,konfliktu™. Potwierdze-
nie takiego ujecia znajdujemy u samego Lacana m.in. w seminarium III
Psychozy: ,podmiot méwi sie swoim ja [se parle avec son soi]”*; podmiot psy-
chotyczny ,dostownie rozmawia ze swoim ja, i to tak, jak gdyby ktos$ trzeci,
jego dubler, méwil i komentowal jego poczynania™. Ja konstytuuje sie wiec
w Innym i to w nim sie ono zaczyna, jako Ja. W dyskusji z Lacanem Henri
Maldiney okreslit owo rozrdznienie konstytuujgce wymiar przed-stowny
i stowny ,dwoma podmiotami”. Ja identyfikuje sie z samym sobg na pozio-
mie pozawerbalnym, wyobrazeniowym. Podmiot zas, aby sie ukonstytuowac
na poziomie symbolicznym, nie tylko potrzebuje Ja, lecz takze kontekstu
jezykowego®.

W teorii Lacana, podobnie jak u Freuda, lek nie jest emocja. Ma on pewna
strukture. Francuski psychoanalityk stwierdza, ze probujgc ustali¢,,, miejsce”
leku mozna stwierdzi¢, ze jest on afektem?’ (afekt nie zostaje wyparty, lecz jest
przelozony, przemieszczony; afekt moze oznacza¢ sygnal niebezpieczenstwa,
ostrzezenie). W pracy Zahamowanie, symptom, lek Zygmunt Freud sygnalizuje,
ze lek to sygnal wskazujacy na utrate obiektu. Do ujecia leku dochodzi on
przez analize zahamowania i symptomu stanowiacych nieodlgczne sklad-
niki leku. Lek moze ujawnia¢ sie za posrednictwem symptomu i wywolywa¢
zahamowanie®. Lacan podkresla jeszcze co$ — lek pojawia sie wéwczas, gdy
podmiot zaczyna , przeczuwac” istnienie reszty — 4, czyli wtedy gdy swiat
zaczyna by¢ ,,podwojny”.

Lacan poréwnuje ksztaltowanie sie podmiotu do wchodzenia na scene.
Najpierw niezredukowany swiat, a nastepnie wznoszenie inscenizacji. Na

3 Zob. M. Borch-Jacobsen Lacan. Le maitre absolu, Flammarion, Paris 1990, s. 96, 104-108.
4 ).Lacan Seminarium lll. Psychozy, przet.). Waga, PWN, Warszawa 2014, s. 28.

5 Tamze,s. 29.

6 Zob.).Lacan Mon enseignement, Editions du Seuil, Paris 2005, s. 66-73.

7 Zob.).Lacan Le Séminaire, livre X, Langoisse, s. 23,28.

8 Z.Freud Zahamowanie, symptom, lek, przet. R. Reszke, w: tegoz Histeria i lek, przet. R. Reszke, KR,
Warszawa 2001, S. 199-220.

9 J.Lacan Le Séminaire, livre X, Langoisse, s. 66.
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scene podmiot wchodzi juz w masce™. Miedzy wchodzeniem na scene a re-
lacjg wyobrazeniowg mozna przeprowadzi¢ pewng analogie — podobnie jak
na scenie, tak i w relacji wyobrazeniowej kluczows role odgrywa obsadzenie
(U'investissement)™. Ma ono swojg granice, poza ktdrg pozostaje reszta, o ktdrej
wspomnieli$my wyzej. Co wiecej, przed uniesieniem kurtyny moze pojawi¢
sie niepokdj, a u niektorych nawet lek. Lek ma swoje granice, stad moze mie¢
forme fantazmatu™. W kontekscie braku warto wspomniec¢ pewien typ symp-
tomu nazwany przez Lacana acting out. W tym przeniesieniu podmiot daje to,
czego nie ma, tzn. stawia samego siebie w miejscu braku, wykonuje acting out®,
wchodzi na sceng, aby cos oznaczyd™. W momencie jednak gdy ciecie zaczyna by¢
widoczne i pojawiajg sie sygnaly realnego oraz pojawia sie lek jako funkcja
braku (brak mozna rozpoznaé jedynie na poziomie symbolicznym; w realnym
nie sposdb ujgé braku), podmiot zrzuca siebie ze sceny, wykonuje passage a lacte:

Kiedy — pomimo naciskéw znaczacego — znaczenie nie jest styszane,
dochodzi do negatywnego przeniesienia. Gdy analizant wskutek tego
rodzaju ,gluchoty” rezygnuje z analizy, jest to wlasnie passage a lacte.”

Relacja wyobrazeniowa $cisle wigze sie z porzadkiem libido. Fallus wystepuje
w niej jako puste miejsce, jako miejsce braku, jest on jednak ,wyciety” (coupé)
z obrazu lustrzanego (mozna to rozumieé jako forme kastracji)*. Fallus nie jest
reszta, lecz jest po stronie porzadku wyobrazeniowego jako swoista rezerwa,
nie obsadza sie na poziomie obrazu lustrzanego, poniewaz pozostaje glebo-
ko obsadzony na poziomie narcystycznym, na poziomie ciala wlasnego, na
poziomie pierwotnym. Hermann Lang komentuje ten watek Lacanowskiej
teorii dos¢ jednoznacznie:

10 Tamze,s. 44.
11 Zob.tamze, s. 5o.
12 Zob.tamze,s. 89.

13 Wiecej na ten temat, wraz z przyktadem Dory zob. tamze, s. 137-153. Zob. tez: ). Lacan Wprowa-
dzenie do Imion-Ojca, w: tegoz Imiona-Ojca, przet. R. Carrabino, T. Gajda, ). Kotara, B. Kowalow,
A. Kurek, PWN, Warszawa 2013, s. 63-82.

14 Zob. M. Safouan Cztery lekcje psychoanalizy. Metoda Lacana, przet. ). Groth, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Sopot 2012, s. 31-32.

15 Zob.tamze.

16 Zob.tamze.
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Na poziomie czysto ,realnym” teza o prymacie fallusa bytaby nie do po-
myslenia. Przedmiot, jakim jest penis, staje sie symbolem samego siebie
jako nieobecnego, w akcie symbolicznej retroakeji — [...] staje sie zna-
czacym — dla wszystkich tych utraconych przedmiotow, ktore poprzedzajg
kastracje [...]. W ten sposéb dostrzegamy w znaczacym, jakim jest fallus,
znak braku, ktory przybierajac coraz to nowg postac jednego z tych nie-
podlegajacych spekulacji,,obiektéw o, rodzi pragnienie, ktdrego jedynym
celem jest odnalezienie utraconego. Jezeli wezesniej mowilismy o tym,
ze to wlasnie wladajgca jezykiem strata toruje droge pragnieniu i okres-
lali$my te przestrzen nieobecnosci za pomocg sygnantu -1 (lub S(4)),
to teraz okazuje sie, ze ucielesnieniem tej ,logicznej” luki jest wlasnie fal-
lus. Kompleks kastracji mozemy wiec traktowac jako zjednoczenie realnej
cielesnosci i porzadku symbolicznego.”

Warto podkresli¢, ze symbolika fallusa Scisle laczy sie ze jouissance, tzn.z dwu-
znacznym charakterem samej przyjemnosci, szczescia czy radosci. Z jednej
strony Freud nazywal ten rodzaj popedu popedem Erosa, fallus oznacza zycie,
rozmnazanie, rozkosz. Z drugiej jednak, we Freudowskiej teorii mamy popedy
destrukcyjne, ktérym patronuje grecki bog $mierci — Tanathos, fallus to prawo,
obowigzki, brzemie i $mier¢. Safouan ujmuje status podmiotu nastepujaco:

W istocie podmiot od samego poczatku jest degradowany poprzez sym-
boliczng kastracje. Degradacja ta zmusza go do przyjecia szczeg6lnego
rodzaju braku manifestujacego sie na poziomie wyobrazeniowym jako
niedostatek, ktory pietnuje lustrzany obraz podmiotu. Jednoczesnie prag-
nienie ma tylko dwa oblicza: jednym jest prawo, drugim za$ wykroczenie.
Mozna by rzec, ze podmiot jest umiejscowiony w samym braku, jest tym
brakiem, fallusem, ktéry Lacan przedstawia symbolicznie jako —¢."

Wszedzie tam, gdzie mowa o leku, chodzi o zwigzek z a, ktdre, jak juz wyzej
zostalo zaznaczone, w podmiocie pojawia sie tylko w porzadku wyobra-
zeniowym jako obraz lustrzany i(a), w ktérym i(a) jest, za kazdym razem,

17 H. Lang Jezyk i nieswiadomos¢. Podstawy teorii psychoanalitycznej Jacquesa Lacana, przet.
P. Piszczatowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005, s. 334-335.

18 M. Safouan Cztery lekcje psychoanalizy. Metoda Lacana, s. 73-74. Na temat ostatniego okresu
rozwoju Lacanowskiej teorii w zakresie koncepcji fallusa zob. m.in. C. Clément Vies et [égendes
de Jacques Lacan, Edition Grasset & Fasquelle, Paris 1981, s. 212-217.
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poswiadczane przez Innego. Lek pojawia sie wowczas, gdy w miejscu braku
(fallusa, — @) pojawia sie cos$, cokolwiek (quelque chose, n'importe quoi)™. Fran-
cuski psychoanalityk odwoluje sie do Freudowskiego terminu Unheimlich-
keit na oznaczenie tego czego$ — braku zaczyna brakowa¢ (le manque vient a
manquer)®. Ja staje sie ,nie-swoje” w relacji wyobrazeniowej, zaczyna czué
sie nieswojo. Unheimlichkeit mozna rozumieé rdwniez jako to, co niesamo-
wite®'. Heim oznacza takze dom i to jest miejsce, w ktérym lek sie ujawnia.
Podmiot zaczyna rozumie¢, ze jest jeszcze co$ poza ,,domem’, tzn. poza jego
wlasng podmiotowsg strukturg, ktora zostala okreslona jako wyobrazeniowa,
w Innym. Podmiot zaczyna rozumieé, ze nie jest niezalezny, w pewien spo-
s6b mozna powiedzie(, ze ,traci” swoja autonomie, ktorej nigdy nie ,mial"?
Moze sie nawet zdarzy¢ tak, ze podmiot zacznie zdawaé sobie sprawe z tego,
ze jest obiektem w miejscu braku Innego, jednak réwnocze$nie musi uswia-
domi¢ sobie brak dostepu do a. Jezeli chcialby uzyskaé dostep do swojego
pragnienia, to jedyng rzeczg, ktéra mu pozostaje, jest wejscie w role obiektu
dlajakiegos Innego. Lacan podkresla, ze w miejscu leku budzi go nie brak, lecz
brak mozliwosci braku, obecnos¢ innego obiektu w miejscu braku. Obiekt
domaga sie obecnosci w miejscu braku, chociaz nie powinno go tam by¢, stad
lek podmiotu przed tego rodzaju anomalig®.

Lacan zwraca uwage na to, ze zwierzeta, wytwarzajac $lady i oznaczajac
w ten sposob wlasne terytorium, nie falszuja sladéw. Falszowanie jest przy-
padloscig stricte ludzkg — podmiotowa. Swoje spostrzezenia opiera na eks-
perymentach doswiadczalnych na zwierzetach?. Odnoszac sie do podmiotu,
Lacan stwierdza: Znaczqcy bez wqtpienia ujawnia podmiot, lecz wymazujqc slad®.

Jak juz zwrdcitam uwage wyzej, podmiot rozpoznaje siebie jako obraz, nie
rozpoznaje wlasnych $ladoéw. Warto zwrdci¢ uwage, ze wlasnie ten aspekt
nieswiadomego francuski psychoanalityk okresla mianem Unbewusste. Co

19 Zob.).Lacan Le Séminaire, livre X, Langoisse, s. 53, 310-321.
20 Zob.tamze.

21 Zob.Z.Freud Niesamowite, przet. R. Reszke, w: tegoz Pisma psychologiczne, przet. R. Reszke, KR,
Warszawa 1997, s. 233-262.

22 Zob.).Lacan Le Séminaire, livre X, Langoisse, s. 60.
23 Zob.tamze,s. 67.

24 Zob.tamze,s.71-73,78.

25 Tamze,s.79.

26 Termin Unbewusste zostat wprowadzony do analizy przez Zygmunta Freuda.
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wiecej, podmiot jest cielesny, co utrudnia mu uchwycenie samego siebie
réwniez jako i(a)?.

Zdaniem Lacana przekonanie o tym, ze lek nie ma obiektu, jest falszywe
- lek wystepuje z obiektem i nie pojawia sie bez niego®. Lek to ciecie (cette
coupure), konieczne do tego, aby podmiot mdgt sie ukonstytuowac jako $%. In-
teresujgcg metaforg tego ciecia jest rytual obrzezania, zgodnie z ktérym , Bog”/
Prawo domaga sie wydobycia podmiotu — fallusa — za posrednictwem koniecz-
nego rytualnego ,ciecia”. Obrzezanie dotyczy zaréwno dziewczynek/kobiet, jak
i chlopcow/mezczyzn, a jedna z jego zasadniczych funkgji jest uwidocznienie
i podkreslenie rozdzielnosci kobiecosci i meskosci*. Dokonuje sie ono, po-
dobnie jak kastracja, rOwniez na poziomie symbolicznym i wyobrazeniowym.

Oprécz tego, ze lek wychodzi na jaw jako sygnal, to rdwniez ujawnia sie
w braku samego siebie, w tym, ze malego a nie ma juz w podmiocie, ktéremu
siebie samego brak®. Czym bylby zatem sygnal leku? Ujawnia sie on na po-
ziomie podmiotowym, lecz ten, jak juz zwracali$my uwage, jest poswiadczany
przez Innego. Nalezy wiec przyjac, ze lek przeznaczony jest dla Innego, mimo
ze jest uznawany przez podmiot za jego wlasny. W ten sposdb podmiot zostaje
uprzedzony o domaganiu sie ze strony Innego®. Na poziomie symbolicznego
podmiot przeczuwa ,ciecie”, podwdjnosé, fakt, ze nie jest sam dla siebie, ze
to Inny, za jego posrednictwem, domaga sie czegos$ dla siebie. Lek podmiotu
bylby zatem tym, co sygnalizuje mu ,prawde”. Domaganie sie wychodzi na
jaw, jeszcze zanim dojdzie do ukonstytuowania podmiotu jako obiektu dla
Innego. Lek dochodzi do glosu na poziomie podmiotowej nieswiadomosci,
po stronie Innego.

W rozdziale XII Luangoisse autor odnosi sie do typowego w literaturze
przedmiotu rozrdznienia nalek (langoisse) i strach (la peur). Powoluje sie tutaj
na Freuda, ktory stwierdza, ze, jezeli chodzi o oczekiwanie, to lek jest zawsze

27 Zob.).LacanLeSéminaire, livre X, Langoisse, s.104. Na temat podmiotu w teorii Lacana zob.m.in.
A.Vergote Le sujetinconscient selon Lacan, w: La pensée de Jacques Lacan. Questions historiques
- Probléemes théoriques, réd.S.G. Lofts, P. Moyaert, Editions Peeters, Louvain—Paris 1994, s.1-22;
D. Nobus Le sujet selon Lacan: entre linguistique et topologie, w: Lacan, réd. |.-M. Rabaté, Bayard,
Paris 2005, s. 73-91.

28 Zob. . Lacan Le Séminaire, livre X, Langoisse, s.105.
29 Zob.tamze,s.92.

30 Zob.tamze,s.97.

31 Zob.tamze,s.139-142.

32 Zob.tamze,s.179.
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lekiem przed czyms®. Jednak Freud wydaje sie przychyla¢ do stanowiska,
zgodnie z ktérym strach odnosi sie do obiektu, a lek przeciwnie. W pracy Za-
hamowanie, symptom, lek Freud stwierdza:

Afekt leku wykazuje kilka cech, ktérych zbadanie wiaze sie z obietnicg
glebszego wyjasnienia tego zjawiska. Lek w sposob niewatpliwy odnosi
sie do oczekiwania; jezeli lek sie pojawia, to jest to lek przed czyms. Z lekiem
zwigzane sg cechy nieokreslonosci i braku obiektu; w sytuacji, gdy afekt ten
znalaz!l swoj obiekt, nawet poprawnosé jezykowa kaze zmieniaé to miano,

zastepujac je pojeciem ,strachu”

Lacan inaczej rozumie status leku. Dowodzi, ze jest on zawsze zwigzany
z obiektem, nigdy nie dotyczy braku obiektu. Lek to sygnal, ktéry sytuuje
sie w porzadku nieredukowalnego realnego®. W kontekscie rozwazan nad
obiektem, do ktérego odnosi sie lek, francuski psychoanalityk podaje przy-
ktad Edypa, ktory zobaczyl, co zrobil. Uciekajac od przepowiedni, lekajac sie
jej, wpad! prosto w sidla przeznaczenia. Jednak to tragiczna historia Edypa
ukonstytuowata go jako podmiot. Na podstawie Lacanowskich analiz mozna
stwierdzi¢, ze lek jako sygnal jest zalagzkiem podmiotowosci, konstytuuje sie
jako zakrywajacy realne (a). Dotykajac cztowieka, lek sygnalizuje mu jego
wlasng intymnosc¢®. Lek ,posredniczy” miedzy jouissance i pragnieniem pod-
miotu. Jest obecny w konstytuowaniu sie pragnienia:

Pragnienie w istocie konstytuuje sie po tej stronie strefy, ktéra oddziela
jouissance i pragnienie, i ktora jest stabym punktem, w ktorym powstaje
lek. To nie znaczy, ze pragnienie nie dotyczy Innego zainteresowanego
w jouissance, ktory jest Innym realnym. Powiedzialbym, ze normatywne
jest to, iz pragnienie, prawo, ktdre stanowi pragnienie jako pragnienie, nie
dochodzi do odniesienia sie do tego Innego w jego centrum. Prawo odnosi
sie do niego tylko ekscentrycznie i z boku — male a, substytut duzego A.*

33 S. Freud Zahamowanie, symptom, lek, w: tegoz Histeria i lek, Dzieta tom VII, przet. R. Reszke, KR,
Warszawa 2001, s. 265.

34 Tamze.
35 Zob.).Lacan Le Séminaire, livre X, Langoisse, s.190.
36 Zob.tamze,s.202.

37 Tamze, s. 213. Thumaczenie seminaryjne Anny Turczyn.
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Doprecyzowujac status pragnienia, Lacan podkresla, ze pozostaje ono prag-
nieniem ciala Innego ze strony podmiotu®®. Cielesny charakter pragnienia
doprecyzowuje jednoczesnie status samego podmiotu pozostajacego przede
wszystkim podmiotem cielesnym — pragnienie Innego jako jego ciala ani-
muje percepcje oraz intencjonalno$cé®.

Lacan proponuje strukture [émoi w odniesieniu do moi (Ja), ktore ksztat-
tuje sie niejako poza samym sobg na ,,obraz i podobienstwo” Innego. Lemoi
zblizaloby sie ku malemu a, ku realnosci Ja*. Lek (langoisse) nie tylko nie
moze istnie¢ bez przedmiotu, lecz takze wspottworzy przedmiot, wobec
ktdrego Ja odczuwa lek. Ja w swoim nieustannym odniesieniu do Innego
trwozy sie na mysl lub na widok tego, co francuski psychoanalityk nazywa
la Chose (Rzecz), czyli tego, co faktycznie mogloby by¢ Ja — pustki, traumy
itp. Inaczej moéwiac, Ja leka sie odkry¢ w sobie [émot jako to, co realne. W se-
minarium Touché et automaton*' Lacan zwraca uwage na fakt, ze realnos¢
nie jest asymilowalna ani przez Ja, ani przez podmiot. Nie jest to mozliwe,
stad Ja wytwarza rzeczywisto$¢ jako swoiste antidotum na realne. Wytwa-
rzanie rzeczywisto$ci odbywa sie od momentu najbardziej wezesnej rela-
¢ji z obiektem — piersig matki dajaca mleko czy ze smoczkiem z butelki na
mleko®. Zaleznos¢ od obiektu, ktdrego Ja potrzebuje od samego poczatku,
czyni z niego samego strukture pekniets, zawsze odnoszgcg sie do tego,
co inne. Realne za$ pozostaje zawsze poza mozliwo$ciami jakiejkolwiek
analizy*.

Na zakonczenie tego podrozdzialu warto podjaé¢ ostatni watek: pod-
miotu, ktory przestaje ulegaé swojemu pragnieniu i przestaje odczuwac lek.
Watek ten podejmuje Lacan w Seminarium VII zatytutowanym Lethique de

38 ,Le désir reste toujours au dernier terme désir du corps, désir du corps de L'Autre, et rien que
désir de son corps”. Tamze, s. 249.

39 Zob.tamze,s. 251-253.

40 ,[...] 'émoi dont il'agit n'est rien d'autre que le a lui-méme, au moins dans les corrélations que
nous tentons d'explorer, de dénouer, de créer aujourd'hui, a savoir les rapports du désir et de
I'angoisse”. Tamze, s. 360.

4 Zob.).Lacan Touché i automaton, przet. K. Ktosinski, w: Teorie literatury XX wieku. Antologia, red.
A. Burzynska, M.P. Markowski, Znak, Krakdéw 2007, s. 30-41.

42 Zob.).Lacan Le Séminaire, livre X, Langoisse, s. 362-363.

43 S.Schneiderman zwraca uwage na fakt, ze w analizie ,nie dzieje sig nic realnego; realne zawsze
musi pozostawac na zewnatrz”, Jacques Lacan. Smieré intelektualnego bohatera, Wydawnictwo
Andrzej Zérawski, Warszawa 2004, s. 49.
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la psychanalyse*. W seminarium podjety zostaje problem granic, do jakich
podmiot moze si¢ posuna¢ w swoim pragnieniu i w ich realizacji, azeby nie
przeobrazi¢ sie w automat, zimny twor, niewrazliwy na otoczenie. W mo-
mencie bowiem, kiedy podmiot dochodzi do kresu wlasnych mozliwosci, co
moze oznaczad, jak uymuje to Paul Moyaert, ze pragnienie uderza w wartosé-gra-
niczng, ktorej nie jest w stanie przekroczyc*, wéwcezas podmiot przestaje ulegad
swojemu pragnieniu. Oznacza to, ze przestaje odczuwac strach przed utratg
przywiazania ze strony Innego, poniewaz, w swoim mniemaniu, nie zalezy juz
od niego:

Nie sklania sie ku radom i sadom innych i nie jest juz zdeterminowany
rachunkiem konsekwencji swoich stéw lub czyndéw. Wreszcie przesta-
je go ograniczad troska o wlasne szczescie: uwalnia sie od pytania o to,
czy bedzie czy nie bedzie wychwalany przez poetéw albo czy jego ofiara
spodoba sie bogom... Jego pragnienie staje sie czystym pragnieniem,
czyli oczyszczonym z wszelkich granic. W swojej skrajnej wrazliwosci
na wartos¢, staje sie podmiotem niewrazliwym i bezlitosnym i upodab-
nia sie do podmiotu ,bez leku i bez lito$ci”. Poniewaz podmiot, ktorego
nic nie ogranicza, jest w istocie podmiotem zdolnym do wszystkiego.
Najbardziej niepokojgcym podmiotem jest podmiot, ktory niczego sie
nie boi, jak podmiot budzacy najwieksza odraze i nieczujacy wstretu
do niczego."

Najwazniejszym przestaniem analizowanej teorii jest wniosek, ze lek zawsze
odnosi sie do obiektu i pojawia sie wowczas, gdy podmiot przeczuwa istnie-
nie fundamentalnej nie-tozsamosci, jaka faktycznie bylby. Oznacza to, ze jed -
nos¢ iiluzja tozsamosci, jaka postuluje Lacan, pelnia w samej strukturze pod-
miotu zasadniczg funkcje. To owa wyobrazona i symboliczna ,rzeczywistos¢”
utrzymuje podmiot w przekonaniu o wlasnej tozsamosci. Lek sygnalizuje
obiekt zagrazajacy iluzji, stad pochodzi on z porzadku realnego zwigzanego
nie ziluzjg lecz z prawda. Podmiot zatem nie tylko leka sie prawdy, lecz takze

44 ). Lacan Le Séminaire VII. Léthique de la psychanalyse, Editions du Seuil, Paris 1986.

45 P.Moyaert Sur la sublimation chez Lacan: quelques remarques, w: La pensée de Jacques Lacan.
Questions historiques — Problémes théoriques, réd. S.G. Lofts, P. Moyaert, Editions Peeters,
Louvain—Paris 1994. Podaje cytat za ttumaczeniem: P. Moyaert O sublimacji u Lacana: kilka
uwag, przet. A. Turczyn, ,Edukacja Etyczna” 2013 nr 6, s. 29.

46 Tamze, s.30.
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musi trwa¢ w iluzji wlasnej tozsamosci, aby nie osung¢ sie w chaos, bezlad,
destrukcje. Moyaert prébuje ujgé tego rodzaju podmiot, ktéry nie bylby sobg,
lecz monstrum, mechanicznym zlepkiem réznorodnych dziatan, mozliwosci
i braku uczué. Dopdki podmiot odczuwa lek, pozostaje sobg samym, a iluzja
tozsamosci pelni swojg zasadnicza funkcje, jaka jest konieczno$¢ przeglada-
nia sie w I/innym jak w lustrze. Dopoki I/Inny ma dla podmiotu znaczenie,
mozliwe sg wiezi spoleczne i wspolnotowe oparte na prawie. To ostatnie nie
odgrywa oczywiscie pozytywnej roli ani w teorii Freuda, ani tym bardziej
u Lacana. Jednakze oderwanie podmiotu od prawa, czyli od I/innego, uni-
cestwiloby jakiekolwiek podmiotowe struktury — zaréwno $wiadome, jak
inieswiadome.

Konsekwencje Lacanowskiej koncepcii leku dla filozofii podmiotu

Na podstawie tego, co zostalo wyzej zaznaczone, mozna w konsekwencji
stwierdzié, ze Lacanowska koncepcja leku to nie tylko diagnoza faktycznego
stanu podmiotu jako de facto ,,pustego”, wspierajacego sie na iluzjach, me-
tonimiach i metaforach, lecz takze swego rodzaju wskazéwka odnosnie do
wykorzystania mozliwosci tkwigcych w leku dla umocnienia podmiotowych
pozycji. To dzieki odczuwaniu leku podmiot staje wobec prawdy o samym
sobie w pragnieniu. To w leku podmiotowos¢ pragnie. Obie struktury wy-
dajg sie Scisle ze sobg powigzane, natura samego pragnienia nie wydaje sie
ani intencjonalna, ani wolicjonalna, ani tym bardziej instynktowna. Zdanie
Lacana: pragne cig, nawet jezeli nie zdaje sobie z tego sprawy (Je te désire, méme si
je ne le sais pas)* dobrze ilustruje sposob, w jaki Ja ,funkcjonuje”. Otrzymu-
jac uznanie ze strony Innego, tzn. spelniajac swoje pragnienie, Ja staje sie
obiektem uznania, zostaje uznane jako obiekt. Za posrednictwem Inne-
go staje sie ono samo dla siebie uznanym obiektem (chcialoby sie dodaé:
i niczym wiecej!). Lacan wskazuje na to miejsce jako impas, trudno$é nie
do pokonania®. W ten sposéb tworzy sie obraz Ja jako obiektu pragnie-
nia, ktéry nie jest, by¢ moze nigdy nie byl i nie bedzie, sam dla siebie, lecz
jest obrazem samego siebie, ktéry Lacan zapisuje symbolem i(a). Obraz,
o jaki chodzi, nie jest, w tym wypadku obrazem lustrzanym, lecz jest to ob-
raz, ktory moze zosta¢ nazwany fantazmatem. Francuski psychoanalityk
stwierdza:

47 Zob.).Lacan Le Séminaire, livre X, Langoisse, s. 25.

48 Zob.tamze,s.34.
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to pragnienie jest pragnieniem w ten sposdb, ze jego obraz-oparcie jest
odpowiednikiem pragnienia Innego.*

W tej perspektywie Inny jest zaznaczany jako A uko$nie przekreslone, po-
niewaz w miejsce tego, czego brakuje Innemu, zostaje uznany obiekt i(@).
Pragnienie to brak Innego. Mozna wysnuc z tego wniosek, ze Ja, o ile pragnie
uznania Innego, o tyle jest swoim wlasnym obrazem (pragnieniem Innego),
pozostawiajgc ,reszte” czegos — by¢ moze samego siebie, by¢ moze reszte
tego, czego nigdy zadne inne Ja nie bedzie moglo ani poznaé, ani zobaczy¢,
ani przeczud.

Najciekawsze wydaje sie stwierdzenie Lacana, ze to jednak nie i(a) pragnie,
lecz pragnie a. Wobec tego mozna pokusic¢ sie o pytanie, skad wiadomo, ze
to a pragnie, skoro odbywa sie to na poziomie nie tylko nieswiadomym, lecz
réwniez na poziomie ,reszty” nieuznanej przez Innego? Male a nie ma obrazu
lustrzanego — jego status Lacan wyjasnia na przykladzie wstegi M6biusa — po
przecieciu wstegi powstaje cos, co nie ma obrazu lustrzanego, reszta — a*®. Co
wiecej, a to cos, czego juz nie ma w Ja (qu'on n’a plus™).

Z jednej strony zatem podmiot leka sie prawdy o samym sobie. Z drugiej
za$ odczuwa pragnienie odkrycia jej, zdajac sobie sprawe, ze nie jest to mozli-
we ze wzgledu na status nie-pelni, pekniecia. To z tego jednak pragnie, z fun-
damentalnej nietozsamosci konstytuujacej sie w polu odzialywania Innego.

W filozofiach podmiotu wspdlczesnych Lacanowi, takich jak np. mysl
Emmanuela Lévinasa czy Paula Ricceura, rOwniez widoczna jest swoista
dialektyka pragnienia i tego, co je ogranicza, na co Freud i Lacan wskazujg
jako na symptomy leku. To na tym poziomie mozna obserwowac sublimacje
dialektyki leku i pragnienia, dzieki ktdrej mozliwe jest postawienie pytania
o potencjat leku, z ktérego podmiotowos¢ wychodzi w kierunku Innego. Po-
dobnie jak u Lévinasa, podmiotowos$¢ Lacana staje sie samg sobg wylacznie
w odniesieniu do Innego, czerpigc z pragnienia, ktére ja motywuje. Pytaniem
otwartym pozostaje jednak status pragnienia w samej podmiotowej struk-
turze, ktora u Lévinasa przybiera ostatecznie posta¢ substytucji®?, u Lacana

49 Tamze,s.35.
50 Zob.tamze, s. 114-116.
51 Zob.tamze, s.139.

52 Na temat substytucji zob. E. Lévinas Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mrowczynski,
Aletheia, Warszawa 2000, s. 190-219.
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za$ nicosci, co w konsekwencji jest wnioskiem analogicznym ze wzgledu na
wypelnienie substytucji catkowicie Innym — po to, aby tozsamos$¢ mogta sie
ukonstytuowaé, musi zanikna¢ na rzecz Innego. U obu myslicieli kwestig nie-
rozstrzygnietg pozostaje mozliwos¢é pragnienia podmiotu bedgcego nicoscig.
Wymusza to namyst nad naturg tej ostatniej. Dla Lévinasa nico$¢ wydaje sie
mie¢ dwa znaczenia. Po pierwsze to il y a, czyli brak formy, ciemnos¢, bez-
ksztaltnos¢. Po drugie za$ nico$¢ w pewnym sensie wigze sie z biernoscia
podmiotu wobec anarchicznego dobra.

W teorii Lacana nico$¢ wydaje sie réwniez wystepowac pod dwiema po-
staciami. Po pierwsze, oznacza brak pelni, niekompletno$¢, pekniecie iw tym
sensie podmiotowos¢ jest niczym, tzn. nie ma jej — tworzy sie ona i znika
(rodzi sie i umiera). Po drugie, nic to zaprzeczenie realnosci jako pelni. Co
ciekawe, status pelni jest zupelnie poza niczym, stad podmiot nie ma do petni
dostepu. Pelnia moze by¢ jedynie wyczuwalna, dzieki pragnieniu lub lekowi,
jednak jej status stanowi dla podmiotu zagadke, od ktdrej odbija sie on jak
od $ciany — tak naprawde nie wie on przeciez, czy ona tam jest. Nigdy jej nie
poznal. Gdyby nie koncepcje leku i pragnienia przekraczajace podmiotowe
struktury, otwierajgce podmiotowos¢ na zewnatrz, to dualizm koncepcji obu
myslicieli wpisywalby sie wprost w tradycje kartezjansks, na co zresztg, w od-
niesieniu do Lévinasa, wskazuje Wojciech Starzynski®.

W mysli Ricoeura Inny najpelniej ujawnia sie w porzadku symbolicznym
jako sumienie, ksztaltujgce tozsamos¢ soi od wewnatrz. Kategoria soi zostata
wprowadzona jako okreslajgca tozsamo$¢ w pewnej opozycji do klasyczne-
go podmiotu wywodzacego sie z kartezjaniskiej tradycji. Istotg soi nie moze
by¢ wylacznie myslenie, lecz réwniez dzialanie. To ostatnie za$ powinno
by¢ etyczne i moralne, tzn. subiektywno$¢ wyboréw powinna by¢ filtro-
wana przez intersubiektywne zasady. Geoffrey Dierckxsens podkresla ze,
w przeciwienistwie do Kanta Ricoeur zauwaza egoistyczne sklonnosci czlo-
wieka, jednocze$nie wskazujac na koniecznos¢ stosowania uniwersalnych
norm intersubiektywnych stojacych na strazy powszechnego porzadku®. We
wprowadzeniu tego rodzaju nadrzednych instancji regulujacych subiektywne
dzialania widoczny jest jednak wplyw Kantowskiej teorii moralnej. Propo-
nowana przez Ricceura ,mala etyka” (petite éthique) zawiera zatem z jednej

53 W. Starzynski Neokartezjanizm fenomenologii francuskiej. Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Henry,
Marion, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2014, s. 179-219.

54 G. Dierckxsens The Ambiguity of Justice: Paul Ricceur on Universalism and Evil, ,Etudes
Ricceuriennes/Ricceur Studies” 2015 t. 6, nr2, s. 32.
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strony subiektywne i osobiste dazenia etyczne. Z drugiej zas obowigzek
moralny wyrazajacy uniwersalng norme®. W kontekscie lacanowskiej teorii
oraz problematyki leku oraz pragnienia, warto zapytac o status obu w mysli
Ricceuera.

Niewgtpliwie zaréwno lek, jak i pragnienie ugruntowane bylyby w struk-
turze soi w porzadku subiektywnym. Niemniej wydaje sie, ze sumienie jako
poswiadczenie® skutecznie ukierunkowuje oba obszary na okreslone war-
tosci w procesie wypracowywania indywidualnej narracji przez soi. Jak
u Lévinasa podmiotowo$¢ dobrowolnie i z samej swojej istoty otwierala sie
na Innego, tak u Ricceura, podobnie jak w lacanowskiej teorii, asymilacja
struktur wyznaczanych przez Innego stanowi swego rodzaju koniecznosé.
Lacan wskazywal na lek sugerujacy mozliwos$¢ uznania owych struktur za
obce podmiotowosci — lek jako zapowiedZ ujawnienia prawdy na temat iluzji
podmiotu. Ricceur zas wskazuje na lgk etyczny ujawniajacy sie za posrednic-
twem jezyka symbolicznego®:

Lek przed nieczystym i obrzedy oczyszczenia lezg u podtoza wszystkich
naszych uczué i wszystkich zachowan zwigzanych z przewing. [...] Wraz
ze skalaniem wkraczamy do krélestwa Strachu.*®

Autor Symboliki zta dowodzi, ze lek i strach wywoluja w czlowieku potrze-
be etyki, sprawiedliwosci i norm moralnych. Ujawnia takze zwigzek zadzy
zemsty za wyrzadzone zlo z ideg sprawiedliwosci. Wyrzadzane zlo zawiera
juz w sobie zalazek sprawiedliwej kary i odwrotnie®. Analizujac symbolicz-
ny porzadek kultury zachodniej, Ricoeur wskazuje takze na kulturotworcze
i mitotworcze funkcje jezyka, za posrednictwem ktorego lek przed karg czy
przed niebezpieczeristwem mozna wypowiedzie¢, uzyskujac przebaczenie,
ukojenie badz pomoc:

55 Zob. tamze, s. 33; Na temat wymowy ,matej etyki” zob. M. Drwigega Paul Ricceur daje do mysle-
nia, Homini, Bydgoszcz 1998, s.180-183. Na temat podmiotowych mozliwosci zob. C. Sautereau
Subjectivité et vulnérabilité chez Ricceur et Levinas, ,Etudes Ricceuriennes/Ricceur Studies” 2013
t.4,nr2,s.8-24.

56 Zob. m.in. G. Lubowicka Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Paula
Ricceura, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2000.

57 P.Ricoeur Symbolika zta, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, Aletheia, Warszawa 2015, s. 15-26.
58 Tamze,s.33.

59 Zob.tamze,s.38-42.
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Poprzez lek przed ciosem, przed unicestwieniem przeziera proces przy-
wracajacy porzadek, jakikolwiek porzadek. Przywrécone zostaje co$
wprowadzonego, a potem usunietego. Negacja potwierdza porzadek.
Negatywny moment kary pozwala w ten sposéb antycypowaé potwier-
dzone zwierzchnictwo pierwotnej nienaruszalnosci; odpowiednio, kara
pomyslana jako zemsta jest negatywng otoczkg o wiele pierwotniej-
szego zachwytu, zachwytu porzgdkiem, dowolnym porzgdkiem, nawet
tymczasowym, nawet skazanym na zaglade. Nie ma prawdopodobnie
takiego tabu, w ktérym nie tkwiloby jakie$ poszanowanie porzadku, ja-
kie$ uznanie dla niego. I to niejasne, sklebione poczucie porzadku ozy-
wia strach $wiadomosci uginajacej sie pod fatalnoscig cierpienia spo-
wodowanego zemstg.*

Podobnie jak lek, znaczenie pragnienia na poziomie etycznym zostaje przez
Ricceura rozpoznane na gruncie jezykowym jako envie de (fr.) ochota zrobienia
czego$ oraz jako wanting (ang.): che¢ na zrobienie czy osiggniecie czegos®'.
Pragnienie w tej koncepcji mozna takze odnosi¢ do mysli Arystotelesa jako
naturalne rozumne pragnienie bycia szczesliwym® Zostaje ono takze powia-
zane z wolg, ktdra moze pomoc przezwyciezac lek i kierowaé podmiotowo$¢
ku wolnosci. Autor Symboliki zta uznaje sublimacje leku w idei sprawiedliwo-
$ci za jedyne rozsadne jego przezwyciezanie. Leku nie sposob usunaé bezpo-
$rednio, podobnie jak u Lacana lek jest nieusuwalny oraz nie-do-usuniecia.
Wedlug Ricceura sublimacja leku w procesie wychowania, tzn. wprowadzanie
odpowiednich standardéw etycznych i moralnych dajg nadzieje na zmniej-
szanie leku w codziennym ludzkim funkcjonowaniu®.

Zaréwno wiec w teorii Lacana, jak i u Lévinasa oraz Ricceura lek pelni
strukturujaca funkcje ksztaltujaca status podmiotowosci wzgledem tego,
co zewnetrzne, czyli Innego. To ten ostatni odpowiada za ostateczny ksztalt
podmiotu. Co prawda lek w mysli Lévinasa nie zostal dostatecznie wyekspli-
kowany w catej koncepcji, jednakze, na podstawie analizy pragnienia, mozna
zrekonstruowaé potencjalny status leku u autora Inaczej niz by¢ oraz domyslaé
sie jego znaczenia. Wydaje sie takze, ze dopuszczenie w ramach podmiotowej

60 Tamze,s.54.
61 Zob. P. Ricceur O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, PWN, Warszawa 2005, s. 107.
62 Zob.tamze,s.342.

63 Zob.tamze, s. 55-56.
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struktury leku i pragnienia oraz wskazanie na nie jako na drogi kierujace
ku Innemu fundujgcemu tozsamos$¢ podmiotu z jednej strony moze zostac¢
uznane za stabo$¢ filozofii podmiotu (podmiot jest kruchy, wydany Innemu,
przez co nie moze by¢ samodzielng substancjg). Z drugiej jednak wstepne
analizy mysli powyzszych autoréw ukazujg niemaly potencjal w symbolicz-
nym otwarciu podmiotowej struktury swiadomej swoich stabosci i mogacej
ksztaltowa¢ wlasny, indywidualny los na podstawie wiedzy na temat wlasnej
genezy, statusu oraz mozliwosci. W ten sposéb i paradoksalnie podmiot wy-
daje sie lepiej ugruntowany we wlasnej tozsamosci — znajgc stabosci, moze
probowac kierowacé je ku celom sobie wiadomym.

Na koniec zapytajmy moze jeszcze tylko o status leku w filozofii Immanu-
ela Kanta, do ktérego Lacan do$¢ czesto i chetnie nawiazuje. Czy uprawnione
i mozliwe byloby zatem stwierdzenie, Ze to lek determinuje imperatyw ka-
tegoryczny? Czy pragnienie wyniesienia Innego na poziom bezdyskusyjnie
normatywny nakazuje utozsamienie podmiotowosci z celem jako podmiotem
wszelkich dzialan, nigdy zas jako srodkiem do celu?

Oczywiscie odpowiedz na pierwsze pytanie jest uwarunkowana aprio-
rycznymi przestankami przyjetymi przez osobe odpowiadajaca, stad, bazu-
jac na zalozeniach przyjetych przez autora Krytyki praktycznego rozumu, lek nie
mialby nic wspdlnego z imperatywem i sytuowalby sie na gruncie ,negatyw-
nych” uczué niebedacych dla Kanta w ogole przedmiotem rozwazan. Lek nie
nalezy do uczué moralnych. Przeciwnie, moze stanowi¢ przeszkode w pracy
nad tymi ostatnimi. Na gruncie tej mysli lek mozna zestawic¢ w jednym sze-
regu z klamstwem, ktére pod zadnym pozorem nie powinno by¢ tolerowane.
Podmiot kierujacy sie imperatywem kategorycznym doktadnie wie, co po-
winien, w danej sytuacji, robié, czym sie kierowad, jakiego rodzaju decyzje
podejmowac.

Na pierwsze pytanie mozliwa jest takze odpowiedz tego rodzaju, jakiej
udzielil Ricceur, réwniez inspirujac sie Kantowsks teorig: prawo moralne
to sublimacja leku, posrednie przeksztalcenie tego ostatniego za pomocy
odpowiednich zabiegéw wychowawczo-edukacyjnych w pozytywna idee re-
gulujacy takze kwestie uczué i emocji. Lacan podaza bardzo podobnym torem
analizy, wskazujac na brak odniesienia Kantowskiego imperatywu do rzeczy-
wistosci (jako opozycji do realnego). Imperatyw kategoryczny miatby odno-
si¢ sie do Reczy (la Chose), ktorg mozna poznaé wylgcznie za posrednictwem
prawa wyznaczajacego miejsce pragnieniu®. Samo prawo jest wytwarzane

64 J.Lacan Léthique de la psychanalyse. Le Séminaire. Livre VII, s. 97-102.
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poprzez sublimacje, gdzie na poziomie prawa dochodzi do wygenerowania
norm moralno-kulturowo-spolecznych (prawa w rozumieniu Freuda). Prag-
nienie wypelniania i przestrzegania tych norm, czego przykladem moze by¢
imperatyw kategoryczny, prowadzi podmiot do odczuwania satysfakcji wy-
pelniajgcej sie nie tam, gdzie faktycznie powinna sie ona wypeknié, czyli na
poziomie realnego. Zardwno wiec pragnienie, jak i satysfakcja dokonujg sie
jak gdyby poza podmiotem ze wzgledu na status peknietej struktury, w jakiej
ten ostatni funkcjonuje. Lek wiec pojawialby sie, jak zostalo juz zaznaczone
wyzej, w momencie ewentualnej demaskacji sublimacji realizujacej sie w im-
peratywie kategorycznym.

Odpowiedz na drugie pytanie wigze sie z koniecznoscia dookreslenia
pojecia celu. Kant rozumial cel w kategoriach bezinteresownosci. Podmiot
powinien by¢ zawsze celem, nigdy srodkiem do celu ze wzgledu na swdj
nadrzedny, normatywny status. Lacan inaczej ujmuje celowo$¢ podmiotu.
Ten ostatni to obiekt dla Innego i ze wzgledu na niego. Podmiot stanowi cel
dzialan Innego, nawet jezeli uznaje wlasng autonomie, do ktdrej de facto nie
jest zdolny. Celowo$¢ wedtug Lacana zdecydowanie nalezy do rzeczywisto-
$ci, podobnie jak pragnienie, ktéremu, jak zostalo juz kilkukrotnie zazna-
czone wyzej, miejsce wyznacza prawo. Stagd odpowiedz na pytanie drugie
musi by¢ raczej twierdzaca, ze wzgledu na wspomniang juz takze strategie
adaptacyjna podmiotu do rzeczywistosci, jaka jest sublimacja leku — w tym
wypadku w idee autonomicznego podmiotu ustanawiajacego prawo. Tego
rodzaju konstrukt nie podlega rzeczywistosci, lecz ja reguluje, stad nie moze
by¢ on traktowany jako obiekt. Przeciwnie, autonomiczny podmiot zostaje
ustanowiony na miejscu Innego, tam, gdzie nie ma nic. Stad pragnienie, jak
podkresla Lacan, chybia celu i dgzy nie do tego, do czego powinno dazy¢,
»obchodzac” niejako faktyczny obiekt pragnienia.

Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze, po pierwsze,
podmiotowos¢ gruntuje osobista, prywatng i niepowtarzalng strukture za
posrednictwem leku przed utratg iluzji bycia tozsamoscig. Nie jest ona sta-
bilna. Przeciwnie jej krucho$¢ wymaga od podmiotowosci powtarzania rytu-
aléw wiasnych narracji i opowiesci ugruntowujacych jg w niezwykle stabych
i watlych strukturach. Jednak to dzieki lekowi podmiotowo$¢ utozsamia sie
z wlasnym czlowieczenistwem, tworzgc kulture, jej symbole, mity, porzadek
norm moralnych i spotecznych.
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Po drugie, Lacan w bardzo dosadny sposéb wydobywa na jaw problema-
tyczno$é normatywnego statusu prawdy w obrebie podmiotowych struktur.
Skutkuje to relatywizowaniem prawdy w obrebie podmiotowych mozliwosci
odbioru. Geneze ograniczonej percepcji i poznawania wprowadza struktura
podmiotowosci jako cielesnosci.

Po trzecie, w analizach leku zostaje uwypuklone zjawisko dialektyki
podmiotowosci i Innego, zaposredniczania sie jej w tym ostatnim poprzez
pragnienie bycia uznanym, akceptowanym. To dzieki Innemu podmiotowos¢
w ogdle ma szanse wychodzi¢ na jaw we wiasnej kruchosci, mogacej by¢ jed-
noczesnie jej sita, jak mawial Pascal®. Ta ostatnia mialaby polega¢ na ciaglo-
$ci obrony siebie samego i otoczenia przed niebezpieczenstwem osuniecia
sie w nico$¢, brak formy, ciemnos$¢. Na ten fakt wskazuje zaréwno Lacan,
jak i Lévinas — bez struktur (ktére Ricoeur i inni utozsamiajg z wartosciami)
podmiotowo$¢ nie miataby szansy na zaistnienie, a tym, co decyduje o jej
unikalnosci, s3 m.in. lek i pragnienie Innego.

65 B.Pascal Mysli, przet. T. Zelenski (Boy), Pax, Warszawa 1983, s. 107 [par. 264].
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Abstract

Marta Szabat
JAGIELLONIAN UNIVERSITY MEDICAL COLLEGE (CRACOW)
The Philosophical Potential of Subjectivity in the Light of Jacques Lacan’s Concept of Fear

Taking Jacques Lacan's concept of fear as a starting point, Szarbat examines the
philosophical potential of subjectivity. The first half of the article focuses on the concept
of fear in the light of Lacan'’s theory of subjectivity. Here, fear does not lack an object but
always refers to one, signalling cuts in the sphere of the subject's structure. It appears
where that structure is marked by shattering, fragmentation or lack of unity, and it is
closely related to the desire of the Other. Szabat's analyses is based on Lacan’s fullest
account of his theory of fear in his seminar Langoisse. The second part complements
Lacan's considerations on subjectivity and fear with reflections on fear and desire by
philosophers such as Emmanuel Lévinas and Paul Ricoeur. Szabat also enriches the
debate on the potential of subjectivity that results from the ability to experience fear
and desire by referring to the moral philosophy of Immanuel Kant, a frequent reference
for Lacan.
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