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Trembecki czy Wybicki? Raz jeszcze

o autorstwie wiersza Do Kajetana Wegierskiego
GRZEGORZ ZAJAC
(Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw)

Poetycka spuscizna Stanistawa Trembeckiego to niewatpliwie jeden z tych obsza-
16w, na ktérych mozemy obserwowad, jak losy krolewskiego szambelana splataly
si¢ z zyciorysem najbardziej bodaj niepokornego z twércéw doby stanistawowskiej
— Tomasza Kajetana Wegierskiego. Na réznych etapach wspélczesnej recepcji
pisarstwa pierwszego z wymienionych przypisywano mu autorstwo kilku wierszy,
ktérych adresatem byl pozostajacy juz w czasie ich powstawania na cenzurowanym
w kregu warszawskiej elity staroscic korytnicki. Tekstami tymi sa: Do Kajetana
Wegierskiego. Adieu, Do Kajetana Wegierskiego, Autor wierszéw (pojawiajacy sie
réwniez pod tytulem Na odpowieds Wegierskiego, a skiadajacy si¢ na ten sam, co
w przypadku poprzedniego utworu, fragment literackiej korespondencji pomig¢dzy
poetami-libertynami) oraz Wiersz na poete Wegierskiego, znany tez jako Do pana
Wegierskiego'. Wiszystkie one dostepne sg dla nas wylacznie w odpisach — co po czg-
§ci ttumaczy dotyczace wickszosci z nich spory atrybucyjne, cho¢ nie jest przeciez
zjawiskiem rzadkim, gdy idzie o twérczos¢ Trembeckiego — a na brak autograféw

naklada si¢ to, ze pierwodruki kolejnych wierszy ukazaly si¢ juz po $mierci autora

1 Tytuty kolejnych tekstow przyjmujemy za nastgpujacymi zrédtami:
— Do Kajetana Wegierskiego. Adieu: S. Trembecki, Wiersze wybrane, oprac. ].W. Gomulicki, Warszawa
1965,5.100 (w jednej z pézniejszych publikacji ten sam badacz poprzestaje na krétszej wersji tytulu,
a mianowicie Adien: K. Wegierski, Wiersze wybrane, oprac. ].W. Gomulicki, Warszawa 1974, s. 213;
w zbiorowej edycji dziet Trembeckiego wiersz ten ukazal si¢ natomiast jako Do Wegierskiego. Adieu:
S. Trembecki, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne, t. 1, oprac. J. Kott, Warszawa 1953, s. 51);
— Do Kajetana Wegierskiego: W. Woznowski, Nieznane wiersze Trembeckiego i Wegierskiego, ,Pamigtnik
Literacki” 1956, z.3,s.177;
— Autor wierszow: W. Woznowski, op. cit., s. 183 (jako Na odpowiedz Wegierskicgo wydat go J.W. Go-
mulicki: K. Wegierski, Wiersze wybrane, op. cit., s. 234);
— Wiersz na poetg Wegierskiego: K. Wegierski, Wiersze wybrane, op. cit., s. 242 (pod tytulem Do pana
Wegierskicgo, w: S. Trembecki, Pisma wszystkie..., op. cit., t. 2, s. 228).
Zamieszczone w niniejszym artykule fragmenty poszczegélnych utworéw cytowane s — o ile nie
podaje si¢ inaczej — za wskazanymi edycjami.
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(czyli po roku 1812), nie wezesniej wige niz kilka dekad po napisaniu tych ostatnich,
pochodzacych z drugiej polowy lat siedemdziesigtych XVIII wieku.

O ile wspdlczesni badacze i wydawcy tej poezji zgadzali si¢ co do tego, ze
pierwszy z przywolanych powyzej tekstéw wyszed! spod reki pézniejszego tworcy
Softjowki, ostatni zas napisany zostal raczej przez kogo$ innego, stajac si¢ kolejnym
elementem toczgcej si¢ wokot osoby Jozefa Bielawskiego potyczki na pidra (jedynie
Jan Kott sktonny byt dopuszczaé tu autorstwo Trembeckiego, lokujac utwér Do
pana Wegierskiego w tej czesci swojej edycji Pism wszystkich, w ktérej znalazly sig
dubia); o tyle dwa pozostale budzily znacznie wigcej kontrowersji, a stanowiska
poszczegolnych historykéw literatury w kwestii ich przynaleznosci do dorobku
konkretnego pisarza byly rozbieine. Scislej méwigc, byty rozbieine do pewnego
momentu, to znaczy do czasu wystapienia Juliusza Wiktora Gomulickiego, ktéry
wiersz Do Kajetana Wegierskiego (a w konsekwencji takze Autora wierszéw) ,ode-
bral” Trembeckiemu na rzecz J6zeta Wybickiego. Ustalenie to przyjeto sie p6ézniej
uwaza¢ za obowiazujace, czego najbardziej wymownym s§wiadectwem pozostaje
jego akceptacja przez Edmunda Rabowicza, z jaka spotykamy si¢ zaréwno w fun-
damentalnej rozprawie Stanistaw Trembecki w swietle nowych Zridet, jak i w przy-
gotowanym przezen opracowaniu wierszowanych tekstéw tworcy Piesni legiondw
polskich w Wioszech®.

Argumenty, ktére Gomulicki mial przedstawi¢ podczas jednego z posiedzen
wroctawskiej Pracowni O$wiecenia Instytutu Badan Literackich PAN w styczniu
1959 roku, musialy by¢ wyjatkowo mocne, skoro sklonily tak wytrawnego tekstologa
jak Roman Kaleta — obecnego na odczycie, co jest o tyle istotne, o ile zaprezento-
wane tam tezy nie znalazly sie¢ w druku’ — do jednoznacznego, niepozostawiajacego
edytorskich watpliwosci komentarza: ,Z precyzyjnej analizy jezykowej i artystycznej,
wspartej przekonywajacymi argumentami historycznymi, wynika, ze 6w patriotycz-
ny monitus wyszedl spod piéra J6zeta Wybickiego™. Powyzsze nie przeczy jednak
temu, ze zwlaszcza wobec niemoznosci zapoznania si¢ przez dzisiejszego badacza
z tamtg argumentacjg — dotarcie cho¢by do protokolu z owego posiedzenia okazalo
si¢ niemozliwe — warto raz jeszcze przeanalizowad, co i dlaczego miatoby przema-
wiaé za przyznaniem interesujgcych nas w tym miejscu utworéw badz Trembec-

2 E.Rabowicz, Stanistaw Trembecki w swietle nowych Zrddet, Wroctaw 1965, s. 87, 91.
J. Wybicki, Wiersze i arietki, oprac. E. Rabowicz, T. Swat, Gdansk 1973, s. 20, 224, 267.

3 Swoje stanowisko ich autor potwierdzit jedynie w lakonicznej formie w komunikacie poswigconym
oméwieniu historycznoliterackich nowosci: J'W. Gomulicki, Historia literatury polskiej. Oswiecenie,

»Rocznik Literacki” 1957, Warszawa 1962, s. 187-188.

4 R. Kaleta, ,Starogytnos¢ grodzieriska” — nieznany wiersz Trembeckiego, ,Pamietnik Literacki” 1959,
z. 3/4, 5. 547 (przypis nr 8). Dodajmy, ze opinia ta nie zostala wzigta pod uwagg przez zesp6t przy-
gotowujacy Stownik ryméw Stanistawa Trembeckiego (red. H. Turska, Torun 1961), gdzie za material
tekstowy postuzyl réwniez wiersz Do Kajetana Wegierskiego.
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kiemu, badz Wybickiemu. Warto takze dlatego, ze faczenie ich z tym pierwszym
ani w objasnieniach Kotta, ani tym bardziej w artykule Wactawa WozZnowskiego
(pézniejszy z kierowanych do Wegierskiego lirykéw opublikowany zostal tam po
raz pierwszy, Kott bowiem nie zamiescil go jeszcze w Pismach...) nie poprzestawato
na arbitralnosci sadu.

Zacza¢ wypada od krétkiego przypomnienia historii obu wierszy, majac na wzgle-
dzie tak okolicznosci ich powstania, jak i to, co dzialo si¢ z kazdym z nich w sferze
dziewigtnasto- oraz dwudziestowiecznej refleksji nad twérczoscig Trembeckiego,
Whybickiego i Wegierskiego. Jak wiadomo, sekwencja zdarzen byta nastepujaca:
najpierw powstal opatrzony mottem zaczerpnietym z trzeciej z Wergiliariskich
bukolik (Phaebo sua semper apud me munera) wiersz Do Kajetana Wegierskiego, na
co jego adresat zareagowal utworem znanym dzi$ pod tytutem Do autora wierszy
moich bronigcego, to za$ sktonilo tego ostatniego do ponownego odezwania sig, czego
efektem jest tekst rozpoczynajacy sie od stéw: ,Spotkalem, cos rozestal po War-
szawie pienia...” (czyli, jak chca Woznowski i Rabowicz — Autor wierszow), wbhrew
poetyckim prosbom twércy Organdw réwniez nie podpisany. Bez ryzyka popetnienia
powazniejszej pomyltki mozna chyba przyjaé, Ze powstaly one na przestrzeni nie
wiecej niz kilku tygodni. Problem pojawia si¢ wéwczas, kiedy przychodzi okresli¢,
czy dzialo si¢ to z koficem 1776 badz na poczatku 1777 roku (a wige w czasie, gdy
Wegierski przebywal poza Warszawsa, chroniac si¢ przed atakami, ktérych obiektem
stal si¢ po rozpowszechnieniu w stolicy jego przewrotnych Portretsw pigeiu Elzbiet),
czy tez rok pézniej, na przetomie lat 1777 i 1778, $wiezo po odbyciu przezen kary
wigzienia, gdzie znalazl si¢ w rezultacie wyroku, nie tylko w jego odczuciu niespra-
wiedliwego, w sprawie konfliktu z zajezdzajaca dobra poety rodzing Wilczewskich.

Klimat tych tekstéw réwnie dobrze daloby si¢ uzna¢ za wpisujacy sie w te pierw-
sz sytuacje, jak i adekwatny do tego, czego doswiadczal niepogodzony z sankcjono-
wanym przez pafistwo bezprawiem i ,,podszczypujacy” piérem ludzi odpowiedzial-
nych za jego krzywde Wegierski®. Tonacja obu wypowiedzi, ale tez uwidaczniajacy
si¢ tam charakter relacji miedzy nadawca i odbiorcg czynia uprawniong kazda ze
wskazanych powyzej hipotez, co znalazlo zreszta odzwierciedlenie w odmiennych
stanowiskach zajmujacych si¢ ta kwestig historykéw literatury. I tak, Kott oraz
Rabowicz opowiedzieli si¢ za pierwsza z nich, datujac Do Kajetana Wegierskiego na
poczatek roku 1777 (wydawca Pism. .. byl w tej mierze nieco ostrozniejszy, asekurujac
si¢ stowem ,prawdopodobnie”), a wiec na ten sam niemal czas, w ktérym Trem-

becki mial napisa¢, kierowane do wyjezdzajacego z Warszawy mtodszego kolegi,

5 Przyktadem moze by¢ bajka Lasek, oSmieszajaca marszatka wielkiego koronnego, Stanistawa Lubo-
mirskiego, napisana p6zng jesienig 1777 r. Co ciekawe, bedacy ztosliwg odpowiedzia na nig wiersz Do
Wegierskiego. Nowy przypadek w lasku bywal kojarzony réwniez z nazwiskiem Trembeckiego — zob.
np. K. Wegierski, Pisma wierszem i prozq, oprac. K. Estreicher, Lwéw 1882, s. LVI-LVIL
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niestronigce skadinad od frywolnosci, Adieu. Réznica pomiedzy tymi badaczami
sprowadzala si¢ do tego, ze inaczej okreslali oni literacki kontekst, w jakim éw
wiersz powstawal. Wedlug Rabowicza, kierujacego sie w swej opinii migdzy innymi
poczatkowymi stowami utworu: ,Lubom nie jest wierszopis, wiersz powazam wiele”
— nalezaloby go potraktowac jako echo stynnego Listu do wierszopisow (fakt, iz bylo
to echo pdzne, moze notabene §wiadczy¢ na rzecz autorstwa Wybickiego, ktéry
pojawit si¢ w Warszawie dopiero jesienig 1776 roku, par¢ miesiecy po upublicznieniu
Listu...)®. Kott uwazal natomiast, ze mamy tutaj do czynienia z reakcjg na tresé
dwdch innych tekstéw Wegierskiego, napisanych z koficem roku 1776, a mianowicie:
Mojej ekskuzy, adresowanej do Gracjana Piotrowskiego — twércy Listu do JMci Pana
Dfuskiego, Starosty Lukowskiego, na wyznanie JP. Wegierskiego, tylez polemicznie, ile
przesmiewczo odnoszacego si¢ w nim do hotdéw sktadanych przez autora Mys7i
mojej Epikurowi — a takze poetyckiego adresu Do Stanistawa Trembeckiego (inc. , Ty,
co niezwigdlym lisciem uwiericzywszy skronie...”)”.

Inng optyke przyjeli Gomulicki, a z czasem réwniez Woznowski, przy czym ten
pierwszy, wskazujac zakoriczenie 1777 roku jako prawdopodobna dat¢ powstania
wierszowanego listu do Wegierskiego, mocno akcentowal zalezno$¢ tego tek-
stu od zawartosci kilku wezeséniejszych nieco utworéw jego adresata, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem imieninowego liryku dedykowanego ,Jedrzejowi Za-
moyskiemu, niegdy Kanclerzowi Koronnemu”, w ktérego koncowych strofach
znajdujemy podszyta gorycza deklaracje niedawnego jeszcze ulubierica literackiej

Warszawy:

Teraz, kiedy mi¢ wszystko od wierszéw odwodzi,
Moznego mi wystepku tykac si¢ nie godzi,

To sobie za najwigksza poczytuje stawe,
Ze gdy gniew nieprzyjaciét jad swéj na mnie sgczyt,
Pochwatam Zamoyskiego pisa¢ wiersze skoriczyt.®
(Jedrzejowi Zamoyskiemu, niegdy
Kanclerzowi Koronnemu w dzien imienin Jego,
W. 41-48)
6 ]. Wybicki, op. cit., s. 267.
7 S.Trembecki, Pisma wszystkie. .., op. cit., t.1,s. 254.
8 Cyt.za: K. Wegierski, Wiersze wybrane, op. cit.,s. 144-145. Wszystkie fragmenty wierszy Wegierskie-

g0 przytoczono za tym samym Wydaniern.
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Nie przesadzajac, ktéra z tych opinii wydaje si¢ blizsza prawdy i po lekturze
ktérego z tekstéw Wegierskiego autor zajmujacego nas wiersza ostatecznie chwycit
za piéro — do sprawy tej przyjdzie wréci¢ w koicowym fragmencie niniejszego
szkicu — przyjrzyjmy sie teraz temu, w jaki sposéb potoczyly si¢ wydawnicze losy
tego utworu, nie zawsze, jak si¢ okazuje, scisle zwigzane z losami dookreslajacego
zawarte w nim przemyslenia Autora wierszéw. Wystarczy powiedzie¢, ze ten ostatni
po raz pierwszy opublikowany zostal dopiero w artykule Wactawa Woznowskiego
2 1956 roku, o tyle majacym przyczyni¢ si¢ do wznowienia dyskusji nad atrybucja
Do Kajetana Wegierskiego, ze krakowski badacz przedstawil tam swoje wnioski
po lekturze rekopisu innego niz ten, na ktérym opierali si¢ do tej pory rodzimi
edytorzy utworéw tak Trembeckiego, jak i samego twércy Sgdu czterech ministrow,
zamieszczajacy w kolejnych zbiorowych wydaniach dziet jednego badz drugiego
poety wezesniejszy z wymienionych tekstéw. Karol Estreicher — ktérego edycja, wy-
chodzaca na kilka zaledwie lat przed setng rocznica $mierci Wegierskiego, przyniosta
pierwodruk wiersza o incipicie: ,Lubom nie jest wierszopis...” — Teofil Ziemba'®,
a takze Jan Kott korzystali bowiem ze znajdujacego si¢ aktualnie w zbiorach Bi-
blioteki Naukowej Polskiej Akademii Umieje¢tnosci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie rekopisu nr 615, zdaniem Woznowskiego ,zupelnie nie zastugujacego
na zaufanie™ z powodu wyraznej ingerencji kopisty w przepisywane przezen tresci
(Gomulicki uzywa w zwigzku z tym samym zrédlem znacznie ostrzejszych sfor-
mulowan, okreslajac 6w kodeks ,balamutnym”, a cztowieka, ktéry go sporzadzit,
»hieznanym obskurantem”, odpowiadajacym za ,okastrowanie” kierowanego do
Wegierskiego liryku').

Woznowski siggnal natomiast po pochodzacy z konca lat siedemdziesiatych
XVIII stulecia, a zatem z okresu, w jakim omawiane tu wiersze powstaly, rekopis
Biblioteki Jagielloriskiej o numerze 6899, gdzie tekst Do Kajetana Wegierskiego —
zamieszczony zreszta bez tytulu, ktérego funkcje zdaje si¢ pelni¢ owo wergiliariskie
motto — nie dos¢, ze wystepuje w zgota odmiennej, bo zdecydowanie obszerniejszej
wersji (138 wobec 96 werséw w rekopisie PAU/PAN 613), to jeszcze w towarzystwie
poetyckiej odpowiedzi jego adresata (Do autora wiersza: Phaebo sua semper apud me
munera) i — co wazniejsze — Autora wierszow, juz tam tak wlasnie zatytulowanego®.

9 Podobnie jak wspomniany wezesniej Nowy przypadek w lasku 1 Do Wegierskiego. Adieu, znalazt si¢ on
w tej czesci zbioru, ktorej wydawca nadal tytul Dodatek do biografii (K. Wegierski, Pisma wierszem
i prozg, op. cit., s. LIII-LVI).

10 S.Trembecki, Pisma, t. 1-2, oprac. T. Ziemba, Lwéw 1883.

11 'W. Woznowski, op. cit., s. 176. W dalszej czgsci artykutu rekopis ten oznaczono skrétem: rkps
PAU/PAN 615.

12 J.W. Gomulicki, op. cit.,s. 188.
13 Rkps BJ 6899, . 284.
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Swiadom tego, ze w ,,nowe;j” postaci najstarszy z tych utworéw zmienia istotnie
nie tylko swa konstrukcje, ale i spoteczny przekaz, Woznowski pozostawal jednak
przekonany, iz twércg wiersza jest Trembecki, ktéry na tyle ,dobrze si¢ zamasko-
wal”, ze ,pozwolito mu [to — G. Z.] na szczere wyrazenie swoich pogladéw (tak
rzadkie w jego poezji), polegajacych na obronie chlopéw i powgtpiewaniu w wartos¢
szlachectwa”™.

Jeszcze bardziej kategorycznie autor cytowanego artykulu wypowiadal si¢ na
temat tekstu, do wydrukowania ktérego po niemal 180 latach od momentu jego
powstania sam si¢ przyczynil. O Autorze wierszow pisal mianowicie, iz jego ,tres¢
dowodzi ponad wszelka watpliwos¢™, ze zostal stworzony przez przyszlego piewce
wdzigkéw greckiej matzonki Szczesnego Potockiego. Ze stanowiska tego wycofal
si¢ wszakze, akceptujac w istocie ustalenia Gomulickiego (nie nalezy wykluczaé, ze
mial mozno$¢ zapoznania si¢ ze szczegotami argumentacji warszawskiego badacza),
przy czym o autorstwie Wybickiego nawet po latach wolal méwic jako o ,,prawdo-
podobnym” niz pewnym, podkreslajac ,brak niezbitych dowodéw” w tej sprawie™.

Znaczenie szkicu Woznowskiego potwierdzily pézniejsze wydania obu — po-
sluzmy si¢ wstepnie tym terminem — pseudotrembecianéw. I Rabowicz jako re-
daktor tomu poezji barszczanina-legionisty, i Gomulicki w zatytulowanym Wojna
0 Wegierskiego dodatku do edycji Wierszy wybranych tego poety opublikowali je na
podstawie przypomnianego przez ich mtodszego kolege rekopisu Biblioteki Ja-
gielloriskiej, dokonujac jedynie nielicznych emendacji, w przypadku pierwszego
z nich wynikajacych z ponownej analizy poréwnawczej réznych odpiséw utworu®.

Tym, co zastanawia bodaj najbardziej, kiedy ponownie przychodzi uwazniej
przyjrze¢ si¢ obu kierowanym do Wegierskiego wierszom, nie jest jednak cha-
rakter owych poprawek, bo tez nie one zadecydowaly przeciez o przysadzeniu
omawianych utworéw Wybickiemu. Szczegélnie intrygujacy wydaje si¢ mianowi-
cie fakt, iz historia atrybucji tych tekstéw laczy ze soba dwa calkowicie odrebne
byty poetyckie — nazwiska dwéch twércéw, ktérych pisarskie warsztaty nie daja
si¢ zadna miarg potraktowac jako zblizone. Z jednej strony Trembecki, nalezacy
do grona kilku najwybitniejszych polskich poetéw koricowej fazy XVIII wieku;
z drugiej cztowiek, w ktérego publicznej dziatalnosci twérczosé literacka odgrywata
role drugorzedng, a sama poezja — jesli spojrzeé na to z dzisiejszej perspektywy —

sytuowala si¢ na marginesie dramaturgii i prozy politycznej, z rzadka przy tym

14 'W. Wozinowski, op. cit.,s. 177.
15 Ibhidem,s. 183.

16 'W. Woznowski, Pamflet obyczajowy w czasach Stanistawa Augusta, Wroctaw-Krakéw 1973, s. 17
(przypis nr 35).

17 Zob. ]. Wybicki, op. cit., s. 224-225.
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wybijajac si¢ ponad poziom rzemieslniczej solidnosci. Ten, ktéry ,usiadt na Parnasu
tronie” — jak przedstawial go nie kto inny, tylko Wegierski, otwierajac uroczysta
apostrofg adresowane don wyznanie (Do Stanistawa Trembeckiego) — i ten, komu
pamie¢ potomnych zapewnita w istocie jedna legionowa piesi. Ani Do Kajetana
Wegierskiego, ani Autor wierszéw nie sg tekstami o wyjatkowych walorach poetyc-
kich, nie wida¢ w nich réwniez préb lirycznej stylizacji, a mimo to przez tak dliugi
czas autorstwo Trembeckiego pozostawalo w tym przypadku niekwestionowane,
i to nie tylko dlatego, Ze do czasu publikacji szkicu WoZnowskiego drugim z tych
utworéw nikt si¢ zapewne powazniej nie interesowal.

Co zatem za Trembeckim tutaj przemawialo? Czy byly to okolicznosci, ktére
nalezatoby weciaz bra¢ pod uwagg tak w kontekscie jezykowego profilu wiersza, jak
i okreslajacych jego znaczeniows warstwe przemysleri? Wydaje sie, ze odpowiedz
twierdzaca na drugie z tych pytan bytaby dyskusyjna, a niemalg role odgrywala
dotad w tej materii sSwiadomosé tego, jak wygladaly wezesniejsze, utrwalone wier-
szem, kontakty pomi¢dzy oboma poetami. To przeciez Trembecki — cho¢ trzeba
przypomnie¢ od razu, ze nie jako jedyny™ — Zegnat rymami Wegierskiego, gdy ten,
udajac si¢ do radzynskiej posiadlosci Kajetana Potockiego, opuszczal rozemocjo-
nowang po ukazaniu si¢ Portretdw pigciu Elzbiet, coraz bardziej mu nieprzychylng
Warszawe. Z drugiej strony, to do Trembeckiego wlasnie zwracal si¢, nie ukrywajac
rozzalenia z powodu spotykajacych go nieprzyjemnosci, autor Listu do wierszo-
piséw we wspomnianym powyzej liryku. Tekscie powstalym zapewne niewiele
pozniej, by¢ moze jeszcze przed powrotem poety do stolicy, co nastgpito w grudniu
1776 badz z poczatkiem stycznia 1777 roku. I o ile pami¢tne Adieu ze wzgledu na
wpisang w tonacj¢ tego wiersza przewrotno$c¢ i jego erotyczny posmak™ trudno
byloby potraktowac¢ jako utwér mogacy zapowiadaé poetycka przesytke Do Ka-
Jetana Wegierskiego, korespondujacy z nastrojem i wymows tejze, o tyle w drugim
z przywolanych tu tekstéw rzeczywiscie mozemy odnalez¢ fragmenty uprawnia-
jace do postawienia hipotezy, iz Trembecki mial prawo poczué si¢ po ich lekturze
zobowigzany do odpowiedzi, czego efektem byl przypisywany mu potem przez
dlugie lata i dopiero przez Gomulickiego inaczej odczytany wiersz.

18 Dowodzi tego na przykiad wiersz Do Wgierskiego (inc. ,Jakze, Wegierski? Twéj doweip ucieka...”)
nieznanego autora, postugujacego si¢ nazwiskiem Korytyniski, nalezagcym m.in. do zmartego kil-
ka lat wezesniej poety i thumacza Onufrego Tomasza. Zob. K. Wegierski, Wiersze wybrane, op. cit.,
s.215-218.

19 Moéwigcy, bronigc Wegierskiego przed oskarzeniami o napisanie tekstu ,petnego jadu i fatszéw”,
czyni to tak, Ze nie sposéb nie dostrzec w tej wypowiedzi ironii, ktérej obiektem pozostaje ,wiernos¢
znaniszych matzonek”, postaci muszacych kojarzy¢ si¢ od razu z tytulowymi bohaterkami Porre-
tow... Nie bez dwuznacznosci zacheca jednoczesnie adresata wypowiedzi, by dal odpér czynigcym
z niego mizogina atakom poprzez pielegnowanie relacji z towarzyszka zycia goszczacego go starosty
urzedowskiego.
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Dzieje si¢ tak, poniewaz Do Stanistawa Trembeckiego to nic innego jak liryczna
skarga, zakoniczona wprawdzie prébami pocieszania si¢, a nawet pobrzmiewajacego
buriczucznoscig dodawania sobie odwagi, zdominowana jednak przez podszyte
tylez niezrozumieniem rzeczywistosci, ile niezgoda na nig rozzalenie. Wyczuwa si¢
je niemal od samego poczatku tego wyznania, kiedy to jego autor, poruszajac sie
w sferze topiki egzordialnej, oddaje cze$¢ Trembeckiemu nie tylko jako wybitnemu
poecie, ale i temu, kto obdarza Polakéw ,nowego $wiatla [...] promieniem” (w. 4),

a nastepnie zwraca si¢ do niego z przechodzacymi w gorzka konstatacje pytaniami:

Powiedz, przez jakie czary, jakimi sposoby
Nigdy si¢ zazdro$¢ twojej nie $mie tknaé osoby?
I cho¢ stawa wyniosta imi¢ twe wysoko,
Nigdy na ci¢ zawistnych nie zmarszczy si¢ oko?
Ja, ktéry nizej stojac, miernymi przymioty
Zadnej bym nie powinien dawac jej zgryzoty,
Choc¢bym rad by¢ ukryty, przez jaka$ niedole
Kochanych mych wspélbraci nadto w oczy kole.
(Do Stanistawa Trembeckiego, w. 5-12)

Ptynace z tych stéw poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci znajduje dopelnienie

w niewolnej od sarkazmu refleksji, pojawiajacej si¢ w dalszych fragmentach wiersza:

Kto chce, zeby do zgonu slodko zycie trawit,
Niechaj siedzi spokojnie, niech nie bije w oczy.

(Do Stanistawa Trembeckiego, w. 26-27)

Nie dziwitoby zatem, gdyby pozostajacemu w podobnym nastroju poecie adresat
jego utworu chcial odpowiedzie¢ stowami dodajacymi otuchy, bronigcymi ,mitego
dowcipu” (sam Wegierski uzywa w odniesieniu do siebie okreslenia: ,,zywy dow-
cip”), nawet jesli w czasie lektury wiersza daje si¢ momentami odnie$¢ wrazenie,
ze 1 Trembeckiego — ktéremu ,fortuna taskawa” — autor swoimi zarzutami mégt
dotkngé®®.

Niestronigcy od literackich gierek tworca Ody na ruing zakonu jezuitow bylby
zapewne, cho¢by w imie wspdlnoty przekonan, sktonny wybaczy¢ ngkanemu przez

stoleczne towarzystwo koledze tego rodzaju drobne uszczypliwosci, to raczej jednak

20 Mowa tu zwlaszcza o nastgpujacym fragmencie: ,Niechaj pierwsza ozdoba lasu, dab, powstanie,/
Trzymajac nad tysiacem drzewek panowanie,/ Kazdy galezi jego szanuje i broni,/ I od upatu storica
pod ich cie si¢ chroni” (w. 17-20).
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nie on, jak wskazywatby wspomniany rekopis PAU/PAN, napisat tekst Do Kajetana
Wegierskiego, a tym samym i pozniejszego Autora wierszéw (ktérego w tym reko-
pisie nie ma!). Zawarta tam informacj¢ na temat autorstwa Trembeckiego uznaé
trzeba za blgdng, mimo Ze osoba dokonujaca odpisu, tytutujac calosé: Zbidr wierszy
réznych poetow tegoczesnie Zyjgcych™, uchodzita przez prawie dwa stulecia za wia-
rygodnego $wiadka zdarzen rozgrywajacych sie w $wiecie stanistawowskiej poezij,
a owa atrybucja, gdy idzie o obstawanie przy Trembeckim jako twércy obu lirykéw,
znaczyla chyba nie mniej niz zreferowane powyzej argumenty ,miedzytekstowe”.

Zacznijmy od tego, co Woznowski postrzegal jako maskowanie si¢ Trembec-
kiego. W tym kontekscie szczegélnie wyrdzniaja si¢ dwa fragmenty wiersza Do
Kajetana Wegierskiego, ale i uwaga znajdujaca si¢ w drugim z interesujacych nas
utworéw. Rozpoczynajace wezesniejszy z nich stowa: ,,Lubom nie jest wierszopis,
wiersz powazam wiele” — mozna byloby jeszcze odebra¢ jako prébe poetyckiego
kamuflazu, tym skuteczniejszego, ze positkujacego si¢ deklaracja, ktéra odsyta do
toposu afektowanej skromnosci. Za element owej maski mogtaby réwniez uchodzi¢
tre$¢ czterowersu poprzedzajacego zakonczenie tego samego tekstu:

To prawda, ze si¢ wielu dzi§ dziwi, co czyta,
Ze Trembecki jest medrszy niz eks-jezuita®.
Wiem, iz tym dZzwickiem mile dotknatem twe uszy,
Mam i ja przyjaciela, zywiol to mej duszy.
(Do Kajetana Wegierskiego, w. 131-134)

—zwlaszcza jezeli pamigtaé niepozbawiong goryczy recepte na zycie z wiersza Do
Stanistawa Trembeckiego (,Kto jak ja oprécz siebie nie ma wsparcia cale,/ Powinien
by przyjaciél robi¢, nie rywale” — w. 37-38). Oczekujacy solidarnosci Wegierski
otrzymywalby w ten sposéb pozadang odpowiedz. Nie wprost wprawdzie, ale prze-
ciez dzigki temu latwiej byto wysta¢ sygnal, ze ludzi §wiatlych ma on po swojej
stronie. To, co wypowiadane w pierwszej osobie, mogloby razi¢ pyszalkowatoscia,
w przyjetej tutaj konwencji zyskiwalo walor obiektywnosci.

Czy jednak taki odbidr cytowanego powyzej fragmentu Do Kajetana Wegier-
skiego da si¢ pogodzi¢ ze znajdujacym sie kilka werséw wezesniej zapewnieniem
podmiotu lirycznego: ,Masz précz mnie przyjaciela,szanuj te przyjazni”
(wyrézn. G. Z.)? Wolno nie dowierzaé, a decydujace dla rozstrzygniecia tej kwestii

21 W opracowanym przez Jana Czubka Katalogu Rekopisow Akademii Umigjetnosci w Krakowie (Krakéw
1906) rekopis ten opisano jako pochodzacy ,z korica 18 w.” (s. 98).

22 Co ciekawe, Woznowski poszedt tutaj za trescig r¢kopisu PAU/PAN 615. Inaczej uczynili Gomulic-
ki i Rabowicz — w ich edycjach wers ten przyjmuje nast¢pujace brzmienie: ,Ze Trembecki jest madry,

nie eks-jezuita”. Zob. J. Wybicki, gp. ciz.,s. 225.
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wydaje si¢ wyznanie, na jakie napotykamy w czasie lektury Autora wierszow. Wy-
tlumaczywszy si¢ z tego, ze nie moze mimo présb twérey Listu do wierszopisow

ujawnic¢ swojego nazwiska, tytulowy bohater stwierdza mianowicie:

Stabo jeszcze wyraza mych ryméw gatunek
Ten, ktéry mam dla twoich przymiotéw, szacunek.
To przecie mi nadzieje czyni i o§miela,
Ze nie szukasz poety,ale przyjaciela. [wyrézn. G. Z.]
(Autor wierszéw, w. 13-16)

Tak zarysowana opozycja, a bardziej chyba uzycie owego ,jeszcze” nakazuja
powatpiewal w przygotowang przez Trembeckiego mistyfikacje, zdradzajac reke
kogos, kto jako poeta nie czul si¢ zbyt pewnie na literackim gruncie — kto $wiadom
by}, ze na takie miano nie zastuguje. Owczesne pisarskie doswiadczenie Wybickiego
czyniloby go z pewnoscia jednym z tych, ktérzy swéj status w §wiecie poezji tak
wiasnie mogli definiowa¢. Co wazne, precyzyjne okreslenie daty powstania utworu
niczego by w ocenie tego statusu nie zmienialo. Ani z koricem roku 1777, ani tym
bardziej rok wezesniej poetycki dorobek bedomiriskiego pisarza nie byl — delikatnie
rzecz okreslajac — imponujacy, trudno bowiem przyznawacé szczegélnie wysoka
range artystyczng okolicznosciowemu wierszykowi Podrdzny w Pawfowie, napi-
sanemu wiosng 1777 roku, a wpisujacemu si¢ w publicystyczne rozwazania autora
nad potrzebg zmiany stosunkéw spotecznych na polskiej wsi. Tymczasem to ten
utwor, bedacy apoteozg referendarza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ksiedza
Pawla Brzostowskiego, pozostaje jedynym — jesli nie liczy¢ wierszy adresowanych
do Wegierskiego — sladem rymotworczej dziatalnosci Wybickiego w tamtym okresie
jego pisarstwa.

Towarzyszaca twércy obu tekstow swiadomosé niedoskonatosci wlasnego warsz-
tatu literackiego dowodzilaby tego, ze trzeZwa ocena sytuacji nie byla mu obca.
Mozna si¢ o tym przekona¢, przygladajac si¢ samemu ich jezykowi, przy czym nie
najlepiej wypada pod tym wzgledem zwlaszcza Do Kajetana Wegierskiego (pewnie
dlatego réwniez, ze jest niemal czterokrotnie dluzszy), gdzie objawiajacy sie leksy-
kalno-stylistycznymi niedorébkami brak poetyckiej swady bywa momentami wrecz
razacy. Szczegdlnie jaskrawo ta nieporadnos¢ w postugiwaniu si¢ stowem uwidacznia
sie w tym fragmencie wiersza, w ktérym méwiacy, przypomniawszy skfonnych do
satyrycznego spojrzenia na rzeczywisto$¢ poetéw starozytnosci (Horacy, Juwenalis,
Katullus), mogacych mimo swojego krytycyzmu liczy¢ na przychylnosé otoczenia,
zacheca adresata wypowiedzi do tego, by ,nie zwaza¢ na niewdzigcznos$¢” i wzorem
tamtych $mialo, bez zahamowan ,Sciga¢ wierszem [...] kraju narowy”:
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Rzu¢ si¢ na dusz przedajnos$¢, ktérych kuja mloty

Nam zelazne kajdany,a sobie wiek zloty.

Juz tez i nad Gangesem wspaniale umysty,

Dtugoz dzikos¢ osiada¢ bedzie brzegi Wisty?

Dlugoz bedziem przez nierzad nieczulym tak trupem,

Sami sobie niezno$ni, wszystkich sasiedztw lupem?

Moznaz by¢ w osiemnastym wieku w tym przesadzie,

Ze si¢ kraj utrzymuje i stoiw nierzgdzie?

Dlugoz nas mie¢ w kajdanach beda uprzedzenia,

Ze moznaikraj przedaé dla dobrego mienia? [wyrézn. G. Z.]
(Do Kajetana Wegierskiego, w. 73-82)

O ile anaforyczne ,dlugoz” nalezy postrzegaé jako powtdrzenie uzasadnione
perswazyjnym charakterem tej partii monologu lirycznego, dodajace jej bez wat-
pienia retorycznej wyrazistosci, o tyle naduzywanie stéw takich jak ,kajdany”,
ynierzad” czy ,przedajno$é/przedac” nie ma wiele wspélnego z nieobcym przeciez
tworcom pokroju Trembeckiego wyrafinowaniem. Co wigcej, w przypadku dwéch
pierwszych skutkuje zmniejszeniem emocjonalnej no$nosci wspéttworzonych przez
nie wezesniej metafor.

Znaczaca wydaje si¢ w tym kontekscie opozycja: poeta — orator, czytelnie za-
rysowana w apelu wystosowanym do Wegierskiego — ofiary niesprawiedliwych
oskarzen ze strony przeciwnikéw ,$wiatla”:

Ty $piewaj, a me méwic §mialo beda usta.
Uczmy sig, malo jeszcze co Polska uczona,
1dZ w $§lady Horacego, a ja Focyjona.
(Do Kajetana Wegierskiego, w. 62-64)

Przywolujac posta¢ szlachetnego ateriskiego méwecy, autor chee widzie¢ siebie nade
wszystko w roli tego, komu temperament podpowiada przekonywanie rodakéw za
pomocg innych niz poezja form stownego przekazu. To trop tym bardziej istotny, ze
Wybicki — nie majac z pewnoscia natury ,S§piewaka” — pisarsko realizuje si¢ wéw-
czas jako tworca Mysli politycznych o wolnosci cywilnej oraz Listow patriotycznych,
powstajacych na kanwie prowadzonych z jego udzialem, a pod przewodnictwem
Andrzeja Zamoyskiego, prac nad kodeksem praw. Szczegélnie na drugie z tych
dziel warto w tym miejscu zwréci¢ uwage. W otwierajacej go korespondencji do

ekskanclerza wielkiego koronnego znajdujemy stowa przyjmujace ton obywatelskiej

pobudki:
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Trzeba naréd o potrzebie praw przekonywacé. Trzeba ludu umysty
do ich przyjecia sposobié. Trzeba wykorzeniaé przesady. Trzeba [...]
oswieca¢ blednos¢, aby uprzedzonym powodowana nie byta duchem,
unie$¢ podlosé, aby sobie przedajno$c zbrzydzita;

po czym nastepuje korespondujaca z trescig zapowiedzi zawartej w cytowanym

powyzej fragmencie wiersza deklaracja:

Mysl moje cala do narodu obréceg. [...] Przekonaé go zechceg, ze
te ustawy, ktére mu JWMMC¢ Pan przepiszesz, jego trwalosé, jego
uszczesliwienie majg w zamierzeniu; te przyjaé, te w §wigtyni wol-
nosci swojej ztozy¢, milos¢ wlasnego dobra radzi¢ mu — ze powinna —
dowiode®.

Perswazyjno-dydaktyczny wymiar poszczegdlnych partii Listow... odpowia-
dalby zatem intencjom ukrywajacego swg tozsamos¢ przyjaciela Wegierskiego. Za
tym, ze byl nim wlasnie ich autor, moglaby zreszta przemawia¢ sama kompozycja
wezesniejszego z wierszy adresowanych do liczacego nadwezas niewiele ponad
dwadziescia lat poety. Jak powiedziano, ktos, kto ten tekst napisal, nie czut si¢ moze
najlepiej jako rymujacy stylista, nie sposéb jednak bytoby mu zarzuci¢ — patrzac na
caly utwér — powazniejszych uchybiert w warstwie kompozycji wypowiedzi, a wiec
tam, gdzie w szczegdlny sposéb musiala zaznaczaé si¢ jej funkcja impresywna.

W wierszu tym tatwo daje si¢ wyréznié kilka czesci, przy czym kazda z nich —
poczawszy od przedstawienia si¢ méwigcego jako tego, ktéry szanuje poetéw, bo
tez dostrzega ich rol¢ w ksztaltowaniu wlasciwego obyczaju (w. 1-12) — wspéltworzy
solidng konstrukcje argumentacyjna, tylez majacg stuzy¢ samemu wsparciu podda-
wanego ostracyzmowi adresata tekstu, ile pozwalajaca dowies¢ potrzeby naprawiania
spoleczenstwa poprzez literature. Za refleksja nad niezasluzenie trudng sytuacja
Wegierskiego-poety (w. 13-42) i przywolaniem w kontekscie jego probleméw — dla
kontrastu — sylwetek antycznych twércéw, nieuciekajacych od satyry (w. 43-60), idzie
bowiem przepelniony entuzjazmem i pewnoscig siebie apel $wiadomego stabosci
Rzeczpospolitej reformatora (w. 61-82), znajdujacy uzasadnienie w rozbudowanym
opisie trawigcych ja wynaturzen (w. 83-120). Calo$é wieniczy zas wpisana w gest
solidarnosci z autorem Portretow pigeiu Elzbiet apoteoza przyjazni, pozwalajacej
zmierzy¢ si¢ z uprzedzeniami i ,stuzy¢ szczerze ojczyznie” (w. 121-138). Nawet
cokolwiek niejasny, sprawiajacy wrazenie cytatu pozbawionego wprowadzenia,

dwuwiersz otwierajacy owa egzemplaryczng parti¢ omawianego tekstu (,Ach,

23 J. Wybicki, Listy patriotyczne, oprac. K. Opatek, Wroctaw 1955, List pierwszy, s. 10-11.
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te bicze, co$ na mnie struga¢ dodatl sity,/ Doznasz, ze i twe plecy beda w cizbie
bity” — w. 83-84), cho¢ zawiesza na moment klarowno$¢ wierszowanego wywodu,
wspomnianej konstrukeji nie narusza. Zna¢ tutaj — reasumujac — retoryczny warsztat
autora; zna¢ to, co cechowa¢ musialo operujacych proza pisarzy politycznych, w gro-
nie ktérych Wybicki jako twérca Listow patriotycznych zajmowal wtedy przeciez
poczesne miejsce.

Ale i uwidaczniajace si¢ w ten spos6b, nasuwajace skojarzenia z tradycjg orator-
stwa (chodzitoby tu zwlaszcza o genus iudiciale, w obu zreszta — i defensio, i accusatio
— odmianach), inklinacje anonimowego rymotwércy nie pozostajg niczym wigcej
niz poszlakami, gdy idzie o ustalenie jego tozsamosci. O tym, ze rzeczywiscie byt
to Wybicki, przekona¢ moze dopiero obecnos¢ w tekscie dwojakiego typu refleksji —
tej dotyczacej znaczenia respektowania prawa i tej, ktéra ma za przedmiot spotecz-
ny status chlopéw. Przypomnijmy, Ze w drugiej polowie 1776 roku niegdysiejszy
barszczanin zostaje czlonkiem komitetu majacego z woli sejmu zajaé si¢ kodyfikacja
prawa. Co istotne, to Wybickiemu wiasnie Zamoyski powierza odpowiedzialng
tunkcje redaktora kolejnych projektéw. Jak wazny byl to dla niego czas, pozwala

zobaczy¢ odpowiedni fragment spisanych w pierwszych latach XIX w. wspomnien:

Tu si¢ zaczela najchlubniejsza epoka zycia mego. Reka tajna, co losy
ludzkie kresli, przeznaczyla mi ufnosé, wzgledy i przyjazn polskiego
Arystyda i Salomona, Andrzeja Zamoyskiego. On mnie wezwal do
pomocy ulozenia kodeksu praw, ktéremu to dzielo wiekami oczeki-

wane naréd byl jednomyslnie poruczyt™.

Apoteoza prawa, z jednej strony, i rola, jaka wyznacza sobie w procesie zapro-
wadzania opartego na nim porzadku podmiot wiersza Do Kajetana Wegierskiego,
z drugiej, koresponduja zatem z tym, czym w interesujacym nas tu okresie zajmo-
wal si¢ powracajgcy po niemal dekadzie do Warszawy autor Mys/i politycznych. ..*s
Wybicki zdaje si¢ w istocie sam siebie dekonspirowaé. I wéwezas, kiedy usprawie-
dliwiajac pisarskie poczynania wychowanka Naruszewicza, nie stronigc przy tym

od hiperbolizacji, stwierdza:

Gdy piéro z piérem péjdzie w rozumne zawody,

[...]

24 Idem, Zycie moje oraz Wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich, wyd. A.M. Skatkowski, Wro-
ctaw 2005, s. 168.

25 Kolejne czesci tej rozprawy ukazywaly si¢ w Poznaniu — bez podania nazwiska autora — w latach

1775-1776.
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W twierdzach bl¢déw, zniszczonych dowcipu taranem,
Na tron si¢ wzniesie prawda, prawo bedzie panem;

(Do Kajetana Wegierskiego, w. 25-28)

i wtedy, gdy, juz w dalszej czgsci tekstu, nawoluje tamtego do demaskowania za-
chowan godzacych w ,,rozum zdrowy”, sktadajac takie oto zobowiazanie:

A ja nierzadu [ponownie! — G. Z.] bledy, swawoli potwory,
W przyzwoite zapedze w kraju praw zapory,

By przeciez raz nadbiegly te szczesliwe czasy,

Gdzie zuchwalca wstrzymaja silne praw zawiasy.

(Do Kajetana Wegierskiego, w. 69-72)

Zwlaszcza drugi z cytowanych fragmentéw — pominiety skadinad w rekopisie
PAU/PAN 615 — miatby prawo by¢ potraktowany jako noszacy znamiona dowodu
na autorstwo pézniejszego legionisty. Regularne spotkania tegoz z krélem, podczas
ktérych jako reprezentant komisji kodyfikacyjnej referowat Stanistawowi Augu-
stowi przebieg jej dzialan, otrzymanie wystosowanego przez wladcg zaproszenia
do uczestnictwa w obiadach czwartkowych, gdzie przychodzito mu wypowiada¢
si¢ na temat zagadnieni prawnych, wreszcie praca nad Listami patriotycznymi, ma-
jacymi wskazywa¢ przyczyny i objasnia¢ kierunki zmian przygotowywanych przez
Zamoyskiego i jego wspotpracownikéw — czynily Wybickiego kims, kto w zgodzie
z realiami, bez przeceniania wlasnych zastug, mégt bez watpienia widzie¢ siebie
w roli jednego z architektéw nowego prawa cywilnego Rzeczpospolite;.

Bedaca pochodng surowej oceny polskiej rzeczywistosci ostatnich dziesigcioleci
XVIII w. kategorycznos¢ tonu, z jaka spotykamy si¢ w opuszczonych przez éwezes-
nego kopiste stowach piszacego wierszem reformatora, a jednoczesnie obroncy
wolnosci wypowiedzi poetyckiej, dala tez zna¢ o sobie w tym fragmencie utwo-
ru, w ktérym autor szeroko rozwodzil si¢ nad degenerujacym zycie wspélnoty
upadkiem obyczaju, bedacym udzialem jego rodakéw. Fakt, ze i tej partii wiersza,
stanowigcej — przypomnijmy — niemal 30 procent tekstu, nie znajdziemy we wspo-
mnianym wyzej rekopisie, potwierdza zreszta, ze na ksztalcie znajdujacego sie
w nim odpisu Do Kajetana Wegierskiego zawazy¢ musialy obawy zwigzane z ostroscig
prezentowanego przez tworce stanowiska w sprawach spolecznych. Stanowisko
to definiowane bylo w gtéwnej mierze przez tres¢ spostrzezeni dotyczacych sytuacji
chlopstwa — to ona pozostawala w opinii pisarza wyjatkowo czytelnym przyktadem
skrepowania Polakéw uprzedzeniami, skutkujacego ich trwaniem w ,,dzikosci”. Nie
dziwi wiec, Ze mamy tu do czynienia z jednym z najbardziej nasyconych emocjami

fragment6w calego wyznania:
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A ta swawola, ktéra dzisiaj jest bez kluby,
Nie pozwoli nam pewnie wnet czleka mie¢ chluby.
Tak, jesli kara nieba bedzie, to, stolniku,
Co czleka nie cheesz poznaé¢ w kmiotku niewolniku,
Kazesz mu dzwiga¢ jarzmo, ledwie usta zwiera,
Sierota bez wlasnosci z ngdzy obumiera.
To méwiac w jakaz rozpacz nie wpadlem zarazem,
U nas czlek, Boga obraz, bydlecia obrazem!*®
(Do Kajetana Wegierskiego, w. 85-92)

To stowa, pod ktérymi $§miato méglby sie podpisa¢ autor takich wierszy jak
wzmiankowane wezesniej Podrizny w Pawlowie i stawigca krélewskiego bratanka,
Stanistawa Poniatowskiego, Wiadomosc z Olszewnicy; ale takze o prawie deka-
de pézniejszej opery Kmiotek. Wiasciciela pawlowskich débr nazywal Wybicki
»przyjacielem ludzkosci” nie z innego przeciez powodu niz ten, jaki przedstawil
w poczatkowych wersach swego panegiryku:

Gdzie z ciemnotg zamieszkal nierzad dzikie bory,
Gdzie wiesniacy sa rézne od szlachcica twory,
Znalazlem cale nowg rzecz nie bez podziwienia:
Rzad pana, stan rolnika podiug przyrodzenia®.

(Podrizny w Pawlowie, w. 1-4)

Gloryfikowany w tym tekscie ksiadz Brzostowski to przedstawiciel tych nielicz-
nych ,panéw”, ktérzy czynami (migdzy innymi wprowadzajac stopniowe przecho-
dzenie chlopéw z paniszezyzny na czynsz) potwierdzajg, ze chea w ,kmiotku” poznad
,czleka”. Takim jak on méwigcy w wierszu pragnie stawiaé ,wieczyste oltarze” za
to —w puencie podobne stwierdzenie nabiera szczegélnej doniostosci —,ze czlowiek
wam podobny nie jest wasz poddany” (w. 12).

26 W trzecim z przywolanych przez Edmunda Rabowicza odpiséw wiersza, znajdujacym si¢ w zbio-
rach Biblioteki Uniwersytetu Poznanskiego (nr 279, s. 339-344), w wersie 87 zamiast stowa ,kara”
pojawia si¢ ,kaza”. Jest to réznica o tyle wazna, o ile zaistnienie w tym fragmencie tekstu zdania
podrzednego (zamykalby je przecinek, znajdujacy si¢ — po przesunieciu — przed wyrazem ,bedzie”,
a nie po nim) powodowaloby, ze bytby on sktadniowo i znaczeniowo klarowniejszy, dopelniajac tresé
poprzednich werséw. W cytowanej postaci zdanie ztozone wypelniajgce wersy 87-90 wyglada bo-
wiem na nieskoriczone, co zdawal si¢ zresztg zauwaza¢ Gomulicki, sugerujac poprzez stosowny zapis
brak pewnej partii wiersza w kopii znanej z rkps BJ 6899 (K. Wegierski, Wiersze wybrane, op. cit.,
5.232).

27 Cyt.za: ]. Wybicki, Wiersze i arietki, op. cit., s. 84. Fragmenty wierszy Podrézny w Pawlowie i Wiado-

mos¢ z Olszewnicy przytaczaé si¢ bedzie za tym samym Zrédiem.
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W zblizonej tonacji, tyle Ze znacznie obszerniej, pisze Wybicki o postawie ksigcia
Stanistawa Poniatowskiego, ujetego w wierszowanym sprawozdaniu z odbywajacej
si¢ w jego podwarszawskim majatku uroczystosci w kontrascie do tego, kto ,mysli
nie z tej by¢ zlepionym gliny, / Co i mieszkaniec ubozuchnej chatki” (w. 11-12)".

Zwracajac si¢ do swoich poddanych:

Znam was za ludzi, a z tego powodu
Chcg, by po ludzku zyliscie w wolnosci,
Ani waszego gwalt wytepial plodu.
(Wiadomos¢ z Olszewnicy, w. 46-48)

— gléwny bohater Wiadomosci z Olszewnicy jawi si¢ jako czlowiek, ktéry prébuje po-
dgza¢ tropem wskazywanym jeszcze w Listach patriotycznych (zwlaszeza w széstym
z nich, datowanym na 28 maja 1777 roku). Zwalniajac cz¢$¢ chtopéw z obowiazku
odrabiania pariszczyzny, wystepuje — jak okreslal to operujacy konwencja epistolarng
publicysta — ,przeciwko niewoli wiesniaka”, co byto notabene realizacja przygo-
towanego przez Wybickiego Projektu do puszczania ludzi na czynsz i uwalniania
ich od poddaristwa®. Kiedy w jednej z ostatnich strof wiersza méwigcy, dopiero co
wzruszywszy si¢ na widok wyrazanej przez lud wdziecznosci, przypomina sobie
mniej radosne obrazy (,Patrzcie — pomyslam — tyrani, morderce,/ Co chlopom
przyznaé nie cheecie czulo$ci!” — Wiadomosé z Olszewnicy, w. 151-152), trudno uciec
od przekonania, ze adresatem tej apostrofy sa tacy jak 6w nielitosciwy stolnik
z utworu pisanego w obronie Wegierskiego.

Inna sprawa, ze w zwiazku z tym ostatnim tekstem (czyli Do Kajetana Wegier-
skiego) zastanawia¢ muszg stowa padajace w samym niemal zakoniczeniu Wiadomosci

z Olszewnicy:

Wegierski, ktéry, nie wiem, jakim dziatem,
Satyre sobie z poetéw obrales,

Rzecz ci do chwalby istotng podalem,
Chwali¢, jezeli juz nie zapomniales.

(Wiadomos¢ z Olszewnicy, w. 161-164)

28 Uroczystos¢ ogloszenia statutu, regulujacego w odmienny od dotychczasowego sposéb relacje mig-
dzy whascicielem débr olszewnickich a jego poddanymi, odbyta si¢ 20 sierpnia 1778 r. Na temat
tamtego wydarzenia zob. ibidem, s. 275-276.

29 ]. Wybicki, Listy patriotyczne, op. cit., List szésty, s. 93.

30 Tekst tego dokumentu opublikowany zostat dopiero w wieku XX: Archiwum Wybickiego, t. 1 (1768-
-1801), wyd. A.M. Skatkowski, Gdarsk 1948, s. 74-85.
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Ich wydzwigk daleki jest bowiem od tego, co ksztaltowalo atmosfere relacji pomie-
dzy oboma twércami, wyczuwalng zaréwno w przywolanym liryku, jak i w Autorze
wierszdw, powstalym w reakcji na odpowiedz mlodszego z nich. Zawazy¢ moglo
na tym oczywiscie uniesienie towarzyszace Wybickiemu — nie przede wszystkim
poecie przeciez —w zwigzku z wprowadzaniem w zycie postulowanych przez niego
reform. W podobnych okolicznosciach zaciera¢ si¢ zwykta ostros¢ spojrzenia na
to, co w otoczeniu niewlasciwe, zastugujace na krytyke, bolesne. Tym natomiast,
ktérych wezesniej szanowalismy za ich demaskatorskie podejscie do rzeczywistosci,
gotowi jestesmy nierzadko przypisywa¢ sklonnos$¢ do malkontenctwa. Niewy-
kluczone jednak, ze swoja role odegral tu réwniez czas. Jego uplyw tlumaczylby
w jaki$ sposéb tonacje kierowanej do Wegierskiego wypowiedzi. Wprawdzie w ol-
szewnickim tekscie stychaé wciaz tego samego, $wiadomego swoich poetyckich
niedociggnie¢ Wybickiego — co ciekawe, wlasne, ,zbyt mate przymioty” zestawia on
z ,piérem Trembeckiego”, ktéry ,i czu¢ umie, i opisa¢ cnoty” (w. 158-160) — jednak
niepozbawiona kasliwosci préba swego rodzaju mobilizacji twércy Listu do wier-
szopisow sktanialaby do zastanowienia si¢ nad tym, czy okres dzielacy powstanie
Wiadomosci. .. od napisania wiersza Do Kajetana Wegierskiego nie byl dluzszy, niz
zaktadal to Gomulicki. Czy — innymi slowy — ten ostatni utwor rzeczywiscie na-
lezy datowa¢ dopiero na koniec roku 1777, faczac jego genezg z trescig imieninowej
laudacji na cze$¢ Zamoyskiego, nie zas z o kilkanascie miesi¢cy wezesniejsza faza
,wojny o Wegierskiego”, kiedy to, doceniony przez bylego kanclerza, Wybicki
rozpoczynal prace nad kodyfikacja, totez jego wyrazany rymami entuzjazm bylby
szczegolnie zrozumialy.

Nie podejmujac sie w tym miejscu rozstrzygniecia tej kwestii, zauwazmy jedynie,
ze argumentacja warszawskiego badacza nie zawsze musi przekonywac. Dzieje
si¢ tak chocby wtedy, gdy znajdujace si¢ w adresowanym do Wegierskiego liryku
zdanie: ,, Twéj dowcip wierszopiski jak na §mier¢ sadzony” (w. 37) zbyt pochopnie
chyba traktuje on jako potwierdzenie tezy, zgodnie z ktérg wiersz 6w mial powstac
juz po aresztowaniu twoércy Mojej ekskuzy w rezultacie jego konfliktu z rodzing
Wilczewskich jesienig 1777 roku. Wydaje si¢, ze wpisane w tak brzmiace poréwna-
nie wyolbrzymienie spotykajacych nade wszystko Wegierskiego-poete szykan nie
narzuca podobnie jednoznacznego stanowiska w sprawie okolicznosci powstania
cytowanego tekstu’".

Na podstawie przedstawionych powyzej spostrzezeri nie bez przekonania stwier-

dzi¢ mozna, ze to Wybicki, a nie Trembecki, winien jednak zosta¢ uznany za autora

31 Nie musi go réwniez narzuca¢ ukazanie Wegierskiego — tym razem przez niego samego w wierszu
Do autora wierszy moich bronigeego — jako kogos, ,kto mial nieszczg$cie mozne rozgniewaé osoby”
(w. 10). Wobec sytuacji, w jakiej poeta znalazt si¢ z koricem roku 1776, po napisaniu Portretsw. ..,
tego rodzaju komentarz bytby bowiem nie mniej zrozumiaty.
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obu zajmujacych nas tutaj wierszy. Kazdemu z tych pisarzy bliska byla wizja czaséw,
»gdy ciemny przejrzy”, a ,,dziko$¢” zostanie wykorzeniona, mozna mie¢ wszakze
powazne watpliwosci, czy libertynisko usposobiony krélewski szambelan gotéw
bylby kojarzy¢ ,ciemnos¢ z rozwiazloscia” i przepowiadac im obu, ze ,,p6jda tam,
gdzie zabobon z nierzadem si¢ tata” (w. 29-30). Tak jak i wolno si¢ zastanawiad,
czy rzeczywiscie autor przewrotnej Ody nie do druku w réwnie kategorycznym tonie
wypowiadalby si¢ na temat kogos, kto ,z wszystkich najuroczystszych regul wiary
szydzi”, uznajac tego rodzaju postawe za dowdd na to, ze wspélczesni mu ludzie
,mato albo wcale nic nie widzg” (w. 95-96). Podobny, akcentujacy obecnos¢ sacrum
sposéb myslenia nie musialby dziwi¢ natomiast u niedawnego konfederata, co
zresztg szloby w parze z wyraznie siggajacym do barskiej tradycji nobilitowaniem
ducha rycerskiego, widocznym wtedy chocby, kiedy méwigcy w wierszu w krytycznej
refleksji nad ,dzisiejszymi wiekami” nie potrafi zaakceptowacé, ze nie ma w nich

miejsca dla tego:

Kto dumnego junaka $mialg postaé bierze,
Z walecznym Annibalem w jednej stoi mierze.

(Do Kajetana Wegierskiego, w. 47-48)

Gdy ubolewa, ze szlachecka m16dz ,nie ma duszy do or¢za” (w. 115)%*. Trembec-
kiemu zanurzajacy si¢ w mysli wolterianiskiej antymilitaryzm sformulowaé takich
zarzutéw zapewne by nie pozwolil.

Jego intelektualny patron zostal skadinagd przywolany w zakonczeniu Autora
wierszow, tyle ze kontekst, w jakim Wolter si¢ tam pojawia, potwierdza tylko, ze
to nie twérce ,wiersza tyle okropnego jak Gruzy Lizbony™ (w. 34) i ujawniony
w tym tekscie sposéb postrzegania ludzkiego losu uwazal korespondujacy z We-
gierskim w 1777 roku poczatkujacy poeta za gléwne punkty odniesienia w swoich
rozwazaniach nad rzeczywistoscig. Prébujac pocieszy¢ pozostajacego ,w czarnym
trosk zatopie” (w. 19) outsidera, powolujac si¢ przy tym na przemyslenia Alexandra

Pope’a, stwierdzal on mianowicie:

Wszystko jest dobrze, méwi takze moja wiara,
Nie stekam, cho¢ mi¢ tloczy przykrosci mych miara.

(Autor wierszow, w. 21-22.)

32 Whplyw poezji barskiej na ksztalt tego tekstu dostrzegal Wactaw Woznowski: Pamflet obyczajowy...,
op. cit.,s. 46-48.

33 Mowa o utworze Poéme sur le désastre de Lisbonne, po raz pierwszy przelozonym na polski przez
Stanistawa Staszica pod tytulem O zapadnieniu Lizbony (Warszawa 1779).
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W chwili zadumy tak mégt chyba méwi¢ wylacznie ten, ktéry, niczym autor
Wiersza o czlowieku, byt gleboko przekonany, ze ,B6g nic zlego nie zsyla™*. Wy-
bickiemu, niegdy$ konsyliarzowi konfederacji barskiej, wyrazajaca si¢ w ten sposéb
ufnos$¢ w wyroki Opatrznosci nie musiala by¢ obca. O Trembeckim nie datoby si¢

tego samego powiedziec.
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GRZEGORZ ZAJAC
TreMBECKI OR WyBIcKI>» ONE MORE TIME ABOUT THE AUTHORSHIP OF THE
POEM Do KAJETANA WEGIERSKIEGO

'The article undertakes the issue of the authorship of the poem Do Kajetana Wegier-
skiego, which is one of the evidence of a so-called “war about Wegierski” that took
place on our native writing field in the second half of the 70° of the 18 century

34 A. Pope, Wiersz o czlowieku, List IV: O przyrodzeniu i stanie czlowicka w stosunku do szczgsliwosti,
w: idem, Poematy. Wybor, tham. L. Kaminski, Krakéw 2002, s. 98.
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because of pamphlets written by this poet which ridiculed the members of the elite
of that time. The problems with text attribution from that period is nothing unusual;
yet, in this case it is surprising that the poem was assigned to Stanistaw Trembecki
or Jézet Wybicki, that is, the authors whose position in the literary hierarchy of
the Enlightenment poetry is completely opposite, and — what is more important
— their poetic styles and ways of perceiving the world were rarely alike. Why did
it happen? What could be in favour (and what was in favour in the researcher’s
opinions) for any of these writers? Finally, which hypothesis matches the real life?
These are the questions that this article attempts to answer.

Key worbps: Enlightenment poetry, letter poem, Stanistaw Trembecki, Tomasz
Kajetan Wegierski, Jé6zef Wybicki





