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podang bibliograficznym sposobem, idac dalej — baze¢ bibliograficzna
dla badan interpretacyjnych i do bardziej szczegétowych opracowan.
Pozostaje na koniec wyrazi€ wielkie ubolewanie, ze wydawcy, tj. Biblio-
tece Narodowej, nie starczyto wyobrazni (bo nie $miem przypuszczad,
ze — whadciwej oceny dziela) i ksigzke te, najbardziej uzyteczng i uzyt-
kowga, wydata w miegkkiej, broszurowej oprawie, skazujac ja na zaczyta-
nie — jak przewiduje — w bardzo szybkim czasie.

styczen 1995 Beata Dorosz

Jak zyé w ,,Swiecie teoretycznym”?

W ogtoszonym w 1992 r. artykule O ktopotach ba-
dacza literatury rosyjskiej XX wieku uwag kilka Bogustaw Zytko zwra-
cal uwage na szczegblny owych ktopotow charakter — wieloletnia
radziecka (ideologiczna, polityczna, takze policyjna) blokade¢ najzu-
petniej podstawowych informacji, nieodzownych dla nauki. Byt to je-
den z wielu wéwczas gloséw w kwestii ,,bialych plam”; jednoczes$nie
we wspomnianym artykule uwyraznial si¢ pewien rys charakterysty-
czny naukowego temperamentu Zytki, a mianowicie sktonnoéé do
postrzegania historii kultury jako dyscypliny bezustannie maskujacej
swoje prawdziwe oblicze, pelnej napie¢ i antagonizméw, przeoczen
i jawnych ktamstw. To samo okresla charakter (styl, aur¢) najnowszej
ksigzki Bogustawa Zytki (po$wieconej dzietom Michaita Bachtina');
obserwujemy tu ten sam dramat nieufnosci, tropienie konfliktow, na-
stawienie na roznice raczej niz na podobiefistwa analizowanych zjawisk.

Zytko opowiada si¢ za perspektywa ergocentryczna (s. 33). Nie chce
porzadkowania, ktore miafoby si¢ ograniczy¢ do ,szufladkowania”
(s. 17). Sprowadzajac my§l autora Poetyki Dostojewskiego do $wia-
domodci kolektywnej (formalistycznej, marksistowskiej, struktura-
listycznej czy hermeneutycznej), roztapiajac wielka indywidualno§é
w bezimiennoSci, niszczymy — twierdzi badacz — najcenniejsza war-
to$¢ humanistyki: osobowoS¢.

Tak jak Bachtin chcial widzie¢ ,Dostojewskiego w Dostojewskim”,
tak Zy}ko poszukuje ,,Bachtina w Bachtinie”. Oto powody, dla kt6-
rych materiatem faworyzowanym staje si¢ w rozprawie Zylki walka

I B. Zytko Michait Bachtin. W kregu filozofii jezyka i literatury, Gdansl: 1994,
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postaw: spér Bachtina z lingwistyka Ferdynanda de Saussurre'a, ze
szkota Vosslera, z rosyjska szkota formalng, z psychologizmem,
z freudyzmem (a takze, dodajmy, ukryty w Bachtinowej wizji dialogu
mig¢dzyludzkiego jako istoty kultury — sp6r z marksistowsko-lenino-
wska teorig nadbudowy jako instrumentu w walce klas).

Nawiazujac do §wiadectw recepcji Bachtina Zytko znajduje raz po
raz bliskie sobie sady czy sugestie (np. we wspomnieniach Boczaro-
wa, s. 226, przypis 3). A przeciez najwicksza satysfakcje sprawiaja mu
poglady poprzednikéw, ktére mozna podwazyc; tezy, ktore pobudza-
ja do sporu (polemizuje z Todorovem, Kristeva, W Iwanowem, Wie-
rzbicka, Gasparowem). Polemika to dla Zyiki retoryka poznania;
wiecej — metoda poznania. . .

W calej rozprawie toczy si¢ wewnetrzny dialog (Zylki z Zyitka) na te-
mat: jak nazwa¢ najtrafniej przedmiot badan i co ma by¢ owych ba-
dan ostatecznym rezultatem. Powiedzie¢, ze chodzi o ,dzieto
Bachtina”, to za malo, zwlaszcza iz nie zostaly do konca wyjasnione
kwestie autorstwa oraz wspolautorstwa prac sygnowanych nazwiska-
mi Wotoszynowa i Miedwiediewa (s. 12-15). Przedmiot badan bywa
tu okredlany rozmaicie: jako ,,motywy przewodnie” (s. 37), ,,poglady
Bachtina” (s. 104), ,koncepcja Bachtina” (s. 171), Bachtinowy
~projekt humanistyki” (s. 187), ktdry, co Zytko podkresla, nie jest za-
mknigtym systemem, gdyz ,,wypowiedzi Bachtina nie sg jednoznacz-
ne (...) i sa otwarte na rézne interpretacje” (s. 56).

Autor unika konsekwentnie stowa ,,system”, chyba ze ma na my§li
,»System” problematyczny, ujgty w cudzystéw (s. 161). Raczej juz: ,,la-
birynt pojeciowy” (s. 163); albo — ,,niezbyt przejrzysty uktad relacji”
(s. 171). To zréznicowanie okre§len, odnoszacych si¢ do przedmiotu
rekonstrukeji, nie jest ani strategia unikéw, ani tez prébg urozmaice-
nia stylu, lecz wyrazem postawy metodologicznej badacza. Obraz Ba-
chtina w pracy Zylki ,,chce by¢” obrazem dynamicznym (jak zycie),
a zarazem okre§lonym poprzez najwazniejsze dazenia i cele (jak kul-
tura); 6w obraz zostaje upodobniony do ,,czynu”, tak jak kategori¢ t¢
rozumial Bachtin (s. 41-62). ,Antynomi¢ kultury i zycia mozna
przezwyciezy¢ jedynie na gruncie czynu — tak daloby si¢ w skrécie
okresli¢ najwazniejsze prze$wiadczenie Bachtina” — pisze Zytko (s.
67) i identycznie, dodajmy, mozna okresli¢ podstawowy cel wysitku
autora zajmujacej nas pracy.

Zytko proponuje spojrzenie na Bachtina jako na filozofa i filologa
(stusznie polemizujac z tymi egzegetami, dla ktérych filologia Bach-
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tina, a wigc wiedza o jezyku i literaturze, mialaby by¢ zaledwie pre-
tekstem do wypowiedzi filozoficznych). Nie, powiada Zylko, w dziele
Bachtina ,watek filozoficzny i filologiczny nie istnieja (...) oddziel-
nie”, miedzy obiema orientacjami panuje rownowaga, a nawet wiecej
— ,,symbioza filologii i filozofii” (s. 27). W rzeczy same;j: filozofia
i filologia to pojecia tak bardzo ogdlne, ze — nie mogg staé sig¢
zdradliwymi ,,szufladkami”... Pozwalaja natomiast zadawaé dzietu
Bachtina pytania uniwersalne, ulatwiaja ucieczk¢ przed interpreta-
cjami stronniczymi. Najwazniejszym — i najbardziej spektakularnym
— uzasadnieniem tej symbiozy jest Bachtinowa koncepcja czlowieka
jako ,,istoty wytwarzajacej teksty” (s. 28, to samo na s. 70). W tej zna-
komitej formule znajduje Zytko mozliwo$¢ zarysowania dwu per-
spektyw:

— od filozofii czynu do filozofii jezyka,

— od filozofii czynu (poprzez filozofi¢ jezyka) do filozofii literatury.
Badacz chce odizolowaé Bachtina od formalizmu i strukturalizmu:
nickicdy w tych usitowaniach przesadza; w nastawieniu na rdznice
zacicruja si¢ (ewidentne) podobienistwa. Odwolania do deklaracji
Bachtina nie wydaja si¢ argumentami nie do podwazenia. Migdzy
deklaracjami uczonego a immanentng treScia jego dziet zachodzi
niekiedy taka sama rdznica, jak — wedle Bachtina — mi¢dzy pozor-
na nieraz walka kierunkow literackich, a rzeczywisty, gtgboky koeg-
zystencja gatunkéw (s. 180-181). Niezaleznic od tego, jak
malowniczo odcinali si¢ od formalistéw Bachtin czy Ingarden (odwo-
tania do Ingardena sg w pracy Zylki bardzo przenikliwe!), nie da si¢
zaprzeczyC, ze 1 formalisci, 1 Bachtin, i Ingarden opowiadali si¢ za
antypsychologizmem i antybiografizmem. To byly ich ,,miejsca wspdl-
ne”.

Bachtin a formalizm. Antybiografizm Bachtina Zytko pozostawia
bez komentarza, cho¢ problem ten wymaga wyja$nienia. Jak — na
gruncie zdrowego rozsagdku — pogodzi¢ antybiografizm z antropo-
centryzmem (s. 153)? To podstawowy dylemat ,,bachtinologii”. We-
dle Bachtina literacko$¢ ma uobecnia¢ si¢ ,,w szczegdlnym widzeniu
cztowieka przez innego cztowieka, bohatera przez autora” (s. 160).
A zarazem Ow ,cztowiek” to nie zZywy cztowiek, lecz forma (,,tworca
manifestuje si¢ poprzez forme”, s. 159). Forma lub stowo. Wszak sto-
wo autora o bohaterze to stowo o stowie. Mamy prawo zapytac, czy
zarliwy humanizm Bachtina nie jest — wbrew jego o$wiadczeniom
— pogodzony z formalizmem? Bachtin upomina si¢ o czlowieka
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w dziele literackim — uporczywie personifikujac tekst (forme, sto-
wo). Rézni si¢ od formalistow nie dlatego, ze inaczej widzi czlowie-
ka, lecz dlatego, ze inaczej rozumie i przezywa form¢. A od formy
,uciec” nie potrafi; nie chce.

Nie rézni si¢ Bachtin od formalistéw (oraz Ingardena) takze w eks-
ponowaniu teleologicznej (intencjonalnej) perspektywy dziela.
Wszak cytowane przez Zytke twierdzenie Bachtina, iz ,,formy kom-
pozycyjne powinno si¢ ocenia¢ z punktu widzenia ich celowosci”
(s. 173), jest powtdrzenien niemal stowo w stowo formalistycznej de-
finicji ,,chwytu”!

Bachtin a strukturalizm. Zytko wiernie referuje etapy polemiki Ba-
chtina z ,teoretyzmem” de Saussure'a. Bachtin pisat, ze w ,Swiecie
teoretycznym” — ,,nie mozna zy¢” (s. 40), bo ,teoretyzm” jest czyms
,Strasznym”, stanowi symptom kryzysu humanistyki (s. 41), a nawet
staje sie¢ w niej ,,sifa destrukcyjng” (s. 43). Badacz powinien poglady
te — czy emocje — poddac krytycznej rewizji. Trzeba zapytac: jak
pogodzi¢ etyke Bachtina, w ktérej przyznaje si¢ Innemu pelna suwe-
renno$é, z ostentacyjna nietolerancjg wobec tych Innych, ktorzy znaj-
duja whasnie przyjemno$¢ w tworzeniu ,,§wiatéw teoretycznych” (gdy
nie s3 to $wiaty ,brunatnego i czerwonego totalitaryzmu”, s. 184, lecz
specjalizacje wiedzy naukowe;j)? Istota etyki Bachtina jest, powiada
Zylko, przekonanie, ze w relacjach mig¢dzyludzkich panuje ,,zasadni-
czo pozytywny charakter” (s. 221). Otéz, jezeli tak jest w istocie, je-
zeli wartoécig w zyciu 1 w kulturze ma by¢ czyn autentyczny (jak
u Kierkegaarda), a dla niektérych ludzi czynem okazuje si¢ mySlenie
teoretyczne, ktére Bachtin bezapelacyjnie potepia, to znaczy, ze mig-
dzy ideatami Bachtina a jego post¢powaniem polemicznym rysuje si¢
sprzeczno$¢ — typowa dla etyk utopijnych.

Rzecz w tym, iz Bachtin udaje, ze odrzuca teori¢ jezyka de Saussu-
re'a (koncepcije langue). W istocie, jak pokazuje sam Zylko, ta teoria
jest Bachtinowi potrzebna dla przeciwstawienia lingwistyce — ,,me-
talingwistyki”. Bez Saussure'owskiej lingwistyki nie bytoby Bachtino-
wej metalingwistyki. Zylko zbliza si¢ w swojej pracy do takiej
konkluzji. Powiada nagle (nie komentujac zmiany perspektywy), iz
wedle Bachtina — jednak! — ,wiedza teoretyczna jest prawomocna
1 usprawiedliwiona”, co prawda jako co$ gorszego niz inkarnacja, ja-
ko ,,stuzebny moment” (s. 55). Jest potrzebna — tak jak ,,prawdzie”
potrzebna jest istina (s. 56). Lecz skoro tak, czy nadal wolno ja loko-
waé w $wiecie, w ktérym ,,nie mozna zy¢”? Tej sprzecznosci Zytko
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nie wyja$nia, nie stawia kropki nad ,,i” (musialby bowiem zakwestio-
nowac oskarzenia ,,teoretyzmu” o ,,straszna” moc ,,destrukcyjng”).
Zyltko zdecydowanie przeciwstawia si¢ tym, ktérzy dostrzegaja wiez
mig¢dzy Bachtinem a orientacja strukturalno-semiotyczng. A prze-
ciez niektore idee Bachtina, przedstawiane jako jego innowacje, na-
leza do kluczowej tradycji semiotyki. Gdanski slawista wielokrotnie
np. podkresla, iz istota metalingwistyki Bachtina jest spojrzenie na
»tekst (wypowiedZ) w aspekcie jego autorstwa, adresata, intencji, re-
lacji do innych tekstéw” (s. 29, to samo na s. 130, 150). Ot6z takie
»Spojrzenie na tekst” — precyzyjniej uporzadkowane! — znaja nie-
mal na pamiec czytelnicy klasycznej w historii semiotyki pracy Mor-
risa (semantyczny, pragmatyczny oraz syntaktyczny wymiar znaku).
Zytko przytacza sad Bachtina, iz kazda wypowiedz koficzy sie prze-
kazaniem ,,glosu innemu, jak gdyby poprzez milczace dixi, ktére jest
odbierane przez stuchaczy (czy znak), ze méwiacy skoficzyt” (s. 83).
Z podobna koncepcja w Polsce wystapit w latach sze$cédziesiagtych
Edward Csato: jego teoria ,funkcji sygnalizacyjnej” odnosi si¢ do
mowy scenicznej (koniec kwestii wypowiadanej przez jednego aktora
jest dla drugiego aktora sygnalem, iz teraz to on powinien wypowie-
dzieé¢ swoja kwesti¢; jak w znanej anegdocie tiepier ja). Zauwazmy,
szkic Csato (podobnie jak szkic Janusza Stawifiskiego o funkcjach
krytyki literackiej) byt jedng z préb adaptacji schematu Romana Ja-
kobsona do szczegdlnych postaci komunikacji migdzyludzkiej. Tak
oto z jawnie strukturalistycznego (,lingwistycznego”, semiotycznego)
impulsu rodzily sie koncepcje bliskie ideom Bachtina. Kolejny do-
wdd na to, iz oprécz réznic trzeba widzie¢ takze podobiefistwa mie-
dzy ideami Bachtina i ideami szkét semiotyczno—strukturalnych.
Druga moja watpliwo§¢ dotyczy — niekorzystnej dla probleméw lite-
rackich — dysproporcji miedzy rekonstrukcja filozofii jezyka a (na-
zbyt skromnym) rozdziatem dotyczacym literatury. Pierwsze zdanie
rozdzialu trzeciego (,,Wickszo$¢ twierdzen, jakie Bachtin sformuto-
wal na temat wypowiedzi, zachowuje swoja waznoS$¢ réwniez w sto-
sunku do dzieta literackiego, s. 150) jest na pewno prawdziwe, ale —
powoduje zawezenie pola obserwacji. Poszukujac ciggu analogii mig-
dzy Bachtinows filozofia zycia a filozofia stowa, Zytko pominat kilka
waznych zagadnien, ktére ukazujg wielko§¢ Bachtina jako historyka
literatury (tworcy noSnych koncepcji, zwigzanych z procesem histo-
rycznoliterackim). Mam na mySli jego ideg¢ rozwoju sztuki narracyj-
nej w dwoch porzadkach: retoryczno-epopeicznym, ktéry prowadzi
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do powiesci homofonicznej, oraz karnawatowym, ktéry z kolei, w po-
staci ,,zredukowanej”, wyraza si¢ w powiesci polifonicznej. Dlaczego
Zytko nie komentuje, ba: nie zauwaza tego podziatu? W przypisie
26 na stronie 206 czytamy, iz teoria dialogicznosci cudzego stowa od-
nosi sie do ,,calego tekstu powieSciowego”. Ta konstatacja jest mylaca
— do ,,catego”, ale nie do kazdego — nastawienie na cudze stowo
odnosi si¢ jedynie do skarnawalizowanej, polifonicznej odmiany ga-
tunku powiesciowego.

Nie jest tak, izby badacz Bachtina celowo upraszczat jego idee. Zytko
ma $wiadomo$¢ komplikacji — wynikajacych zaréwno z metodolo-
gicznego ,,poliglotyzmu” Bachtina (s. 17), jak i z upodobai rosyjskie-
go mySliciela do wyrazen metaforycznych. Powiada, iz ,jezyk
Bachtina charakteryzuje si¢ silnym pietnem osobniczym”, jest ,,boga-
ty, gietki, obfitujacy w trudne (czasami wrecz nieprzettumaczalne)
zestawienia stowne, Smiate metafory i poréwnania” (s. 33).

O jezyku Zykki tego powiedzie¢ nie mozna.

Owszem, chetnie cytuje Bachtina, z niektoérych zdah — umieszcza-
nych w odpowiednim kontekécie — wydobywa energie aforyzmu
(np. ~Zyje w $wiecie cudzych stéw”, s. 124; ,Sensem dla mnie jest
odpowiedzZ na pytanie. To, co nie odpowiada na zadne pytanie, jest
pozbawione dla mnie sensu”, s. 99. ,,Nie ma niczego absolutnie mar-
twego: kazdy sens bedzie mial swoje §wigto zmartwychwstania”,
s. 184). Zytko nie tworzy whasnych metafor (co wydaje sic stuszne —
metafory o metaforach zrodzityby... poemat dekonstrukcjonistycz-
ny). Nieraz korzysta z obiegowej frazeologii, postuguje si¢ takimi
wyrazeniami, jak np. przechodzié ,,czerwong nicig” (s. 36), by¢ ,ka-
mieniem wegielnym” lub ,Archimedesowym punktem oparcia”
(s. 44), skupia¢ si¢ ,,jak w soczewce” (s. 44-45). Nierzadko wihasnie
Rosjanie tak pisza (bez skrepowania) i komu§ oczytanemu w ich te-
kstach moze si¢ to wydawac¢ przezroczysta norma. Nie warto w tym
akurat wzgledzie nasladowa¢ Rosjan. Banalna frazeologia staje si¢
forma (niechcianych przez Zytkg) ,szufladek”-schematéw.

Préba zdyscyplinowania ,,poliglotyzmu” Bachtina udaje sie Zytce
w pogladowych diagramach (s. 95-96, 133, 137, 164, 172); pewien tad
bywa tu osiagany poprzez enumeracj¢ (s. 194), utrwalany dzieki pow-
torzeniom (s. 54 1 66, s. 135 i 185) Iub za pomoca przeciwstawien
w rodzaju: ,znaczenie i sens”, ,,sfowo 1 ocena”, ,,gatunki prymarne
1 wtérne”.

Lojalno$¢ wobec genialnego Rosjanina, urzeczenie jego stylem, a za-
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pewne takze niechgC do statycznej ,,matematyzacji” jezyka, powodu-
ja, ze raz po raz wyklad Zytki traci jednoznaczno$¢. Dzieje si¢ tak
wtedy, gdy pojawiaja si¢ refleksje metajgzykowe — odnoszace si¢ do
terminéw, ktére sprawiajg klopoty thumaczom (nie tylko Zyice),
takich jak priednachodimost' (,,preegzystencja”? s. 161), zawierszenije
(Zytko przytacza az dziewigé préb spolszczenia tego terminu: s. 157,
najbardziej udanym odpowiednikiem jest, moim zdaniem, ,zwien-
czenie”), nieraz — a trudno to nazwa¢ sukcesem! — rosyjskie ter-
miny zastgpuje zapozyczeniami z jezykow obcych (,egzotopia”
1 Einfiihlung s. 191) lub przyznaje si¢, Ze co prawda zna semantyczne
odpowiedniki terminéw Bachtina, ale nie potrafi po polsku zapropo-
nowac podobnie dowcipnej i sugestywnej gry stéw (jak np. dannoje
1 sozdannoje, s. 110). Refleksje dotyczace ktopotéw terminologicz-
nych nie sa tu jedynie dygresjami. Maja pewien docelowy sens. Po
pierwsze, kaza czytelnikowi obcowa¢ nie tylko z pogladami, ale i z
osobliwo$ciami pisarstwa Bachtina. Po drugie, refleksje te przygoto-
wuja — 1 uwiarygodniaja — epilog, w ktérym nie zaskakuje postulat
»,drobiazgowej i wszechstronnej analizy stownika filozoficzno-nauko-
wego rosyjskiego humanisty” (s. 197).

Ksigzka Bogustawa Zytki nie jest monografia, lecz rekonstrukcja
pewnego nurtu w dorobku Bachtina. Jezeli Zytko w przysztosci za-
bierze si¢ do monografii (cokolwick stowo to dzi§ mogloby ozna-
cza¢), bedzie ona (miejmy nadziej¢) mniej wyznawcza, napisana
z wigkszym dystansem wobec wielkiego Rosjanina, bardziej panora-
miczna i wieloaspektowa.

Edward Balcerzan
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