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Potrzeba podjecia gruntownych studiéw nad ludzkim
doswiadczeniem, obecnie tak silnie akcentowana w an-
tropologii (a takze w innych naukach o kulturze), byla
odczuwana i wyrazana juz przez niektérych antropolo-
gow ,prepostmodernistycznych’, zwlaszcza przez Victora
Turnera, ktéry wysuwajac projekt antropologii doswiad-
czenia, stawial sobie za cel dotarcie do $wiata ,zywych
ludzi’, jak lubit pisaé, przywolujac D.H. Lawrence’a.
Za sprawg tego projektu zostal uznany — by zacytowaé
C. Jasona Throopa — za ,jednego z najwybitniejszych
w antropologii teoretykéw do$wiadczenia™.

Idea ,antropologii wyzwolonej’, ktéra Turner wysu-
nal pod koniec zycia — cho¢ zarysowywala sie w jego
mysli znacznie wezesniej — byla wymierzona przeciw-
ko generalnemu podejsciu antropologii okreslonemu
przez ,pojecia takie jak struktura, rGwnowaga, system”

1 C.J. Throop Articulating Experience, ,Anthropological Theory” 2003
No.3,s.222.
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i skoncentrowanemu na, tekstach, instytucjach, typach, protokotach, zwycza-
jach, calym tym «oprzyrzgdowaniu»"2 Podejscie takie, od poczatku dominu-
jace w antropologii, przyniosto w efekcie — jak to ujal Turner -, systematycz-
ng dehumanizacje ludzi jako przedmiotu badan, traktowanych jako nosiciele
jakiejs$ bezosobowej «kultury», jako wosk, w ktérym odciskajg sie «wzorce
kulturowe»"2. Tymczasem prawdziwe zycie zwyklych (podobnie zresztg jak
niezwyklych) ludzi nie poddaje sie redukeji do ,statycznych, atemporalnych
modeli” tkwigcych w ich glowach®. Zwrot, jaki Turner chcial spowodowaé,
mial na celu wyzwolenie antropologii z ograniczen obowiazujgcego podejscia
i,przywrdcenie tej dyscyplinie kontaktu z cielesnym i umystowym zyciem
rodzaju ludzkiego™.

Starania Turnera mozna uznac za wzorcowy przyklad dazenia do wypra-
cowania nowej formuly antropologii, ktéra potrafitaby dotrze¢ do zaniedby-
wanego dotad obszaru doswiadczenia. Staraniom tym warto przyjrzeé sie
blizej, zwlaszcza przeszkodom, na jakie podejmujacy je badacz natrafit, nawet
jesli nie udalo mu sie ich przezwyciezy¢ — a moze wlasnie z tego wzgledu. Dla
wszystkich bowiem, ktdrzy podazaja jego $ladem czy chocby tylko zmierzajg
do tego samego celu, swiadomos¢ takich przeszkdd ma znaczenie podstawo-
we, jako ze wydaja sie one nierozerwalnie zwigzane z upragnionym ,wyzwo-
leniem” antropologii. Jest wielce symptomatyczne, ze nawet gdy Turnerowi
udalo sie juz zidentyfikowa¢ wlasciwy obszar ,,antropologii wyzwolonej’,
nie byt w stanie mierzy¢ sie z nim bezposrednio, lecz wcigz zwracal sie ku
takim czy innym postaciom tadu kulturowego, co nieuchronnie wyprowa-
dzalo go poza ten obszar. I nawet gdy udalo mu sie wypracowaé ugruntowang
filozoficznie teorie doswiadczenia jako podstawe nowej antropologii, wcigz
skupial sie na takich jego formach — dramatach spotecznych czy widowi-
skach kulturowych — ktdre za sprawg swojego zorganizowanego przebiegu,
struktury temporalnej badz zobiektywizowanych artykulacji wyodrebniaja
sie ze ,strumienia zycia’.

2 V. Turner Foreward, w: R. Schechner Between Theater and Anthropology, University of Pennsy-
Ivania Press, Philadelphia 1985, s. xii.

3 V. Turner The Anthropology of Performance, Performing Arts Journal Publications, New York
1986, s.72.

4 V.Turner Gry spoteczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spoteczenstwie, przet. W. Usa-
kiewicz, Wydawnictwo U}, Krakéw 2005, s. 16.

5 V. Turner Foreward, s. xii.
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Moze wydawac sie zaskakujgce, ze podjeta przez Turnera proba stworzenia
antropologii doswiadczenia nie zakonczyla sie powodzeniem, zwazywszy ze
w trakcie prac nad nowym podej$ciem coraz wyrazniej dostrzegal on zrédla
barier epistemologicznych, jakie napotykato badanie form doswiadczenia,
ktére ,antropologia wyzwolona” miata odstoni¢ i uchwycié. W jego ostatnich
pracach nie brakuje dowodéw, ze systemowe podejscie antropologii trakto-
wal nie jako jeden z jej paradygmatow, tylko jako rezultat ogdlnej episteme,
wyznaczajacej podstawy antropologii jako nauki, a by¢ moze podstawy calej
nauki zachodniej, o ile nie calej zachodniej kultury intelektualnej. Chodzi
0,,piSémienng episteme’, produkt zaawansowanej pismiennosci wyksztalconej
w wyniku rozwoju historycznego kultury zachodniej®.

Nachylenie tekstowe

Teza ta opiera sie na stanowisku reprezentowanym przez Teorie PiSmien-
nosci, zgodnie z ktérym pojawienie sie pisma i jego rozmaitych uzy¢ dopro-
wadzito do rewolugji nie tylko w sferze komunikacji, ale réwniez w sferze
poznania. Pismo zrodzilo tekstowg forme wypowiedzi, autonomiczny, zde-
kontekstualizowany dyskurs, ktéry sklania do formulowania mysli w sposéb
abstrakcyjny i pojeciowy, regulowany przez logike formalna, w kategoriach
ogolnych praw i modeli’. Ten rodzaj dyskursu, wraz ze wszystkimi swoimi wy-
maganiami i implikacjami, znalazl zastosowanie przede wszystkim w nauce
ifilozofii, a nawet wiecej — ustanowit je i uksztaltowal. I to za jego sprawa,
zdaniem Turnera, ,zachodnia tradycja antropologiczna znacznie oddalila sie
od badania — jak to okreslit D.H. Lawrence — «zywego czlowieka» czy raczej
«zywego mezczyzny i zywej kobiety». Tradycja ta przejela siegajace Platona
[...] upodobanie Zachodu do wyjasniania poprzez modele, schematy, para-
dygmaty, kompetencje, plany, programy, reprezentacje — zakladane, hipote-

tyczne, konwencjonalne™.

6 Zob. ). Brockmeier, D. Olson The Literacy Episteme: From Innis to Derrida, w: The Cambridge
Handbook of Literacy, ed. by D. Olson, N. Torrence, Cambridge University Press, Cambridge
2009.

7 Zob.).Goody, |. Watt Nastepstwa pismiennosci, przet. |. Jaworska, w: Almanach Antropologiczny
2: Oralnos¢/pismiennoéé, red. G. Godlewski, A. Karpowicz, I. Kurz, A. Mencwel, P. Rodak, Wy-
dawnictwa UW, Warszawa 2007.

8 V. Turner The Anthropology of Performance, s. 84.
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Stad tez orientacja systemowa stanowi podstawowo efekt nachylenia
tekstowego, wlasciwego umystowi czlowieka Zachodu. W kulturze za-
awansowanej pis$miennosci tekst staje sie nie tylko wysoko wartosciowans,
uprzywilejowana forma wypowiedzi jezykowej, ale rOwniez modelem my-
$lenia. Pi$mienno$¢ generuje swoiste kategorie intelektualne, wywiedzione
z tekstowego uksztaltowania znaczen i idei; gdy kategorie te zostaly uwew-
netrznione i wzajemnie uzgodnione, doprowadzily do powstania generalnej
tekstocentrycznej postawy poznawczej, ktora uformowata rdzen zachodniej
racjonalnosci. Postawa ta, preferujaca autonomiczne konstrukeje pojeciowe
i ogdlnie mysl teoretyczng, stanowi upostaciowanie epistemologii nauki za-
chodniej i jako taka stala sie zrodltem i gléwnym czynnikiem napedowym jej
bezprecedensowych osiagnie¢. Ich wyjatkowos¢ opiera sie przede wszystkim
na mocy eksplanacyjnej, jaka dysponuje racjonalnos¢ wyrastajaca z logiki
formalnej, bedacej wytworem i instrumentem umyshu pis$miennego, a takze
na jej zdolnosci do tworzenia modeli $wiata, ktore wykraczajg poza mozli-
we do bezposredniego zaobserwowania jego przejawy, i osiggania poziomu
uniwersalnosci, obejmujgcego nie tylko to, co faktycznie stwierdzone, ale
réwniez to, co mozliwe. Modele takie nie ograniczaja sie do uporzadkowa-
nia i uogdlnienia tego, co moze by¢ ustalone empirycznie hic et nunc, lecz po-
zwalajg na dokonywanie ekstrapolacji zmierzajacych do okreslenia tego, co
jedynie potencjalne i wyobrazalne, na przewidywanie przebiegu proceséw,
ktére nigdy dotad nie przebiegly. W rezultacie powstaje obraz rzeczywisto$ci
przyjmujacy postac jej tekstowej reprezentacji, w ktorej to, co postrzegalne
(widzialne, styszalne, dotykalne...), oddawane jest poprzez to, co pojeciowe.
Dzieki temu w istocie osiaga sie uniwersalny obraz swiata, ale za cene jego
tekstualizacji i w konsekwencji dekontekstualizacji.

Ale czy caly $wiat ma charakter tekstowy? A przynajmniej: czy moze zo-
stac ujety badz przedstawiony w takiej postaci? Pytania te wydajg sie czysto
retoryczne — ale nie dla reprezentantdw nauki ,normalne;j’, w tym réwniez
antropologii ,normalnej”. Wielu badaczy kultury, najwyrazniej nie zwaza-
jac na przetom antypozytywistyczny, jaki dokonal sie w nauce, wciaz uznaje
podejscie nomotetyczne (ktére pod wieloma wzgledami moze by¢ utozsa-
mione z podej$ciem tekstowym) za jedyng postaé prawomocnego poznania
naukowego. Skupiajg sie oni na takich zjawiskach, ktére dajg sie zastoso-
wac do konstruowania systemow badz formulowania praw, wszystkie inne
traktujgc jako epifenomeny i wylgczajgc z obszaru swoich dociekan. Problem
nie polega, rzecz jasna, na tym, ze ujmowanie jakiegokolwiek zespotu zja-
wisk w kategoriach systemu lub prawa jest bledne z samej natury; tym, co
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nalezy uzna¢ za bledne, jest nieodlgczne od stanowiska tekstocentrycznego
zalozenie, ze tylko zjawiska dajace sie wlgczy¢ w jakis system lub uczynié
przedmiotem jakiego$ prawa zastuguja na rozpoznanie i wlgczenie do wie-
dzy naukowej. Z drugiej strony nikt nie twierdzi, ze zadaniem antropologii
jest wytwarzanie dokladnych replik rzeczywistosci kulturowej, oddajgcych
wiernie sposob istnienia kazdego z jej przejawdw; gdyby tak miato by¢, nauka
(jakakolwiek nauka, w jakimkolwiek rozumieniu) stracitaby raison d'étre jako
spos6b poznania i zarazem jako instytucja kulturowa. A zatem charakteru
poznania antropologicznego nie oddaje w pelni ani logos, ani physis — nalezy
je sytuowaé w ktéryms miejscu continuum miedzy tymi biegunami.

Specyfika poznania naukowego to w istocie problem filozoficzny o dlugiej
tradycji, ktory wymagalby tez wszechstronnego rozpatrzenia filozoficzne-
go. Wykracza to poza stawiane tu cele, niech wiec wystarczy wskazanie na
wzmacnianie sie i rozszerzanie przekonania, ze w antropologii podejscie
systemowe wyrastajace z nachylenia tekstowego pozostawia poza swoim
zasiegiem powazng czes¢ rzeczywistosci kulturowej. Co wiecej — i co gorsza —
podejscie to powoduje znaczne znieksztalcenie obrazu rzeczywistosci za
sprawg projektowania kategorii i pojec¢ tekstowych na zjawiska i cate obsza-
ry pierwotnie niezorganizowane na sposob tekstowy. Bodaj najwazniejszym
obszarem tego rodzaju jest sfera potocznego ludzkiego doswiadczenia. Jesli
jego rozlegle przestrzenie, ktore dla samych podmiotéw nie maja charakteru
tekstowego, s przez obserwatoréw z zewnatrz ujmowane i interpretowane
w kategoriach tekstowych, stanowi to wyrazny przejaw wiasciwego Zachodo-
wi intelektualizmu, sktaniajacego do tego, by zorganizowane tekstowo wzory
myslenia rzutowaé na wszelkie inne ludzkie funkcje i czynnosci®.

Ta generalna kwestia zyskuje szczegdlng wage wlasnie na polu antro-
pologii. Nachylenie tekstowe oddzialuje na poznanie antropologiczne nie
tylko w jego koricowej fazie — w kontekscie uzasadnienia: gdy zebrane dane
sa porzadkowane i przedstawiane — ale juz w kontekscie odkrycia, gdy dane
te dopiero sie wylaniajg czy tez sa aktywnie generowane. Innymi stowy,
antropolodzy podlegaja wplywowi tego nachylenia, nie tylko , piszac tu’,
ale réwniez ,bedac tam™™. Jest oczywiste, ze ten, kto sporzadza relacje pi-
semny ze swoich badan, napotyka formy i kategorie tekstowe, ktére mozna

9 Zob. P. Bourdieu Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabyléw,
przet. W. Kroker, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007.

10 Zob. C. Geertz Dzieto i zycie. Antropolog jako autor, przet. E. Dzurak, S. Sikora, KR, Warszawa
2000.
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stosunkowo tatwo dostrzec i stara¢ sie — cho¢ to juz trudniejsze — $wiado-
mie przezwyciezy¢. Znacznie powazniejszym wyzwaniem jest wykrycie ich
oddzialywania podczas badan terenowych, gdy spotkania z innymi nie sg
zapo$redniczone przez pismo, jesli nie liczy¢ pis$miennego uksztaltowania
umystu antropologa.

Gléwnym problemem jest wiec nie tyle ,pisanie kultury”, ile raczej
tekstowe postrzeganie kultury, kultury ,zywych ludzi”. Material, z ktorego
konstruuje sie relacje antropologiczna, wytwarzany jest wszak podczas do-
$wiadczenia terenowego, jesli wiec zdobyte wowczas dane sg od poczatku
ujmowane w postaci tekstowej, to niezaleznie od sposobu ich dalszego prze-
twarzania zachowajg one tak znieksztalcong postac. Z tego wzgledu starania
antropologdéw postmodernistycznych, aby ,pisa¢ inaczej” — lamiac zasade
dyskursu monologowego, wlasciwego umystowi pismiennemu, i poszukujac
kontrtekstowych (np. dialogowych czy polifonicznych) sposobéw pisania™ -
przynosily watpliwe rezultaty lub wrecz chybialy celu. Starania takie musialy
bowiem sprowadzac¢ sie do przekladu wiedzy o charakterze tekstowym na
formy pozornie lub powierzchownie nietekstowe, w ktorych autorytet antro-
pologa ijego sposobu myslenia, cho¢ przestoniety i zakamuflowany, w istocie
pozostawal nietkniety. Nawet jesli zaczynaly tam przemawia¢ inne podmioty,
tym, kto aranzowal ich wypowiedzi i dopuszczat je do glosu, pozostawat an-
tropolog jako autor catosci. I nawet jesli 6w antropolog, sprawujacy kontrole
nad calg sytuacja, dziala w dobrej wierze i dazy do zrzeczenia sie swojego au-
torytetu tekstowego, wraz z gruntujacymi go instrumentami intelektualnymi,
nigdy nie ma pewnosci, czy udalo mu sie wszystkie je wykry¢.

A zatem warunkiem wstepnym przezwyciezenia nachylenia tekstowe-
go w badaniach antropologicznych jest samo wykrycie i zidentyfikowanie
rozmaitych jego aspektow i przejawéw — ale ten pierwszy krok jest najtrud-
niejszy. Wprawdzie teoretycy pismiennosci zrobili wiele, by ujawnié i opisaé
jej konsekwencje poznawcze®, ale badaczom wcigz jest niezwykle trudno

”1

1 Zob. Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, ed. by J. Clifford, G. Marcus, Univer-
sity of California Press, Berkeley 1986.

12 Zob. ). Clifford O autorytecie etnograficznym, przet. ). Iracka, S. Sikora, w: tegoz Ktopoty z kulturg.
Dwudziestowieczna etnogradfia, literatura i sztuka, KR, Warszawa 2000.

13 Zob. W. Ong Oralnosé i pismienno$c. Stowo poddane technologii, przet. . Japola, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1992; ). Goody Poskromienie mysli nieoswojonej, przet. M. Szuster, PIW,
Warszawa 2011; D. Olson Papierowy swiat. Pojeciowe i poznawcze implikacje pisania i czytania,
przet. M. Rakoczy, Wydawnictwa UW, Warszawa 2010.
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zdystansowac sie od zasad i regul, ktére ustanowily nauke — w jedynej po-
staci, w jakiej jg znajg — i wcigz wydajg sie jg legitymizowad. Jak prowadzié
badania, nie stosujac wszystkich procedur — takich jak selekcja i organizacja
danych, uogdlnianie, budowanie modeli i praw, przewidywanie przebiegu
proceséw — ktdre w naszej kulturze odrdzniajg nauke od innych rodzajéw
poznania? Gléwnym zrédlem tych procedur jest piSmienno$¢ (wraz ze swoim
najbardziej zaawansowanym wytworem, podejsciem tekstowym), stanowig-
ca technologie umystows, ktorej przypisuje sie najwyzszy status kulturowy;
co wiecej, stanowi ona cze$¢ naszego wyposazenia intelektualnego, inhe-
rentny sktadnik umystu zachodniego. Wydaje sie wiec, ze nie mozna sie jej
po prostu pozby¢, jak okularéw z naszego nosa — by sparafrazowa¢ Ludwiga
Wittgensteina — jako ze tkwi ona w nas, jak soczewki naszych oczu.

Nachylenie tekstowe jest tak gteboko zakorzenione w umysle naukowym,
ze nikomu nie uda sie wyeliminowa¢ go na mocy samej $wiadomosci, ze na-
chylenie takie istnieje, i postanowienia, by je odrzuci¢. Zostali$my uksztalto-
wani przez nasze wysoce pisSmienne instytucje, zwlaszcza szkole i akademie,
jako istoty tekstocentryczne, niepodobna wiec, by$my po prostu cofneli sie
do stanu przedtekstowego, odzyskujac ,naturalne’, ,pierwotne” nastawienie
do $wiata. O ile wydaje sie mozliwe, cho¢ niezwykle trudne, wykroczenie
poza nasz intelektualny status quo, o tyle jest nie do pomyslenia, bysmy byli
zdolni wréci¢ do status quo ante. Nigdy juz nie staniemy sie niewinni (umy-
stowo). Trzeba wiec siegna¢ po pewne specjalne srodki, mogace pomdc nam
w przezwyciezeniu nachylenia tekstowego z wnetrza naszego piSmiennego
stanu umystu.

Ku kontrnauce

Ale by wybra¢ lub stworzy¢ takie $rodki, najpierw nalezy okresli¢ cel, jaki
ostatecznie chce sie osiggna¢. Bo czyz zamierzone wyzwolenie antropo-
logii spod obowiazujgcych wymagan nauki ,normalnej” nie prowadzi nie-
uchronnie poza granice nauki w jakimkolwiek rozumieniu? A moze jest do
pomyslenia ustanowienie jakiego$ nowego rodzaju nauki niezdefiniowa-
nej w kategoriach tekstowosci — jakiej$ ,antynauki” czy ,kontrnauki” (ale
nie ,prenauki”) — ktéra mimo to zachowywalaby status uprzywilejowanej
formy poznania? Nawet najbardziej fundamentalna krytyka nauki powin-
na odrdzniaé te szczegdlng postac nauki, jaka rozwinela sie w nowozytnej
kulturze zachodniej, od samej idei nauki jako pewnej wartosci kulturowe;j.
Pierwsza jest z natury historyczna i, niezaleznie od swoich osiagnie¢, jedynie
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relatywna, jesli chodzi o przyjmowane zalozenia i stosowane metody; jako
taka nie jest wiec ani absolutna, ani wieczna. Drugg — obejmujacg pierwsza
jako szczegdlny przypadek — mozna okresli¢ jako odrebny rodzaj ludzkiej
aktywnosci, ktéra moze by¢ réznorako definiowana, ale, najogélniej rzecz
ujmujac, stanowi forme poznania wykraczajacego poza miary uzytecznosci,
instrumentalno$ci i funkcjonalno$ci, poszukiwanie wiedzy stanowigce ak-
tywnos¢ autoteliczng. Nauka w tym drugim rozumieniu nie daje sie sprowa-
dzié do wytworu jakiegokolwiek konkretnego procesu historycznego, cho¢
zarazem nie mozna jej uznac za zjawisko uniwersalne. Istniejg wszak kultury,
w ktorych tego rodzaju aktywno$¢ sie nie wyksztalcila, zwlaszcza w zorga-
nizowanej i zinstytucjonalizowanej postaci; gdy jednak juz sie wyloni, poja-
wia sie nowy wymiar istnienia cztowieka w $wiecie, wzbogacajacy repertuar
form ludzkiego uczestnictwa w zyciu i rzeczywistosci. A zatem nauka w tym
uogdlnionym, transkulturowym sensie stanowi site kulturotworczg, zdolng
do poszerzania horyzontow swiata czlowieka, i jako taka zawsze zastuguje
na wsparcie i ochrone.

Antropologia jako nauka wyrosta z historycznej ewolucji nauki zachod -
niej (Scisle rzecz biorac: z ewolucji nauki o ewolucji), podstawowo jednak
zawdziecza swoje istnienia ogélnej idei poznania, ktéra nie ogranicza sie
do zadnej historycznej postaci nauki. Przyjmujac, ze istotg antropologii
jest ciagle zmaganie sie z problemem ,kultury i kultur” badz, by siegna¢ do
Rousseau, ,badanie cztowieka” przeciwstawione ,badaniu ludzi”, trudno za-
przeczyd, ze kwestie tego typu moga pojawic sie jedynie w obrebie ideatu
wiedzy, ktora przekracza poziom bezposrednich potrzeb i zastosowan. Ale
tez rOwnie trudno utrzymywacd, ze sama natura tego problemu wymaga, aby
rozwigzujgc go, stosowac jakiekolwiek konkretne podejscie. Zapewne dlatego
wlasnie krytyka nauki, nasilajaca sie w ostatnich dekadach w antropologii —
czy to rozwijajgca idee Tunera, czy to wyrastajaca z innych podstaw — czesto
prowadzi do przekonania, ze jakas inna posta¢ nauki jest mozliwa czy wrecz
konieczna™. W wielu przypadkach ci, ktérzy reprezentuja takie stanowisko,
pobudzani s3 przez samg che¢ uchwycenia takich aspektéw rzeczywisto$ci
kulturowej — najczesciej odnoszacych sie do doswiadczenia — ktdre do-
tad znajdowaly sie poza zakresem badan, i nie starajg sie o powazniejsze
uzasadnienie teoretyczne swoich inicjatyw. Jednak w zachodniej tradycji
intelektualnej mozna dostrzec pewng linie myslicieli, ktorzy otwarcie lub

14 Zob. M. de Certeau Wynalez¢ codziennosc. Sztuki dziatania, przet. K. Thiel-Janczuk, Wydawnic-
two UJ, Krakdw 2008.
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implicite odrzucali tekstowy paradygmat nauki i poszukiwali alternatywnych
drdg poznania naukowego — by wspomnie¢ tylko dwa przyklady, szczegdlnie
wazne dla wspdlczesnej antropologii: Wilhelma Diltheya, z jego oryginalng
koncepcjg doswiadczenia®, i Maurice’a Merleau-Ponty’ego, z jego inspirujaca
fenomenologia kulturowg ludzkiego swiata®. I jeszcze jeden, nowszy przy-
ktad: Roy Harris, ktory w swoich ostatnich pracach dowodzi, ze racjonalnosé
W przyjetym rozumieniu wyrasta z piSmiennego nacechowania kultury eu-
ropejskiej, a zatem nie moze by¢ uznana za uniwersalna i nalezy dopusci¢
mozliwos¢ istnienia innych racjonalnosci, opartych na innych podstawach".

Ale nawet je$li istnieja powazne koncepcje otwierajace droge do alterna-
tywnych postaci nauki, sg one zbyt watle, aby ugruntowac rozwiniete ramy
teoretyczne dla nowej antropologii, wyzwolonej spod rezimu tekstowosci.
Ponadto nalezy wzigé pod uwage, ze taka antropologia winna by¢ wolna od
jakichkolwiek regulacji o charakterze paradygmatycznym, jako ze paradyg-
maty w nauce z definicji sg systemami o charakterze tekstowym. Dlatego
o projektach alternatywnych nalezy mysle¢ raczej w kategoriach strategii niz
systemow i, obmyslajac je, trzeba strzec sie dazenia do wypelnienia kryteriéw
kompletnosci i wewnetrznej spéjnosci; wystarczy, jesli projekty takie beda
kierowane przez pewne ogélne wektory. W przedsiewzieciach tych mozna
czerpac inspiracje teoretyczne z zewnatrz, ale jedynie w najbardziej ogdlnym
sensie. Przykladowo, odnoszac sie do koncepcji wskazanych przed chwila: od
Diltheya warto przejaé przestroge, by zywe doswiadczenie ujmowac jedynie
w kategoriach wywiedzionych z niego samego; od Merleau-Ponty'ego — prze-
konanie o pozytkach plynacych z kulturowego wariantu fenomenologicznej
epoché; od Harrisa — zachete do poszukiwania alternatywnych miar racjonal-
nosci. Tyle — i niewiele wiecej.

Lunetairadar
Biorgc to wszystko pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze strategie posttekstowego,
a zatem kontrtekstowego podejscia badawczego powinny by¢ formutowane

15 Zob. W. Dilthey Budowa $wiata historycznego w naukach humanistycznych, przet. E. Paczkow-
ska-tagowska, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2004.

16 Zob. M. Merleau-Ponty Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, |. Migasinski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001.

17 Zob. R. Harris Racjonalnos¢ a umyst pismienny, przet. M. Rakoczy, Wydawnictwa UW, Warszawa
2014; tegoz After Epistemology, Bright Pen, Gamlingay 2009.
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w kategoriach epistemologicznych, nie za§ metodologicznych, a ich opis moze
by¢ jedynie przyblizony czy wrecz metaforyczny. Przyjrzyjmy sie jednej z ta-
kich strategii, ktora proponuje nazwacé ,strategia radaru’, przeciwstawiajac
ja »strategii lunety”®. Ta ostatnia, wlasciwa antropologii paradygmatycznej,
kladzie nacisk na udzial aktywnych, nawet inwazyjnych narzedzi poznaw-
czych we wszystkich fazach procesu badawczego. Korzystajacy z niej badacz
opiera sie na przyjetej z gory ogolnej teorii, ktora orzeka a priori, co w wybranej
sferze rzeczywistosci istnieje, co moze by¢ przedmiotem badania i na nie
zasluguje, za pomocg jakich narzedzi i wjakiej skali i perspektywie moze by¢
ujmowane. Wyniki uzyskiwane w ten sposob sg w pewnej mierze przewidy-
walne, implikuje je bowiem przyjety program badawczy, oparty na wyraznie
zarysowanym, zorganizowanym i ustrukturyzowanym obrazie badanego ob-
szaru i przesadzajacy o jego charakterze badz istocie. System tkwigcy w umy-
sle badacza poprzedza wiec rzeczywisto$¢ i ja definiuje. Takie postepowanie
badawcze, ktorego figura jest luneta, stanowi w istocie procedure tekstows.

Strategia radaru odwraca ten porzgdek. Badacz nie odwotuje sie w punk-
cie wyj$cia do zadnej paradygmatycznej teorii, lecz, dzialajac jak tradycyjny
radar, przyjmuje otwarta postawe wobec rzeczywistosci: po prostu zwraca sie
w pewnym kierunku i wysyla otwarte pytania, jak fale radiowe, zachowujac
gotowos¢ do przyjmowania wszelkich naplywajacych sygnatéw, niezaleznie
od ich charakteru i zrédla, w postaciach, w jakich mu sie jawia. Powstaja-
cy w ten sposdb obraz bedzie nie tylko bardziej wszechstronny, ale réwniez
w mniejszym stopniu zaposredniczony i uformowany przez wczesniejsze
zalozenia i oczekiwania. Gdy badacz nie postrzega rzeczywistosci jak przez
lunete, a wiec w ramach zakreslonych przez przyjety program czy paradygmat
badawczy, lecz organizuje swoje podejscie na podobienistwo radaru, otwiera-
jac sie na formy, w jakich rzeczywisto$¢ ta uobecnia sie doswiadczajacemu jej
czlowiekowi, wéwczas relacja miedzy tym, co ogdlne, a tym, co szczegdlowe,
schodzi na dalszy plan, ustepujac miejsca relacji miedzy tym, co pierwotne,
a tym, co pochodne, nadbudowane, skonstruowane. Oznacza to, ze wiedza
naukowa przestaje by¢ podporzadkowana zasadom logiki formalnej, bedacej
produktem i instrumentem racjonalno$ci uformowanej przez umyst pismien-
ny, a zaczyna podlegaé ,logice pierwotno$ci”, immanentnej logice kultury,
ktéra — zgodnie z koncepcjg Ernsta Cassirera — okresla, w jaki sposéb zlozone
formy kulturowe wyrastaja z dyspozycji tkwiacych w pierwotnych zjawiskach

18 Zob. G. Godlewski Luneta i radar. Szkice z antropologicznej teorii kultury, Wydawnictwa UW,
Warszawa 2016.
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kulturowych i s3 przez nie generowane®. Logika taka nie ma charakteru tek-
stowego, a mimo to moze stuzy¢ jako instrument zdyscyplinowanej rekon-
strukeji rzeczywistosci kulturowej.

Tak scharakteryzowana strategia przypomina pod wieloma wzgleda-
mi podejscie fenomenologiczne, w tym zwlaszcza kulturows forme epoche,
ktdrg réwniez z innych powoddéw nalezaloby rekomendowac jako przydat-
ne wsparcie epistemologiczne dla ,antropologii wyzwolonej”. Ale strategia
ta wykracza poza metode epoché, jako ze wymaga nie tylko powstrzymania
sie od orzekania z gory, co ijak istnieje, ale rdwniez zawieszenia przyjetych
sposobdw orzekania i innych czynnosci intelektualnych o charakterze teksto-
wym. Antropologia powinna zatem wzig¢é w nawias nie tylko wszelkie kon-
kretne zalozenia dotyczace rzeczywistosci kulturowej, ale réwniez wszelkie
nacechowane tekstowo kategorie, jakich uzywa sie, przyjmujac cokolwiek na
temat czegokolwiek. Innymi stowy, zastosowanie podejscia fenomenologicz-
nego w antropologii implikuje eliminacje nachylenia tekstowego jako cechy
definiujacej podmiotu poznajacego.

Strategia radaru znajduje swoja prefiguracje w stanowisku Victora Tur-
nera, ktory twierdzil, ze , kazde powazne studium cztowieka musi podgzac
za nim wszedzie tam, dokad [on — przyp. G.G.] idzie"?. Stwierdzenie to na-
lezy rozumieé nie tylko w dostownym, przestrzennym sensie, ale réwniez
metaforycznie: antropolog powinien przyjmowac obraz swiata, jaki majg
badani przez niego ludzie, jako wyznacznik lub przynajmniej wspdtczynnik
jego wlasnego obrazu ich $wiata. Oznacza to, ze w antropologii fenomeno-
logia percepcji musi porzuci¢ swoje roszczenia do uniwersalnosci i poddac
sie relatywizmowi kulturowemu; w konsekwencji antropologiczne badanie
innych swiatéw powinno kierowac sie tym, w jaki sposéb $wiat ten jest po-
strzegany przez tych, ktdrzy go zamieszkuja i czynia swoim $wiatem. A zatem
tym, co antropolog powinien braé pod uwage w pierwszej kolejnosci, jest nie
tyle fenomenologia swiata Innych, ile raczej wlasciwa Innym fenomenolo-
gia ich $wiata®. Spelnienie tego nakazu — niezaleznie od tego, jak jest on
wymagajacy — wydaje sie podstawowym warunkiem przezwyciezenia do-
minacji poznawczej nieodlgcznej od tekstowo nacechowanej antropologii;

19 Zob. E. Cassirer Logika nauk o kulturze, przet. P. Parszutowicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2011.

20 V.Turner Gryspoteczne..., s.12.

21 Zob. Things as They Are: New Directions in Phenomenological Anthropology, ed. by M. Jackson,
Indiana University Press, Bloomington 1996.
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tekstocentryzm jest bowiem w istocie jednym z oblicz etnocentryzmu. , Zywy
czlowiek” powinien by¢ gospodarzem w wlasnym $wiecie, nawet wowczas
gdy $wiat ten jest wizytowany przez (zawodowego) przybysza z daleka. W tym
przypadku profesjonalizm polega na zawieszeniu profesjonalnej wiedzy
o kulturze i kulturach, nie tylko na poziomie tresci, ale rowniez w odniesie-
niu do organizujacych jg kategorii tekstowych.

Zakwestionowac tozsamos¢, zakwestionowac autorytet
Jest to w istocie trudne zadanie: zrzec sie swoich profesjonalnych kompeten-
¢ji, aby w ten sposéb pozby¢ sie tego, co zwyczajowo stanowi o tozsamosci
antropologa, i podja¢ probe zredefiniowania tej tozsamosci, oparcia jej na
odmiennym rozumieniu roli badacza. Stawka w tej grze jest jednak nie tylko
tozsamos¢, ale rdwniez autorytet: jak w tej sytuacji uzasadnié epistemolo-
giczne uprzywilejowanie antropologa, jego szczegdlny sposéb obecnosci —
nie wéweczas, gdy ,pisze tu”, w tekscie antropologicznym, gdzie autorytet
manifestuje sie w postaci autorstwa?, ale gdy ,jest tam”, w terenie, gdzie
badacz funkcjonuje jako ,zawodowy obcy”? Jak tego dokonaé, zwazywszy ze
legitymizacja roli antropologa powinna mie¢ zastosowanie zaréwno do niego
samego, jaki do tych, ktorych bada? A moze zawieszenie profesjonalizmu po-
winno prowadzi¢ do rezygnacji z jakiegokolwiek autorytetu, z jakiegokolwiek
uprzywilejowania poznawczego? Z drugiej za$ strony — jak wykry¢ wszystkie
srodki i nastawienia, ktore zamykaja droge do doswiadczenia Innych? Moze
sie wydawad, ze sa to przeszkody nie do pokonania; o ile jednak uznaé, ze cel
jest naprawde wart zachodu — ta ,misja niemozliwa” powinna zosta¢ podjeta.
Ale jesli, wbrew wszystkim tym trudnosciom, komus uda sie, w taki czy
inny sposéb, zyska¢ dostep, chocby tylko czesciowy i ograniczony, do tego, jak
swoj $wiat postrzegaja Inni — to jeszcze nie wystarczy. Antropolog potrze-
buje bowiem jakiej$ ramy poznawczej, ktéra pozwolitaby mu ustabilizowa¢
osiagniete podejscie badawcze i uporzadkowacé zdobyte dzieki niemu dane.
W podobnym kontekscie Victor Turner zalecal wykorzystanie ,wspotczyn-
nika humanistycznego’, kategorii poznawczej zaproponowanej przez Floriana
Znanieckiego®. Kategoria ta, cho¢ pierwotnie przeznaczona dla socjologii,
z czasem zaczela by¢ stosowana w innych naukach o kulturze, jako ze po-
zwala dobrze uchwyci¢ specyfike podejscia epistemologicznego do ludzkiego

22 Zob.|. Clifford O autorytecie etnograficznym; C. Geertz Dzieto i zycie...

23 F.Znaniecki Wstep do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 25; por. V. Turner Gry spoteczne..., s. 17.
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$wiata, zwlaszcza relacje miedzy poznajacym i poznawanym. Relacji tej nie
nalezy ujmowac tak, jak czyni sie zwykle w innych naukach, gdzie to, co
poznawane, ulega obiektywizacji i zostaje catkowicie podporzadkowane
poznajacemu. W badaniach antropologicznych rozdzielenie takie i uzna-
nie poznajgcego za strone czynna, a tego, co poznawane, za strone bierna,
oznaczaloby pominiecie faktu, ze w tym przypadku tym, co badane, sg inne
istoty ludzkie, ktorych postrzeganie, rozumienie i wartosciowanie ich $wiata
powinny zostaé co najmniej wziete pod uwage przez badacza tego $wiata. Nie
chodzi jednak o to, aby te dwie perspektywy zostaly polaczone, aby badacz
mial postrzegaé $wiat z pozycji badanych ludzi; nawet gdyby udato sie do
tego doprowadzi¢, nie byloby to pozadane, gdyz jaki bylby pozytek z nauki
dajacej sie sprowadzi¢ do tego, co oczywiste dla ludzi w ich ,$wiatach przezy-
wanych”? Badanie ludzkiej rzeczywisto$ci powinno raczej przyja¢ podejscie
dwuperspektywiczne, polegajace na ujmowaniu tej rzeczywistosci z wynie-
sionego, uprzywilejowanego metapoziomu naukowego i zarazem z poziomu
ludzi w niej zyjacych, ich doswiadczenia i rozumienia $wiata.

Wartos¢ dodana wspdlezynnika humanistycznego w antropologii polega
na tym, ze jego stosowanie pozwala przezwyciezy¢ utrwalong opozycje uje¢
emicznego i etycznego. Ich zdecydowane, kontradyktoryczne rozréznienie
wydaje sie kolejna manifestacja nachylenia tekstowego, sktaniajacego do
ostrego rozdzielania odmiennych punktéw widzenia i traktowania ich jako
odrebne systemy, z ktorych kazdy jest autonomiczny i spdjny wewnetrznie,
jak dopracowany i domkniety tekst. Tymczasem dla antropologa ,by¢ tam”
to pozostawac w ciaglej relacji z innymi ludzmi, w ktérej dochodzi do wza-
jemnego przenikania sie perspektyw, dynamicznej gry dystansu i bliskosci,
zmiennos$ci czasowej — i wszystkie te czynniki winien on braé¢ pod uwa-
ge?*. Dlatego wspodlczynnik humanistyczny nie powinien tu by¢ stosowany
w sposéb statyczny, jak luneta o ustalonych parametrach, lecz elastycznie,
jak mobilny radar, nieustannie przystosowujacy sie do nowych, nieprzewi-
dywalnych sytuacji.

Nie oznacza to, ze taka strategia pozwala wszystkie sygnaly naplywajace
z badanej rzeczywistosci odbieraé, postrzegac i rozumie¢ w taki sam sposéb
jak jej uczestnicy. Nie jest mozliwe — i po prawdzie bytoby bezcelowe — wy-
eliminowanie dystansu miedzy badajacym a badanymi dopdty, dopdki ten
pierwszy zachowuje swojg role, tak czy inaczej zdefiniowang. Strategia radaru

24 Zob.K.Hastrup Getting It Right: Knowledge and Evidence in Anthropology, ,Anthropological The-
ory” 2004 No. 4.
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nie zapewnia zadnej stalej pozycji, ktéra oferowalaby bezposredni dostep do
Innych i ich $wiata; przyjmuje raczej postac ciaglego ruchu ku nim, podczas
ktérego wylaniajg sie coraz to nowe przeszkody, ktére prébuje sie usungd,
co jest tym trudniejsze, ze niektoére z nich pojawiajg sie w umysle badacza,
stanowiac czesto przejawy nachylenia tekstowego.

Etnografia jako (auto)terapia

Sytuacja taka pociaga za sobg konsekwencje dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
badania prowadzone zgodnie ze strategig radaru powinny by¢ traktowane
podstawowo jako forma praktyki; po drugie, praktyka ta, majgca na celu in-
tensywne zaangazowanie w kontakty z ludzmi w ich $wiecie, wymaga nie
tyle umiejetnosci profesjonalnych, ile raczej pewnych wlasnosci (a czasem
tez umiejetnosci) osobistych, czysto ludzkich. Zadna metoda naukowa nie
zagwarantuje badaczowi dostepu do tego, w jaki sposéb inni ludzie poste-
puja w swoim $wiecie i go traktuja; w tej kwestii w wiekszym stopniu mozna
polegaé na osobistym doswiadczeniu w nawigzywaniu kontaktow z ludzmi,
w obcowaniu z nimi, niz na profesjonalnym wyksztatceniu czy wyspecjalizo-
wanej wiedzy. Tym bardziej, ze badacz jako badacz jest nieuchronnie osoba
o nachyleniu tekstowym, ktdre stabnie, gdy podejmuje on starania o zawie-
szenie — na podobienstwo fenomenologicznej epoché — wszystkiego, w co
wyksztalcenie i wiedza go wyposazyly, aby postepowacé jak zwykly czlowiek,
doswiadczajacy tego, co spotyka go w codziennym zyciu. Nawet jesli trud-
no przypuszczad, by cel ten mégt zostaé w pelni osiagniety, warto do niego
dazy¢, poniewaz zblizanie sie do niego zbliza do doswiadczenia innych lu-
dzi i zwieksza prawdopodobienstwo, ze bedzie ono jawilo sie badaczowi —
przyjmujacemu tu role towarzyszacego obserwatora — jako doswiadczenie,
niezapos$redniczone przez kategorie tekstowe.

Dazenie do tego celu moze przebiega¢ w dwdch kierunkach: na zewnatrz,
ku rzeczywistos$ci cudzego do$wiadczenia, do ktérego chce sie dotrzeé, i do
wewnatrz, drogg przeciwstawiania sie kategoriom poznawczym, zwlaszcza
wytworzonym przez nachylenie tekstowe, ktére utrudniajg dotarcie do tego
doswiadczenia.

Podazajgc w pierwszym z tych kierunkéw, nalezy przyjaé wskazania wezes-
niej tu rekomendowane, przede wszystkim ,podazajac za cztowiekiem wsze-
dzie tam, dokad idzie”, dystansujgc sie wobec profesjonalnej wiedzy i kate-
gorii antropologicznych, zwlaszcza nacechowanych tekstowo, i starajac sie
stosowa¢ w badaniach strategie radaru. Sg to jednak wskazania w gruncie
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rzeczy metateoretyczne, formulujgce bardzo ogélne zasady postepowania.
Wydaje sie wiec niezbedne, by nieco blizej okresli¢ obszary i wymiary badanej
rzeczywisto$ci, ktére moga zapewnic¢ dostep do doswiadczenia Innych. Naj-
ogolniej rzecz ujmujgc, mozna oczekiwad, ze dotrze sie do , zywego cztowieka”
za posrednictwem tego, co czyni go ,zywym".

Praktyczne zycie wypelnione jest, rzecz jasna, gtéwnie przez praktyki.
Jak twierdzg teoretycy praktyk, zwlaszcza Pierre Bourdieu, stanowig one
taki rodzaj ludzkiej aktywno$ci, ktdrego przejawy zawsze pozostaja w pew-
nej mierze nieprzejrzyste: praktyki zasadniczo nie sg kierowane czynnikami
intelektualnymi, nie moga by¢ redukowane do modeli ani przez nie repre-
zentowane i w konsekwencji stawiajg opor rekonstrukeji teoretycznej, a wiec
tekstualizacji?®. Majg charakter zwyczajowy, nawet rutynowy; opieraja sie na
pewnych schematach, ale nie stosujg sie do zadnych $cistych regul. Dlatego
przebieg praktyki jest nieodgadniony dla postronnego obserwatora, musi
wiec by¢ $ledzony w miare, jak sie rozwija, i oddawany jako zjawisko dziejace
sie w czasie. Praktyki sg emergentne, nigdy wiec nie sg w pelni przewidywal-
ne, aktualizujgc sie we wzajemnych interakcjach z sytuacja, srodowiskiem
i innymi ludzmi, z rozmaitymi okolicznosciami i wykorzystywanymi ma-
terialami; tym, co decyduje o ich przebiegu, nie sg plany, cele czy intencje,
ale pamie¢, wprawa, cialo, zmysly, emocje, nastroje, skltonnosci, intuicje.
A wszystko to sg jakosci, ktére stawiajg opor tekstualizacji i w istocie nie
poddaja sie badaniu w $cistym sensie, zdystansowanemu i niezaangazowa-
nemu; nie da sie ich zobiektywizowa¢ w ogélnych pojeciach, interpretowaé
w abstrakcyjnych kategoriach, rekonstruowac jako koherentnych ilogicznie
zorganizowanych calosci. Nalezy raczej przyjmowac wobec nich postawe
wyznaczang przez takie czasowniki, jak: towarzyszy¢, podgzaé, asystowad,
angazowac sie, uczestniczy¢, przylaczac sie, podziela¢. Postawa taka nie do-
prowadzi nigdy do pelnej identyfikacji z Innymi, ale pozwala maksymalnie
sie do nich zblizy¢, nigdy jednak nie zacierajac oddzielajgcej od nich réznicy.

Tyle na temat dos$wiadczenia Innych dostepnego — w ograniczonym stop-
niu — poprzez ich praktyki kulturowe, poprzez sposoby ich dzialania w $wie-
cie. Inng strong tej kwestii sa sposoby postrzegania swiata, bedace wszak
integralnym skladnikiem jego do$wiadczania. Jak przekonuje Tim Ingold, po-
strzeganie rzeczywistosci rdwniez znajduje odzwierciedlenie w praktykach,
a przynajmniej moze by¢ z nich wywnioskowane, bo przeciez obraz $wiata
nie powstaje wylacznie w umystach ludzi, lecz wylania sie z ich interakeji ze

25 Zob. P. Bourdieu Szkic teorii praktyki...
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$rodowiskiem, ze sposobéw oddzialywania na nie i skutkéw jego oddzia-
tywan®. Tak czy inaczej, dostep do postrzegania oferowany przez praktyki
moze by¢ jedynie posredni i cze$ciowy. Nie ma sposobu, by wnikng¢ w cudze
zycie wewnetrzne, by postrzegaé cudze postrzezenia. Ale Inni mogg sami
udostepni¢ je antropologowi.

,Zywi ludzie” s3 wszak réwniez istotami refleksyjnymi, zdolnymi do wy-
twarzania senséw, Swiadomymi swoich doswiadczen 1 powigzanych z nimi
stanéw wewnetrznych. I sg w stanie udzieli¢ im glosu — najzupelniej dostow-
nie: poprzez méwienie. Komunikacja w zbiorowosci na temat doswiadczen,
na temat odczu¢ dotyczacych $wiata przezywanego sprawia, ze stajg sie one
wspOlne i trwale, i uczestniczy w tym, co Peter Berger i Thomas Luckmann
okreslili jako spoleczne tworzenie rzeczywistosci”. I wlasnie poprzez ludzkie
stowa — wypowiedzi, narracje, relacje, komentarze, uwagi, ekspresje — an-
tropolog moze zyskac pewne wyobrazenie o ,wlasciwej Innym fenomeno-
logii ich $wiata” Nie chodzi tu o uzyskanie potrzebnych informacji dzieki
wywiadom z informatorami jako jednej z metod badania etnograficznego.
Metoda ta stanowi klasyczny przyklad podejscia tekstowego, jako ze zmusza
badanego do zdystansowania sie wobec wtasnych do$wiadczen czy odczué
i méwienia o nich jako czyms$ zewnetrznym, uprzedmiotowionym i zobiekty-
wizowanym, osadzonym w autonomicznym, zdekontekstualizowanym dys-
kursie. W ten sposdb uzyskuje sie jedynie artefakty, czesto luzno zwigzane
z doswiadczeniem i w istocie wspdtwytwarzane przez badacza. Tymczasem
tu chodzi o to, by stuchaé tego, co ludzie mowig do siebie nawzajem i miedzy
sobag, spontanicznie, bez narzuconej im ramy dyskursywnej, nie w intencji
przekazania znaczenia swoich doswiadczen, tylko jako ich symptomy, sy-
gnaly czy oznaki. Walka z nachyleniem tekstowym nie powinna prowadzié
do wyeliminowania wszelkich danych jezykowych. Jezyk ,zywych ludzi” sam
tez jest zywym jezykiem, ktory nie poddaje sie tekstualizacji.

Starania o dotarcie do do$wiadczenia i postrzegania swiata Innych po-
winny tez by¢ zwrécone do wewnatrz, przeciwko tekstocentryzmowi umystu
badacza. Procz wszystkiego, co juz na temat zostalo powiedziane, nalezy
zwroci¢ uwage jeszcze na jedno. Ot6z nachylenie tekstowe jest w nas tak
gteboko zakorzenione, ze jest nie do pomyslenia, aby pozby¢ sie go od we-
wnatrz, po prostu podejmujac takg decyzje. Nawet jesli ktos dostrzega jego

26 T.Ingold The Perception of the Environment: Essays on Livelihood, Dwelling and Skill, Routledge,
London 2000.

27 P.Berger, T. Luckmann Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przet. |. Niznik, PIW, Warszawa 1983.
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istnienie i uznaje potrzebe jego przezwyciezenia, niepodobna ujawnic i roz-
poznad wszystkie jego aspekty i konsekwencje jedynie poprzez autoanalize,
dotyczaca uzywanych kategorii, pojec¢ i metod. Postepowaniu takiemu po-
winna towarzyszy¢ nieustanna wrazliwos¢ na potencjalne zagrozenia wyni-
kajgce z zakldcenn poznawczych powodowanych przez nachylenie tekstowe.
Wiekszo$¢ z nich moze zostaé¢ wykryta tylko praktycznie, w trakcie pracy
badawczej, gdy antropolog napotyka zjawiska, ktore stawiajg opor narze-
dziom i $rodkom stosowanym w celu ich uchwycenia. A biorgc pod uwage,
ze skala zrdznicowania zjawisk kulturowych jest w istocie niewyczerpana,
proces ten moze nie mie¢ konica. Oznacza to, ze cel, o ktdry tu chodzi, prze-
zwyciezenie nachylenia tekstowego, nie bedzie nigdy w pelni osiagniety;
moze sie okazad, ze mozliwe jest jedynie dazenie do niego, nieustanne, bez
ostatecznego finalu.

Sytuacja ta przypomina zadanie, jakie stawial sobie Ludwig Wittgenstein
w swoich péznych pracach. Jego dociekania filozoficzne — w tym zwlaszcza
Dociekania filozoficzne — mialy na celu krytyke przyjetego w filozofii podej-
$cia do jezyka, ktore w znacznej mierze mozna utozsamic z nachyleniem
tekstowym. Sposéb prowadzenia tych dociekan przez filozofa — majacych
torowac droge do nowego podejscia, obejmujacego gtéwnie realne uzycia je-
zyka w zyciu codziennym — mozna traktowac jako terapie filozofii i zarazem
autoterapie samego filozofa. Dzielo Wittgensteina zdaje sie wskazywad, ze
terapia ta nie moze doprowadzi¢ do pelnego wyzdrowienia i powinna by¢
traktowana jako niekonczacy sie proces. Trudno nie zauwazy¢, ze strategia
opisywana i rekomendowana w niniejszym tekscie pod wieloma wzgledami
wykazuje podobienstwo do przedsiewziecia Wittgensteina. Dlatego warto,
a moze nawet nalezy siega¢ do jego prac, poszukujgc rozwigzan problemdéw
napotykanych w trakcie stosowania tej strategii. Ale w tym miejscu mozli-
wos¢ te moge tylko zasygnalizowad.

W konkluzji nalezy podkresli¢ to, na co ktadg nacisk badacze praktyk:
badania ,zywych ludzi’, ich do$wiadczenia i postrzegania $wiata, same po-
winny przyjmowac postac praktyk. Oznacza to, ze badania antropologiczne,
stawiajgce sobie za cel uchwycenie do$wiadczenia jako doswiadczenia, prak-
tyki jako praktyki, postrzegania jako postrzegania, powinny kierowac sie nie
logika formalng, a wiec tekstows, ale logika praktyki, stosowang w interakcji
ze zmieniajgcymi sie wcigz procesami i formami zycia. Nie ma watpliwosci, ze
badaczowi nigdy nie uda sie dotrze¢ do do$wiadczen i obrazéw $wiata Innych,
ale nie ma tez watpliwosci, ze moze zblizy¢ sie do nich znacznie bardziej jako
»Zywy antropolog” niz jako uczony o nachyleniu tekstowym.
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Abstract

Grzegorz Godlewski
UNIVERSITY OF WARSAW
Beyond the Textual Bias, Towards Pretextual Experience: Therapeutic Guidelines

This article indicates possible ways of researching cultural reality as a dimension of
experience. Victor Turner's project of the anthropology of experience opens up such
possibilities, though Turner also encountered serious obstacles such as the systemic
approach, which is binding in the discipline. This approach is rooted in the textual bias
that dominates Western science and culture — a tendency that results from advanced
literacy and that leads to the textualization of reality, thus eliminating or distorting
many of its manifestations. Overcoming this tendency necessitates breaking with the
binding patterns of scientific thinking and working towards the creation of some kind
of counter-science. The theoretical initiatives that emerged from the theory of practice
and the cultural phenomenology can be helpful here, although approaching the cultural
experience of the Other demands constant efforts on the researcher’s part. Godlewski
suggests, however, that to identify and eliminate manifestations of text-centrismin one's
own mind can be a form of cognitive self-therapy.

Keywords

anthropology of experience, cultural phenomenology, counter-science, textual bias,
cultural practices, theory of literacy





