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Wszyscy jeste$my ludzmi i powinni$my traktowac sie
uczciwie iz szacunkiem. Nie bierzmy powaznie bardziej
szczegdtowych klasyfikacji. Czy w ogdle miedzy swia-
domymi dorostymi ludzmi powinno sie pozwalaé na
kategoryzacje?

Ernest Gellner'

Wstep

Problem natury ludzkiej, problem tego, co to znaczy by¢
czlowiekiem, byt centralng kwestig nauki , antropolo-
gicznej” przynajmniej od chwili, kiedy Kant? przedstawil
pod koniec XVIII wieku pierwsze nowozytne sformulo-
wanie tej dyscypliny. Jednoczesnie pojawiajg sie opinie,

1 E. Gellner The mightier pen? Edward Said and the double standards of
inside-out colonialism, ,Times Literary Supplement” 1993 No. 4690,
S.3-4.

2 |. Kant Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przet. E. Drzazgowska,
P. Sosnowska, IFiS PAN, Warszawa 2005.
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ze antropologia igra tutaj z pojeciem, ktdre zostalo juz tak skompromito-
wane, ze nie da sie go odratowa¢. Kompromitacja ta ma polega¢ na tym, ze
pojecie ,natury ludzkiej” byto historycznie interpretowane esencjalistycznie,
hierarchicznie i wykluczajgco, miato swoj udzial w podtrzymywaniu wladzy
mezczyzny nad kobiets, dorostego nad dzieckiem, rozwinietego nad prymi-
tywnym, zachodniego nad wschodnim, racjonalnego nad emocjonalnym
i $wiadomego nad spontanicznym. W niniejszym tekscie chce jednak poka-
zaé, ze ,natura ludzka” to przestrzen, w ktdrg antropologia moze mie¢ swdj
specjalny wklad. W tym sensie, jak to ujmuje Donna Haraway?, ,odkrywanie
i odkrywanie na nowo natury jest bodaj najwazniejszym obszarem, na ktorym
w naszych czasach uwidaczniajg sie nadzieje, przemoc i op6r mieszkancow
Planety Ziemia”. Pojecie ,natury ludzkiej” jest powszechne i pojemne, a sie-
gaja po nie bez najmniejszych skruputéw przedstawiciele zarazem radykalnej
krytyki, jak i najtwardszej reakeji. Z tego tez powodu jest ono dla antropologii
weigz tematem aktualnym i interesujacym, zeby nie powiedzie¢ koniecznym,
ktdry antropologia powinna nie tylko objasniaé, ale wedlug mnie réwniez
zrehabilitowad. Pojecie ,natury ludzkiej” jest niezbednym punktem wezto-
wym dyscypliny, w ktdrej ,[o]pisanie czlowieka” (writing of a human) moze
obja¢ rdwniez wymiar etyczny i estetyczny, a nie tylko naukowy.

Unikalnos¢ cztowieka
W swoim oswieceniowym sformulowaniu Kant méwit o antropologii jako
dyscyplinie, ktdra jest zarazem ontologiczna, epistemologiczna i moralno-
-polityczna. Patrzac od strony naukowej, antropologia miata by¢ tym sposo-
bem budowania wiedzy o czlowieku, ktory dawal nadzieje, ze przekroczenie
granic tego, co zwyczajowe, zdroworozsadkowe czy objawione jest celem za-
razem mozliwym do osiagniecia, jak i etycznie stusznym. Patrzac od strony
etycznej, antropologia ucielesniata sprzeciw wobec ideologii ancien régime’u,
ktéra podkreslala istotowe réznice w naturze i warto$ci miedzy patrycjuszem
aplebejuszem, miedzy mezczyzng a kobieta, miedzy Francuzem a Niemcem,
miedzy chrzescijaninem a zydem. Zamiast tego antropologia miala propo-
nowa¢ obietnice ,kosmopolitycznego” pokoju i wspolnoty calej ludzkosci.
Johann Herder, uczen Kanta, wystgpit przeciwko tym pomystom z pozy-
¢ji ,romantycznych”: uwazal, ze nie da sie poja¢ takiej rzeczy jak ,ludzkos¢”,

3 D. Haraway Modest_Witness@Second_Millenium.FemaleMan_Meets_Oncomouse, Routledge,
London 1997, s.1.
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a tylko Niemcéw, Francuzéw itd.: a wiec ludzi réznorako wrosnietych we
wspolnoty krwi i ziemi. Wedlug George’a Stockinga* antropologia w calej
swojej nowozytnej historii jest dialektycznie rozdarta miedzy uniwersali-
zmem anthropos i réznorodnoscia ethnos, czyli miedzy Kantem a Herderem.
Chodzilo o to, czy ludzie majg by¢ postrzegani jako tacy sami przez to, ze za-
mieszkujg rdzne kultury i swiaty, czy wlasnie mimo tych rdznic? Czy staja sie
ludZzmi w ramach okreslonej kultury, czy tez ich cztowieczenstwo ($wiado-
mos¢, zdolno$ci twdrcze, indywidualnosé, godnosé) przekraczajg specyfike
poszczegoblnych kultur? W sformulowaniu Clifforda Geertza® to jest pytanie
o to, jak antropologia laczy biologiczna jedno$¢ calej ludzkosci i ogédlnoludzka
racjonalnos¢ z,,ogromng naturalng réznorodnoscia form kulturowych”?
Ernest Gellner swoim zwyczajem przyjal w tej sprawie zdecydowane
stanowisko. Wedlug niego jest bledem kategorialnym mieszac te ,,ogrom-
ng naturalng réznorodnos¢ form kulturowych” z r6znorodnoscig ludzkich
natur. Wedlug Gellnera nawet wérdd ,$wiadomych dorostych’, ktorzy sie na
to zgadzaja, klasyfikowanie ludzi wedlug zamknietych domen spolecznych
lub kulturowych to praktyka mylna i niebezpieczna’, a relatywizm — poznaw-
czy czy moralny — to dla niego tragiczny nonsens®. Formy kultury to wyraz
rzeczywisto$ci symbolicznej, a ludzka natura to rzeczywisto$¢ ontologiczna
i naturalna. Natura czlowieka nie daje sie ukrdci¢ tylko dlatego, ze ludzie
poddajg sie tej czy innej symbolicznej klasyfikacji tozsamosci. Ludzie nie
staja sie naprawde r6zni od siebie tylko dlatego, ze okreslajg siebie (albo
kto$ ich okregla) jako Niemcéw, a nie Zyddéw, sunnitéw a nie szyitéw, pa-
trycjuszy a nie plebejuszy czy nawet jako meskich a nie kobiecych. Innymi
stowy, nie wszystkie twierdzenia o réznicach miedzy ludzmi maja wymiar
prawdziwosciowy. Niektdre z takich stwierdzen, a w kontekscie polityki toz-
samosci nawet wiekszo$¢, to tylko retoryka, kwestia estetyki, polityki, afek-
tu, smaku, komfortu czy wspdlzawodnictwa. Zamazywanie réznic miedzy

4 G.Stocking The Ethnographer’s Magic and Other Essays in the History of Anthropology, University
of Wisconsin Press, Madison 1992, s. 347, 361.

5 C.GeertzInterpretacja Kultur. Wybrane Eseje, przet. M.M. Piechaczek, Wydawnictwo UJ, Krakdéw
2005, s.38.

6 Tamze.

7 E.Gellner The mightier pen? Edward Said and the double standards of inside-out colonialism, ,Ti-
mes Literary Supplement” 1993 No. 4690, s. 3.

8 E. Gellner Anything goes: The carnival of cheap relativism which threatens to swamp the coming
fin de millenaire, ,Times Literary Supplement” 1995 No. 4811, s. 8.
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sprawami retorycznymi lub symbolicznymi z jednej strony, a naturalnymi
badz ontologicznymi z drugiej to, jak stwierdzil teoretyk polityki George Ka-
teb?, groteska’”. Zycie spoteczne staje sie groteska, jesli nurzajac sie w réznych
ekspresjach naszej tozsamosci kulturowej — kibicéw Arsenalu lub Chelsea,
smakoszéw Coli lub Pepsi, wyznawcdw islamu lub chrzescijaristwa, mitos-
nikéw muzyki klasycznej lub punk — nie potrafimy zarazem patrze¢ na nie
z nalezytg ironia. ,Wszyscy jesteSmy ludzmi”, podsumowywal Gellner', i nie
powinni$my braé ,powaznie bardziej szczegétowych klasyfikacji”.

Wezwanie Gellnera, jezeli chcemy je wzig¢ powaznie, oznacza rady-
kalng rekalibracje celéw antropologii. Oznacza odejscie od relatywistycz-
nej i kulturalistycznej ortodoksji, ktéra dominowala od czasu, kiedy Herder
przekazal pateczke myslicielom w rodzaju Durkheima, Maussa, Foucaulta czy
Latoura. Jest naukowo wlasciwe i etycznie konieczne, by stwierdzié, ze ,to, co
ludzkie”, jest naczelnym, porzadkujacym obszarem badan antropologicznych.
,T0, co ludzkie”, trzeba powiedziel, obejmuje zfozong unikalnosé (complex sin-
gularity), ktéra mozna lepiej poznad, ktdrej los mozna poprawié i ktorej samo
istnienie jest warunkiem wspélnotowej (socjokulturowej) réznorodnosci.
Mozna to rozumie¢ jako wezwanie do jawnie Kantowskiej lub ,kosmopoli-
tycznej” antropologii. Obejmuje to ontologiczny projekt zdefiniowania tego, co
ludzkie, ludzkich mozliwosci i utomnosci, jako uniwersaliéw przekraczaja-
cych réznice idioméw spotecznych, kulturowych czy historycznych. Obejmuje
tez epistemologiczny projekt szukania drdg, ktorymi mozna by najlepiej zbadaé
to, co ludzkie, w jego poszczegélnej, jednostkowej nieredukowalnosci, ktéra
najlepiej ujmie obiektywnos¢ subiektywnego. Obejmuje wreszcie moralno-
-polityczny projekt zabezpieczenia cztowieka, wzmocnienia mozliwosci eks-
presji indywidualnej, przekraczajacej poszczeg6lne okolicznos$ci spoteczne,
kulturowe i historyczne. ,Przedtekstowe” zrozumienie cztowieka — w moim
pojeciu — jest nieusuwalng cze$cig rozumienia ludzkiej rzeczywistosci, ktora
w wymiarze ontologicznym znacznie przekracza zaledwie kulturows (i, tek-
stowg”) konstrukeje $wiata relacji symbolicznych.

Dla Kanta antropologia lgczyla sie gleboko i nierozerwalnie z jego szer-
sza, kosmopolityczng wizja i byla dla niej waznym narzedziem. Antropologia
miala wyjasnié nature tego, co w ludziach jest takie same. Miala to zrobié¢
w taki sposob, zeby to, czym ludzie sie rdznig, nie wymazalo tego, ze nalezy

9 G. Kateb Democratic Individuality and the Claim of Politics, ,Political Theory” 1984 No. 12 (3),
s.351.

10 E.Gellner The mightier pen?...,s.3.
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sie im wszystkim réwne traktowanie w sprawiedliwym spoleczenistwie i ze
rzeczone sprawiedliwe spoleczenstwo obejmie kiedys wszystkich ludzi.
W myséleniu Kanta ,kosmopolityczne prawo” (ius cosmopoliticum) mialo
traktowac wszystkich ludzi jako obywateli powszechnego, moralnego pan-
stwa ludzkosci, gdzie go$cinno$c¢ i kulturowa oglada bylyby tarcza, pod ktérg
moglby schronic sie kazdy i wszedzie. Wydaje mi sie, ze wizja Gellnera —
»wszyscy jeste$my ludzmi” — jest rownie kosmopolityczna. Wskazuje ona na
glebokie powigzania miedzy, z jednej strony, naszg ,wszystkoscig” (allness),
czyli zbiorem poszczegolnych zywotdw jednostkowych, ucielesniajacych kon-
kretne i precyzyjnie umiejscowione swiaty spoteczne (czyli polis), a naszym
czlowieczefistwem (humanness), czyli ogdlnogatunkows uniwersalnoscia
i powszechnoscig (czyli kosmosem), z drugiej. Zadnych bardziej szczegéto-
wych klasyfikacji nie nalezy bra¢ powaznie. Narodowos¢, rasa, pled, a takze
klasa, pochodzenie etniczne, religia, kasta, spotecznosé czy kultura - to sg
wszystko epifenomeny, symboliczne, dyskursywne i retoryczne konstruk-
ty, ktorych nie nalezy myli¢ z trwalg ontologiczng rzeczywisto$cig ludzkiej
kondycji, naszej humanitas i naszej indywidualnosci. Antropologia zajmuje
sie unikalnym zjawiskiem czlowieczenstwa, ktdre przejawia sie w nieskon-
czonej roznorodnosci zywotdéw indywidualnych. Ludzkos¢ i indywidualno$é
to te bieguny jednakowosci i zréznicowania, miedzy ktorymi kosmopolitycz-
ny projekt antropologii poszukuje swojej prawdy.

~Zygzakowanie” jako metodologia

Ale jak konkretnie to zrobi¢? Jak uja¢ w pojecia ijak zapisacé te relacje miedzy
unikalnoscig i zréznicowaniem? Wedlug George'a Stockinga poruszali$my
sie jak dotad cyklicznie od jednego do drugiego. Lub tez twierdzilismy (&
la Geertz), ze préba polgczenia wspdlnej dla wszystkich ludzkiej ogélnosci
z rdznorodnoscig kulturowg to kwadratura kota. Chcialbym wiec niniejszym
przedstawi¢ dwie koncepcje, z ktdrych pierwsza dotyczy sposobdw pisania
ireprezentacji, idacych takim wlasnie zygzakiem miedzy jednakowoscia i zroz-
nicowaniem, a druga dotyczy epistemologii, rozrézniajacej uniwersalne ludz-
kie mozliwosci (capacities)" od ich konkretnych, jednostkowych ludzkich reali-
zacji (substantiations). ,Je$li antropologia nie jest chimerg, to niczym nie jest’,
stwierdzil kiedys Ray Abrahams w czasie dyskusji o statusie antropologii

11 W zaleznosci od kontekstu stosowany przez Rapporta termin capacity ttumaczymy jako ,moz-
liwos¢" lub ,potencjat” [przyp. thum.].
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jako nauki generalizujacej®™. To sformulowanie dobrze oddaje nasz paradoks.
Antropologia, powiadam, rozposciera sie miedzy jednakowoscig a zrdzni-
cowaniem wlagnie niczym chimera, jest hybryda, jawi sie jako wewnetrznie
sprzeczna. Antropologia nalega zarazem na to, zeby odda¢ sprawiedliwos¢
intensywno$ci, idiosynkrazji i ulotnosci doswiadczenia oraz zeby caly czas
trzymac sie unikalnosci kondycji ludzkiej, z ktdrej to doswiadczenie wyrasta.
Antropologia rosci sobie pretensje, by poznac zarazem to, co indywidualne,
jak i rodzaj ludzki w ogdle.

Nie mysle o tym jednak jako o kompromisie statycznym, jako o usred-
nieniu i drodze $rodka. My$le o tym raczej jako o sposobie zdobycia wgladu
i wiedzy przez stale zygzakowanie miedzy przeciwleglymi biegunami.

Prawda jest zywa i nie lezy spokojnie w polowie drogi miedzy czyms
a czyms. Jedynie dokonujgc nieustannych wypadéw w obie strony mo-
zemy ja odnalez¢, i cho¢ zasadnicza tajemnica lezy w zachowaniu pro-
porcji, poszukiwania prowadzone z tym zalozeniem sg z gory skazane
na niepowodzenie.

Te stowa, napisal powiesciopisarz E.M. Forster™, co skadingd dobrze sie skla-
da, skoro mowa tu o reprezentacji. W tym fragmencie Forster rozwaza, jak
opisa¢ ,angielskie spoleczenstwo” albo ,,angielski charakter’, tak zeby zara-
zem oddac sprawiedliwo$¢ jego sprzecznosciom, jak i jednostkom, z ktérych
sie sklada. Jak pisa¢ w sposdb calosciowy, ale zarazem niedomkniety? Jest
to problem, ktdry jest bliski naszemu: w jaki sposob podjac sie obiektywne-
go opisu ludzkiej kondycji i réznych socjokulturowych milieux (a ostatecznie
calego spoleczenstwa globalnego), nie redukujac przy tym niczego, nie po-
mijajac ani w zaden inny sposéb nie zaburzajac obrazu szczeg6tu zwiazanego
z do$wiadczeniem indywidulanym, chwilowo$cig interakgji i réznorodnych
symbolik stojacych za wspolnotowymi klasyfikacjami. Forster udziela odpo-
wiedzi z porzadku i strumienia narracji. Pisarz wyraza prawde, zestawiajac
opisy réznych ludzi i r6znych dziedzin wiedzy, umieszczajgc ich w swoim
tekscie w taki sposob, ze miedzy tymi roznicami nawiqzujq si¢ relacje. Co istotne,

12 Group for Debates in Anthropological Theory (1989), Social Anthropology is a Generalizing Scien-
ce or it is Nothing, ed. by T. Ingold, Department of Social Anthropology, University of Manche-
ster, Manchester, egzemplarz powielony.

13 E.M. Forster Powrdt do Howards End, przet. E. Krasinska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2009,
S.193.
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te powigzania nie przyjmuja formy ujednolicenia, wykrycia wspdlnego mia-
nownika. Nie ma tu kompromisu, ktdry zaciera realng réznice. Poszczegdlni
ludzie, relacje spoleczne i $wiatopoglady nie zlewajg sie ze sobg. Ich odreb-
nos$¢ i wewnetrzna sp6jnosé zostajg uszanowane. Autor tymezasem podej-
muje jednak interpretacyjno-imaginacyjng, metaforyczng podrdz do kazdego
z tych $wiatéw i do tej whasnie podrézy zaprasza czytelnika. Zycie spoteczne
nie ma by¢ przy tym ujete poprzez zacieranie rdznic ani przez trwale zajecie
pozycji po jednej czy drugiej stronie, ani tez przez probe znalezienia dro-
gi srodka. Prawda o zyciu spotecznym jest taka, ze jest ono ,zywe” i zawsze
w drodze od jednego do drugiego bieguna. Te prawde mozna znalez¢ i opisaé
poprzez ruch pisarza miedzy doswiadczeniami réznych ludzi, miedzy wgla-
dami w rézne interakcje i kosmologie™.
Forster dochodzi do wniosku, ze:

Uogolnienia dobre sg dla ksiezy i naukowcow, my wiemy az nadto dobrze,
jak zawodne sg wszelkie ogdlniki wobec tych, ktorych kochamy; nie czeka
ich wspélne niebo ani nawet jedna wspdlna niepamiec.”

Mozna powiedzie(, ze to ostatnie stwierdzenie Forstera jest nalezycie para-
doksalne. Jego uogdlnienie (,zawodne sg wszelkie ogdlniki”) dotyczy konkre-
tu, ktory nie poddaje sie uogdlnieniu. Wiedza subiektywna — wiedza indywi-
dualnego podmiotu i wiedza o tymze podmiocie — nie redukuje do abstrak-
Gji..., co juzjest pewnym uogélnieniem i by¢ moze tym wlasnie poznaniem,
ktdre pisarz ma oddaé: uogélnieniem konkretnosci. Widze w tym lekcje dla
nauki antropologicznej. Opisywanie ludzkich prawd moze by¢ paradoksal-
ne, przypominac¢ chimere. Ale potrzeba tego bieguna ludzkiej ogélnosci —
potrzeba go jako ontologii i jako etyki. Metodologicznie chodzi o to, zeby
poruszac sie miedzy tym, co w ludzkim $wiecie jest ztozong unikalnoscia,
a tym, co jest indywidualnym zr6éznicowaniem. Nalezy poruszac sie miedzy
tymi biegunami bez ustepstw, podtrzymujac dialektyczne napiecie miedzy
nimi. Do prawdy dojdziemy przez ciagly ruch tej analizy. W ten sposéb mozna
osiagna¢ obiektywnos¢ subiektywnosci.

Georg Simmel zaproponowal termin ,wspdtobecne przeciwstawienie”
(co-present dualism) jako nazwe dla tej opisowo-analitycznej taczliwosci

14 N.Rapport ,The Truth is Alive” Kierkegaard's Anthropology of Subjectivism, Dualism and Somatic
Knowledge, ,Anthropological Theory” 2002 No. 2 (2), s. 165-183.

15 E. M. Forster Powrét do Howards End, s. 273.
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(connectivity) czy tez cybernetyki, jakg postulowal Forster. ,Jeden z gtebo-
kich obiegdw zycia intelektualnego”, pisze Simmel', polega na tym, ze ,jeden
element z géry zaklada drugi element, ktdry z kolei zaklada ten pierwszy”.
Simmel przyznaje, ze taka dialektyczna jedno$¢ jest w pewnym sensie ta-
jemnicza, to ,jeden z tych punktow, w ktorych bycie i rozumienie pozwa-
lajg sie empirycznie odczu¢ w ich mistycznej jednosci”. Niemniej ta dia-
lektyka jest prawdziwa i fundamentalna. Uciele$nia ona jedng z gtebokich
prawd o ludzkiej kondycji. Zycie spoteczne cztowieka trzeba rozumieé jako
z analitycznego punktu widzenia pelne takich konstytutywnych wspét-
obecnych przeciwstawien: ,publiczne i prywatne’, ,regula i praktyka’, ,an-
tagonizm i solidarnos¢”, ,wolnos$¢ i ograniczenie”, ,inwencja i konwencja’,
,bunt i podporzadkowanie”, ,forma i znaczenie”. To wlasnie z napiecia i ze
strumienia zycia miedzy nimi rodzi sie doswiadczenie spoleczne, proces
spoleczny i struktura spoleczna. Powiedzialbym, ze tak samo jest z parami
»to, co w ogodle ludzkie i to, co indywidualne’, oraz, 0g0lno$¢ i przypadek
jednostkowy”. One réwniez sa podobnymi wspdtobecnymi przeciwstawie-
niami i z napiecia miedzy tymi wlasnie biegunami wywodzg sie fundamen-
talne aspekty ludzkiej kondycji i nasza mozliwos¢ ich zrozumienia. Nadzieja
na zrozumienie ludzkiej kondycji to nadzieja na utrzymanie tej dialektyki
»przy zyciu’,zachowanie tej ,wspolobecnosci” w naszych opisach i analizach.
Weglad nie bierze sie ze skupienia sie na jednym elemencie danego przeciw-
stawienia i pominieciu drugiego ani z zamkniecia opozycji w syntezie, ale
wlasnie z podtrzymywania napiecia przez nieustajace, analityczne i opiso-
we wycieczki miedzy nimi. ‘Tylko taczy¢’ (E.M. Forster); dazymy do tego,
by intelektualnie i przedstawieniowo zajmowac sie zarazem tym, co ogdlne
itym, co partykularne.

Epistemologia typu ,,mozliwos¢ kontra realizacja”

Wezesniejsze debaty o naturze ludzkiej czesto grzezly w podzialach pro-
centowych: ile z naszego zachowania pochodzi z natury, a ile z socjalizacji?
Jak staralem sie pokaza¢, prawda jest bardziej plynna, a dochodzimy do
niej przez staly opisowo-analityczny ruch miedzy biegunami uniwersal-
nosci i partykularyzmu. To jest nie tyle podzial, co przeciwstawienie. Co
wiecej, chce teraz powiedzied, ze jest to przeciwstawienie rdznych zjawisk
ontologicznych: mozliwosci czy potencjatu i realizacji. One nie reprezentujg

16 G. Simmel The Sociology of Georg Simmel, Free Press, New York 1950, s. 309.
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zadnego matematycznego rozkladu, zadnego ,mniej” ani ,wiecej’, zadnego
»albo albo”, lecz ,zarazem”. Istoty ludzkie s jednakowe w swoich ogélnych
mozliwo$ciach, wspdlnych dla calego gatunku, i radykalnie odmienne od
siebie w tym, w jaki sposob te mozliwosci sa realizowane w zyciu. W podej-
$ciu antropologicznym opisanie czlowieka nie jest przypisaniem mu z gory
jakiejs realizacji ludzkiej natury (w rodzaju ,by¢ cztowiekiem to mysleé
i czué to, chcied tego, mieé to”), poniewaz zyciowa realizacja zawsze bedzie
konkretna i unikalna. Antropolodzy moga mie¢ jednak nadzieje na rozpo-
znanie uniwersalnych ludzkich mozliwosci indywidualnej realizacji zycia
konkretnych ludzi. Te mozliwosci zawierajg zardwno zdolnosci (capabilities),
np. zdolno$¢é myslenia i czucia, cheenia i posiadania, dzialania i wyobrazania
sobie, ale zawierajg tez utomnosci (liabilities), takie jak podatno$¢ na chorobe,
okrucienstwo, cierpienie i samotnos¢.

Uwazam, ze réznica miedzy mozliwo$ciami a realizacjg jest analogiczna
do koncepcji Sartre’a?, ze ,egzystencja poprzedza esencje”. Czlowiek przy-
chodzi na $wiat bez tozsamosci: ,w chwili narodzin kazde dziecko jest isto-
tg ludzky”, w bardziej wspodlczesnym sformulowaniu Marthy Nussbaum™.
Noworodek ma pewne uwarunkowania i stabosci, np. jesli chodzi o zapew-
nienie mu pozywienia czy komfortu, ale ma tez wspélne calemu naszemu
gatunkowi zdolnosci stworzenia tozsamosci i okreslonego $rodowiska. To,
w jaki sposdb zostang one zrealizowane — to juz rzecz indywidualnej praktyki
i intencjonalnosci. Nie ma jednego ogélnego schematu realizacji ludzkich
mozliwosci. Dlatego tez w swej realizacji poszczegélne zywoty jednostkowe
s3 niepowtarzalne, i to niepowtarzalne w wielu réznych aspektach, zaréw-
no pod wzgledem cielesnym, jak i mentalnym, zaréwno praktycznym, jak
iwyobrazeniowym. W swoich przelomowych badaniach nad intencjonalno-
$cig (i wola), Franz Brentano i Edmund Husserl podkreslaja jej przechodni
charakter: intencja (czy tez chec) zwraca sie zawsze do czego$ konkretnego
poza jaznia; zawsze chodzi w niej o pewne vis-d-vis. Nie znaczy to jednak,
ze intencja wzieta jako mozliwos¢ jest nieodrdznialna od konkretnych ak-
tow intencjonalnych. Natura i sila intencji nie sg ograniczone przez sume
wszystkich odnotowanych przypadkéw, w jakich intencja sie realizowala.
Mozna argumentowag, ze intencja jako mozliwosé jest czyms innym niz to,

17 ).-P. Sartre Existentialism is a Humanism, w: Existentialism from Dostoevsky to Sartre, ed. by
W. Kaufman, New Arena Library, New York 1975, s. 348.

18 M. Nussbaum Patriotism and Cosmopolitanism, w: Love of Country: Debating the limits of patrio-
tism, ed. by J. Cohen, Beacon, Boston 1996, s. 142.
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czego ta intencja dotyczy. Poszczegdlne akty intencji czynia intencjonalnosé
jako takg widoczng, ale nie sg z nig tozsame. Intencjalno$¢ ma swojg wlasng
nature. Mozna stwierdzi¢, ze czlowiek jest stworzeniem dysponujacym moz-
liwo$cig intencji, a ludzka nauka moze postawic sobie zadanie przesledzenia
poszczegdlnych aktéw tak, by stworzy¢ doktadniejszy (chod¢ niekoniecznie
systematyczny) portret ogblnej natury, ktora to wszystko warunkuje.

Ale jak mozemy antropologicznie uja¢ mozliwosci laczace wszystkich
ludzi? Proponuje, by$my zaczeli od tego, ze w zyciu kazdego zwierzecia jest
pewna wrodzona otwartos¢. Fakt, ze zwierze posiada system nerwowy, ozna-
cza, ze ten oto indywidualny organizm jest przecieciem dwustronnego ruchu
informacji i energii, ktore ciggle i w obie strony przekraczajg powierzchnie
skory. Jak thumaczy psycholog zwierzecy Scott Turner®, organizmu nie wyrdz-
nia sam fakt istnienia jego granicy, tj. skdry, ale to, co ta granica robi — moze
ona aktywnie, ,adaptacyjnie” kontrolowa¢ przeptyw materii i energii w taki
sposob, ze wewnetrzny stan organizmu jest regulowany w odpowiedzi na
zmieniajgce sie warunki zewnetrzne. Co wiecej, regulacja przeplywow energii
i materii przez te granice konstytuuje pewne ,uporzadkowanie” w naturze,
takie, ze tworzace je organizmy moga by¢ opisane jako ,architekei i inzynie-
rowie swoich $rodowisk”?. By¢ zwierzeciem ludzkim oznacza mie¢ mozli-
wos$¢ wechodzenia w interakeje ze $wiatem w szczeg6lny sposéb — sterujac
tym ruchem informacji i energii przechodzacym przez powierzchnie skory
z niezwykla subtelnoscia, ztozonoscig i elastycznoscig. Poza zwierzeca ko-
niecznoscia bycia-w-$wiecie na okreslone sposoby jest jeszcze ludzka zdol-
nos¢ (a zarazem ludzka utomnos¢) polegajgca na tworzeniu zréznicowanych
uwaznosci oraz na bolesnym odczuwaniu zréznicowanych ograniczen. Ludzie
majg unikalng mozliwo$¢ stawania sie — moga ja w sposéb unikalny wyko-
rzysta¢, a moga tez w unikalny sposéb ja marnowac.

Jesli wiec chodzi o ludzka nature, mozemy opisaé otwartos¢ jako potenciat
(capacity) przekroczenia wlasnej tozsamo$ci, czasu i miejsca, przettumaczenia
przestrzennego sensu konkretnych srodowisk na dziatanie technologiczne,
jako mozliwo$¢ rozumienia norm i tworzenia kultury okreslonych miejsc,
jako potencjal zaspokajania osobistych pragnien, realizowania wartosci,
ktdre sie sobie obralo i budowania swojej samooceny, takze jako mozliwo$¢
komunikacji, intuicji i dokonania interpretacyjnego wgladu w przekonania

19 ).S.Turner The Extended Organism, Harvard University Press Cambridge 2000.

20 Tamze; por.N. Rapport | am Dynamite: An Alternative Anthropology of Power, Routledge, London
2003, S. 220-226.
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i zamiary innych, jako potencjal rozumienia i doceniania wzajemnosci
i wspdlnosci, symetrii, klarownosci i sprawnosci, jako potencjal zywienia
nadziei i dokonywania projekcji, i tak dalej. Rzeklbym, ze ludzka otwartosé
przejawia sie w wychodzeniu poza. Antropologowie najchetniej rejestruja to, co
ludzkie, w powszechnej sktonnosci do ironicznego odnoszenia sie do ogra-
niczen tozsamosci: do wyjscia poza terazniejsze okolicznosci bycia, poza ich
uwarunkowania i pozorne ograniczenia, poza kategorialne aspekty klasyfi-
kacji symbolicznych — granice miedzy rzeczami a relacjami — ktére ludzie tak
biegle wynajdujga i ktérych tak zapalczywie bronis.

Jesli nasza natura jest zbiorem mozliwosci dziatania i zaspokojenia, fun-
damentalng otwartos$cig na swiat i mozliwoscia wyjscia poza to, czym on jest
teraz, to, jak powiedzial poeta Philip Larkin, ,w tym, jak nam sie zyje, odbija
sie nasza natura”?. O ile ludzka praktyka obejmuje wykraczanie w sposéb
istotowo zdecydowany poza terazniejszo$¢ za pomocy celowego projek-
towania porzadku (struktury, zwyczaju, regularnosci) albo i nieporzadku
(antystruktury, spontanicznosci, przypadkowosci) w przyszlo$é, o tyle ten
potencjal moze réznorodnie znajdowaé wyraz w rdznych momentach. To, jak
kreujemy warunki naszego zycia, jest zwiazane z konkretnym wykorzysta-
niem naszych mozliwosci. Zrdznicowanie i zmiennos¢ tych okolicznosci, ich
konkretnos¢, idiosynkrazja i indywidualnos$¢ wydobywaja wiec naszg ogol-
nogatunkowa otwartos¢, ale rdwniez to, w jaki sposdb nasza uwaznos¢ na
$wiat zawiera i przejawia osobisty namysl i intencjonalnosé. ,W tym, jak nam
sie zyje, odbija sie nasza natura’, a to, jak nam sie zyje, jest ucielesnieniem
réznicy - zadne indywidualne ludzkie zycie nie jest identyczne z innym. Na-
sza uniwersalna ludzka natura przejawia sie w niekonczacym sie, tworczym
bogactwie indywidualnosci.

Nasze zycie i osobiste projekty zyciowe, nasze kultury i spotecznosci sa
naszymi ,dzietami sztuki”. Sformulowanie pochodzi od Nietzschego?, jest
czescig metafizyki, ktdra stawiala sobie za cel podkreslenie, ze to, co moze
sie wydarzy¢ jako element poszczegdlnego zycia, nie daje sie opisaé, z gory
okresli¢ ani przewidzie¢ nawet na podstawie lezacych u jego podloza uni-
wersalnych, naturalnych mozliwosci. Dla Nietzschego byt Czlowiek i byt
Nadczlowiek, a relacja miedzy nimi wigzala sie z tym, co konkretny czlowiek

21 P.Larkin 44 wiersze, przet. S. Baranczak, Arka, Krakow 1991, s. 51.

22 F. Nietzsche Zmierzch bozyszcz czyli Jak filozofuje sie mtotem, przet. S. Wyrzykowski, vis-a-vis
etiuda, Krakow 2015, s. 343. Por. F. Nietzsche Wola mocy, przet. K. Drzewiecki, S. Frycz, vis-a-vis
etiuda, Krakéw 1967.
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robil ze swoim naturalnym dziedzictwem. Nadczlowiekiem byt kazdy kon-
kretny Czlowiek realizujgcy maksimum swojego samostworczego potencjatu.
Wydaje mi sie, ze antropologia ma szczeg6lnie dogodng pozycje, zeby zdaé
sprawe z tego, ze ludzkie zycie jest samostworzone. Jako etnografowie staje-
my twarza w twarz — dostownie — z niekoniczgcy sie feerig ontogenetyczne;j
réznorodnosci. Jeste$my najlepszymi $wiadkami tego, jak ludzie, zaréwno
jednostkowo, jak i kolektywnie, realizujg swoje ogdlnogatunkowe mozliwo-
$ci na kunsztowne, indywidualne sposoby, tworzac niepowtarzalne swiaty
zycia: $wiatopoglady, relacje miedzyludzkie, organizacje spoleczne, struktury
spoteczne, praktyki i tradycje kulturowe. Badania etnograficzne daja $wiatu
najbardziej subtelne sprawozdanie z praktycznej, nieustajgco dialektycznej
relacji miedzy mozliwoscig a intencjonalnoscia. Wrodzona cztowiekowi
otwarto$¢ — nasz potencjal przekraczania i wychodzenia poza — ujawnia sie
w konkretnym zyciu konkretnych ludzi. Antropologia moglaby uczynic za-
dos¢ tej fenomenologii.

Studium przypadku

Weigz pamietam wrazenie, jakie wywarto na mnie pierwszy raz ustyszane
podsumowanie Benedicka pod koniec Wiele hatasu o nic: ,Czlowiek chwiejne
stworzenie i na tym koniec”?. (Przyznaje, ze to byto w filmowej adaptacji
dziela Szekspira, w filmie grali Kenneth Branagh i Emma Thompson). To, co
Szekspir zawarl w tych kilku stowach, napisanych w 1598 lub 1599 roku, sto-
wach w ktérych postac Benedicka méwi o whasnych sprzecznosciach — przy-
znajac sie do nich i godzac sie z nimi — dobrze wspélgrato z moim doswiad-
czeniem. Byl to w istocie rdzen tezy, ktdrg ciezko wypracowalem w czasie
moich antropologicznych badan w terenie, w srodowisku wiejskim w pot-
nocnej Anglii, w miejscu, ktére, dla zanonimizowania, nazwatem ,Wanet”.
Prébujgc zrozumieé partykularnos$é zachowan przejawianych przez rozne
Doris i Sidéw, przez réznych Fred6éw i Florence, doszedtem do wniosku, ze
jednostka ludzka jest niejako zbiornikiem réznorodnych sprzecznych toz-
samosci*. Ta réznorodno$¢ wynika ze stalego wysitku tworczego, w ktérym
powstaje zardwno tozsamosé, jak i inno$¢ i sam swiat, a ktdrego to wysitku

23 W. Szekspir Dzieta dramatyczne, t. 1 Komedie I, PIW, Warszawa 1973: Wiele hatasu o nic, Akt V,
scena iv, wers 109, przet. L. Ulrich.

24 N. Rapport Diverse World-Views in an English Village, Edinburgh University Press, Edinburgh
1993.
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jednostka nigdy nie porzuca. Sprzeczno$¢ jest tutaj powszechng formg po-
znawczej i praktycznej otwartosci i nadmiaru. Jest Swiadoma gra, a zarazem
zaprzeczeniem tozsamosci i relacji, zwielokrotnieniem klasyfikacji symbo-
licznych w momencie, w ktorym kazda z nich zostala uznana za prawdziwa.
Co wiecej, kiedy w Wanet dochodzilo do interakcji miedzy poszczegdlnymi
osobami (mam tu na mysli zaréwno wymiane werbalng i behawioralng, jak
i wymiane w znaczeniu najbardziej przyziemnym, w zwyczajnych relacjach
iw ojczystym jezyku), wowczas réznorodno$¢ dostepnych obrazéw swiata
wzrastala wykladniczo. Doszedlem do wniosku, ze zycie spoleczne jest sceng
na ktdrej wiecej jest zwielokrotnienia i sprzecznosci niz homogenicznosci,
wiecej niespojnosci, losowosci i bezcelowosci niz systematycznosci. U Szek-
spira znalazlem to, co uznalem za miarodajny wglad w sprawy ludzkie: ze
zycia spolecznego nie da sie uja¢ w schludnych, mechanicznych modelach
iuporzadkowanych systemach, w tekstach normatywnych czy jakichkolwiek
konwencjonalnych uzusach takich terminéw objasniajacych jak ,struktura”
i,funkcja’,, synteza” i ,konsensus’, ,hegemonia” i, spojnos¢”. Zycie spotecz-
ne jest ztozone i sprzeczne, chaotyczne, jest polimorficzng farsa, mozolnym,
przypadkowym brnieciem®. Najwyrazniej Szekspir juz 400 lat temu przewi-
dzial wyniki moich badan etnograficznych w Anglii.

Jakies$ dwiescie lat po Wiele hatasu o nic Szekspira, w roku 1791, James Bo-
swell opublikowat Zywot doktora Samuela Johnsona. W dziele tym jest stawny
fragment opisujacy zdarzenie, do jakiego doszto miedzy nimi w 1763 roku:

Po wyjsciu z ko$ciota stalismy jeszcze jakis$ czas, rozmawiajgc o genial-
nej sofistyce biskupa Berkeleya, ktory dowodzil, ze materia nie istnieje
a wszystko w $wiecie ma charakter idealny. Zauwazylem, ze choc je-
steSmy przekonani, ze jego doktryna jest nieprawdziwa, nie sposéb ja
obalié. Nigdy nie zapomne, jak ochoczo Johnson odpowiedzial, z calej
sity kopiac stopg w spory kamien, od ktorego az sie odbil. ,Tym samym
ja obalilem”.?

25 N. Rapport The ,Contrarieties” of Israel: An essay on the cognitive importance and the creative
promise of both/and, ,Journal of the Royal Anthropological Institute” 1997 No. 3 (4), s. 653-672;
N. Rapport Random Mind: Towards an Appreciation of Openness in Individual, Society and Anthro-
pology, ,The Australian Journal of Anthropology” 2001 No. 12 (2), s. 190-220.

26 ). Boswell Life of Johnson (Book I), Oxford University Press, Oxford 1935, s. 471. Polskie ttumacze-
nie Zywota Samuela Johnsona nie zawiera tego fragmentu, por. ). Boswell Zywot doktora Samu-
ela Johnsona, przet. T). Dehnel, s. 48, powyzszy cytat w ttumaczeniu naszym [przyp. ttum.].
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George Berkeley, ktory zmarl w roku 1753, byt stawny jako twérca doktry-
ny idealizmu subiektywnego, wedtug ktérej mozemy by¢ pewni, ze istnieje
umyst i tre$ci umystu, ale nie mozemy by¢ pewni, ze przedmioty fizyczne
istnieja niezaleznie od tego, ze s postrzegane. Stad tez bierze sie Berkeley-
owski szlagwort, ze ,by¢ to by¢ postrzeganym” (esse est percipi). Dr Johnson
chcial zademonstrowad, ze realny $wiat istnieje niezaleznie od naszych jego
obrazow: kopniecie kamienia bylo aktem poznania realnosci swiata przez
fizyczng interakeje, a nie przez aprioryczng czy mentalna metafizyke. To kop-
niecie bylo praktyka rozumiang jako przeciwienstwo ,czystej” racjonalnosci.
To, co w ten sposdb odkrywa, to materialnos¢, od ktdrej sie odbija. Johnson
nie ma mozliwosci, by jego kopniecie przeszlo przez kamien na wylot, Bo-
swell tez to widzi. Kamien ma mase i inercje, ktdra moze wywrzeé wplyw na
swiadomo$¢ Johnsona i Boswella, jezeli bedg probowali kopnaé przez kamien.
Kamien nie moze narzuci¢ zadnej konkretnej percepcji czy interpretacji (nie
da sie stwierdzi¢, jakie byly osobiste doznania czy odczucia Johnsona czy
Boswella), ale obaj muszg przyja¢ do wiadomosci ,inno$¢” i obiektywnosé
kamienia.

Opowies¢ Boswella i scena kopania w kamient wrécita do mnie w czasie
nie tak dawnych badan terenowych, kiedy pracowatem jako personel pomoc-
niczy w szpitalu we wschodniej Szkocji. Pracowal ze mng niejaki Roger Weir,
ktory stal sie moim regularnym rozméwca. Zaczelismy prace tego samego
dnia i przeszliSmy przez te same procedury wprowadzajace. Roger byt okoto
20 lat mlodszy ode mnie (by} ledwo po dwudziestce), ale swoje wdrazanie
sie w instytucje szpitala i jej hierarchie zestawiatem z tym, jak to wygladato
u niego: czesto spotykalismy sie w porze lunchu, wspdlnie jedzac kanapki
w cichym kacie stoléwki i poréwnujac doswiadczenia z biezacego dnia czy
tygodnia, wymieniajgc sie historiami sukceséw i porazek.

Niedlugo po tym, jak sie poznalismy, Roger zdradzil mi, ze urodzit sie jako
wezesniak. W zwigzku z tym mial pewne specyficzne warunki fizyczne. Jego
$ciegna w nogach byly dosy¢ krotkie i chodzil przez to w dosy¢ niezwykly
sposab, troche jakby jechal na nartach biegowych, slizgajgc sie po podlo-
dze bez podnoszenia stdp, na zgietych kolanach i z rozstawionymi na ze-
wnatrz pietami. Zeby te $ciegna rozciggnaé, zaczat uprawiaé karate i to stato
sie wazng czescig jego zycia: chodzit na karate trzy razy w tygodniu przez
ostatnich osiem lat. Zostata mu jednak staba koordynacja i dysleksja (co
jestjuz inng sprawg). Roger opowiedzial mi tez o swojej innej mitosci, czyli
o muzyce, a konkretnie o Black Sabbath i Ozzym Osbournie, a wiec ucie-
lesnieniu ,Heavy Metalu”. Nogi byly dla niego ograniczeniem w karate, ale
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w muzyce ograniczen nie byto: mégt stuchaé Black Sabbath do woli, mégt
pisac wlasne piosenki i $piewaé w swoim zespole. Roger dzielnie przekony-
wal mnie, ze w jego zyciu nie byto ograniczen w ogdle, wiec: ,, Dajemy, Nigel,
dajemy”.

Podczas gdy ja pracowalem dalej przy obstudze gtéwnego wejscia do Con-
stance Hospital, Roger zostal potem przeniesiony na blok operacyjny — co
szybko znienawidzil. Bylo to nudne, brudne zajecie, a ludzie tam pracujacy
byli urzedowymi automatami i nie znali znaczenia stowa ,zabawa”. Skar-
zyt mi sie, ze musial (bez zadnego przygotowania) sprzata¢ po zabiegach
medycznych: zakrwawione podtogi, zakrwawione chodaki i fartuchy, frag-
menty cial... Czul sie jakby zatrudnil sie jako stuzacy. I jeszcze obawial sie,
ze czyms$ sie zarazi. Roger zdecydowal, ze musi zaczgé méwié przelozonym
wprost, co mysli. (Praca w szpitalu nie byla przeciez gléwng rzecza w jego
zyciu — gdziez jej byto do rzeczy naprawde waznych, takich jak muzyka albo
zabawa!)

Roger wielokrotnie méwil mi o dwédch wyjazdach, ktére planowal. Pierw-
szy to coroczny Black Sabbathowy festiwal ,Ozzfest” w Milton Keynes pod
Londynem, a drugi to tour z karate po Japonii, gdzie moglby jeszcze lepiej
przyswoi¢ zwyczaje, duchowosc¢ i doskonalg dzentelmensko$¢ japonskich
mistrzéw. Tymczasem jednak Roger trwal w Constance i byt zdecydowany za-
dba¢ o swoje interesy. W ramach podzielenia sie ze mng swoja wizja wlasnego
charakteru i zyciowego projektu powiedzial mi, ze jest, szalonym dzieckiem
o zlotym sercu”. Wsr6d personelu byl jednak uznawany raczej za gtupka czy
wrecz za kogo$ uposledzonego na umysle. Czulem jednak, ze do bycia niero-
zumianym i traktowanym z gory Roger jest po prostu przyzwyczajony. Mowil
mi, ze tak dlugo, jak ma szanse wspétuczestniczy¢ i nalezed, nie przejmuje sie
tym, ze jest traktowany przesmiewczo.

Ze znajomosci z Rogerem najbardziej zapamietalem, jak idziemy wspdlnie
dlugim, szerokim i ogélnodostepnym korytarzem w szpitalu, kazdy zmie-
rza do swojej pracy. Ja jestem ubrany w mojg urzedowg zdtta koszulke polo
z identyfikatorem ,N. Rapport, personel pomocniczy” przypietym do pier-
si. Roger ma na sobie zielone ubrania, jakie nosi sie na bloku operacyjnym.
Idziemy ramie w ramie, Roger swoim quasi-narciarskim krokiem, a ja ze
swoim plaskostopiem i kolyszac ramionami. Tak sobie idziemy, a Roger, ku
zdziwieniu tych, ktdrzy nas mijaja, glosno udaje, ze gra kawatki Black Sab-
bath na gitarze. Albo demonstruje ciosy karate, pokazujac mi i wszystkim
innym, swojg ciezko wypracowang forme fizyczng. Pokazuje, ze ma sprawne
nogi, ze kopnieciem siegnie wysoko i ze moze by¢ potencjalnie niebezpieczny.
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Drzwi, ktdre mijamy, otwiera kopniakiem, zrywa kartki przypiete do tablic
ogloszeniowych i obija sie 0 najwyrazniej niewzruszone $ciany, co nie robi
na nim wrazenia.

Czytalem opowies¢ Jamesa Boswella o doktorze Johnsonie i odczytywa-
tem ekspresywna cielesno$¢ Rogera Weira i rozumiem, jak ludzki potencjal
wymierzenia swiatu kopniaka moze by¢ uzyty w dziataniu, zrealizowany,
zeby powiedzie¢ i zrobi¢ rzeczy bardzo konkretne. Wydaje mi sie, ze w tym
moim zestawieniu Samuela Johnsona i Rogera Weira, w zestawieniu, w ktd-
rym moja mys$l zygzakuje miedzy doswiadczeniem ich obydwu, istotne jest,
ze to, co ogblnoludzkie i to, co indywidualne, staje sie dla mnie biegunami
analitycznego myslenia. Roger nie jest w swojej istocie ,Szkotem”, ,pracow-
nikiem szpitala’, ,bialym” czy ,,mezczyzng’, a dr Johnson nie jest esencjalnie
»Anglikiem”, ,zdroworozsadkowym filozofem” czy ,mistrzem pidra z XVIII
wieku”. Nie. Ludzka egzystencja poprzedza esencje. Przyporzadkowania,
zaréwno te konkretne, jak i w ogole jakiekolwiek przyporzadkowanie zwig-
zane z kategoriami z tym, co wspdlne w klasyfikacji kulturowej i co sugeruje
mozliwos¢ sprofilowania $wiadomosci i tozsamosci — to jest wszystko wtdr-
ne, to jest epifenomen. Takie przyporzadkowania niczego nie wyjasniaja.
Sa retorycznymi czy tez dyskursywnymi aktami nazywania, definiowania
i zamykania w definicjach. Ale jedyna definicja, ktdra czuje, ze mam prawo
sformutowac¢ jako antropolog, to ta, ktdra dotyczy natury ludzkiej. Roger
Weir i doktor Johnson wymierzaja kopniaka $wiatu, ktory ich otacza, ito jest
ta ludzka cecha, ktéra jest im wspdlna. Zaden z nich nie potrafi kopnaé
przez kamien lub mur na wylot — i to jest ludzkie ograniczenie, ktdre jest
im wspélne. Natomiast, co nie jest im wspdlne, to sposoby, na jakie majg
zamiar i determinacje wyrazi¢ czy zrealizowaé swoje mozliwosci w swoim
jednostkowym zyciu. Zygzakujac miedzy opowiesciami o doktorze John-
sonie i o Rogerze Weirze, zestawiajac je tak, jak to tutaj zrobitem, sprawia-
my, ze ludzki kontekst , staje sie cialem” Robigc to, niejako wyjmuje obu
z ,przypadkowosci” ich urodzenia i z ,tekstéw” ich kultury, tak by w pelni
ich poznaé jako konkretne i odrebne istoty ludzkie: jak to jest zamieszkiwa¢
ich ciata? Wydobywam ich réwniez z przypadkowosci i przypadtosciowosci
kontekstéw historycznych, spotecznych i kulturowych, tak by lepiej poznaé
to, co ludzkie jako rzeczywisto$¢ ontologiczng. Jest to kontekst, ktory jest
realny w sensie, w ktdrym symboliczne przyporzadkowania, klasy i dyskur-
sy »personelu pomocniczego w szpitalu”, ,angielskiego dzentelmena” itd.
prawdziwe nie s3. Moge wreszcie doj$é do wydania sgdu moralnego, czy
Roger Weir i doktor Johnson byli czy nie byli w stanie zrealizowa¢ swoje
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mozliwosci zgodnie z ich wlasng intencjg: na ile otoczenie utrudnialo im
to badz utatwiato.

Kontekst globalny

»10, ze przypadkiem dana osoba gdzie$ sie urodzita, to wlasnie tylko tyle:
przypadek’, pisze Martha Nussbaum?; ,kazdy czlowiek mog} sie urodzié
w ktorymkolwiek z narodéw’”. Powiedzialbym nawet, ze proces globalizacji
wydobywa na pierwszy plan unikalnos¢ naszego czlowieczenstwa i jed-
nostkowos¢ czlowieka. Sprawia tez, ze wspolnotowa retoryka historycznie
okreslonych i ograniczonych, zbiorowych tozsamosci jawi sie wyraznie jako
ideologia, kulturowa fikcja. Innymi stowy, koncepcja, ze indywidualna toz-
samos¢ jest konstytuowana i na stale uwigzana przez okreslone srodowisko
kulturowe, okreslone przekonania i praktyki, okreslone historie, obyczaje
idyskursy — a takze pokrewne twierdzenie, ze jednostki, ktore odrzuca takie
kolektywnie wyznaczone $wiaty spoleczne, znajduja sie w rezultacie w sy-
tuacji ontologicznego rozpadu, bez zakotwiczenia spolecznego i bezpieczen-
stwa poznawczego — muszg zosta¢ odrzucone w swietle coraz liczniejszych
$wiadectw w postaci ludzi, dla ktérych domem jest ruch i zmiana®. Jednostka
przemierzajaca globalne przestrzenie staje sie, jak to okreslit Marc Augé®
niepodwazalnym ,konkretem antropologicznym”. Tradycyjne rozumienie
spoleczenstw jako tozsamych z kulturami stanowiacymi odrebne catosci
miato wedlug Augé zawsze charakter ideologiczny, byly to fikcje wytwarza-
ne zaréwno przez antropologdw, jak i ludy, ktére badali. Sadzi on jednak®,
ze prawdopodobnie nikt nigdy nie byl nieSwiadomy tej iluzorycznej natury
relatywistycznej retoryki wspdlnotowej. Wizja zamknietego, samowystar-
czalnego $wiata kultury i spoleczenstwa zawsze byla tylko poreczng wizja,
prowizorycznym mitem, nawet dla tych, ktorzy sie z nim identyfikowali; by}
to czesciowy fantazmat tylez rdzennej spolecznosci, co teorii Maussa. Do-
$wiadczenie globalizmu pozwala nam jednak wyzby¢ sie takich fantazmatdw.
Ta fikcja czy tez mit zasadza sie na szczegdlnej organizacji przestrzeni, ktéra

27 M. Nussbaum Patriotism and Cosmopolitanism, s. 7.

28 N. Rapport, A. Dawson Migrants of Identity: Perceptions of Home in a World of Movement, Berg,
Oxford1998.

29 M. Augé Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, przet. R. Chymkowski,
PWN, Warszawa 2012, s. 10.

30 Tamze,s.30.
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globalizacja przezwycieza i na ktdrg pozwala spojrzec z dystansu. Globalny
kontekst ludzkiej praktyki sprawia, ze nie sposdb juz postugiwac sie onto-
logicznymi, catosciujacymi pojeciami kultury, spotecznosci zakorzenionych
w lokalnosci i stereotypowych jednostek®.

Nie oznacza to, ze prawda o naszej naturze ludzkiej — naszej uniwersalnej
tozsamosci i uniwersalnej, jednostkowej odmiennosci — obecnie dominu-
je. Przeciwnie, jeste$my swiadkami zywiolowego, wrecz gwaltownego jej
wypierania w obrebie retoryki zamkniecia i wspdlnotowosci wykluczajgcej,
czesto skrajnie fundamentalistycznej i totalitarnej®. Ludzie powszechnie
postrzegaja sie jako przynalezni do jakiego$ ludu, nie jako osoby, jak to uj-
muje John Gray®. Zyjemy w epoce polityki tozsamosci, kiedy ludzie nie de-
finiuja ani siebie, ani innych poprzez ich czlowieczenstwo i indywidualno$¢,
lecz istnienia bedace czescig zbiorowosci, konstytuowane przez wspélno-
towe historie, tradycje i afiliacje. ,Kultury to nie opcje”, twierdzi Bhikhu
Parekh?, wazny glos brytyjskiego lobby multikulturalizmu. Domagajac sie
»obywatelstwa multikulturowego” w Kanadzie, Will Kymlicka® tlumaczy, ze
»kulture” nalezy uzna¢ za synonim ,narodu” badz ,ludu”.,Kultura” to wedtug
niego miedzypokoleniowa wspdlnota, kompletna instytucjonalnie, zajmu-
jaca okre$lone terytorium, polaczona odrebng historig i jezykiem. W ksigzce
Strange Multiplicity®® James Tully jest jeszcze bardziej dosadny: pisze, ze dla
istot ludzkich naturalne jest odnajdywanie i rozpoznawanie siebie w zwar-
tych grupach, rozlacznych i wewnetrznie spojnych, a rézne grupy kulturo-
we poréwnac¢ mozna do réznych gatunkow zwierzat. Kultury wyznaczaja
zrozumiale same przez sie, quasi-biologiczne zbiorowosci, podtrzymujgce
tradycje, ktore sa dopasowane w sposdb szczegdlny do ich cztonkéw, ktdrzy
sa najszczesliwsi, kiedy pozostaja wierni wlasnej tradycji kulturowej i jej
naturalnemu rozwojowi.

31 V. Amit, N. Rapport Community, Cosmopolitanism and the Problem of Human Commonality, Plu-
to, London 2012.

32 V.Amit, N. Rapport The Trouble with Community: Anthropological Reflections on Movement, Iden-
tity and Collectivity, Pluto, London 2002.

33 ). Gray Against the new liberalism: Rawls, Dworkin and the emptying of political life, ,Times Litera-
ry Supplement” 3rd July 1992, s. 14.

34 B. Parekh Cultural Diversity and Liberal Democracy, w: Democracy, Difference and Social Justice,
ed. by G. Mahajan, Oxford University Press, Delhi 1998, s. 206, 212.

35 W. Kymlicka Multicultural Citizenship, Oxford University Press, Oxford 1995, s.19.
36 ). Tully Strange Multiplicity, Cambridge University Press, Cambridge 1995.
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Krétko méwige, multikulturalizm z radoscig oddaje sie na nowo pole-
mikom i retoryce antyoswieceniowej, kultywujac pojecia, z ktorych byliby
zadowoleni Heder i de Maistre, pojecia, ktore byly charakterystyczne dla
przedoswieceniowego ancien régime’u, , spolteczenistwa stanowego”. Tam
mieli$émy do czynienia z ostrymi granicami, fundamentalnymi i hierar-
chicznymi réznicami miedzy jednostkami jako przedstawicielami warstw,
klas, plci, religii, grup etnicznych, narodéw i ras — a wiec poje¢, ktore XX-
-wieczne totalitaryzmy wykorzystywaly, uzasadniajgc np. nazistowskg po-
lityke eugeniczng i ludobdjcza. Twierdzenie, ze ,kultury to nie opcje™ jest
falszywe. Mozna powiedzie(, ze etnografia podwaza kazda z wymienionych
wyzej, rzekomo ,naturalnych” cech grup o charakterze kulturowym. Kultury
nie majg ostro wytyczonych granic, nie s rozlgczne ani wewnetrznie spdj-
ne, nie stanowig ostoi powszechnie uznawanych tradycji, ktore rozwijaly
sie w sposdb naturalny, i sg w sposob szczegblny dopasowane do potrzeb
czlonkow danej kultury, zapewniajac im szczescie. Tradycja kulturowa jest
zawsze kwestia interpretacji i przedmiotem sporu, przynaleznos¢ kulturowa
to zawsze akt negocjacji i kontestacji, a praktyka kulturowa podlega zawsze
konkretnej aplikacji, realizujacej takie a nie inne interesy. Zbiorowosci kul-
turowe zawsze istniejg w pewnym polu: dana kultura jest zawsze stwierdze-
niem agonistycznym, rywalizacyjnym i kontrastujacym z innymi kulturami.
Podsumowujac, ,kultura” to proces i jedynie celowe programy fundamen-
talizmu kulturowego daza do chwilowego unieruchomienia, dookreslenia
i ograniczenia jego pltynnosci, opowiadajac sie za skrystalizowaniem jakie-
go$ zbioru ,tradycyjnych” statych.

Charakteryzowalem tu nature ludzka jako otwarts. ,W tym, jak nam sie
zyje, odbija sie nasza natura’, jak Philip Larkin opisywal istotowo ludzka
zdolno$¢ do tworzenia $wiatoéw zycia dookola nas z najwyzsza inwencja. Co
wiecej, ta otwartos¢ jest indywidualna, ale tez ludzka w ogdle, ontogene-
tyczna i filogenetyczna zarazem. Nie ma jasno okreslonego zwigzku miedzy
mozliwoscig i jej realizacja, tak jak nie ma z gory danego zwigzku miedzy
kondycjg i mozliwo$ciami — nie ma koniecznego, z gory okreslonego sposo-
bu, jak istoty ludzkie majg wciela¢ w zycie odziedziczone w ramach gatunku
mozliwosci. Mozliwos¢ i jej realizacja sg ontologicznie odrebne. W swoim
dzialaniu i realizacji natura ludzka jest z natury swej jednostkowa. Owszem,
istnieja uniwersalne ograniczenia - zadne ludzkie cialo nie ma mozliwosci
lataé ani przezy¢ bez wody, wnikngé w cudzy umyst, przezy¢ $mier¢ itd., ale

37 B.Parekh Cultural Diversity...
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w ogromnym stopniu to, co jednostka robi z danymi jej mozliwo$ciami, jest
sprawg woli i praktyki.

Slogan multikulturalizmu (przejety od Parekha), gloszacy, ze ,kultury
to nie opcje’, jest nie tylko falszywym twierdzeniem, jest tez zgubny. Jezeli
egzystencja poprzedza esencje, jezeli zwigzek miedzy ludzkimi mozliwoscia-
mi i ich indywidualnymi realizacjami jest nieokreslony, to rzec mozna, ze
wynika z tego pewne stanowisko moralne, skadingd o antycznym rodowodzie
(znane juz z etyki Arystotelesa, jesli nie diuzej). Moralnos¢ oddajaca sprawie-
dliwos¢ naszej naturalnej zdolnosci do okreslania substancji naszego zycia
indywidualnie musialaby zakladacd, ze stusznie i na miejscu jest dac jednost-
kom przestrzen do realizacji tej zdolnosci, do realizowania sie tak, aby tre$¢
naszych jednostkowych zywotéw byla w mozliwie duzym stopniu zalezna
nie tylko od naszych indywidualnych dzialan, ale tez indywidualnych prag-
nien, wyboru i satysfakeji. Nie ma innej narzuconej przez moralnos¢ drogi
realizacji ludzkich mozliwosci poza tg, na ktéra jednostka moze sama dobro-
wolnie wkroczy¢. Stworzenie antropologicznego rozumienia natury ludzkiej,
aczacego elementy ontologiczne i moralne jest zadaniem waznym i palacym.

Obok otwartosci globalizacji, jednostek wyobrazajacych sobie swoje zy-
ciowe projekty w skali globalnej, nalezy przestrzega¢ przed zamknieciem
kulturowego fundamentalizmu. Brian Barry®®, w swojej, jak to okreslil, ega-
litarnej krytyce multikulturalizmu, pisze wrecz o nowych ,wiekach ciemnych’,
ktére moga zapoczatkowad fundamentalistyczne i faszystowskie dyskursy
polityki tozsamosci. Globalizacja, jak ja opisuje Roland Robertson®, to cos,
czego powinni$my sie spodziewaé w postaci dialektycznego procesu: pro-
wincjonalizm obok miejskosci, irracjonalizm obok racjonalnosci, dyskry-
minacja i wykluczenie obok ludzkiej inkluzywnosci, stereotypy obok aktoéw
odrzucania tradycyjnych kategorii esencjonalnych réznic. To w tym kontek-
$cie, w ktérym dyskursy zamkniecia bedg istnialy w dialektyce z praktykami
otwartosci, twierdze, ze antropologia natury ludzkiej to perspektywa silna
i potrzebna. Lokujemy antropologie w centrum zaangazowania spoleczne-
go i politycznego, prawnego i konstytucyjnego i dajemy jej kosmopolityczng
misje , rozpoznania czlowieczenstwa wszedzie tam, gdzie sie ono pojawia
i zapewnienia jego podstawowym sktadnikom, rozumowi i potencjatowi

38 B.Barry Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Polity, Cambridge 2001,
s.32.

39 R.Robertson Mapping the Global Condition: Globalization as the Central Concept, ,Theory, Cul-
ture and Society” 1990 No. 7 (2/3), s. 15-30.



PREZENTACJE NIGEL RAPPORT NATURA LUDZKA: ZALtOZENIE | NADZIEJA ANTROPOLOGII

moralnemu, naszej lojalnosci i szacunku”*. Dzisiaj antropolog uwaza, ze
czlowiekiem jest sie nie o tyle, o ile zamieszkuje sie rdzne $wiaty kultury, ale
ponad i przeciwko takiej symbolice i retoryce. Przywrécenie naturze ludzkiej
miejsca w samym centrum rozmyslan antropologicznych oznacza spojrzenie
ponad kulture i postawienie jej tam, gdzie jej miejsce. W ten sposéb podej-
muje sie zobowigzanie wobec cztowieka, wobec Kazdego.

Przetozyli Olga Kaczmarek i Piotr Stankiewicz

Abstract

Nigel Rapport
ST. ANDREWS UNIVERSITY
Human Nature: The Premise and Promise of Anthropology

The question of human nature — what it is to be human — provides a prime site for
‘anthropology in the world": a means to engage with debates beyond the academy
and to show anthropology’s special contribution. It also provides a means to anchor
a discipline whose 'writing of the human’encompasses the ethical and aesthetic as well
as the scientific, the individually particular as well as the universally general, the personal
alongside the social, cultural, historical, practical and biological.

Keywords

human nature, anthropology, human potential, realizing human potential, human
uniqueness, zigzagging

40 M. Nussbaum Patriotism and Cosmopolitanism, s. 7.

221





