Listy do redakcji

Chtopskos¢ czy temat wiejski?
Kilka uwag na marginesie
nr 6/2017 ,Tekstéw Drugich”

Jakub Z. Lichanski

TEKSTY DRUGIE 2018, NR 2, S. 421-423

DOI: 10.18318/td.2018.2.26

wielkim zainteresowaniem przeczytatem artykuly

zamieszczone w nr 6 ,Tekstéw Drugich” z 2017 roku,
ktore sa poswiecone tematowi chlopskosci'. Poniewaz
z mym $p. Ojcem, Stefanem Lichanskim, zajmowali-
$my sie tymi problemami, pragne podzieli¢ sie kilkoma
uwagami. Zwlaszcza ze, z pewng przykroscig, zauwazy-
tem w kilku artykulach dziwne opustki bibliograficzne
- kompletnie dla mnie niezrozumiale.

Gdy Ojciec w 1983 roku przygotowywat ksiazke Pisar-
stwo wsi i ziemi, zwracal uwage, nie po raz pierwszy!, na
kwestie i przemian kulturowych wsi, i przemian samego
tematu wiejskiego® Tu pierwszy ekskurs: czy mamy mo-
wi¢ o, chtopskosci” — czymkolwiek byla i jest (oraz be-
dzie?!), czy o — wlasnie — temacie wiejskim w literaturze

1 Tunalezatoby podjaé dyskusje, czy problemem jest ,chtopskos¢”, czy
Jtemat wiejski"? Jednak sprawy te nalezy odtozy¢ na zupetnie inne
rozwazania, por. tez S. Lichanski Szanse tematu wiejskiego, w: tegoz
Pisarstwo wsi i ziemi, LSW, Warszawa 1986, s. 8-24 oraz 238-330.

2 S. Lichanski Pisarstwo wsi i ziemi, zwt. s. 5-24.
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polskiej? Jest to o tyle istotne, ze inny bedzie obiekt, o ktérym méwimy. Oj-
ciec wolal méwi¢ o ,temacie wiejskim’, bowiem uwazal, ze przemiany, jakie
poczely zachodzié¢ na wsi jeszcze w okresie II Rzeczypospolitej, zmienialy
podmiot, czyli kulture ludowg (chlopska, wiejska). Przemiany te, po roku
1945, gwaltownie przyspieszyly, co Ojciec odczul, gdy Go, w roku 1945, Jerzy
Borejsza wyrzucal z redakeji ,Wsi” za: , [ ...] odbieganie od tego, co zdaniem
naszym jest linig wytyczna demokracji polskiej*”. Poszlo o kwestie zwigzane
z problematykg spoldzielczos$ci, troche na wzér tradycji poznanskich.

Nie w tym problem, a w tym, ze przypomniany konflikt wskazywal na
rozpoczynajaca sie przemiane kulturowa wsi i kultury wiejskiej: chodzito
o kierunek tychze zmian, ale takze o zachowanie tradycji kultury wiejskiej.

Jak wiemy — co zresztg widac tez z artykuléw zamieszczonych we wspo-
mnianym numerze ,Tekstéw Drugich” — wszystko poszto ,zgodnie z linig wy-
tyczng demokracji polskiej” i kultura wiejska zaczela de facto zanikaé. A przeciez
Ojciec wskazywal w cytowanej ksigzce, ze*:

kultura ludowa nie jest subkultura jednego zamknietego i wyodrebnione-
go socjalnie $srodowiska, ale fundamentalng warstwg kultury narodowej.
Mysl ta $witata juz Goszezynskiemu, ale w pelni rozwinat ja Norwid.

Wydaje sie, ze ten poglad zostal obecnie zarzucony. Artykuly przynosza
zapewne trafne rozpoznania socjologiczne, ale pomijajg kwestie, jak mnie-
mam, fundamentalng. Wies i jej kultura gwaltownie zmienily sie nie ,same
z siebie”, ale by} to wynik splotu réznych okolicznosci, z ktdrych kompletne
abstrahowanie w trakcie tzw. transformacji ustrojowej od jej konsekwencji
kulturowych jest chyba sprawg najistotniejsza. I wcale mnie nie cieszy, ze juz
w roku 1965, w tomie Kuszenie Hamleta® Ojciec pisal®:

W naszych oczach rozpada sie ostatecznie potezna i olbrzymia forma-
¢ja kulturowa o wielowiekowych tradycjach. Do przeszlosci przechodzi
wzorzec osobowy gospodarza-rolnika, tak fundamentalne znaczenie

3 List z archiwum Stefana Lichanskiego, z dnia 24 listopada 1945 r. podpisany przez Jerzego
Borejsze.

4 S. Lichanski Pisarstwo wsi i ziemi, s. 6.
5 S. Lichanski Kuszenie Hamleta, LSW, Warszawa 1965

6 Tamze,s.18.
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majacy dla calego okresu przedprzemystowego; rozpada sie dawna rodzi-
na wiejska, stanowigca samoistng i samodzielng komdrke produkeyjna;
ulegaja zniweczeniu dawne formy integracji spotecznej w ramach gro-
mady, gminy, parafii, regionu wiejskiego. Oznacza to w konsekwencjach
definitywny i nieodwotalny zmierzch kultury ludowej z cala specyfika
jej moralno$ci, obyczajowosci, zwyczaju, tworczosci artystycznej, zycia
kulturalnego i towarzyskiego.

Niestety, kwestie te pozostaly tylko apelem; wskazany tom , Tekstéw Drugich”
pokazuje jak, z fatalnym skutkiem, spelnila sie powyzsza przestroga. Ojciec
wielokrotnie wskazywal na pewne tropy, na mozliwosci przeciwstawienia
sie tym fatalnym tendencjom, ktdre zaczely sie w 1945 roku i ktérych nigdy
nie udalo sie zahamowa¢ — z rdznych przyczyn takie procesy spoleczne sg
inieuchronne, i zapewne konieczne. Ale mozna nad nimi, do pewnego stop-
nia, zapanowad, a nawet delikatnie sterowad; nigdy jednak takiej proby nie
podjeto (bo m.in. dzialalno$¢, Cepelii” czy ludowych zespoléw piesni i tanca,
acz wazkie, kwestii nie rozwigzujg).

Acz z czescig tez chetnie podjatbym polemike (m.in. z tekstami Andrzeja
Ledera, Andrzeja Skrendy, Przemystawa Czaplinskiego czy Bozeny Karwow -
skiej oraz Andrzeja Zieniewicza)’, to nie jest to ani moment, ani miejsce.

Uznatem za konieczne przypomnienie badacza, ktdry jest przemilczany,
a ktdrego diagnozy okazaly sie bolesnie prawdziwe.

Warszawa, 28 marca 2018 roku

7 | tak wydaje sig, ze tezy Andrzeja Ledera s3 i trafne, i nie, bowiem opis tta, na ktore rzutuje
on swe uwagi, pozostawia wiele do zyczenia; ,Warszawa" zapewne byta waznym pismem, ale
dlaczego nie ,Wie$", ktéra byta chyba wazniejsza (m.in. poprzez $cislejszy zwigzek z PSL-em);
mam tez watpliwosci nie co do opisow i analiz konkretnych tekstdow, jakich dokonujg Andrzej
Skrendo, Przemystaw Czaplinski czy Andrzej Zieniewicz, ale do ogdlniejszych zatozen teore-
tycznych, na jakich oparli swoje rozwazania. Sadze, ze przyczyny stanu, w jakim znalazta sig
wiesijej kultura, sg daleko gtebsze; nie jest to jednak, jak wspomniatem, miejsce na takie pole-
miki.
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