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wstydliwym samopoczuciu” jako reakcje na poezj¢ Gertrud Kolmar
pisal w eseju opublikowanym w ubiegtorocznym numerze ,Literatu-
ry na Swiecie” niemiecki poeta Peter Hamm). W polskiej czesci anto-
logii ,,poetek z ciemnoSci” poréwnywalna rola — budzenia
»hieczystego sumienia” — przystuguje wstrzasajacemu 7Testamentowi
Zuzanny Ginczanki, adresowanemu do ,,dzielnej zony szpicla” (czyz
nie o tym wiasnie chcemy zapomnie¢, przywigzani do ,,anielskiej wer-
sji” naszej historii najnowszej?).

Nie o ten typ sttumien jednak chodzi. Z lektury numeru ,,Wiru” wy-
tania sic — moze nie do konca konsekwentnie, ale jednak dos§¢ wy-
raziScie nakreSlony — obraz kultury (i literatury) jako obszaru
pozbawionego ,twardego” centrum, ulegajacego nieustannym prze-
wartoSciowaniom, poddanego dziataniu ,,ruchéw tektonicznych”,
ktére sprawiaja, ze warstwy zepchni¢te, sttumione, uznane za drugo-
rz¢dne objawiaja si¢ nagle jako istotne, niezb¢dne dla zrozumienia
zasadniczych zjawisk kulturowych Sa niezbedne, poniewaz obnazajq
mxsty‘ﬂkaqq, jaka staje si¢ zawsze proklamowanie jedynego i nie-
zmiennego centrum, stanowienie niepodwazalnego kanonu. Wedle
tej koncepcji kultura rozpoznaje sama siebie w swoich nie-doczyta-
niach, zaniechanych lekturach, tekstach pobocznych. O tym, ze
pézne lektury maja czasami wage odkrycé-rewelacji, przekonuje spo-
s6b, w jaki tworczos$¢ poetycka Ginczanki odczytata poznanska polo-
nistka Izolda Kiec. Teraz na swoich odkrywcéw czeka $wietna,
dojrzata poezja Grazyny Chrostowskiej.

Wydaje si¢, ze drugi numer berlinskiego ,,Wiru” jest trafnym przy-
czynkiem do historii literatury, wywiedzionej z ,,a—centrycznej” kon-
cepcji kultury.

Aleksandra Ubertowska

Kto byl kim

Stownik pseudoniméw Kto byt kim w drugim obie-
gu? — dzielo zespotu pod redakcja Dobrostawy Swierczynskiej —
wzbudzit wiele emocji i1 ozywit na moment zycie towarzyskie. Stychaé
byto pretensje tych, do ktérych si¢ nie zwrdcono lub tych, ktérzy nie
byli usatystakcjonowani nieckompletnymi danymi o sobie. Ale stychac
tez byto wzruszone gtosy osob, ktére nigdy nie przypuszczaly, ze
imiona ich zostang uwiecznione w tak znakomitej ksi¢cdze. Ja sama z
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prawdziwa radoScia wypatrzytam nazwisko Fernanda Moliny, stu-
denta ASP, ilustratora Folwarku zwierzecego, ktéry od ponad dwu-
dziestu lat jest juz w swojej Kolumbii i ani podejrzewa, ze kto$ tutaj
utrwalit pamie¢ o nim.

Ozywienie miato inne jeszcze powody. Otéz stownik pseudoniméw
uSwiadomit wszystkim zamierzchto$¢, ,historyczno$¢”, nieodlegtego
przeciez w czasie zjawiska, jakim byl ruch wydawniczy i kulturalny
drugiego obiegu. Silne niegdyS wigzy towarzyskie ostably lub zostaly
zerwane. Grupy i Srodowiska powstajace niegdyS wokét pism rozpro-
szyly si¢, bo tez i pisma w wigkszosci przestaly si¢ ukazywa¢ po roku
1989. Niekt6rzy animatorzy i liderzy Srodowisk opozycyjnych zmieni-
li orientacje polityczne, stajac si¢ nierzadko, w oczach swoich bylych
wspétpracownikéw i znajomych, ,,innymi ludZmi”. Autorki stownika
doskonale o tym wiedza. Pragna wiec uratowaé od zapomnienia to
wszystko, co mozna jeszcze odtworzy¢ dzigki pozostawionym §ladom
oraz nie catkiem jeszcze utraconej pamieci Swiadkow 1 uczestnikow.
Piszac ,Zle by si¢ stato, gdyby zapomniany zostat dorobek autorski
wielkiej rzeszy ludzi, ktorzy wtedy pisali «pod maska», kt6érzy w tam-
tych latach z okre§lonymi pogladami zaczynali swoja dziatalno$¢ lite-
rackg, publicystyczng i publiczna, a ktdrzy teraz naleza nierzadko do
elity kulturalnej i politycznej i niekiedy prezentujg juz inne poglady”.
Nawiasem moéwigc, w tym wyznaniu, wyrazajacym bezinteresowng
cheé utrwalenia ulotnych faktow, czuje sie réwniez co§ z Miloszo-
wskiej przestrogi: ,,poeta pamigta”. Bo tez jest ten stownik takze pro-
ba spisania czynéw, jest niewatpliwym Swiadectwem czasow.
Recenzenci, podobnie jak autor Przedmowy, Andrzej Friszke, jak
najstuszniej podnosili zastugi autorek, wyrazali podziw 1 uznanie dla
ich ciezkiej, iScie benedyktynskiej pracy. Jak wigkszoS¢, uwazam
stownik za nicodzowng i bezcenna pomoc dla 0s6b piszgcych o kul-
turze i polityce lat osiemdziesiatych. I jak wielu, z rozpacza i bez-
radno$cig przegladam dtuga liste inicjatow i pseudoniméw nie
rozszyfrowanych. Mnie tez zawodzi pami¢é i niewiele moge autor-
kom podpowiedziec.

Z calg pewnoScig nie jest pseudonimem wyszczegolnione na tej liScie
nazwisko (prawdziwe!) poety Zbigniewa Joachimiaka, autora wierszy
publikowanych m. in. w ,,Wezwaniu”. Podobnie rzecz ma si¢ z Jasku-
ta, autorem felietonéw i not w ,,Pulsie” w latach 1979, 1981. Zdzistaw
Jaskuta to nazwisko znanego iédzkiego poety. Co do inicjatéw —
pewna jestem, ze P. S. — autor wierszy drukowanych w pierwszym
numerze ,,Wezwania” (1982) to Piotr Sommer; W. H. (,, Wezwanie”
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1982, 1983) to z calg pewnoscia Henryk Waniek, wspanialy malarz,
ktory pisywat tez felietony. M. M. (,,Wezwanie” 1982) to z kolei ini-
cjaly Marka Mayera — pseudonimu Ryszarda Holzera. Wreszcie
L. B. — w dwéch przypadkach (,,Almanach humanistyczny”, 1987
oraz ,, Tygodnik Mazowsze” 1987) — to inicjaly mojego nazwiska.
Kolejnych inicjatow nie jestem catkowicie pewna, wymagaja potwier-
dzenia. A wigc: J. Z. — autor recenzji ze spektaklu Teatru Osmego
Dnia, zamieszczonej w ,,Wezwaniu” (1982) to najprawdopodobnie;j
rezyser Jacek Zembrzuski. Nie uwzgledniony w ogdle w wykazach
Jan Kulpa — tlumacz wierszy czeskich (,,Wezwanie” nr 5) to, jedli
mnie pami¢¢ nie myli, wspdlny pseudonim Andrzeja S. Jagodzifiskie-
go 1 Ryszarda Holzera. Za$ Ezet (,, Wezwanie” 1982) to chyba Ewa
Zielinska.

Autoréw publikujacych w ,,Wezwaniu” tatwiej mi przypomnie¢ niz
innych, bo to pismo mam jeszcze na poéice, moge wigc po nie siegnaé
i ,,0bejrze¢” teksty oraz odtworzy¢ niektére przynajmniej okoliczno$-
ci ich pojawienia si¢. Wigkszo$¢ natomiast inicjaléw i pseudoniméw
— nawet tych, ktére znatam z czytanej wowczas prasy podziemnej —
dzi§ nie kojarzy mi si¢ juz z zadnymi konkretnymi wypowiedziami.
Zreszta trudno o skojarzenia, skoro przy inicjatach lub pseudoni-
mach s3 tylko enigmatyczne (i nie zawsze zgodne z prawda, o czym
dalej) informacje: ,,recenzja”, ,nota”, ,,artykut” itp. oraz tytuly pism
i roczne daty publikacji. Troch¢ za mato, zeby poméc tym, ktérzy
chca by¢ pomocni. Szczerze méwigc nawet w rozszyfrowaniu moich
inicjatéw pomdgt mi kto$ inny, bo ja ich z moja osoba w ogdle nie
skojarzytam.

Skoro zacz¢tam o mankamentach, to — z przeproszeniem autorek,
ktérych ogromny wysitek cenig, a owoc ich pracy uwazam za niezwy-
kle potrzebny i wazny — pozwolg sobie kontynuowac ten temat i fy-
zeczke dziegeiu wrzucg jednak do beczki z miodem pochwat.
Odwotam si¢ jeszcze raz do przypomnianego powyzej przyktadu Ja-
skuly, ktérego nazwisko umieszczono po$réd nie rozszyfrowanych
pseudoniméw, mimo zZe postaé tego poety dobrze znana byla (a my-
Sle, ze wciaz jest) w todzkim Srodowisku artystycznym. Ot6z fakt ten
dowodzi albo braku rozeznania autorek we wspétczesnym zyciu li-
terackim (co mozna byloby wybaczy¢), albo — co gorsza — po-
spiesznodci pracy i pewnej chyba niedbatoSci w poszukiwaniu
1 sprawdzaniu kto byt kim. Trudno mi uwierzy¢, by ktokolwiek zwia-
zany z ,,Pulsem”, zapytany o Jaskut¢, odpowiedzial, ze takiego nie
zna. Raczej sktonna bytabym przyjaé, ze mechanicznie odtwarzajac
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dane, autorki mato zadaly sobie trudu, by identyfikowaé grupy czy
Srodowiska (zwlaszcza te pozawarszawskie), tworzace sie wokdt pism
drugiego obiegu.

Na poSpiech i niedbato$¢ wskazuje takze pewna dezynwoltura w gro-
madzeniu danych oraz gatunkowym kwalifikowaniu niektérych wy-
powiedzi. Rozumiem, ze mozna przegapi¢ jakie$ pseudonimy lub
inicjaly. Autorkom stownika zdarza si¢ to zresztg bardzo rzadko.
Swnadczyc by to mogto o ich skrupulatnej uwadze czy wrecz drobiaz-
gowosci. Ale zarazem pojawiaja si¢ wpadki nieco zenujace, jak choc-
by ta, ze z duzego dziatu relacji ,,Zima wasza, wiosna nasza”
(,Wezwanie” nr 2-3) odnotowany (lecz nie rozszyfrowany) zostaje
nie wiadomo dlaczego tylko jeden pseudonim, inne za$§ pominig¢te.
Najbardziej jednak bulwersuja mnie btedy w gatunkowej kwalifikacji
odnotowanych tekstéw. Odnosz¢ wrazenie, ze klasyfikujac zgroma-
dzone materialy, autorki albo zapomnialy juz co czytaty, albo (prze-
praszam za to nieladne podejrzenie) nie potrafia dokonywac
rozroznien zaréwno wSrdd gatunkow literackich, jak publicystycz-
nych. I tak, na przyktad, obszerne relacje ze zdarzen (i jako ,relacje”
zakwalifikowane takze przez redaktoréw) z niewiadomych przyczyn
staja si¢ enigmatycznymi ,,notami”. ,Notami” w paru przypadkach
okazuja si¢ takze recenzje. Felietony Henryka Wanka (H. W) rozpo-
znane zostaty jako ,,proza”, natomiast mikroopowiadania Ezet, przy-
pominajace krotkie formy Marka Nowakowskiego zakwalifikowano
jako ,felietony”.

Przyktady, ktére podaj¢, wybratam zupetnie przypadkowo, przejrza-
wszy kilka numeréw ,,Wezwania”. C6z wiec mam mysle¢ o ogromne;j
czgSci informaciji, ktérych nie sprawdzatam? A przeciez stownik miat
by¢ nie tylko nostalgicznym $wiadectwem pamigci, lecz przede wszy-
stkim rzetelnym zapisem zweryfikowanych faktow.*

Lidia Burska

*  Kto byt kim w drugim obiegu? Slownik pseudoniméw pisarzy. i dziennikarzy. 1976-1989.
Oprac. zespol pod red. D. Swierczyiskiej, Warszawa 1995. IBL PAN.
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