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przypominajac opowiadanic Mackicwicza Foux-pas ciotki Pafci. Jed-
nak, po doswiadczeniu radzicckim i jugostowianiskim uporczywe po-
wracanic do wizji szczgliwic bytujacych obok sicbic naroddw
zrzeszonych w luzncej federacji jest po prostu ucicezkg od problemu
wspolczesnych nacjonalizmow.

Wydajc mi si¢ takze, zc odkurzanic dawnych wzordw pozytywnych,
w tym wypadku wzoru stosunkOw spolccznych z czaséw Wiclkicgo
Ksigstwa (ktore co prawda przetrwaly do XIX wicku), ma sens o tyle,
o ile uda nam si¢ przcksztalci¢ je we wspélezesng strategig zycia jed-
nostkowego czy zbiorowego. Witold Gombrowicz odwolujac si¢ do
wzoru ,idcalnego szlachcica” ksztaltowal nowoczesng postawg dwu-
dzicstowiccznego intelcktualisty, ,znuzoncgo balwochwalstwem
nauki i nicwolnictwem pozytku”.? Wlodzimicrz Bolecki nic daje
odpowicdzi na pytanic, jak rcalnic spozytkowac ,ideg krajowg”. Jego
czytelnik idcalny wealc si¢ zreszta o to nic upomina... Autor [ormutu-
jc za to ostatcezng pucntg szkicu, gloszaca, zec — ,,monoctniczny sys-
tem narzucony Polscc po II wojnic Swiatowej (...) przyniost
w konsckwencji nic tylko dcformacj¢ mentalnoSci zbiorowcej, alc
i pojedynczych ludzi”, ktora odbicram jako prawdg¢ nicco juz dzis
zbanalizowang. O wicle bardzicj przykry jest przecicz [akt, ze ciagle
pragnicmy rclormowa¢ indywidualna 1 zbiorowa mentalnos$¢ bez uwz-
glgdniania rcalnych warunkdéw spolceeznych, w jakich od dawna zyjc-
my.

Pigknych historii stucha si¢ jednak z przyjemnoscia. Zahipnotyzowa-
ny czytclnik idealny szkicu Bolcckicgo kontentuje si¢ grupowa mito-
logia. Czytelnik konkretny na nowo studiuje Gombrowicza, by uczy¢
si¢ od nicgo mctody niculfnego myslenia i konsckwencji w gloszeniu
prawd naprawdg nicpopularnych.

Jacek Kopcinski

Porachunki Tomasza Lubienskiego

Porachunki sumienia® nic daja satyslakcji. To raczcj
popis rctoryki niz opis naszej wyjatkowej sytuacji. Styl wydaje si¢ auto-
rowi waznicjszy od przedmiotu zlo§liwych polemik.

J. Blofiski Gombrowicz a cios szlachecki, w: Forma, $miech i rzeczy ostateczne, Krakéw 1994.

L T. Lubieriski Porachunki sumicnia, Warszawa 1994, Bibliotcka ,,Wiezi”.
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O czym piszc Lubiciski? O tym, o czym od kilku lat pisza prawie
wszyscy: o transformacji historyczncj w Polsce i Europic Wschodnic;j.
Temat jest wyzwaniem dzicjowej chwili — i trudno sig dziwic, zc tak
wicle umystow usituje wyzwanic to podjac. Alc i trudno sig tez pogo-
dzi¢ z faktcm, iz dla wiclu — zwlaszcza publicystow 1 dzicnnikarzy —
wyzwanic oznacza pokonanic, obezwladnicnic rzcczywistosci histo-
rycznej mocg stow, sugestig stylu. Taki intclcktualny romantyzm dob-
ry jest moze na poczatku drogi (w czasic, gdy w prasic podzicmncj
i paryskicj ,,Kulturze” zawzigcic flckowat wszystkich Rafal Grupin-
ski) — dajc bowiem mysleniu pewicn rozpgd, dynamikg polemik. Ale
potem, silg incrcji, znosi czgsto juz tylko na miclizny powtérzen,
powiclen. Jak w Porachunkach sumicnia.

Ksigzka Lubichskicgo tak dalcce wtapia si¢ w obowiazujacy od kilku
lat styl pisania o naszcj wschodniocuropcjskicj transformacji, zc jcj
tytul méglby starczy€ za nazwg naszego czasu, tcj niccicrpliwej cpoki
tropicnia ,,calcj prawdy”, demistyf{ikacji falszcrcow, lustracji i rozra-
chunkéw-porachunkéw wiasnic.

Zalujg, zc autor, ktérego bardzo cenig, nic wyczut tcj putapki zbioro-
wego 1 mocno juz zuzytego stylu. Naszkicowany w cscju Zaczqc od
siebie wspdlny portret polskicgo intelcktualisty (okre§lancgo przez
pisarza jako ,intcllo”) jest tylko powiclenicm karykatury ,,pina”, jakg
przed kilku laty grubg krecha narysowal Rafal Grupinski. Zc nic
wspomng juz o Adolfic Rudnickim, ktéry znacznic wezesnicj zjadli-
wic wykpiwal w swoich ,,porachunkach” nicdawnych pupilkéw rezi-
mu, przcobrazonych w idoli opozycji. Jak dlugo mozna o tym samym
i o tych samych (najczgscicj zreszta bez podawania nazwisk, ktorych
nalczy si¢ domyslac) i do tcgo podobng manicra zjadliwego pamfle-
tu? Przecicz w ten sposéb — zamiast do sedna rzeczy, doprowadzié
mozna tylko do aukcji stéw. Kto powic mocnicj, dosadnicj, a jeszcze
dowcipnicj? Tu niewatpliwic Lubicniski pobije wiclu, gdyz jego zjadli-
wos¢ i zlodliwo$¢ pozbawionc sg brutalnej dosadnosci, odznaczajg sig
natomiast kulturg i dowcipem.

Poza problemem stylu nurtuje mnic takze pewicn problem moralny
oraz poznawczy. Dlaczego z takim zacictrzewicnicm polcmisci ataku-
ja ciagle tych samych starszych juz panéw, ktérzy bywali w gabinctach
i salonach wiladzy, a potem na rautach w zachodnich ambasadach lub
mszach dobroczynnych? Jak dochodza prawdy o zmianic (koniunktu-
ralncj, naturalncj) ich postaw i pogladéw? Czym micrza ich domnic-
mang czy prawdziwg pychg, arogancjg, pogardg dla nicdoksztalconcgo
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spolcczenstwa i nicchg¢ do rezygnowania z przywilcjow? Wiasnymi
apctytami na ich micjsca? Uwiclbicnicm stéw, ktdre nic muszg liczy¢
si¢ z rzcczywistoscia, stopnicm przywigzania do narzuconcj sobic roli
prawcgo szcryla w ,micscic bezprawia”? Mojc pytania odnoszg sig
nic tylc do ksigzki Tomasza Lubicriskicgo (cho¢ i do nicj takze), ile
do zbiorowecgo autora zmistylikowancgo portretu polskicgo inteli-
genta.

Czy doprawdy, kilku [acctéw, z ktérymi mamy prywatne porachunki
sumicnia, i ktérzy zapewne zastuguja na to, by ich zjadliwic wykpi¢
lub nic podawac im r¢ki — czy tych kilku daje wystarczajace powody,
by grubg krccha rysowa¢ anonimowy portret wspdlny? Portret taki
obcjmujc ludzi o podobnej biogralii, ludzi do tego niczbyt dobrze
urodzonych. Alc to przccicz nic znaczy, zc wszyscy oni sg w réwnym
stopniu oportunistami, koniunkturalistami, arogantami i strasznymi
grzesznikami przeciw polskosci i moralnosci — a takq wiasnic, ,,glo-
balng” oceng sugeruja mlodzi, i co tu duzo méwié, fartownicj urodze-
ni polemisci. Zeby to naduzycic poszerzalo jeszcze nasza wicdzg
o minioncj cpocc i jej tajemnicach! Ale ono stuzy tylko zdynamizo-
waniu stylu. To za malo, by jc usprawicdliwic.

Escj Lubichiskicgo o Europach: Wschodnicj i Zachodnicj, wzajem-
nych ztudzeniach chronionych przez zclazng kurtyng i pdZnicjszych
rozczarowaniach oraz obawach przed wspdlng przyszioscia we wspol-
nym domu (Pisane w Budapeszcie) wydaje si¢ cickawszy niz utyski-
wania nad moralng ngdza polskicgo ,intello”, cho¢ i tu nic brak
banatow (zwlaszcza, gdy przychodzi do konkretyzacji urazéw, nicuf-
nosci i oporéw przed zblizeniem i wspotpraca). Watkicm dominuja-
cym i najbardzicj intcresujgcym jest kwestia tozsamos$ci narodow
Srodka Europy, szczegllnic przez histori¢ do§wiadczonych, rozdzic-
ranych czy wrgez ¢wiartowanych przez politykg mocarstw. Rozbawito
mnic wszakzc blgdne kolo rozumowan autora. Dystansujec si¢ on mia-
nowiciec od pewnych zmistylikowanych wyobrazen tych narodow
o wlasnych panistwach jako skrzyzowaniu, pomoscic, przedmurzu, by
dojs¢ w koncu do wniosku, zc pigkne i trwale znaki tozsamosci ofcru-
jc Polakom, Czechom i innym nacjom peryferyjnym ich kultura
i sztuka. Ta jednak konscrwujec i przechowuje przede wszystkim owe
mity o pomoscic i przedmurzu, taczac jc z wyobrazenicm o historycz-
ncj nicwinno$ci wlasnych narodéw! Jakze wigc mamy kochac to, co
powinniSmy z sicbic raczej wykorzeniac?

Nie jestem takzc pewna, czy mozna tak globalnic mowié o tozsamosci



ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Europy Srodkowcj, jcsli jest to pojgcic zalezne raczej od zmiennej
polityki niz niczmicnncj geografii. Polacy, Czesi, Stowacy stanowig
§rodek kontynentu dopicro od tego wicku, za$ Ukraifcy czy Biatoru-
sini wrgez od kilku lat. Moze wige lepicj méwi€ o wspdlnych doswiad-
czeniach historycznych, ktére w dodatku bardzicj antagonizowaly te
narody niz tworzyly wspdlng srodkowocuropcjska tozsamos$é, o czym
krwig i nicnawiscig Swiadczy przypadck Jugostawii?

Zresztg za dwadziescia lat Europa Srodkowa to bedzie po prostu kil-
ka wygodnych szlakéw tranzytowych znad Atlantyku na Syberig i do
Chin. A za troch¢ wigcej do miana panstw Euroazji Srodkowej pre-
tendowac¢ b¢da Mongolia, Kazachstan, a moze nawct Chiny, ktérym
ponadto odwiccznic przystugujc honorowy tytut ,panistwa Srodka”.
Polacy zas$, jak zawsze, kpi¢ bgdg z czeskicj matostkowosci i przy-
ziemnodci, a Czcsi bez wdzigku ironizowaé bgda nasz podejrzany
romantyzm. Bo charaktery narodéw, a takze ich przywigzanic do
wyobrazen o sobic i sgsiadach sg nicwicle bardzicj zmiennc od
zmicnnych geograficznych. I taka to bgdzic jeszeze dlugo nasza $rod-
kowocuropcjska tozsamos$¢. Bo tak naprawdg, to jej w ogéle nic ma.
Nawet aktcm wiary jest tylko dla tych, ktérzy — jak Milosz — wiarg
takq pragng w sobic nosic.

Lidia Burska

CzySciec Bocklina

Kazimicrz Wyka zaczynal ksigzkg¢ Thanatos i Pol-
ska, pisang pod wrazcnicm monograficzncj wystawy Jacka Malcze-
wskiego, zorganizowancj w Poznaniu na przctomic 1968 i 1969 roku,
od stwicrdzenia, zc artysta ten przeszedt whasnic prébg czyséca. Uwa-
zany za malarza nadmicrnic literackicgo, nachalnic niemal symbo-
listycznego, zyskiwal zrozumicnic u odbiorcédw z innej zupelnic
epoki. Poznariska wystawa Malczewskicgo pojawita si¢ w tym samym
czasic, kiedy czyscicc opuszczata szerzej pojgta sztuka Mtiodej Polski,
takze jej litcratura. Dzi§ wydaje si¢, zc micjsce tego malarza w pej-
zazu nic tylko polskicj sztuki nic wymaga potwicrdzania. Dlatego
nicchgtna zasadniczo rcakcja angiclskich krytykéw na jego wystawg
zorganizowang przed kilkoma laty w londynskim Barbicanie byla du-
zym zaskoczcnicm, wydawata si¢ nicporozumienicm. Pokazywatla
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