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Romantyzm — jaki?

Wydana w KUL-owskiej serii ,,Studia Norwidiana”
ksigzka Zofii Stefanowskiej' przypomina i gromadzi szkice i referaty,
rozproszone dotychczas w wielu réznych miejscach. Wszystkic arty-
kuly taczy wspdlna intencja ,,przywrécenia Norwida historii (...) pol-
skiego wicku XIX”, jak pisze w Usprawiedliwieniu autorka.

Dzi§ wydaje sig, ze Lo miejsce jest oczywiste i bezsporne. W szkole
tworczos$¢ pocly omawia si¢ zaraz po dzielach Mickiewicza, Slowac-
kiego i Krasiriskiego, a samego autora honoruje tytulem ,czwartego
wieszcza”. Krytyczne wydanie jego Pism wszystkich, w edytorskim
opracowaniu Juliusza W. Gomulickiego, jest powszechnie dost¢pne.
Zatem praca nad przywracaniem Norwida historii literatury polskiej,
a takze Swiadomosci literackiej, praca, w ktora trzydziesci lat temu
wlaczyla si¢ Zofia Stefanowska, wydaje si¢ nie tylko zakoniczona, lecz
i zwieficzona sukcesem.

A jednak.. Wznowione po latach szkice zachgcajg do malego
rachunku sumienia, do ponownego zastanowienia si¢ nad, z pozoru
oczywistym i bezspornym, miejsccm Norwida w polskim romantyz-
mie.

Nie zamierzam podwaza¢ — tak znakomicic i tralnic przez Stefa-
nowska dowodzonych i argumentowanych zwiazkéw poety z ta epo-
ka. Argumentacji nie przypominam, poniewaz na trwale weszla juz
do kanonu edukacyjnego. Romantyczno$¢ Norwida, jakkolwiek réz-
na od Mickiewiczowskiej, jest juz bezsporna.

Sprawa otwarta wciaz natomiast pozostaje problem romantyzmu
z Norwidem. I to dzi§ wydaje mi si¢ najcickawsza kwestia, podjgta
przez Zofi¢ Stefanowska.

W artykule Norwidowski romantyzm, napisanym prawie trzydziesci lat
temu, autorka wyrazita swdj sprzeciw wobec obowiazujacej jeszcze
wodwczas ,,przednorwidowskiej” koncepcji romantyzmu, uksztattowa-
nej ,,pod nieobecnosé¢ poety Cypriana Norwida”. W obronie Norwi-
da-romantyka pisata zaczepnie, z polemiczna pasja: ,Jesli nie pasuje

1 Z. Stelanowska Strona romantykéw. Studia o Norwidzie, Lublin 1993, Towarzystwo Nauko-
we KUL, ,,Studia Norwidiana”.
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nam do modclu poezji romantycznej, to nic dlatcgo, zc jest zlym
romantykicm, alc dlatego, ze nasz model romantyzmu jest zly”.

Co zlego jest w tym modelu? Jego jednostronnosé. W wersji kano-
niczncj, wicszczej jest to literatura historycznie zwigzana z okresem
Wiosny Ludéw, jej wiclkimi nadziejami i spcktakularnymi militarny-
mi klgskami w calej Europie. Jest to literatura uwiklana w problemy
walki wyzwoleniczej Polakéw, swiadomic niwelujaca réznice migdzy
stowem poctyckim a czynem dzicjotwdrczym oraz — co sig z tym $cis-
lc taczy — krcujaca wizje historiozoficzne o wielkim finalnym celu:
zbawicniu ludzkosci.

O16z, 6w wicszczy styl okresu Wiosny Ludéw w potocznej, uksztatto-
wanej przez szkolg, Swiadomosci pozostaje jedyng obowigzujaca do
dzi§ wersja polskiego romantyzmu. Paradoksalnie wigc, cho¢ z uho-
norowanym Norwidem, jest to wcigz romantyzm ,,przednorwidow-
ski”.

» Wybidrcza” pamic¢ cechuje nie tylko potoczna, powszechng Swia-
domosé zbiorowosci. Jesli przypomnimy sobie manifestacje ,,szyder-
cow” sprzed trzydziestu paru lat oraz bogala litcraturg z tcj inspiracji
zrodzong: od Warnacji pocztowych Kazimierza Brandysa po pding
escistykg (t¢ z lat 80.) Andrzeja Kijowskicgo, to spostrzezemy, ze
gléwnym przedmiotem krytyki oraz emocjonalno-intelektualncj
udreki naszych wybitnych pisarzy wspélczesnych pozostawat wytqcz-
nic ideowo-patriotyczny kanon Dziadéw cz¢sci 111 i Kordiana. 1 dop-
rawdy, nie byloby w tym nic niewtasciwego, gdyby nie fakt, iz pisarze
ci, jakze cz¢sto zzymajacy si¢ na ,fatalne” dziedzictwo romantyzmu,
zamiast odkrywaé jego réznorodnosé, owej fatalnosci przeczjca,
popadali zazwyczaj w niewolnicze nasladownictwo polemicznego sty-
lu Brzozowskiego lub Gombrowicza oraz malo twdrcze powtarzanie
ich repertuaru obrachunkdéw.

To, migdzy innymi, decydowalo o niemoznosci prawdziwego sporu,
powazniejszych rewizji (cho¢ byly i takie), a w konsekwencji prze-
szkadzalo w twSrczym przeksztalcaniu dziedzictwa przesziosci.

Bo czyz mozna bylo serio i z przejgciem traktowaé gre pozoréw mig-
dzy obroficami kanonicznej wersji romantyzmu (do nich w latach
sze$¢dziesiglych nalezat przede wszysikim ideolog PRL-u Zbigniew
Zaluski) a zwolennikami szybko kanonizujacej sig, antymickiewi-
czowskiej, wersji krytycyzmu czy rewizjonizmu. I jedni, i drudzy
przedktadali po prostu mit nad ch¢é poznania prawdy. Niedawno, bo
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ledwie kilka lat temu, we wstgpie do Czytelnikowskiego wydania
Dziet Mickiewicza, Stefan Treugutt, upominajac si¢ o potrzebg pod-
jecia dialogu z Mickiewiczem (zamiast sporu o Mickiewicza), pisat
z ironig i smutkiem:

[-..] opatrzony najrézniejszymi obja$nieniami, zachwalany i bardziej wszechstronnie o$wietlony
niz cokolwiek juz o$wiecajacy, zegluje Mickiewicz razem z nami, podobny do tych ozdobnych fi-
gur pozlacanych, jakie upigknialy w dawnych wiekach dzioby okrgtéw na postrach wrogom, na
rado$¢ i slawg swojakéw.

Nazwisko Mickiewicza mozna tu potraktowaé jako synonim calej
epoki i kulturalnego dziedzictwa Polakéw, jako najtrwalszy symbol
polskosci.

I Stefan Treugutt, i Zofia Stefanowska (i nie tylko oni, oczywiscie)
poszukiwali takiej historycznoliterackiej perspektywy, ktéra — nie
dezawuujgc zupetnie naszych mySlowych nawykéw — czynilaby je
mniej apodyktycznymi, bardziej krytycznymi, a w konsekwencji
pozwalataby rozszerzy¢ nazbyt sztywna koncepcj¢ romantyzmu
o tresci dotychczas zaniedbywane lub odrzucane. Takg intencj¢ moz-
na odczyta€ z ich dawnych szkicéw: Treugutta o Stowackim i Krasif-
skim, Stefanowskiej o Norwidzie.

Ciekawe, ze poszukujac tematéw badan i refleksji wokot, czy poza,
zsakralizowanym centrum naszej kultury, oboje autorzy w koncu do
tego centrum dotarli. Tak w kazdym razie sadzi¢ mozna po ich ostat-
nich wypowiedziach: rewelacyjnym Mickiewiczu — domowym i dale-
kim Treugutta czy szkicu Stelanowskiej Le génie du poéte, le génie de
la nation. Mickiewicz face a linsurection de novembre. Widzg w tych
tekstach, zapowiadajacych nowy, inny wizerunek Mickiewicza, nieug-
taskanego, nieskonwencjonalizowanego i, co moze najwazniejsze,
niewygodnego dla naszych sumiefi — przekorng replikg na werdykt
Marii Janion o korncu romantyzmu, dekomponujaca nasze wyobraze-
nia o tym dziedzictwie. Przede wszystkim jednak dostrzegam w nich
madry i dojrzaly namyst nad nasza przeszioscig i tradycja, ktore nie
musza by¢ tylko materialem do oklepanych czytanek, stereotypowych
wizerunkéw dobrych (a jeszcze i prawdziwych) Polakéw lub — dla
przeciwwagi — przedmiotem przeSmiewczej krytyki, zazwyczaj jed-
nostronnie zwrdéconej przeciw straceficzym gestom bohaterskim. Tra-
dycja i przeszlos¢ w ujgciach Stefanowskiej i Treugutta staja sig
trescia dialogu, sprawiedliwego sporu, a w konsekwencji mozliwoscia
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petnicjszego samopoznania i samookreslenia — nic w relacji do zmis-
tylikowanych opowiesci o dawnych czasach (1o juz bylo), lecz na mia-
¢ naszej, doSwiadczonej przez nas (zbiorowo oraz indywidualnic)
historii.

Szkice Stefanowskicj o Norwidzie, czytanc teraz, gdy znamy pdZnicj-
szc pracc autorki, zwlaszcza jej wypowiedzi o Mickicwiczu, wydajg sig
cickawe takze jako fragment formujacego si¢ w jej tworczosci wize-
runku calcgo romantycznego dziedzictwa.

Przypominajac polemiki Norwida, Stcfanowska przedstawia go jako
poctg dialogu, nic za$ ,likwidatora” cpoki. Jego spér z Mickiewiczem
(najostrzejszy w okresic tworzenia legionu wloskiego) uwaza za kon-
flikt ,,wewnatrzromantyczny”. Norwid ,,antymickicwiczowski” jest dla
nicj takzc ,,mickiewiczowski”, bo taki wlasnic byl rodowdd jego twor-
czosci. Autorka skrupulatnic opisuje, jak przejete po wiclkich
poprzednikach wzorce poetyckic czy idee historiozoficzne zrazu incr-
cyjnic ciazg nad twdrczoscia autora Promethidiona, by stac sig z cza-
scm obicktem antymickiewiczowskich polemik, rewizji oraz
impulsem do artystycznych samookrcs§led — dokonywanych zawsze
w konteckscie romantyzmu.

Taki wizcrunck pocty reorganizuje historycznoliteracka koncepcejg
epoki, powstalg w czasach jego ,,nicobecnosci”. Znaczy o, zc roman-
tyzm wieszczéw, jako zjawisko pewnego tylko okresu, nic moze byé
traktowany jako jedyny styl czy kodeks ideowy picrwszej potowy XIX
wieku. Twdrczos¢ Norwida, krytyczna wobcc poprzednikdw, staje sig
impulsem do pelniejszego poznania epoki: jej idecowej réznorodnosci
i skomplikowania. Na tym tle poezja wicszczéw nie tylko nie traci, ale
zyskujc nowe tresci: staje si¢ bardziej wieloznaczna, bardzicj drama-
tyczna niz nasze potoczne O nicj wyobrazenia.

Autor Vade-mecum, wst¢pujacy w zycic literackie juz po zalamaniu
si¢ hasel Wiosny Luddéw, postrzega swa epok¢ w sposéb bardzicj —
a mozc tylko inaczej — skomplikowany niz poprzednicy. Wedle jego
stéw, cytowanych przez Zofi¢ Stefanowsks, styl czasom nadaja,
oprécz haset ,,romantyzmu”, ,,postgpu”, ,,ludu”, takze: elektrycznosc,
kolcje zelazne, cudzotdstwa i rzeczpospolite. I z calym tym wiclozna-
cznym ,jinwentarzem” cywilizacji, dobroczynnym, ale i przerazajagcym
musi poradzi¢ sobie poeta (a moze po prostu Polak) dzicwigtnasto-
wiceczny. Podobnic mysleli réwnicz jego réwicsnicy, tworzacy ,,Cyga-
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neri¢ Warszawska”, co dokumentuje autorka w szkicu Poeta wicku
kupieckiego i przemystowego.

W artykule tym Stefanowska dokonujc réwniez przesunigcia czy ra-
czej wydluzenia perspektywy badawczej, uznajac za reprezentatywne
dla péZnego romantyzmu zjawiska (ktérym dat wyraz Norwid i jego
réwiesnicy), poczytywanc dotad za charaktcrystyczne dla moderniz-
mu. Konflikt artysta—odbiorca, sytuacja sztuki w spoteczenstwie
industrialnym. Tutaj tez Swietnie uchwyconc zostajc ,rozpoznanie
cywilizacyjne”, dokonane przez drugie pokolenic romantykdw,
rozpoznanic radykalnie rézne od nieswiadomej mistylikacji ich
poprzednikéw. Ci ostatni, wedle Stefanowskiej, uwazali polityczne
przeszkody w kontakcie ze wspdlnota za podstawowy wyznacznik
pisarskiej kondycji; swa samotnos$¢ wicszczéw, prorokéw thumaczyli
narodowa nicwolg i cenzurg zaborcéw. Umykat im zupetnic fakt,

Ze stojg wobec zjawiska og6lniejszego, ktére — wraz z rozwojem kultury przemyslowej —
w coraz wickszym stopniu ksztaltuje sytuacj¢ kazdego pisarza. Jako specylicznie polskie sklonni
byli traktowa¢ to, co bylo funkcjg przemian cywilizacyjnych w calej Europic XIX w. W katego-
ric proroka narodowego i jego misji ujmowali nie tylko los emigracyjnych reprezentantéw kraju
niewolonego, ale i zesp6t zjawisk okre§lanych przez relacje migdzy producentem literatury jako
towaru a jego odbiorca. W kategoric proroka narodowego i jego misji ujmowali problematyke
wyobcowania spolecznego pisarza.

O16z, jak dowodzi Zofia Stclanowska, zaréwno manifcsty poetéw
»Cyganerii Warszawskiej”, jak ,$§wiadomos¢ profcsjonalna” Norwida
przetamywaly ten romantyczny schemat myslenia. W micjsce relacji,
wicszcz—-nar6d podsuwaly inna: artysta—potencjalni odbiorey i poten-
cjalne zyski ze sprzedazy sztuki. Sama sztuka byla dla nich manifes-
tacjag wolnego ducha, wieszczym stowem skicrowanym do wspdlnoty,
ale byla tez towarem rynkowym.

To, dokonane przez miodsze pokolenic romantykdw, ,,rozpoznanie
cywilizacyjne” zaowocuje z czasem nie tylko prekursorskimi ideami
sztuki uczestniczacej w codziennym zyciu spoleczenstw, ale takze
niepopularnymi wymaganiami, kierowanymi do wlasnego narodu, by
nie zasklepial si¢ w przeszlosci i niewola nie tlumaczyt duchowego
marazmu, by czerpal z cywilizacyjnych przemian Zachodu, by —
niczalcznic od klgski politycznej — pozostal narodem twdrczym,
wnoszacym wilasne wartosci duchowe do pracy calej ludzkosci. Wy-
magania owe byly nie tylko konstrukcjami mysli polcmicznej, lecz
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mialy takze $cisle praktyczny cel — stworzenic $wiadomej publicznos-
ci literackiej, ktéra chlonic idec i placi za ksigzki.

Norwid i jego réwiesnicy widziani przez Zofi¢ Stefanowska jako ci,
ktdrzy dopctniaja cpokg i jednoczesnie zapowiadaja nast¢pna, byliby
wigc niczb¢dnym ogniwem w taficuchu pokoleri, swg twdrczoscia
wypelnialiby ,,schylek”. Konieczny ,,mi¢dzyczas” w chronologii cpok.
Gdybyz jednak byli!

Zdumicwajac si¢ blyskotliwym mlodzieficzym debiutem Norwida oraz
przedwczesna (w wieku lat trzydzicstu), rozgoryczong staroscig poe-
ty, pytajac o to, dlaczego jego program poetycki nie stal si¢ progra-
mem calcgo pokolenia i dlaczego to pokolenie migdzy Mickiewiczem
a pozytywistami bylo ,nieobecne”, Stefanowska dotyka, jak sadze,
sprawy fundamentalnej dla ksztallowania si¢ naszcj zbiorowej $wia-
domodci, dla tworzcnia si¢ pewnego stercotypu polskosci, do dzi§
bgdacego wartoscig obiegowa, potoczna. Nieobecnosé tego pokole-
nia miata i fizyczny, i duchowy sens. W tym pierwszym oznaczala po
prostu represje. ,,Aresztowania, zsylki, przedwczesne zgony, zatama-
nie po klgsce Wiosny Ludéw, emigracyjna ngdza, terror w kraju —
oto czynniki, ktére wprost [izycznie rozbily t¢ potencjalng nowa [alg
romantyzmu polskiego” — czytamy w szkicu Norwidowski roman-
tyzm.

Ci, co zostali, zaprzepascili — po $wietnych nieraz debiutach — mo-
zliwosci twdérczego rozwijania literatury, wpadli w epigonstwo, powie-
lali zbanalizowane juz poetyckie wzorce poprzednikéw (przykladem
Lenartowicz). Wtdrnos¢ tej generacji byla forma duchowej nieobec-
nosci. Ale — tralnie spostrzega Stefanowska — pokolenie Norwida
nicjako zmuszone bylo do nasladownictwa. Bowicm autorytet poezji
trzech wieszczéw byt nieporéwnywalnie wigkszy niz jakiekolwiek no-
we szkoly czy prady w sztuce.

,ByC patriota, a nie by¢ nasladowca Mickiewicza — jakzez byto trud-
no” — pisze autorka, rozumiejaca sytuacjg pokolenia. Czasy po klgs-
ce (a nasza historia XIX i XX wicku skladata si¢ prawie wylacznie
z takich okreséw) nie sprzyjaly rewidowaniu tradycji wieszczéw. Mie-
1zy€ si¢ z nig znaczylo ,mierzy€ si¢ z kodeksem patriotyzmu polskie-
go, z ostoja narodowego bytu”. Nie bylo to latwe.

Tym wigkszy szacunek nalczy si¢ Norwidowi, ktéry pierwszy odwa-
zyt si¢ przeciwstawi¢ przymusowi epigonizmu w poezji, i nie tylko
w poezji, bo takze w samej historii — paradoksalnie bezdziejowej, bo
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nasladowczej wobec nakazéw militarnej walki o wolno$¢ w czasie
odmienionym.

Jesli dobrze rozumiem intencjg Zofii Stefanowskiej, przywrdci¢ Nor-
wida polskiej historii XIX wieku znaczy nie tylko poszerzy¢ wizeru-
nek epoki romantycznej o nowe, nieobecne w twérczosci wieszczéw,
tematy, idee czy poetyckie wzorce, ale réwniez stara¢ si¢ poznaé
i zglebié zbiorowa biografi¢ jego lost generation.

Odnosze wrazenie, choé autorka wprost nigdzie o tym nie méwi, ze
biografia tej generacji pelniej niz losy poprzednikéw wydaje si¢ sym-
bolizowa¢ histori¢ alla pollaca. W pojgciu tego ,,straconego pokole-
nia” miesci si¢ bowiem nie tylko pamig¢ o klgskach powstan, Smierci
w bitwach, o wig¢zicniach i zsylkach, ale rowniez do§wiadczanie trady-
cji narodowe;j jako pewnego przymusu. Objawial si¢ on, migdzy inny-
mi, w koniecznosci cenzurowania i zaklamywania zZycia. Objawiat si¢
w nieciaglych biografiach, w ktérych po niesfornej, zbuntowanej mlo-
dosci, manifestujacej wlasng inno$¢ nastgpowata nagta i przedwczes-
na staros¢, zwykle ulegla wobec psychicznych urazéw wspdlnoty.
Przymus objawiat si¢ jednak najdotkliwiej w niemoznosci wyartyku-
lowania wielu istotnych doswiadczen, nie mieszczacych sig w pa-
triotycznym kanonie, wigc objgtych milczeniem, nieobecnych w
$wiadomosci zbiorowe;j.

O misji tajnej méwcie, o matpach nie méwcie — zwracatl si¢ do
potencjalnych komentatoréw swej dziwnej biografii bohater Wariacji
pocztowych (ktéry w niewoli tureckiej bedac, mieszkat w jednej klat-
ce z malpami). To bardzo dobra pointa dla naszej zmistyfikowanej
samowiedzy, samowiedzy ktéra Norwid tak bardzo chciat zmusié do
samokrytyki i pracy nad soba.

Zrozumie¢ wigc romantyzm z Norwidem, to nie tylko wypelnié histo-
rycznoliterackie luki i zaniedbania. To takze, w duzej mierze, przyj-
rze¢ sig raz jeszcze, i moze inaczej, genealogii nas samych, zobaczy¢
w stuletniej perspektywie nasze polskie niespelnienia, urazy i skazy,
nasza histori¢ sekretna, nie zawsze harmonizujaca z patosem poezji
tyrtejskiej, nasze duchowe lenistwo i obludg, chetnie weigz usprawie-
dliwiane powinnosciami wobec narodu, romantycznym dziedzictwem
i niesprawiedliwa historia.

Namyst nad biografig i twdérczoscig autora Rzeczy o wolnosci stowa
przypomina nam prawdg banalna, ale malo praktykowana, by$my,
pamigtajac o naszym dziedzictwie, nie stali si¢ niewolnikami pozoréw



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 86

1 zmyslen; bySmy nie negujac potrzcby samoakceptacii, nic popadali
w samouwiclbicnic i pogardg dla innych; bySmy pamictali, ze
w naszym zbiorowym rodowodzic wicle jest splecionych ze soba wat-
kow, i w kazdym z nich jest jakic§ ziarno madrosci. Takg widzg
korzy$¢ z przypomnianych teraz, i wcigz poruszajacych umysly, szki-
céw Zolii Stefanowskiej o Norwidzic — romantyku innym niz Mic-
kicwicz, ale przcciez romantyku.

Lidia Burska

Mickiewicz i my

Nic ma chyba w litcraturze polskicj autora, o kté-
rym napisano by wigcej niz o Mickiewiczu. Zarys bibliograficzny
z roku 1957 liczy 150 stron wypelnionych gesto tytutami; dzis, po trzy-
dzicstu o$miu latach ta liczba — gdyby wreszcic ukazal si¢ tom
Nowego Korbuta — wydatnie by si¢ powigkszyla. Mickiewiczem zaj-
mowali si¢ wszyscy liczacy sig historycy literatury, krytycy, jezykozna-
wcy, a takze wielu historykéw, artystéw i pisarzy. Zrobiono wigc
sporo, cho¢ — rzecz jasna — ,tematu nie wyczerpano’.
Mickicwiczologia zatem stanowi szczegdlng dziedzing literaturozna-
wstwa, a zwlaszcza historii literatury. Jej bogaty dorobek bowiem —
jesli nic obezwladni badacza — zmusza do ciagle nowych poszukiwan
i cksperymentdw. Innymi stowy ci, ktérzy pisza obecnie o Mickiewi-
czu, skazani s3 na tematyczng i metodologiczng innowacyjno$¢. Nie
przedstawia sie to jednak tak prosto, albowiem w naszej zbiorowej

polskiej podswiadomosci — ksztaltowanej przez szkolg i kulturowe
wzory — wciaz istnieje silna presja zwigzanych z Mickiewiczem ste-
reotypow.

Autorzy ksiazki Balsam i trucizna® (bg¢dacej plonem gdanskiej sesji
naukowej z roku 1991) w pelni zdaja sobic spraweg z tej sytuacji.
Swiadczy o tym juz jej tytut i okladka. Glowa Mickiewicza na
zamieszczonym portrecie przyozdobiona zostala nie konfederatka
bynajmniej, lecz monstrualnym kameleonem symbolizujacym niejed-
noznaczno$¢ naszego stosunku do poety. To truje, to koi. Réwnie

1 Balsam | mucizna. 13 tekstéw o Mickiewiczu, red. E. Graczyk i Z. Majchrowski, Gdarisk
1992.
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