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STANISEAW F1TA A TOWARZYSTWO LITERACKIE
WIAZANIA

S1rA INSTYTUC]I jest sila ich czlonkow. Ale ten fakt przesadza zarazem o stabosci
wszelkich przedsiewziec. Sg one bowiem uzaleznione od ludzi, ich zdrowia, sit,
nieuniknionosci odejscia. Nie przypadkiem méwito sie w dziejach Towarzystwa
Literackiego imienia Adama Mickiewicza o epoce Juliusza Kleinera (1934-1946)
czy Juliana Krzyzanowskiego (1946-1976). Bo jak powiadal wielki polski socjolog,
Florian Znaniecki, wszystko w humanistyce jest zwigzane ze ,wspolczynnikiem”
ludzkim, wszystko jest sprawa ludzkiego doswiadczania swiata i ludzkiej aktyw-
nosci. Zasade te potwierdza biografia Profesora Stanistawa Fity: dziatania Profe-
sora przylegaly do jego charakteru, taczyly si¢ z usposobieniem, rytmem Zzycia,
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upodobaniami, tworzac niepowtarzalng calos¢, nazywang przez psychologéw oso-
bowoscig.

Niczego nie ujmujac akademickiej karierze Profesora, jego kontaktom w $ro-
dowisku KUL-owskim, jego pasji dydaktycznej i umiejetnosci rozmowy z mto-
dymi ludZmi, $miem twierdzi¢, iz istotny, konstytutywny czton osobowosci Pro-
fesora Fity spelnial si¢ w Towarzystwie Literackim. Byta to bowiem w polskim
zyciu publicznym jedna z niewielu organizacji ,,dlugiego trwania”, pamigtajaca
koniec wieku XIX, pigkne miasto Lwow i skromnych mezczyzn z brodami, ktérzy
w zaciszu swoich gabinetéw kfadli podwaliny pod historie literatury jako przed-
miot naukowego badania. ,,Ciaglo$¢”, ,trwato$¢” - to stowa klucze historycznego
dyskursu o kulturze. Mozna powiedzie¢, ze to sama kultura jest wtasnie kwinte-
sencja ciaglosci. I ze mozna jg zdefiniowac jako zapis ludzkich dziejow utrwalony
w rozmaitych przedmiotach sztuki i codziennego uzytku. Towarzystwo Literac-
Kie, przez swa niezwykla w warunkach polskich trwato$¢, budowato wazny punkt
odniesienia dla wszelkich wypowiedzi o kulturze dawniejszej: czasu zaboréw, mie-
dzywojnia, wczesnego i péznego PRL-u. Stanistaw Fita lubit te ciggtos$¢ podkre-
sla¢, ale nie dlatego, ze byt kronikarzem Towarzystwa, najlepszym, jakiego mialo.
Odwrotnie, zostal opisywaczem historii Towarzystwa, poniewaz taka wlasnie de-
finicja ,,kultury narodowe;j” jako materialnego i duchowego zapisu jej trwania -
odpowiadata Profesorowi najbardziej. Sam swoja prace kronikarska postrzegal
jako kontynuacje¢ i dopelnienie tego, co wczesniej zrobili inni. We Wstepie do hi-
storii Towarzystwa przypominal:

O potrzebie spisania dziejow Towarzystwa im. Adama Mickiewicza myélano juz do$¢ daw-
no. W roku 1910, gdy przyblizala sie dwudziesta piata rocznica jego zatozenia, w gronie Wy-
dziatu, czyli Zarzadu, dyskutowano na ten temat - szczegélnie uzasadnial koniecznos¢ ta-
kiego opracowania Wiktor Hahn. Wéwczas jednak nie doszlo do podjecia tej pracy. Dopiero
w okresie miedzywojennym, w zwigzku z jubileuszem poétwiecza, udalo si¢ wezesniejszy za-
miar zrealizowac.

Dokonali tego wieloletni prezes Towarzystwa, jeden z najwybitniejszych polo-
nistow, Wilhelm Bruchnalski, i Bronistaw Nadolski, ktorzy w ,,Pamietniku Literac-
kim” w roku 1936 opublikowali swoje rozprawy rekonstruujace histori¢ Towarzy-
stwa?. Z profesorem Nadolskim Stanistaw Fita zdotal nawiaza¢ kontakt osobisty,
gdy szukajac zaginionych materiatéw, zwrdcit sie do niego z prosba o wyjasnienia
dotyczace posiedzen migdzywojennych. Byl wtedy rok 1985, a wiec prawie piecdzie-
siat lat po dacie publikacji pierwszego szKkicu o historii Towarzystwa. Szczesliwi ci,
ktorzy zyja tak diugo, by wlasng biografia tworzy¢ §wiadectwa historyczne! Profe-

1 S.Fita, D. Swierczynska, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza 1886-2006, Wro-
claw 2006, s. 5 (wyd. popr. i uzup.).

2 Zob. W. Bruchnalski, Towarzystwo Literackie imienia Adama Mickiewicza, ,Pamietnik Li-
teracki” 1936, s. 675-686; B. Nadolski, Towarzystwo Literackie imienia Adama Mickiewicza.
Zarys historii 1886-1936, ,Pamietnik Literacki” 1936, s. 687-728; osobna nadbita (ze zmienio-
nym tytutem) Lwow 1937.
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sor Fita — jako wybitny polonista — byt catkowicie swiadom tego podwojnego splo-
tu biografii i historii. Owo splatanie wynikalo niejako naturalnie z przypisywanej

Profesorowi, mam nadzieje, ze nie bezpodstawnie, definicji kultury, rozumianej

jako utrwalenie tego, co w ludzkich dziataniach jest piekne i tworcze. Dlatego Pro-
fesor nie ograniczal swoich poszukiwan do dokumentéw, protokotéw posiedzen,
drukowanych sprawozdan ze Zjazddéw, oficjalnych drukéw, zaproszen, artykutow
prasowych. W swoich peregrynacjach historycznoliterackich i kronikarskich od-
wotywal sie réwniez, a moze przede wszystkim, do dokumentéw osobistych: listow,
zapiskow dziennikowych. Spenetrowat zbiory ossolinskie, zawierajace korespon-
dencje Wiadystawa Belzy, Ludwika Bernackiego, Karola Badeckiego, Bronistawa

Gubrynowicza, Romana Pilata i Piotra Chmielowskiego (tu takze wazne okazaly
sie zbiory Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego); w Bibliotece Narodowej czytal

listy Tadeusza Piniego, a w Archiwum PAN - teke Wiktora Hahna. Gdy Europa

zmienila swe oblicze i wyjazdy do Lwowa staly si¢ tatwiejsze, Profesor — korzysta-
jac wezesniej z pomocy nieocenionej Marii Bokszczanin — kontynuowal kwerende

w dawnym Ossolineum, cho¢ historia Towarzystwa jego piora byla juz faktem do-
konanym?®. Ale historycy kultury tego pokroju i rangi, co Profesor Fita, nigdy nie

uwazaja swojej pracy za skoniczong, zawsze odczuwajg niedosyt zZrodel, swiadectw,
dokumentéw. Zresztg, wysilek ten nie poszed! na marne; wznawiajac histori¢ To-
warzystwa w wersji rozszerzonej o cze¢$¢ obejmujaca lata 1986-2006 (autorka do-
datku byta Dobrostawa Swierczyniska), profesor dokonat rozmaitych korekt i emen-
dacji, wykorzystujac najswiezsze zdobycze.

Co w tych zmaganiach o wlasciwy ksztalt przesztosci historycznej wydaje si¢
najbardziej uderzajace, najcenniejsze? Powiedzialabym tak: proba odtworzenia
zanikajacych wiezi, wysitek zmierzajacy do odbudowania ciaglosci. Dlatego ta
szczupla korespondencja Profesora Nadolskiego i Profesora Fity jest tak znamien-
na, tak poruszajaca. Bo okazalo sie, Ze t¢ ni¢ zdotano jeszcze powigza¢ z inng nit-
ka, raz jeszcze ta sztuka si¢ udala. Przy duzym nakladzie pracy mozna czasem
osiggnac wiecej niz potwierdzenie kruchej wiezi personalnej: mozna odtworzy¢
sie¢ relacji, faczacych rézne osoby powigzane wspdlna ideg. Wtedy cigglos¢ kul-
tury manifestuje si¢ w sposob najpelniejszy, najbardziej zgodny z wlasng natura

- poprzez wiezi sSrodowiskowe, poprzez wizerunek grupowy. Profesor Fita byl mi-
strzem obu tych perspektyw, pozostajacych w jego dorobku naukowym w ideal-
nej rownowadze. Jego biografistyka nie wyczerpywala sie w intymistyce, stronita
od psychologicznych analiz i efektownej deszyfracji tajemnic bohatera, stanowita
portret wykonany na tle — rodziny, grupy réwiesniczej, grupy pokoleniowej. Taki
typ biografistyki utwierdza perspektywa kalendaryjna, nastawiona na zdarzenia
wyznaczane miarg spoleczng, a nie $cisle indywidualna. Sg zresztg na pewno roz-
ne kalendaria, ich formuta zalezna jest przede wszystkim od charakteru opisywa-
nej i dokumentowanej postaci. Rozpisujac na dni i tygodnie posta¢ Bolestawa Pru-

3 S.Fita, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza 1886-1986, Warszawa 1990.
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sa, ugruntowywat Profesor przede wszystkim jego prace literackie i dzialalno$¢
spoleczna*. Wydarzenia intymne pojawiajg sie¢ marginesowo, reprezentowane sg
skromnie. Prus bytby wdzieczy swemu kronikarzowi za ten takt i powsciagliwos¢.
W Profesorze Ficie znalazl autor Lalki badacza idealnego, méwigcego podobnym
glosem, wrazliwego na podobne kwestie. Takze Pokolenie Szkoly Gléwnej stano-
wilo znakomity opis srodowiska skupionego wokoét uczelni, ktéra stata si¢ rozsad-
nikiem nowych idei®.
Ten sam imponujacy rys aktywnosci srodowiskowej znajdowat Profesor Fita
w Towarzystwie Literackim, a takze posréd dawnych i dawniejszych redaktorow
»Pamietnika”. Pierwotnie Towarzystwo opieralo swoja dziatalno$¢ o krag profeso-
réw Uniwersytetu Lwowskiego (z tak wybitnymi postaciami, jak Roman Pilat,
Wilhelm Bruchnalski, Wiktor Hahn, Juliusz Kleiner), zawsze jednak starajac si¢
przekraczac¢ kordonowe granice. Z czasem stalo si¢ wietna reprezentacja polskiej
filologii i historii literatury, zywo zainteresowanej popularyzacja kultury narodo-
wej. Profesor Fita dokumentowal osiggnigcia tego kregu intelektualistow (odreb-
ne prace pos$wiecit Wiktorowi Hahnowi i Juliuszowi Kleinerowi), a jednoczesnie
sam je wspottworzyl. W réznych biogramach Stanistawa Fity znajdujemy infor-
macje o tym, ze brat udzial w pracach Towarzystwa od 1957 roku; dziatalnos¢ ta
wyprzedzata o kilka lat formalny akces do stowarzyszenia, ktéry nastapit — we-
dlug dokumentéw udostepnionych mi przez Mari¢ Bokszczanin - 7 kwietnia 1962
roku. Od razu wiaczyl si¢ w akcje odczytowe, popularyzatorskie, organizacyjne.
W latach 1983-1990 petnit funkcje prezesa Oddziatu Lubelskiego, ktory w tym
czasie przezywatl swoje zlote lata (nawiasem mowiac, jesli dobrze wszystko poli-
czylam, Oddziat Lubelski obchodzit w roku 2011 swoje dziewiecdziesigciolecie! ©).
W 1978 roku Profesor zostat czlonkiem Zarzadu Gléwnego, w ktérym - z matg
przerwa — pozostawal do roku 2007. Na zjezdzie w Bydgoszczy w czerwcu 2008
odmoéwit kandydowania do Zarzadu, pozostawiajac te funkcje, jak powiadat,
»>mlodszym i prezniejszym”. W Towarzystwie piastowal Profesor Fita rézne funk-
cje: pracowal w Komisji Rewizyjnej, w latach 1982-1983 wchodzit w sktad komite-
tu redakcyjnego ,Rocznika” Towarzystwa, byl tez jego regularnym autorem, po-
$wiecajacym uwage dziejom instytucji i dziejom jej patrona’. Pelnil tez funkcje

4 Zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i tworczosci, oprac. K. Tokarzéwna i S. Fita,
red. Z. Szweykowski, Warszawa 1969.

5  Zob. S. Fita, Pokolenie Szkoly Gléwnej, Warszawa 1980.

6  S.Fita, Zarys dziejow Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, ,Rocznik Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1985, R. 20, s. 36 (autor podaje listopad 1921 roku
jako date rozpoczecia dziatalno$ci Oddziatu).

7  Zob. np. S. Fita, Piotr Chmielowski w Towarzystwie Literackim im. Adama Mickiewicza,

»Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1981, R. 16, s. 95-101; S. Fita,
Miedzy Lwowem a Wroctawiem. Listy Romana Pilata do Wiadystawa Nehringa, ,,Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1986, R. 21, s. 115-128; S. Fita, Rola
TLiAM w rozwoju bada# nad Mickiewiczem i upowszechnianiu dziel poety, ,Rocznik Towa-
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1998, R. 33, s. 75-84; S. Fita, Spor o Stowac-

418



¢ WSPOMNIENIA e

recenzenta prac ukazujacych si¢ pod patronatem Towarzystwa lub - jak listy Sien-
kiewicza edytowane przez Mari¢ Bokszczanin — w jego kregu. Najwiecej satysfak-
cji przyniést mu jednak - jak mozna przypuszcza¢ - aktywny udzial w pracach,
zawigzanej przez Janusza Maciejewskiego, Komisji Edytorskiej. Byl w niej od po-
czatku, czyli od roku 1998, do konca - to znaczy do chwili $mierci. Widzg ich ra-
zem w sali Mickiewiczowskiej Patacu Staszica albo w naszym skromnym pokoju
125 (dzisiaj przenumerowanym na 131) na moment przed rozpoczeciem kolejnego
posiedzenia. Dwu bliskich mi ludzi, ktérych juz nie ma. Ktorych nikt nie zastapi.

Edytorski autorytet Profesora Fity stanowil legende. Moze istnieli w tej dzie-
dzinie specjali§ci rownej miary, ale nikt z takg wyrozumialoscia, cierpliwoscia
i oddaniem nie byt gotéw dzieli¢ sie wiedzg, jak on. Smiato chodzito sie do Pro-
fesora Fity na konsultacje, bo odkryte braki, nieznajomos¢ jakichs zrodet, faktow
nie kompromitowaty delikwenta. Profesor przekazywal potrzebne informacje i -
natychmiast zapominat o swoim udziale. To jego obecnos¢ sprawita, ze w kregu
Towarzystwa zrodzit si¢ odwazny pomyst edycji krytycznej dziel Prusa. Chcieli-
$my to zrobi¢ dla autora Lalki, dla Lublina, Warszawy, dla nauki polskiej, ale oczy-
wiscie, chcielismy to zrobi¢ pod dyskretna opieka Profesora Fity, ktory ograniczyt
swoj autorski udzial, wysuwajac ,mlodszych i prezniejszych”. Konsultowalismy
z nim ksztalt zamierzenia i musze wyznac, ze wtedy, tak jak wiele razy wczesniej,
Profesor zadziwial mnie swoim rozsadkiem, mierzeniem zamiaréw na sity, skrom-
noscig. Redakcyjne pomysty, u wielu edytoréw przesadnie rozbuchane, przykra-
wal do potrzeb czytelnika, ktéry miat w przyszlosci korzysta¢ z wydanych ksigzek.
I do mozliwosci zespolu edytorskiego, ktory przeciez nie zamierzat uchylac si¢ od
pracy, ale tez chcial widzie¢ jej horyzont czasowy. Nie ma bowiem chyba rzeczy
bardziej deprymujacej niz edycje niezamkniete, porzucone w trakcie, przeciggane
w nieskonczonos¢... Nie wiem, czy nie popelniam jakiej$ nadinterpretacji, ale
wydaje mi sie, Ze Profesor Fita chcial i Zyczyt sobie, by Prus wydany przez Towa-
rzystwo Literackie stanowit edycje poprawna, jesli nie bezbtedng, nowoczesna,
wykorzystujaca materiaty pozostajace w archiwach, gléwnie w Bibliotece Publicz-
nej m.st. Warszawy przy Koszykowej, pelng, a jednoczesnie nieprzecigzona apa-
ratem krytycznym, zyczliwa dla odbiorcy. Czy zamiar ten jest wykonalny? Bedzie-
my probowa¢ - dla Prusa, dla Lublina, Warszawy, dla nauki polskiej, i dla pamie-
ci Profesora Fity, naszego mistrza i nauczyciela.

Roézne watki splatajg si¢ w mocny wezel; i taka jest logika Zycia. Profesor Fita
byt przeciez nie tylko dydaktykiem, edytorem, cztonkiem Towarzystwa Literac-
kiego; rownoczesnie dziatal (od roku 1963) w Towarzystwie Naukowym KUL, a od

kiego (Kartka z dziejow Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza), ,Rocznik Towa-
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2003, R. 38, s. 113-123; S. Fita, Pomnik Adama
Mickiewicza we Lwowie. W setng rocznice odstoniecia, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” 2004, R. 39, s. 135-141; S. Fita, Najstarszy oddziat Towarzystwa Li-
terackiego im. Adama Mickiewicza, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza” 2005, R. 40, s. 191-197.
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1979 w Lubelskim Towarzystwie Naukowym; byl cztonkiem komitetu redakeyj-
nego ,Rocznikéw Humanistycznych” i cztonkiem zespotu redakcyjnego ,,Zeszy-
tow Naukowych KUL”. Byt wytrwalym podroéznikiem, ktéry kazdy zakatek ziemi
uwazal za godny uwagi i pieszych wycieczek. Byt ciekaw Zycia — on pierwszy od-
wiedzit nowy gmach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, pierwszy ogladat
nowe wystawy w Muzeum Narodowym, kolejne ekspozycje Muzeum Literatury
na Rynku Starego Miasta.

Ujmowala jego prostolinijno$¢, dazno$¢ do najoczywistszego ulozenia stosun-
kéw z ludzmi. Swoje poczynania konsultowat z innymi, a potem skrupulatnie re-
alizowal. Choc¢by dotyczyty zwyklego przyjazdu do Warszawy, zwyktego spotkania
w Towarzystwie. Zapowiedzi ziszczal, obietnice spelnial, zamoéwione roboty od-
dawal w terminie. Kazda zwloka krepowala go i pociggata przymus zlozenia wy-
ja$nien. Nieporozumienia meczyly go; mysle, Ze z trudem znosil je nawet w dzie-
wietnastowiecznej farsie. Chcial by¢ przezroczysty, nieskupiajacy na sobie niczyjej
uwagi. Ale przez te skromnos¢, rzetelnos¢, otwartos¢ i zyczliwos¢ - stat sie wlasnie
postacig barwna.

Uprawial model nauki mocno zorientowany na uwarunkowania historyczne
i geograficzne. Pod piérem Profesora Fity kultura okazywala si¢ fenomenem wy-
rastajagcym z okreslonego czasu i miejsca. Pracowal w trojkacie Lwow — Lublin -
Warszawa. I wielokrotnie przemierzal te tras¢ niczym bohaterowie z opowiada-
nia Iwaszkiewicza Heydenreich. Dokumentowanie dziejow Towarzystwa Literac-
kiego imienia Adama Mickiewicza pozwolito mu przemierza¢ inne dystanse i for-
mowac¢ inne figury: kultura - praca - Mickiewicz. Albo: tozsamos$¢ — nauka

- tradycja. Albo: wiek XIX - uniwersytet — kultura narodowa. Oczywiscie, budu-
jac takie triady, myslimy silg rzeczy o najstynniejszej z nich: Bég - honor - Oj-
czyzna. Nie §miatam jej przytoczy¢, bo nie mieécita si¢ w estetyce skromnosci
uprawianej przez Profesora. Ale uzycie jej nie stanowiloby w tym przypadku
przekroczenia.

Grazyna Borkowska (Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences)
e-mail: grazyna.borkowska@ibl.waw.pl

STANISEAW FITA AND THE LITERARY SOCIETY. LINKS

ABSTRACT
In addition to his academic career, contacts in the KUL (Catholic University
of Lublin) environment, didactic passion and conversational skills with
young people, Prof. Fita’s important constituent personality was fulfilled in
the Adam Mickiewicz Literary Society. In Polish public life it was one of few
organizations of “long duration”, the continuity of culture - ideas close to
the Professor.
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