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STANISEAW FITA 1 BOLESEAW PRUS

Stanisraw Fita, kreslac sylwetke Feliksa Araszkiewicza, swego akademickiego
nauczyciela i opiekuna naukowego, zanotowat:

Zainteresowania naukowe prof. Araszkiewicza obejmowaly literature polska okresu pozy-
tywizmu i Mlodej Polski. [...] GIéwny jednak przedmiot jego badan stanowita osoba i dzieto
Bolestawa Prusa. Problematyka pierwszej pracy naukowej [...] wytyczyta kierunek zaintere-
sowan badawczych na dalsze lata. Wiekszo$¢ bowiem studiow o autorze Lalki stanowi opis
i interpretacje jego mysli filozoficzno-etycznej. Tego rodzaju wypowiedzi tropit Araszkiewicz
w trakcie poszukiwan nieznanych materiatéw rekopis$miennych.'

Warto zatrzymac si¢ chwile nad tymi paroma uwagami, ktore w duzej mierze
odnie$¢ mozna takze do osoby ich autora. Pozwalaja bowiem wskaza¢ pierwszy
wazny rys Profesora Fity prusologa. Spotkanie z twérczosciag Prusa mialo miejsce
dzieki Araszkiewiczowi, w trakcie studiéw polonistycznych w Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim. Podobnie jak jego mistrza (nie ostatniego na drodze badan nad
Prusem, o czym jeszcze przyjdzie wspomniec), Profesora cechowata autentyczna
pasja naukowa. Raz podjete tematy i problemy, mimo ich uwaznego ogladu po-
$wiadczonego publikacjami naukowymi, uwazal za zagadnienia ,,stale otwarte”,
chciat i lubil do nich powracad, najczesciej z zamiarem obejrzenia ich pod innym
katem, uzupetnienia, niekiedy sprostowania. Takze dla profesora Fity zaintereso-
wanie Prusem oznaczalo wytyczenie gléwnego kierunku zainteresowan na dalsze
lata oraz w znacznej mierze sprofilowanie jego kariery naukowej i akademickiej.
Poszukiwanie i kompletowanie spuscizny po Prusie (korespondencja, publicysty-
ka), a takze wieloletnie kolekcjonowanie wszelkich przekazéw zwiazanych z zyciem
i tworczoscig autora Lalki uczynily go tym, kim zapamietato go (i pewnie dlugo
jeszcze bedzie go tak pamigtac) srodowisko polonistéw: jednym z najwybitniej-
szych, o ile nie najwybitniejszym, biografem Aleksandra Glowackiego. Jego nazwi-
sko jednym tchem wymienia si¢ wraz z osobami Zygmunta Szweykowskiego,
Edwarda Piescikowskiego czy Jozefa Bachorza i nie ma chyba w Polsce (a $Smiem
przypuszczad, ze i poza nig) nikogo, kto maéglby je pominaé w rzetelnych bada-
niach nad postacia i dzielem tworcy Placéwki. Bez watpienia wspomniani wyzej
literaturoznawcy przyczynili sie do okreslenia miejsca i roli Prusa na wspdtczesnej
mapie historii literatury powszechnej. Patrzac na dorobek lubelskiego historyka
literatury, nie popelni sie btedu, stwierdzajac, ze Prus wyznaczal na pewno naj-
wazniejszy obszar badawczy Profesora. On tez byt drogg Fity w wiek XIX. Namyst
nad rozleglym kompleksem tematéw, ewokowanych przez twérczoé¢ Prusa, uczu-
lit go tez na zjawiska najwazniejsze dla kultury polskiej i zycia spolecznego w XIX

1 S.Fita, Feliks Araszkiewicz (14 stycznia 1895 - 30 maja 1966), ,Pamietnik Literacki” 1966, z. 4,
S. 704.
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wieku i - by¢ moze - w wieku XX. Malo odkrywcze jest w tym miejscu strawesto-
wanie znanego powiedzenia, ale moze warto si¢ go dopusci¢: ,,kto Prusa (dzienni-
karza, publicyste, polemiste, pisarza, spotecznika, podréznika) przezyl, ten wiele
przezyl”. To w duzej mierze zastuga autora Omyftki, ze Profesor stal si¢ jednym
z najpowazniejszych badaczy zycia literacko-spotecznego w XIX wieku, prasoznaw-
c3, edytorem, organizatorem zycia kulturalnego, spiritus movens konferencji i wie-
loautorskich publikacji pokonferencyjnych, wychowawca prusologéw (jako recen-
zent prac doktorskich i habilitacyjnych, promotor doktoratu).

Jak wiadomo, Bolestaw Prus za najwazniejszy ideal sposrod ideatéw zyciowych
uwazal uzytecznos¢, a z nig wigzat miedzy innymi wymiane ustug. Idac tropem
tego zalozenia, moze warto takze rozwazy¢, jakie korzysci z prac Profesora staly
sie udziatem Prusa?

*

Pierwszg z nich jest na pewno ponowne wpisanie Aleksandra Glowackiego w lite-
racki krajobraz Lubelszczyzny i zaakcentowanie jego zwigzkéw z ,,malg ojczyzng™.
Tu szereg dokonan Profesora jest diugi: jedno z jego pierwszych wystapien nauko-
wych w roku 1958 to Lublin i Lubelszczyzna w zyciu i twérczosci Bolestawa Prusa®.
Z pozoru mogtoby sie wydawac, ze to zagadnienie oczywiste i proste w opracowa-
niu, ale jak dowodza obecne kwerendy archiwalne, prowadzone po sze$¢dziesieciu
latach od tamtego czasu - nadal [sic!] nie wszystko o czasie mieszkania i pobiera-
nia nauk w Lublinie wiadomo, podobnie jak o okresie putawskim, przyjaciotach
i bliskich Prusa w Lublinie etc. Te¢ ,,regionalng” wiedze Profesor systematycznie
poszerzal, uzupelnial i prezentowal, cho¢ - nalezy to przypomnie¢ - nie on opra-
cowal w publikacji Bolestaw Prus (1842-1912). Kalendarz Zycia i twérczosci najwcze-
$niejsze lata zycia przysztego autora Faraona, lecz Krystyna Tokarzéwna3. W cig-
gu wielu lat studiéw nad Prusem Profesor poswigcal uwage miejscom, ktore w zy-
ciu i twdrczosci Glowackiego zapisaly si¢ w sposob szczegdlny. Tak wiec wypowia-
dal sie o Hrubieszowie*, miejscu narodzin Prusa; o Lubartowie’, gdzie bywal on
w latach wczesnej mlodosci; o ludziach i tajemnicach Prusowskiego Kazimierza
(np. ostatnim z kazimierskich reformatéw, o. Adrianie Gatuszkiewiczu, uwiecz-
nionym w opowiadaniu Z Zywotow swigtych)°. Profesor chetnie wspdtpracowat

2 S.Fita, Lublin i Lubelszczyzna w Zyciu i twérczosci Bolestawa Prusa, ,Sprawozdania z Czyn-
nosci Wydawniczej i Posiedzen Naukowych Towarzystwa Naukowego KUL za lata 1953-1956”
1958, nr 7, 8. 197-202.

3 Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz Zycia i twdrczosci, oprac. K. Tokarzéwna i S. Fita, red.
Z. Szweykowski, Warszawa 1969. Tokarzowna przygotowala tez ksiazke Mlodos¢ Bolestawa
Prusa (Warszawa 1981).

4  S.Fita, Bolestaw Prus i jego ziemia rodzinna, ,,Biuletyn Towarzystwa Regionalnego Hrubie-

szowskiego” 1998, s. 8-12.

S. Fita, Bolestaw Prus a Lubartéw, ,Lubartow i Ziemia Lubartowska” 1959, s. 11-12.

6  S.Fita, Wérdd ludzi i tajemnic Kazimierza, w: Na pozytywistycznej niwie, red. T. Lewandow-
ski, T. Sobieraj, Poznan 2002, s. 157-164.
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z lokalnymi §rodowiskami i regionalnymi periodykami’. Biorac udziat w podej-
mowanych przez nie staraniach, by celebrowa¢ pamiec¢ o Prusie, nie lekcewazyt,
wzorem kronikarza, zadnego dobrego dzieta podjetego na tak zwanej prowingiji.
Specjalne studium zadedykowat tez ,,Lublinowi pozytywistow”, wéréd ktorych
nie mogtlo zabrakna¢ Jana w Oleju i jego szkolnych oraz popowstanczych perype-
tii®. Najwiecej miejsca naturalnie po$wiecil zwigzkom Prusa z Nateczowem. Tro-
ska o to, by ,,zywe wspomnienie” o pisarzu w Naleczowie utrwali¢, nalezata do
jego priorytetéw. Do tematéw naleczowskich w twdrczosci pisarza wracal wielo-
krotnie, z wyrazng luboscia. Interesowaly go zawiazywane w czasie wakacyjnych
miesiecy relacje, spotkani ciekawi ludzie, tryb spedzania wakacji (z zong lub bez
niej, na spacerach i wycieczkach oraz przy ,,pismiennych robotach”, np. nad za-
gadnieniami kompozycji), powziete z miejscowych obserwacji watki w kronikach,
zaangazowanie w sprawy spolecznosci naleczowskiej zwlaszcza w roku 1905 (wspie-
ranie dynamicznie wowczas rozwijajacych sie inicjatyw spotecznych), starania
o podniesienie poziomu higieny, zwigzki z Oktawig i Stefanem Zeromskimi etc.
Sporo uwagi poswiecit zweryfikowaniu legend o naleczowskiej genezie stynnych
powiesci (Placowka, Lalka, Emancypantki), ustalajac fakty na podstawie zachowa-
nych dokumentéw; wiesci niepetne doprecyzowywat lub korektowat®. Szczegol-
nym wkladem Fity w upamietnienie i utrwalenie pamigci o Prusie jest znaczny
udzial w zorganizowaniu Muzeum Bolestawa Prusa, jedynego takiego w Polsce.
Starania o jego powolanie zostaty zainicjowane przez Feliksa AraszKkiewicza w 1954
roku. Magister Stanistaw Fita, wowczas asystent na KUL, o planach informowat
na tamach czasopism polonistycznych . Dzielil si¢ problemami w zdobywaniu
eksponatéw i pamiatek po pisarzu, ktéry i w tym podzielit los umitowanej War-
szawy, ze w czasie II wojny swiatowej bezpowrotnej stracie, wraz ze zniszczeniem
miasta, ulegly jego rzeczy osobiste, znaczna czes¢ korespondencji. Informowat
o pozyskanych depozytach, darach przekazanych tworzonym zbiorom muzeal-
nym, wsparciu miejscowych wladz administracyjnych. Muzeum zostalo otwarte
3 XII 1961 roku w salach Patacu Matachowskich, scenariusz ekspozycji opraco-

7  Zob. S. Fita, Prus-publicysta [w 125. rocznice urodzin i 60. rocznice §mierci Bolestawa Prusa,
Hrubieszow 28 X 1972], ,,Biuletyn Towarzystwa Regionalnego Hrubieszowskiego” 1980, nr 4,
s.16-22.

8  S.Fita, Lublin pozytywistéw, ,,Akcent” 1999, nr 2, s. 78-89. Zob. tez: S. Fita, Kartka z lat szkol-
nych Bolestawa Prusa, ,Kamena” 1959, nr 22, s. 2, 11; S. Fita, [komentarz w:] B. Prus, Notatki
z Lublina, Lublin 1974 [druk bibliofilski].

9  Zob. S. Fita, Prus w Naleczowie, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1962, nr 2, s. 105-114; S. Fita, Bo-
lestaw Prus i jego ziemia rodzinna, ,Glos Naleczowa” 1998, s. 13-14; S. Fita, ,,Zywe wspomnie-
nie Prusa...”, w: tegoz, ,, Pozytywista ewangeliczny”. Studia o Bolestawie Prusie, Lublin 2008,
$. 339-351.

10 S. Fita, Muzeum Bolestawa Prusa w Nalgczowie [Lublin 1961], k. nlb 12; S. Fita, Nalgczowskie
Muzeum Prusa, ,Wiez” 1961, nr 4, s. 152-154; S. Fita, Muzeum Bolestawa Prusa w Naleczowie,

»Ruch Literacki” 1962, nr 2, s. 102-103.
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wali mgr Irena Iskrzycka, dyrektor Muzeum Lubelskiego i mgr Stanistaw Fita™.
Wedle zamystoéw projektodawcow miato ono nie tylko poswiadczaé zwiazki Pru-
sa z kurortem, ale takze inspirowa¢ do poglebiania znajomosci twérczosci pisa-
rza. Profesor, o czym nie nalezy zapomina¢, bacznie obserwowat dziatania obu
muzedw naleczowskich (takze tzw. ,,chaty” Zeromskiego) *. Wiernie towarzyszy}
ich funkcjonowaniu, wielokrotnie wyglaszat w nich odczyty i prelekcje. W ,,Glo-
sie Naleczowskim” uczcit tez pamie¢ Krystyny Tokarzéwny, wespol z ktora przy-
gotowal kalendarium i ktérej inne prace ,,prusologiczne” $ledzit z wielka zyczli-
woscig. Nie od rzeczy bedzie tez odnotowanie, ze dzigki ofiarnym staraniom
Fity Lublin stal si¢ waznym osrodkiem badan nad Prusem. Tradycje zapoczat-
kowane przez Araszkiewicza kontynuowat na KUL, ksztatcac mtodych prusolo-
gow, z ktdrych wymienié trzeba zwlaszcza $p. Jakuba Malika (1970-2017) . Do
prac edytorskich przygotowal ks. dra Jacka Nowaka (wydawce dwoch toméw ko-
respondencji Prusa)'® i dr Joanne Lekan-Mrzewke (edytorke nowel” i kronik).
Z wielka rado$cia powital projekt Edycji Krytycznej Pism Wszystkich Bolestawa
Prusa (grant NPRH) i wszed! do komitetu Edycji. Na jego seminarium doktorskim
powstala dysertacja poswiecona Prusowi'®. Umieje¢tnie nawigzywat i harmonijnie
prowadzil prace z drugim uniwersyteckim osrodkiem lubelskim, czyli UMCS.
Z prof. Eugenia Lochowa® i prof. Marig Wozniakiewicz-Dziadosz** organizowal
konferencje, zmieniajace si¢ w prawdziwe sympozjony (zwlaszcza w Domu Pracy
Twoérczej KUL w Kazimierzu Dolnym, tzw. Rajchertéwce), ktére potem owocowa-
ty pokonferencyjnymi artykulami. Skoro juz mowa o zastugach Profesora dla roz-
woju nauki polskiej, nalezy przypomniec o recenzjach ,,prusologicznych” rozpraw
doktorskich* i dysertacji z dalszych etapéw rozwoju naukowego . A takze o wie-

11 S. Fita, Prus w Nalgczowie, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1962, s. 114.

12 S. Fita, Dwa muzea nalgczowskie, ,Poradnik Bibliotekarza” 1966, nr 6, s. 176-177.

13 S. Fita, ,Zywe wspomnienie Prusa”. Na 25-lecie Muzeum Bolestawa Prusa w Nalgczowie, ,,Glos
Naleczowa” 1986, s. 14, 16-17, 24.

14  S. Fita, Na szlakach Bolestawa Prusa, Wspomnienie o Krystynie Tokarzéwnie, ,,Glos Naleczo-
wa” 2001, s. 22.

15 J.A.Malik, ,Lalka”. Historie z réznych swiatéw, Lublin 2005.

16  B. Prus, Korespondencja, t. 1: Listy Bolestawa Prusa, oprac. ks. ]. Nowak, Warszawa-Lublin
2017. W przygotowaniu t. 2: Listy do Bolestawa Prusa.

17 J. Lekan-Mrzewka, W walce z zyciem, Mitos¢ ubogiego mtodzierica, Bgdzmy ostrozni, Na Bie-
lanach, w: B. Prus, Humoreski, nowele, opowiadania, t. 4 (1876-1877) i 5 (1878-1879), Warsza-
wa-Lublin 2017.

18  A.Janke, Interakcje w Swiecie bohateréw powiesci wspétczesnych Bolestawa Prusa (praca dok-
torska 2007).

19 Bolestaw Prus. Twérczos¢ i recepcja, red. E. Loch, S. Fita, Lublin 1993.

20 Bolestaw Prus: pisarz, publicysta, mysliciel, red. M. WoZniakiewicz-Dziadosz, S. Fita, Lublin
2003.

21 M. Gloger, Swiatopoglqd Bolestawa Prusa (2002), M. Ruminska, ,, Wieczny karnawat”. Bole-
stawa Prusa wizja spoleczeristwa (2007), S. Karpowicz-Stowikowska, Kwestia niemiecka w pu-
blicystyce Bolestawa Prusa (2008).

22 Profesor opiniowatl prace T. Budrewicza, E. Paczoskiej, B. Bobrowskiej.
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lu artykutach naukowych poswigconych Prusowi, ktérych byl zyczliwym, ale i bar-
dzo pedantycznym (w najlepszym sensie tego stowa) recenzentem.
*

Bezsprzecznie najistotniejszym dzielem Profesora jest opracowany wespot z Kry-
styng Tokarzéwna, pod opieka drugiego z naukowych opiekunéw i mistrzow Sta-
nistawa Fity - Zygmunta Szweykowskiego — tom Bolestaw Prus 1847-1912. Kalen-
darz Zycia i tworczosci®. Przygotowania do tak monumentalnego dzieta musiaty
rozpocza¢ si¢ duzo wezeéniej i z nimi wigzac nalezy kwerende, ktorej efektem
stala si¢ publikacja Listow Aleksandra Glowackiego (B. Prusa) w opracowaniu
Tokarzéwny>* oraz Wspomnieri o Bolestawie Prusie opracowanych przez Fite>.

Zebrana epistolografia doczekala si¢ recenzji Profesora. Rozpoczal ja w tonie
minorowym: ,,[...] bioragcemu wspomniany tom do reki nasuwa si¢ od razu jedno
zalosne spostrzezenie - jakze mato listow pisarza [...] zachowalo sie do dzi§”**.
Charakteryzowal nastepnie ich grupy tematyczne i utyskiwat, ze tak niewiele
(w poréwnaniu z innymi twércami) w listowych notatkach wiadomosci o tekstach
literackich autorstwa Prusa. Doceniajac trud edytorki (odnalezienie i skomento-
wanie zapiséw oraz zaopatrzenie tomu w bogaty materiat ilustracyjny), dorzucat
gars$¢ uzupelnien, pare drobnych sprostowan i marzenie/ zalecenie, by na drodze
mozolnych i wytrwatych kwerend dazy¢ do zebrania jak najwiekszej ilosci (by¢
moze zachowanego) materiatu listowego i w przyszlosci mysle¢ o publikacji listow
Prusa i nadsylanych do niego. Sam postepowatl zgodnie z t3 wytyczng. Przez cate
zycie poszukiwal niedrukowanej korespondencji i ja sukcesywnie w prasie polo-
nistycznej publikowat. I tak, dzieki jego staraniom, znamy: Nieznany nateczowski
list Bolestawa Prusa [do Wladystawy i Juliana Adolfa Swigcickich z 1 IX 1905] 7,
relacje Bolestaw Prus i Henryk Struve. (Z niedrukowanej korespondencji)*®, niezna-
ne listy Prusa ze zbioréw Heleny Porebskiej z Gdanska i Jerzego Dunin-Borkow-
skiego z Krosniewic koto Kutna?, nowe listy do Bolestawa Prusa oraz nowe listy

23 Profesor opracowal w nim okres od 1 kwietnia 1883 do 19 maja 1912 roku.

24 A. Glowacki (B. Prus), Listy, oprac. K. Tokarzéwna, Warszawa 1959.

25  Wspomnienia o Bolestawie Prusie, oprac. S. Fita, Warszawa 1962.

26  S. Fita, Listy Bolestawa Prusa, ,Tworczo$¢” 1960, nr 3, s. 139-142.

27  S.Fita, Nieznany nateczowski list Bolestawa Prusa, ,Kamena” 1963, nr 15/16, s. 3.

28 S.Fita, Bolestaw Prus i Henryk Struve. (Z niedrukowanej korespondencji), ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 1964, nr 2, s. 143-148.

29 S. Fita, Nieznane listy Bolestawa Prusa, ,Ruch Literacki” 1961, nr 4/5, s. 218-220. Znalazla si¢
tam informacja, ze w 1925 roku Zaktad Leczniczy w Naleczowie wypozyczyl od Marii Ja-
kowskiej, zony bylego prezesa uzdrowiska dra Mariana Jakowskiego, 35 listow Prusa do niej
pisanych. Pani Jakowska, mieszkajac poprzednio w Naleczowie, nalezala do bliskich przy-
jaciét Oktawii Zeromskiej, wérdd ktérych znajdowat sie tez Aleksander Glowacki. Profesor
wystapil z propozycja odnotowania (w przysztosci, gdy listy beda powtdérnie wydawane)
wéréd korespondentéw nazwiska Marii z Wiszniewskich Jakowskiej. Swiadczy to o badaw-
czej czujnodci i trosce 0 maksymalng uzyteczno$¢ prowadzonych przez niego studiow.
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Prusa (opracowane wspdlnie z Tokarzéwna) zamieszczone w 19. tomie Archiwum
Literackiego® oraz nieznany list do Henryka Utaszyna?'.
Wspomnienia o Bolestawie Prusie sam tak prezentowal w krétkim postowiu:

[Sg to w sumie 53 jednostki] publikowane w czasopismach, ksiegach zbiorowych, fragmen-
ty z dziennikow i pamigtnikéw 0sob wspolczesnych pisarzowi. Wydawca nie mial ambicji
zebrania i ogloszenia wszystkich dostepnych relacji wspomnieniowych [...], sposrod obfitego
materialu dokonano wyboru najbardziej wiarygodnych [...]. Bezposrednio po tekscie kazde-
go wspomnienia zamieszczano informacje biograficzne o autorze oraz notke proweniencyj-
ng tekstu. Najdokladniejsze notki biograficzne otrzymywali - o ile to bylo mozliwe - autorzy
mniej znani. Komentarz zawiera wyjasnienia i sprostowania faktéw dotyczacych osoby Pru-
sa. Odwolywano sig [...] przede wszystkim do wypowiedzi samego pisarza. Starano si¢ tak-
ze [...] skonfrontowac realia z innymi Zrédtami [...]. Podano réwniez wyjasnienia mniej zna-
nych realiéw oraz informacje o osobach wystepujacych w danym wspomnieniu.?

Te materialy zrédfowe réwniez staral sie sukcesywnie uzupelnia¢. Zatem do-
taczyt Karola Zakrzeriskiego wspomnienie o Prusie® oraz Nieznane wspomnienie
Janiny Beméwny o Bolestawie Prusie™.

Kalendarz zycia i twérczosci — wlasciwie nawet zycia przed zyciem (genealogia
rodziny) i po nim (relacja z pogrzebu) - stanowi do dzi$ pozycje niezbedna w ksie-
gozbiorze kazdego mifosnika i badacza XIX wieku. Wraz z poczynionymi uzu-
petnieniami* jest punktem wyjscia i niezastagpionym punktem odniesienia dla
kazdego prusologa. Dzieto doczekato si¢ wnikliwych, waznych recenzji, z ktérych
w tym miejscu przywolana zostanie tylko jedna. Edward Piescikowski nazwal je
summa prusologiae i tak swe stanowisko argumentowal:

»Prus nie ma biografii, nalezy do najszczelniej zakonspirowanych pisarzy, bo nawet oczy
jego na portretach kryja si¢ za ciemnymi szklami”. Mozna by efektownie powiedzie¢, ze za-
cytowane sformulowanie Tadeusza Boya-Zelefiskiego stracilto wieloletnig aktualnosé: stato
sie to za przyczyna Kalendarza zycia i twérczosci Bolestawa Prusa, opracowanego przez Kry-
styne Tokarzéwne i Stanislawa Fite pod naukowa redakcja Zygmunta Szweykowskiego; sta-
fo sig¢ to wigc za sprawa publikacji liczacej stron bez mata dziewieéset. Imponujace osiagnie-
cie, wspanialy rezultat pracowitosci, okazaty wynik dociekliwosci, sui gneris talentu.

Przed autorami wiasnie tego kalendarium stanelo zadanie szczegdlnie trudne: dekonspi-

30 S. Fita, Listy do Bolestawa Prusa, Archiwum Literackie, t. 19: Bolestaw Prus. Materialy, red.
E. Pie$cikowski, Wroctaw 1974, s. 185-243; Nowe listy Bolestawa Prusa, oprac. S. Fita, K. To-
karzowna w: jw., s. 166-183.

31 S.Fita, ,Notatki wolytiskie” Bolestawa Prusa i jego nieznany list do Henryka Ulaszyna, w: Od
Sredniowiecza do wspdilczesnosci. Prace ofiarowane Jerzemu Starnawskiemu, red. J. Okon,
M. Kuran, £.4dZ 2000, s. 388-392.

32 S. Fita, Postowie, w: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, oprac. S. Fita, Warszawa 1962, s. 283—
284.

33 Karola Zakrzetiskiego wspomnienie o Prusie, oprac. S. Fita, w: Archiwum Literackie, t. 19,
S. 235-242.

34 Nieznane wspomnienie Janiny Bemdéwny o Bolestawie Prusie, do druku podat S. Fita, ,,Glos
Nateczowa” 1997, s. 13-14.

35 S. Fita, Aneks do ,,Kalendarza zycia i tworczosci” Bolestawa Prusa, w: Archiwum Literackie,
t. 19, s. 243-285.
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rowali przeciez — mial Boy-Zelenski racje - jedng z najszczelniej ,zamknietych” biografii.
Tokarzéwna i Fita pisza o tym szczerze w koncowej Nocie, narzekajac na prawie zupelny brak
materialéw autobiograficznych (brak pamietnika, bogatej i instruktywnej korespondencji).
W tej sytuacji Zrédlem niejako zastepczym byla twdrczos¢ literacka pisarza, zwlaszcza jego
Kroniki i publicystyka; Zrédlem natomiast podstawowym - poza archiwaliami dla okresu
wczesnego — byla prasa. Autorzy stwierdzali lapidarnie, ze ,,przejrzano prase codzienna i ty-
godniowg z tego okresu”, dalej wymieniaja blisko trzydziesci dziennikéw i czasopism, ktore
materialu przyniosty najwiecej. Zwiezty meldunek, a kryje sie za nimi trud zgota benedyk-
tynski. [...] Otrzymali$émy zatem portret Prusa moze nieco jednostronny, bardziej ,,publicz-
ny” niz ,prywatny”, ale przez to jakze trafny: autor Lalki na tle swoich czasow, w kontekscie
o6wczesnej codziennosci spoleczno-politycznej i obyczajowej. Udalo si¢ Tokarzéwnie i Ficie
ukazaé w kalendarzu, wlasciwe — jakby okreglit Stanistaw Pigon - wzrost i wymiary Bolesta-
wa Prusa. [...] Nie poprzestali na rejestracji samych faktow (data — wydarzenie - zrédlo), ale
rozszerzyli informacje o nich (m.in. cytujac odnoéne artykuly lub streszczajac relacje), nad-
to — uzupelnili komentarzem (przede wszystkim ustosunkowujacym si¢ do przekazéw, mo-
tywujacym nowe ustalenia). Poniewaz [...] kalendarz nie méglt by¢ prostym zsumowaniem
stanu badan nad zyciem i tworczo$cig Prusa, a JEST W ZNACZNYM STOPNIU DZIELEM WELAS-
NyYCH - Tokarzéwny i Fity - ROZSTRZYGNIEC I ODKRYC, stad rola szczegdlna wspomnianego
komentarza.>

Jak sie wydaje, wartoscig dodang prac nad kalendarium (w dobrym duecie, pod

znakomitg opieka naukowa) byla w przypadku Profesora Fity poglebiona znajo-
mos¢ prasy i realioznawstwa pozytywistycznego, codziennosci zycia w XIX wie-
ku i pierwszej tercji wieku XX. Ta wiedza procentowata w dalszych jego pracach.
I jeszcze jedno: przygotowanie summae prusologiae bylo réwniez szkolg trudnej
sztuki sporzadzania streszczen, odnajdywania sedna rzeczy w morzu stéw. Stad
(po czesci) brac sie mogt jasny, rzeczowy styl jego narracji.

Wiedza, ktdra posiadt w trakcie opracowywania Kalendarza, stuzyla nastepnie

Profesorowi do przygotowania hasel biograficznych w stownikach i leksykonach?¥.

¥

Wazny wydaje sie takze wktad Fity w pelniejsze poznanie Prusa powie$ciopisarza.
Profesor przyczynit si¢ do lepszego rozumienia Prusowskiego arcydzieta, czyli
Lalki. Najpierw w artykule Na marginesach ,,Lalki” podzielil si¢ obserwacja, ze
»Prus nieraz w swoich utworach cytowal sam siebie, wykorzystywal wczesniejsze
pomysly, przetwarzajac je stosownie do nowych potrzeb i okolicznosci”** i z tym
zjawiskiem mamy do czynienia takze i w tej powiesci. Ponadto, wykorzystujac
kroniki, mozna ustali¢ podobienstwo zagadnien i wydarzen absorbujacych za-

36

37

38

E. Pie$cikowski, Summa prusologiae, ,Ruch Literacki” 1979, nr 4, s. 257-258; wyrdzn. moje
- B.K.O.

S. Fita, Prus Bolestaw, w: Stownik badaczy literatury polskiej, [zeszyt probny], red. J. Starnaws-
ki, £6dZ 1989, s. 31-33; S. Fita, Prus, w: Le Patrimoine Littéraire Européen. Anthologie en
langue frangaise, dir. J.-C. Polet, vol. 12: La Mondialisation De L’Europe 1885-1922, Bruxelles
2000, S. 497-512.

S. Fita, Na marginesach ,Lalki”, w: Nowe stulecie tréjcy powiesciopisarzy, red. A.Z. Mako-
wiecki, Warszawa 1992, s. 142.
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réwno kronikarza, jak i powiesciowe postaci (kanalizacja stolicy, zabawy wielka-
nocne, zawalanie si¢ domoéw, koncerty skrzypcowe Pabla Sarasatego etc). Lalka
wszakze umozliwita pisarzowi wypowiedzenie tych kwestii, na ktére w kronikach
nie bylo miejsca badz z powodu cenzury (sprawy polityczne), badz z powodu typu
uprawianej przez niego felietonistyki (skoncentrowanej na chwili biezacej i podej-
mujacej tematy, na ktére Polacy moga mie¢ realny wpltyw). Pozwolita mu takze
w subtelny sposob podzielic¢ si¢ okruchami autobiograficznymi, ktére stajg sie wi-
doczne jedynie w rezultacie uwaznego czytania korespondencji (np. mozliwos¢
zycia na emigracji). Nieco inaczej, przez pryzmat stosunku Prusa do przeszlosci
Polski i Europy, na $wiat Lalki spojrzal w studium Na drodze do ,,Lalki’: historia
i tradycja w twérczosci Bolestawa Prusa®.

Edycja Lalki w opracowaniu Jozefa Bachérza w ,,Bibliotece Narodowe;j” zosta-
ta przez Profesora wnikliwie i szczegdtowo zrecenzowana na tamach ,,Pamietnika
Literackiego” *. Nowe opracowanie zyskato wielka przychylnos¢ recenzenta,
zwlaszcza rozbudowane, erudycyjne komentarze, utatwiajace lub wrecz umozli-
wiajace swoboda lekture powiesci. Do pelnych aplauzu uwag dotaczyl wszakze
kilka sugerowanych uzupelnien lub sprostowan.

Takze Placowka nie pozostata niezauwazona przez Profesora Fite. Przygotowal
on osobny wybdr materialow stuzgcych poznaniu dziejow tekstu*. Tym samym
powstata monografia dzieta, ,,opracowana kompetentnie, a pomyslana oryginal-
nie w ramach przyjetego schematu serii «Z zaczKiem»” . Jej lektura pozwala za-
poznac si¢ z metodg prac filologicznych Fity: wchodzi¢ w dialog (nierzadko bar-
dzo krytycznie) ze stanem badan, uprzednio pieczolowicie zestawionym, ,,zsu-
mowywac” dotychczasowe propozycje interpretacyjne, ale referowa¢ takze wlasne
stanowisko, podawa¢ odczytania nowe, w tym wypadku dotyczace ,,genezy, ro-
zumianej wielostronnie: jako zespol biograficznych przyczyn sprawczych [...],
kompleks pogladéw autorskich [...], kontekst historycznoliteracki, [...] proces
powstawania wersji ostatecznej (genetyzm immanentny)”# i recepcji utworu. Fita,
ku niezadowoleniu krytykéw, nie wdal sie w proby ustalenia typu powiesci (re-
alistyczna, tendencyjna, ,dla pokrzepienia serc”), nie analizowal konsekwencji
dostrzezonego juz wczesniej ,,rozstania z romansem”, skupit si¢ natomiast na
kwestii chlopskiej. Osadzona w poprawnie interpretowanym materiale Zrédto-
wym konstelacja wypowiedzi powigzanych z Placéwkg dzi$ nabiera dodatkowe-
go wymiaru: adeptom studiéw filologicznych, zwlaszcza polonistycznych, uka-

39 S. Fita, Na drodze do , Lalki™: historia i tradycja w twérczosci Bolestawa Prusa, w: ,Lalka”
i inne. Studia w stulecie polskiej powiesci realistycznej, red. J. Bachérz, M. Glowinski, War-
szawa 1992, S. 29—48.

40 S.Fita, B. Prus, Lalka, t. 1-2, oprac. ]. Bachérz, ,Pamietnik Literacki” 1996, z. 4, s. 226-232.

41 S. Fita, ,Placéwka” Bolestawa Prusa, Warszawa 1980.

42 E. Pie$cikowski, S. Fita, ,,Placowka” Bolestawa Prusa, Warszawa 1980, ,Ruch Literacki” 1984,
nr 3, s. 205.

43 Tamze.
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zuje zakres i sposdb budowania warsztatu historyka literatury, a tylko éw warsz-
tat stanowi¢ moze rekojmie uczciwie prowadzonych prac analitycznych i inter-
pretacyjnych.

Co ciekawe, zajmowaly Profesora takze powiesci niepowstale, ktorych szKice
znajduja si¢ w materiatach notatkowych. Zostaly one podane i zaprezentowane
w wyborze najcelniejszych zapiséw oraz skomentowane na tle drukowanych dziet
pisarza*4,

Dwutomowego wyboru kronik dokonat Profesor pod koniec lat osiemdziesia-
tych XX wieku. Pierwszym powodem jego przygotowania byta che¢ udostepnie-
nia tej czesci spuscizny Prusa szerszemu ogdtowi.

Zbiorowe, wielotomowe edycje pism [mial tu na my$li 20-tomowg edycje¢ Kronik w opra-
cowaniu Z. Szweykowskiego — B.K.O.] trudniej znajduja czytelnikow niz odpowiednio przy-
gotowane wybory - pisal. - [...] Motywem wiodacym doboru tekstow jest Warszawa, jej
sprawy i ludzie. [...] Chodzilo o to, aby dobrac¢ teksty ilustrujace te sfery zycia miasta, ktdre
byty przedmiotem szczegdlnej troski Prusa.*

Wydawca nie tracil przeciez z pola widzenia i tych kwestii, ktére u schytku XIX
wieku i na poczatku XX wieku zaprzataty uwage wszystkich Polakow i wielu Eu-
ropejczykow. Drugi cel stanowilo zapoznanie odbiorcéw z ksztaltem dziewietna-
stowiecznego felietonu jako gatunku publicystycznego, prasowego. Uwagi na ten
temat rozrosly si¢ we wstepie w samodzielng calostke, zawierajaca sporo istotnych
ustalen genologicznych i historycznych dla tej czgsci pismiennictwa polskiego .
Stanistaw Fita z jednej strony podziwiat felietonistyke doby pozytywizmu za wy-
razne zaangazowanie spoleczne, za walke ,,0 sprawy pozornie zwykle i banalne,
w rzeczywistosci — wazne” ¥, z drugiej — za czarodziejskie niemal uwodzenie sto-
wem: dowcipem, humorem, frazg wywolujaca wspdlczucie lub zawstydzenie,
umiejetnosdcia besztania czy pouczania. I tu znéw doceni¢ nalezy wklad Profeso-
ra w poznanie pelnego obrazu Prusa felietonisty, o czym zaswiadcza publikacja
niedrukowanych kronik tygodniowych .

*

Praca nad tak zaprojektowanym wyborem kronik umozliwita Profesorowi przy-
gotowanie obszernego artykulu, w ktérym analizowal obraz Warszawy w twor-

44 S. Fita, Nie zrealizowane pomysty literackie Bolestawa Prusa, w: Archiwum Literackie, t. 19,
s. 31-41; S. Fita, Nie zrealizowany projekt powiesci B. Prusa o niewoli babilo#iskiej, ,Pamigt-
nik Literacki” 1992, z. 4, s. 147-151.

45  S. Fita, Wstep, do: B. Prus, Kroniki, oprac. S. Fita, t. 1, Warszawa 1987, s. 17.

46 Zostala ona przedrukowana w tomie ,, Pozytywista ewangeliczny”. Studia o Bolestawie Prusie
pod tytulem Prus felietonista, s. 235-258.

47  S. Fita, Wstep, s. 12.

48 S. Fita, Niedrukowane ,,Kroniki tygodniowe” Bolestawa Prusa, ,Pamie¢tnik Literacki” 1976,
Z.1, S.181-205.
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czosci Prusa. Watki sygnalizowane w materiale felietonowym zostaly poszerzone
o obserwacje zawarte w powiesciach i korespondencji*.

Stanistawa Fite interesowaly zagadnienia relacji taczacych Prusa z jemu wspot-
czesnymi. Niektérym z nich poswiecil osobne szkice. Scharakteryzowat zatem
zawigzang jeszcze w czasach lubelskich przyjazn z Mscistawem Godlewskim*,
kontakty z profesorem Henrykiem Struvem (sprowokowane polemika Kasy im.
Jozefa Mianowskiego z Wactawem Nalkowskim)*, dtugoletnig znajomo$¢ Prusa
i Stanistawa Witkiewicza (tu zwlaszcza ich poglady estetyczne i zapatrywania na
problem stylu narodowego)**, rozpocz¢te prasowym sporem o wplyw nauki na
stan moralnoéci, a zakoniczone obopdlnym szacunkiem dla dokonan literackich,
zwigzki z Adolfem Dygasinskim . Szczegdlng proweniencje ma szkic Adam Grzy-
mata-Siedlecki o Bolestawie Prusies*. Wyrost on ze swoistego dlugu Profesora wo-
bec znakomitego krytyka literackiego, wnikliwego czytelnika dziet Prusa. Zapo-
zyczony z jego spostrzezen epitet okreslajacy autora Kamizelki: ,pozytywista
ewangeliczny” nieraz przypisywano Ficie. W ramach rewanzu za owe ,,subsydium”
lubelski badacz przygotowal studium poswigcone fascynacji Grzymaly-Siedlec-
kiego postacig i dzielem Aleksandra Glowackiego. On tez ukazal wyjatkowos¢
osoby i dzieta Prusa na tle $wiatopogladu definiowanego jako pozytywizm i ge-
neracji polskich pozytywistow™.

Interesowal Profesora réwniez sad Prusa o przejawach roznych zjawisk spolecz-
nych (stad omoéwil jego stanowisko w kwestii tzw. ,,opinii publicznej” i plotki®®),
o dlugofalowych skutkach wydarzen historycznych (takich jak wypadki 1905 roku¥,
rozbiory Polski, wojny XVII wieku, wiktoria wiedenska, bitwa pod Grunwaldem)*,
o racjach angazowania si¢ w polityke i o racjach trzymania si¢ od niej z dala®,

49 S. Fita, Bolestaw Prus, w: Warszawa pozytywistow, red. J. Kulczycka-Saloni, E. Thnatowicz,
Warszawa 1992, s. 115-137. Znacznie rozszerzona wersja tego szkicu zostata nastepnie po-
mieszczona w tomie ,,Pozytywista ewangeliczny”. Studia o Bolestawie Prusie pod tytulem
Warszawa Bolestawa Prusa, s. 277-311.

so S. Fita, Bolestaw Prus i Mscistaw Godlewski, ,,TwOrczo$¢” 1959, nr 12, S. 129—131.

51 S. Fita, Bolestaw Prus i Henryk Struve. (Z niedrukowanej korespondencji).

52 S.Fita, Bolestaw Prus i Stanistaw Witkiewicz, ,,Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 9/10, s. 105-118.

53 S.Fita, Bolestaw Prus i Adolf Dygasitiski, w: Trzy pokolenia. Pamigci prof. Janiny Kulczyckiej-

-Saloni, red. A.Z. Makowiecki, Warszawa 1998, s. 63-72.

54 S.Fita, Adam Grzymata-Siedlecki o Bolestawie Prusie, ,Poznanskie Studia Polonistyczne”
2000, t. 7, S. 115-124.

55 S. Fita, Bolestaw Prus a pozytywizm, s. 41-55.

56 S. Fita, Plotka w twérczosci Bolestawa Prusa, w: Mieszczanie i mieszczariskosé w drugiej po-
towie XIX wieku, red. E. Thnatowicz, Warszawa 2000, s. 81-92.

57 S.Fita, Publicystyka B. Prusa w roku 1905, w: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmun-
towi Szweykowskiemu, red. J. Maciejewski, Wroctaw 1966, s. 197-205.

58 S. Fita, Bolestawa Prusa mysli o dawnej Polsce, w: ,W krainie pamigtek”. Prace ofiarowane
prof. B. Zakrzewskiemu w osiemdziesigtg rocznice urodzin, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw
1996, s. 297-308.

59 S.Fita, Poetyka i etyka, w: Bolestaw Prus. Pisarz. Publicysta, Mysliciel, Lublin 2003, s. 407-417.
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i o spoleczno-politycznej roli wybitnych jednostek®. W osobna grupe ukladaja sie
szkice po$wigcone wyprawom Prusa na wschod: do Galicji® i na Wolyn®. Znala-
zly one wspdlny mianownik w artykule Bolestaw Prus o problemach wschodniego
pogranicza®.

Fita jest najwnikliwszym jak dotad badaczem réznorodnych przejawoéw reli-
gijnosci, ktore znalazty swdj literacki obraz w dzielach autora Z zywotéw swietych.
Jego obszerny szkic poswiecony problematyce religijnej w tworczosci Prusa® nie
tylko ukazywat meandry odczytywania ,,szyfréow Transcendencji” w pismach Glo-
wackiego. Byt takze w chwili publikacji waznym sygnatem dowodzacym koniecz-
nosci i zarazem mozliwoséci penetrowania duchowego wymiaru literatury pozy-
tywistycznej.

Swego rodzaju summa fitologiae w dziedzinie badan nad Prusem to cytowany
tu juz zbior studiow ,, Pozytywista ewangeliczny”, przygotowany na trzy lata przed
$miercig Profesora. To antologia wypowiedzi, ktdre Autor uznat za swoj najistot-
niejszy wkiad w rozwoj prusologii. Jak wida¢ z niniejszego zestawienia, z koniecz-
nosci skrétowego, Prus bez rozlicznych zatrudnien Stanistawa Fity — edytora, bio-
grafa, historyka literatury, dydaktyka, sui generis muzealnika — bytby inaczej obec-
ny w literaturoznawstwie polskim i powszechnym.

Bylby duzo stabiej i duzo gorzej obecny.

Beata K. Obsulewicz (The John Paul IT Catholic University of Lublin)
e-mail: hypomonea@interia.pl

STANISELAW FITA AND BOLESEAW PRuUS

ABSTRACT
Looking at Stanistaw Fita’s historical literary output, one will not make
a mistake of stating that Bolestaw Prus was certainly the most important re-
search area for the Professor. He was also a tool Fita used to study the nine-
teenth century. Considering the vast complex of themes evoked by Prus’s

60 S. Fita, Bolestaw Prus o Wyspiarskim i Mickiewiczu. ,,Listy do mlodego przyjaciela”, ,Rocz-
niki Humanistyczne” 1970, z. 1, s. 147-160; S. Fita, Pozytywista o Wyspiatiskim, ,,Ethos” 1999,
nr 4, s. 29—-41.
61 S.Fita, ,Galicyjska misja” Bolestawa Prusa, ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 1, s. 171-179; S. Fita,
Wizyta Bolestawa Prusa w Iwowskim Ossolineum, ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 3, s. 169-173.
62 S.Fita, ,,Notatki wolyriskie” Bolestawa Prusa i jego nieznany list do Henryka Ulaszyna, s. 388
392.
63 S. Fita, Bolestaw Prus o problemach wschodniego pogranicza, ,,Prace Filologiczne. Seria Lite-
raturoznawcza” 2008, t. 55, S. 241-248.
64 S. Fita, ,Pozytywista ewangeliczny”. Problematyka religijna w twérczosci Bolestawa Prusa,
»Roczniki Humanistyczne1987, z. 1, s. 5-45; S. Fita, ,, Pozytywista ewangeliczny”. Problematy-
ka religijna w tworczosci Bolestawa Prusa, w: Proza polska w kregu religijnych inspiracji, red.
M. Jasinska-Wojtkowska, K. Dybciak, Lublin 1993, s. 159—201. Podobna problematyka — zob.
S. Fita, Oblicza Boga w tworczosci B. Prusa, ,Zeszyty Karmelitaniskie” 2002, nr 1, s. 102-110.
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works, he sensitized him to phenomena most important to the Polish culture
and social life in the nineteenth and, perhaps, the twentieth century.

KEYWORDS
Bolestaw Prus, history of Polish literature, Stanistaw Fita
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SWYKOELYSANA WODAMI NIEMNA”
ErizA ORZESZKOWA STANISEAWA FITY

MOJEMU PIERWSZEMU, a potem takze ostatniemu w Zyciu, spotkaniu z Profeso-
rem Stanistawem Fitg patronowata Eliza Orzeszkowa. Poznatam bowiem Profe-
sora w Bialej Podlaskiej pod koniec 2000 roku na konferengji ,,Literackie obrazy
kultury polskiej — twoérczos¢ Elizy Orzeszkowej”. Ostatni zas raz widzialam go
w listopadzie 2010 roku w Warszawie na konferenciji ,,Sekrety Orzeszkowej”. Wcigz
pamietam moment, gdy chcac zdazy¢ na pociag, wyszedt z sali, ogladajac sie za
siebie i Zegnajac zebranych spojrzeniem®.

Tytul zbioru prac ofiarowanych Profesorowi z okazji jubileuszu: Prus i inni,
trafnie oddaje specyfike jego zainteresowan . Chociaz bowiem najwazniejszy dla
niego byt Prus, to owi ,,inni” wcale nie nizsza mieli range w Jego pracach i wcale
nie tak malo poswiecal im czasu i uwagi. W gronie ,,innych” poczesne miejsce
zajmowala Eliza Orzeszkowa. Profesor, sam urodzony w Iwiu, niedaleko Niemna,
na pewno w jakis szczegdlny i osobisty sposob postrzegal krajobrazy z jej powie-
$ci oraz pojmowal mysli pisarki, na ktorej zycie i tworczo$¢ wywarta znaczacy
wplyw wlasnie nadniemenska mata ojczyzna.

Swdj naukowy zwiazek z dziedzictwem Elizy Orzeszkowej zasygnalizowat
mocno juz w obszernej recenzji jej Listow zebranych (t. 1-7), napisanej w 1974 roku’.
Omowienie edycji korespondencji przeksztalca sie u Fity w zajmujaca opowies¢
o pisarce, jej osobowosci, roznorodnosci typow jej listowania, skali stylow, jak
i o pracy jej edytora, Edmunda Jankowskiego. Wydaje si¢, ze mato kto, tak jak
wykonawca benedyktynskiej pracy badawczej nad osobg i dzietem Bolestawa Pru-
sa, potrafil wlasciwie zanalizowac i doceni¢ zmudna prace Edmunda Jankowskie-

1 Ostatnim wkiadem Stanistawa Fity do badan nad tworczosciag Orzeszkowej jest niewyglo-
szony woéwczas, ale zlozony do druku w tomie pokonferencyjnym referat, ktory ukazat sie
juz po $mierci autora. Zob. S. Fita, Orzeszkowa a powiesciopisarze mtodopolscy, w: Sekrety
Orzeszkowej, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, I. Wisniewska, Warszawa 2012, s. 94-102.

2 Prusiinni. Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Ficie, red. J.A. Malik, E. Paczoska,
Lublin 2003.

3 S.Fita, E. Orzeszkowa, Listy zebrane. T. 1-7, ,Pamie¢tnik Literacki” 1974, z. 2, s. 352-368.
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