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works, he sensitized him to phenomena most important to the Polish culture
and social life in the nineteenth and, perhaps, the twentieth century.
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SWYKOELYSANA WODAMI NIEMNA”
ErizA ORZESZKOWA STANISEAWA FITY

MOJEMU PIERWSZEMU, a potem takze ostatniemu w Zyciu, spotkaniu z Profeso-
rem Stanistawem Fitg patronowata Eliza Orzeszkowa. Poznatam bowiem Profe-
sora w Bialej Podlaskiej pod koniec 2000 roku na konferengji ,,Literackie obrazy
kultury polskiej — twoérczos¢ Elizy Orzeszkowej”. Ostatni zas raz widzialam go
w listopadzie 2010 roku w Warszawie na konferenciji ,,Sekrety Orzeszkowej”. Wcigz
pamietam moment, gdy chcac zdazy¢ na pociag, wyszedt z sali, ogladajac sie za
siebie i Zegnajac zebranych spojrzeniem®.

Tytul zbioru prac ofiarowanych Profesorowi z okazji jubileuszu: Prus i inni,
trafnie oddaje specyfike jego zainteresowan . Chociaz bowiem najwazniejszy dla
niego byt Prus, to owi ,,inni” wcale nie nizsza mieli range w Jego pracach i wcale
nie tak malo poswiecal im czasu i uwagi. W gronie ,,innych” poczesne miejsce
zajmowala Eliza Orzeszkowa. Profesor, sam urodzony w Iwiu, niedaleko Niemna,
na pewno w jakis szczegdlny i osobisty sposob postrzegal krajobrazy z jej powie-
$ci oraz pojmowal mysli pisarki, na ktorej zycie i tworczo$¢ wywarta znaczacy
wplyw wlasnie nadniemenska mata ojczyzna.

Swdj naukowy zwiazek z dziedzictwem Elizy Orzeszkowej zasygnalizowat
mocno juz w obszernej recenzji jej Listow zebranych (t. 1-7), napisanej w 1974 roku’.
Omowienie edycji korespondencji przeksztalca sie u Fity w zajmujaca opowies¢
o pisarce, jej osobowosci, roznorodnosci typow jej listowania, skali stylow, jak
i o pracy jej edytora, Edmunda Jankowskiego. Wydaje si¢, ze mato kto, tak jak
wykonawca benedyktynskiej pracy badawczej nad osobg i dzietem Bolestawa Pru-
sa, potrafil wlasciwie zanalizowac i doceni¢ zmudna prace Edmunda Jankowskie-

1 Ostatnim wkiadem Stanistawa Fity do badan nad tworczosciag Orzeszkowej jest niewyglo-
szony woéwczas, ale zlozony do druku w tomie pokonferencyjnym referat, ktory ukazat sie
juz po $mierci autora. Zob. S. Fita, Orzeszkowa a powiesciopisarze mtodopolscy, w: Sekrety
Orzeszkowej, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, I. Wisniewska, Warszawa 2012, s. 94-102.

2 Prusiinni. Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Ficie, red. J.A. Malik, E. Paczoska,
Lublin 2003.

3 S.Fita, E. Orzeszkowa, Listy zebrane. T. 1-7, ,Pamie¢tnik Literacki” 1974, z. 2, s. 352-368.
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go. Nie brak zreszta w tej recenzji Prusowskich nawigzan, gdy Fita zestawia doro-
bek epistolarny Orzeszkowej z listami autora Lalki czy gdy nazywa listy pisarki

»panorama zycia grodzienskiego”, panorama, ktdra, zdaniem badacza, ,,zdradza
pewne powinowactwo z Kronikami Prusa”+.

Stanistaw Fita czyta Orzeszkowa i czyta Jankowskiego, wnikliwie i dowcipnie,
obojgu poswiecajac nalezng uwage i komentarz. Ukazuje ujawniajace sie¢ poprzez
listy biografie Orzeszkowej i jej korespondentow, odstania epoke i jej problemy,
realia obyczajowe i uwiklania towarzyskie. Pisze o tle i kontekscie spoteczno-psy-
chologicznym listowania. Opowiada o dziejach listow po $mierci pisarki, o pracy
i zastugach Edmunda Jankowskiego i o Archiwum Elizy Orzeszkowej. Objasnia
koncepcje catosci edycji. Skrupulatnie omawia problemy edytorskie, kwestie au-
tografow, sprawy zwiazane z pisownia, interpunkcjg i datowaniem. Wychwytuje
osobliwosci stylu i pisowni Orzeszkowej. To wlasnie uwagi edytorskie stanowia
niezwykle wartosciowy sktadnik owej recenzji. Staje si¢ ona jednoczesnie prze-
wodnikiem do Listow zebranych i kompendium wiedzy o zawartosci serii.

Edycja Listow jest wiec dla Fity okazja do obserwacji tajnikéw warsztatu pisar-
skiego ich autorki, jej zycia prywatnego, otoczenia, biografii wielu oséb. Nie brak
mu przy tym zartobliwego dystansu do Orzeszkowej, gdy na przyktad zestawia
fragmenty jej oficjalnego listu do Jozefa Ignacego Kraszewskiego (z wyrazami sza-
cunku i entuzjazmu dla jego dziet) z fragmentami jej bardziej osobistego listu do
Leopolda Méyeta (gdy te same dziela ja ,usypiaja”, ,ogtupiaja”, a Kraszewski wy-
daje jej sie ,placzliwy i pobozny”s). Zestawienie to zyskuje zresztg u Profesora
funkcje wcale niebtahg, stuzy mu bowiem do zilustrowania innej koncepcji ukta-
du listow: porzadkowanych nie blokami do poszczegélnych adresatow, ale ulozo-
nych chronologicznie, co umozliwiloby przesledzenie jednej kwestii, ale oméwio-
nej przez Orzeszkowa roznymi glosami, do réznych oséb.

Fita docenia dowcipne i niewolne od subiektywnej pointy komentarze Jankow-
skiego ad personam, ale i sam potrafi wypali¢ z ironia, jak we fragmencie o jed-
nym z korespondentéw Orzeszkowej, ktorego tak anonsuje:

[...] domorosly ,literat” ze Zmudzi, Nikodem Erazm Iwanowski, o ktérego kolejach zycia
niewiele wprawdzie dalo si¢ powiedzie¢, za to zachowany w Archiwum i przytoczony w przy-
pisie tekst — pozal sie Boze! - sonetu Do Nadniemeriskiej Gwiazdy (t. 1, s. 346) daje wystar-
czajace wyobrazenie o randze jego ,talentu”.®

Stanistaw Fita uwaza Jankowskiego za edytora ,dostrojonego” doskonale do
specyfiki korespondencji, ktdrg sam nazywa, z wielka stusznoscia, ,diariuszem
zycia autorki””. Komentarze edytorskie sg dla niego dowodem, ze efekt pracy wy-
dawcy moze stanowi¢ sam w sobie dzielo sztuki pisarskiej. Podazajac za ta mysla,

Tamze, s. 368.
Tamze, s. 358.
Tamze, s. 365.
Tamze, s. 368.
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mozna by doda¢, ze i oméwienie cyklu Listéw zebranych autorstwa Fity jest $wiet-
nie dostrojone do swego przedmiotu i niesie niezaprzeczalng wartos$¢ historycz-
noliteracka.

Po opublikowaniu w 1976 roku kolejnego 6smego tomu Listow zebranych Sta-
nistaw Fita podaza dalej za Orzeszkowa. Pisze recenzje, w ktérej koncentruje sie
juz nie na ukazaniu regul i charakterystyki edycji, ale na poglebieniu studiéw nad
listowna spuscizng autorki Chama®. Wychwytuje réznice w stosunku do poprzed-
niej serii i na tle korespondencji omawia obecno$¢ pisarki w polskim zyciu spolecz-
no-literackim ponad granicami zabordéw, a takze jej duchowg wi¢z z formacja Mto-
dej Polski i Krakowem. Cytuje fragment jej listu do Mariana Zdziechowskiego
(z 20 stycznia 1902 roku), pisma, ktére uwaza za jedng z ,,naj$wietniejszych kart tej
korespondencji”®. Z uznaniem pisze o Orzeszkowej, ktora mimo stawy literackiej
nadal odpowiada na listy i prosby debiutantéw oraz mtodych adeptéw pidra. Do-
staje sie przy tym od Fity (ktory kolejny raz udowadnia swa wrazliwo$¢ na komizm
tkwigcy w codziennych sytuacjach) hrabiemu Wincentemu Losiowi, ktéry zostat
przez niego nazwany ,,zarozumiatym grafomanem”'°. Ponownie z satysfakcja na-
gradza warto$¢ komentarzy Edmunda Jankowskiego i podkresla, ze dzigki wy-
trwalej pracy edytora mozemy poznac postacie z ,gabinetu cieni” Orzeszkowe;j™.

Po ukazaniu si¢ ostatniego dziewiatego tomu edycji Listow zebranych w opra-
cowaniu Edmunda Jankowskiego (1981 rok) Stanistaw Fita znéw wchodzi na po-
zycje recenzenta i takze tym razem zmienia perspektywe: dokonuje podsumowa-
nia™. Podsumowanie to ma zreszta dwie odstony: jest laudacja dla Jankowskiego
za kilkadziesiat lat jego mrowczej pracy nad korespondencja Orzeszkowej, ale jest
i finalowym forte dla osoby i zastug (tak prywatnych, jak i publicznych) autorki
listow. Jej wizerunek wypelnia si¢ poprzez ukazanie powaznych (jak ktopoty
z cenzurg i wydawcami) oraz zwyklych, lecz trapigcych ja probleméw (jak ten, ze
jej poschly kwiaty). Fita przywotuje Orzeszkowa — dzialaczke polonijno-o$wiato-
wa, animatorke zycia kulturalnego i zwykla mieszkanke prowincjonalnego Grod-
na. Mocno i stusznie (a wcale nie brazowniczo) brzmig w zakonczeniu pracy sto-
wa o sylwetce duchowej pisarKki: ,,[...] w ktérej harmonijnie wspolgraja stanow-
czos¢ i wyrozumialo$¢, godnosé¢ i tolerancja, nieztomnos¢ przekonan w kwestiach
podstawowych oraz umiejetnosé rozwaznej i sprawiedliwej oceny wypadkdéw i po-
staw kontrowersyjnych”®.

Nieczesto mozna spotkac¢ rownie lapidarne i uderzajace trafnoscig podsumo-
wanie dorobku zycia Orzeszkowej jak to, ktore zawarl Stanistaw Fita w zakoncze-

8  S.Fita, E. Orzeszkowa, Listy zebrane. T. 8, ,Rocznik Literacki 19767, Warszawa 1979, s. 172-
176.

9 Tamze, s. 174.

10 Tamze,s. 175.

11 Tamze.

12 S. Fita, E. Orzeszkowa, Listy zebrane. T. 9, ,Rocznik Literacki 19817, Warszawa 1986, s. 152-156.

13 Tamze, s. 155.
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niu trzeciej czesci recenzji Listow zebranych. Ich cykl wychodzi poza ramy wy-
znaczone gatunkiem, a przeistacza si¢ w seri¢ samoistnych artykuléw poswigco-
nych autorce Nad Niemnem.

Do prac Edmunda Jankowskiego powrdcit jeszcze Fita po latach, gdy wraz ze
wspolredaktorkami podjat si¢ przygotowania posmiertnego wydania jego zbioru
studiéw o Orzeszkowej Z réznych sfer'*. On takze sporzadzil biogram tego wybit-
nego znawcy zycia i dziel pisarki, zamieszczony w Stowniku badaczy literatury pol-
skiej*. Ponad potowe hasta zajmuje omdwienie prac i zastug Jankowskiego dla ba-
dan nad twérczoscig Orzeszkowej. Widac, ze docenia on nie tylko naukowy, ale
i literacki wymiar jego dorobku, wtedy na przyktad, gdy pisze: ,Jest to [monogra-
fia Eliza Orzeszkowa z serii PIW ,,Ludzie zywi”] ksigzka odkrywcza [...], napisana
z prawdziwym talentem literackim”*.

O ile jednak w hasle stownikowym z suchych faktéw dotyczacych Edmunda
Jankowskiego wylanial si¢ czarno-bialy szkic bohatera, o tyle jego barwny por-
tret odmalowatl Fita kilka lat pézniej w artykule Edmund Jankowski jako badacz
i edytor dziet Elizy Orzeszkowej". Nie jest to tylko, jak by sie moglo zdawa¢, po-
laczenie tego, co zawarl byl poprzednio w stownikowym biogramie, z uwagami
z trzech jego recenzji Listow. Powstala praca nowa, §wieza, we wciagajacej opo-
wiedci ukazujaca Jankowskiego jako, owszem, biografa, edytora i komentatora,
ale réwniez jako poszukiwacza i detektywa, weryfikatora danych biograficznych,
podréznika po bibliotekach i archiwach, zdobywce ,,trofeéw” do zbioru, psycho-
loga i pasjonata, portreciste i ,,plotkarza” (w dobrym znaczeniu stowa: gawedzia-
rza), dokumentaliste i utalentowanego pisarza czy ,mistrza oszczednej narracji” .
Fita poglebia swa lekture Orzeszkowej czytanej poprzez Jankowskiego, ktory

»jako edytor i komentator [postawil sobie - M.K.] zadania maksymalne”; ukazu-
je mistrzostwo jego pracy i omawia jej rezultaty jako kolejne ,wydarzenia edy-
torskie” .

Zdecydowanie najwazniejszg pracg Stanistawa Fity, dotyczaca autorki Melan-
cholikéw, tak w kontekscie biograficznym, jak tez interpretacyjnym, jest opubli-
kowane w 1993 roku studium Eliza Orzeszkowa w poszukiwaniu religii*®. Trudno
juz obecnie wyobrazi¢ sobie badanie tworczosci pisarki bez tej rozprawy. Fita pod-
jal si¢ zadania trudnego i ztoZonego: ,,odtworzy¢ dzieje jej [Orzeszkowej] mysli

14  E.Jankowski, Z réznych sfer. Studia i portrety, red. M. Bokszczanin, S. Fita, D. Swierczyr’lska,
Warszawa 1994.

15 S. Fita, Jankowski Edmund Jerzy (1912-1991), w: Stownik badaczy literatury polskiej, red. J. Star-
nawsKki, t. 3, £6dz 2000, s. 145-149.

16 Tamze, s. 147.

17 S.Fita, Edmund Jankowski jako badacz i edytor dziet Elizy Orzeszkowej, ,Roczniki Humani-
styczne” 2005, t. 53, Z. 1, S. 197-209.

18 Tamze, s. 206.

19 Tamze,s. 202.

20 S.Fita, Eliza Orzeszkowa w poszukiwaniu religii, w: Problematyka religijna w literaturze po-
zytywizmu i Mlodej Polski. Swiadectwa poszukiwan, red. S. Fita, Lublin 1993, s. 65-97.
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i zycia wewnetrznego na tle wydarzen epoki, kontaktéw z ludzmi, a takze zinter-
pretowac zgodnie z intencjami autorki wymowe jej dziel, w tym rézne formy obec-
nosci w nich motywow i problematyki religijnej”>".

Uprzednia kilkuletnia i krytyczna lektura jej listow gruntownie go do tego za-
dania przygotowala. Z nadzwyczaj obszernym materiatem badawczym poradzit
sobie znakomicie. Meandry zmagan religijnych i ,,dzieje duszy” Orzeszkowej oraz
jej bohaterow, nawet pewien nadmiar jej wypowiedzi prywatnych na ten temat,
nie tylko go nie przytloczyly, ale zainspirowaly do interesujacej opowiesci, po-
dzielonej na etapy i wiodacej ku zasadniczym wnioskom.

Materiat swego studium Fita uporzagdkowat w uktadzie chronologicznym: we-
dlug przebiegu zycia pisarki oraz etapéw poszukiwan Boga przez nig sama i bo-
hater6éw jej utworéw. Wazne miejsce w tym uktadzie zajmujg wstep i zakonczenie,
to tu bowiem badacz zebral zasadnicze motywy tych poszukiwan. Pierwszy, naj-
bardziej krytyczny wobec nauki Kosciola i religii, okres zycia Orzeszkowej ukazat
z wyczuciem, ktére kazalo mu nawet wtedy — w krytycznej i niechetnej postawie
pisarki — dostrzec zwiastuny ambiwalencji, $wiatlocien i zalgzki zmian. Pisal:

»Ograniczenie religijnosci do sfery kultowej budzilo jej najwigksze zastrzezenia,
cho¢ w ich formulowaniu kryje si¢, nie wyrazane nigdy bezposrednio, przekona-
nie o wielkich mozliwosciach doskonalenia i uszlachetniania ludzi przez religie
oraz o ogromnych szansach ksztaltowania przez nig postaw etycznych” 2,

Kazdy z trzech podrozdziatéw studium tworza dwie czesci: biograficzna i li-
teracka. Odpowiada to wyznaczonym przez autora trzem etapom poszukiwan
duchowych w zyciu Orzeszkowej. Widzimy zatem, co ksztaltuje jej biografi¢ na
danym etapie (wydarzenia, lektury, inni ludzie, zespoty pytan) oraz odbicie tego
W jej utworach.

Fita z uwaga wstuchuje si¢ w swa bohaterke, podporzadkowujac jej swoj tok
wypowiedzi i to ja wysuwajac caly czas na pierwszy plan. Sam skrywa si¢ za
oszczednym, jasnym stylem, wolnym od patosu czy akademickiego namaszczenia.
Zachowuje tez niezaleznos¢ od utartych schematéw jezyka analizy i kanondw cha-
rakterystyki. A zatem o Pietrusi, bohaterce Dziurdziéw, powie: ,mloda, tadna nie-
wiasta”, a o France z Chama: ,dziewczyna plytka, ograniczona”, cho¢ to wlasnie
Pietrusia jest dziewczyng, a Franka dojrzala kobieta .

Na wielkie uznanie zastuguje kilkustronicowa analiza Chama, przeradzajaca
si¢ w osobne studium**. Skrétowo, ale nie powierzchownie, §wiezo i poetycko
charakteryzuje Pawla (,wykotysany wodami Niemna”*). Fragmenty te czyta si¢
nie tylko z pozytkiem, ale i z nieklamang przyjemnoscia, jak tekst ,nieprzefilo-
zofowany” i nierutynowo napisany. Fita podkresla rzadko odnotowywang range

21 Tamze,s. 66.
22 Tamze,s. 69.
23 Tamaze, s. 79.
24 Tamze,s. 79-83.
25 Tamze, s. 8o.
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splotu ,,czucia i wiary” w opisie religijno$ci Pawta**. Warto przy tym podkresli¢,
iz opinie i wnioski badacza niejeden raz wykraczaja poza dziedzing zakreslona
tematem studium, wchodzac w sfere zagadnien poszukiwan §wiatopogladowych,
etyki, powolania cztowieka, natury i cywilizacji, horyzontu pogladéw Orzeszko-
wej 1 jej bohaterdw.

Najwiecej miejsca poswiecil Fita trzeciemu, ostatniemu etapowi drogi tworczej
pisarki (lata dziewig¢dziesigte XIX wieku - poczatek XX wieku), obfitujacemu
jednak w najdonioslejsze dla podjetej tematyki dzieta i najwyrazistszg przemiang
duchowg Orzeszkowej. To tu wlasnie autor powrdci do prymatu zwigzku ,,czucia
iwiary” i wydobedzie go w najbardziej rozbudowanym fragmencie trzeciej czesci
studium, poswieconym dylogii Dwa bieguny i Ad astra. ,Ona - pisze Fita o Sewe-
rynie Zdrojowskiej — czuje Boga sercem””. Wyklad o Ad astra, powiesci uznanej
przez badacza za ,,synteze przemyslen pisarki”?*, stanowi zarazem synteze wykla-
du o niej.

W finale pracy Stanistaw Fita wypowiada ,wyznanie wiary” Orzeszkowej, okre-
§la jego fundamenty i elementy sktadowe. Powraca znéw do kwestii uczu¢, pod-
kreslajac, Ze zaréwno wiara w Boga, jak i w dusze nie§miertelng, to dla pisarki

»Sprawa czucia”, nie za$ akt intelektualny. To tu objasnia jej koncepcje religii, wia-
ry i Boga, koncepcje niesmiertelnosdci duszy, zta i roli cierpienia, a takze jej zamy-
sty dotyczace doskonalenia cztowieka oraz jego udziatu w Bozym dziele stworze-
nia. Przybliza przemyslany przez Orzeszkows ,dowodd” na istnienie Boga. Cha-
rakteryzuje jej religijnos¢, daleka jednak od postuszenstwa koscielnym ,,formut-
kom”, jak i obowigzkom kultu.

W refleksji badacza Orzeszkowa jawi sie jako osoba gleboko ,,Boza”, bogata
duchowo, ktora szczegolnie w ostatnich dekadach swego zycia silnie zakotwiczy-
ta los i sposéb myslenia w Bogu, czynigc to zarazem w sposéb daleki od oczeki-
wan $rodowisk klerykalnych, jak i od pokus religijnej autopromocji. Z zalem moz-
na przy tej okazji doda¢, ze Stanistaw Fita jawi si¢ jako niewykorzystany w pelni

»orzeszkolog”. Piszac studium o duchowosci autorki Ascetki, zaswiadczyl bowiem
gruntowna lekture i przemyslenie tak jej listow, jak i calego dorobku publicystycz-
no-beletrystycznego. W jego cennej dla badan nad Prusem rozprawie o ,,pozyty-
wiscie ewangelicznym” znalez¢ mozna dowéd na to, ze problem religijnosci
Orzeszkowej rozwazyl juz wczesniej i ze wysnute wowczas wnioski pozwolily mu
na ukazanie ciekawych analogii w pogladach obojga pisarzy. W zakonczeniu swe-
go znanego studium o problematyce religijnej u Prusa tak bowiem pisat:

Wydaje sie, ze spo$rdd wspdlczesnych poszukujacych Prus i Orzeszkowa byli sobie szcze-
golnie bliscy i szli podobnymi drogami. Przywiazani do idealéw pokolenia, przekonani

26 ,Wlaénie to czucie jest istotng wartoscig i waznym czynnikiem okreélajacym wielkos¢ jego
czlowieczenstwa” (tamze, s. 81).

27 Tamze,s. 92.

28 Tamze,s. 93.
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o wartoéciach, ktorymi wzbogacilo ono - mimo wszystko - zycie duchowe narodu, dazyli
do ich wzbogacenia $wiattami zasad ewangelicznych.

Warto dodag, ze niejeden raz badacz poréwnywat drogi zZyciowe i artystyczne
dwojga wybitnych pisarzy okresu pozytywizmu. Widac to szczegoélnie w studium
Prus i Orzeszkowa, w ktérym skrupulatnie zgromadzit i oméwil wszelkie ich spo-
tkania (te, ktore mialy miejsce, i te, do ktérych nie doszto), formy kontaktéw oraz
opinie wydawane o sobie nawzajem*. Proby nawigzania kontaktu z Prusem kon-
czyly sie dla pisarki dotkliwg rekuza. W jej opiniach o wypowiedziach publicy-
stycznych i oficjalnych wystapieniach autora Lalki Fita dostrzegal mimo wszystko,
obok krytycyzmu, obiektywna aprobate. To, co szczegdlnie interesowato badacza
sledzacego kontakty obojga, to wskazanie tego, czego zabraklo w ich glosach i re-
akcjach oraz w ich stosunku do siebie nawzajem. Te nieobecnosci i pominigcia
byty dla niego znaczace.

Swoistym uzupelnieniem studium o meandrach religijnosci autorki Ascetki
stanie si¢ po kilkunastu latach artykul Stanistawa Fity, omawiajacy listowny dia-
log, jaki prowadzila przez pewien czas Orzeszkowa ze swym najpierw intelektu-
alno-duchowym oponentem, a potem juz przychylniejszym polemistg, wybitnym
kaznodzieja, ksiedzem Witoldem Czeczottem, z ktérym omawiala kwestie natury
moralnej i duchowej?.

Do jej twérczosci powrdcit badacz jeszcze Kilkakrotnie w nastepnych latach,
takze w tych ze swoich prac, w ktérych pisarka pojawia sie tylko jako bohaterka
tla czy przedstawicielka pokolenia®2. W jednym z kolejnych artykutéw, omawia-
jacym mlodziencze lektury pozytywistéw, sporo miejsca poswiecit Fita wlasnie
Orzeszkowej*. Szczegdlowo zestawil, wybrany ze wspomnien i listow, spis jej dzie-
ciecych jeszcze, a potem mlodzienczych fascynacji czytelniczych. Przedstawil
Orzeszkowa z jej wezesnych lat mitkowskich i grodzienskich, gdy zakresem lektur
nie odstawala ona od formacji mlodych warszawskich pozytywistow, gdy czytata
i interpretowata Buckle’a, pisma materialistow niemieckich, przyrodnikéw i tych
autordéw, ktorych czytanie wiaczato ja w krwiobieg nowoczesnego i nowatorskie-
go zycia umystowego. To jej lektury byly dla niego $wietng ilustracjg zwrotu po-

29 S. Fita, ,,Pozytywista ewangeliczny”. Problematyka religijna w tworczosci Bolestawa Prusa, w:
tegoz, ,Pozytywista ewangeliczny”. Studia o Bolestawie Prusie, Lublin 2008, s. 69 (pierwo-
druk artykutu w 1987 roku).

30 S.Fita, Prusi Orzeszkowa, w: Album gdatiskie. Prace ofiarowane Profesorowi Jozefowi Bacho-
rzowi na siedemdziesigtq pigtg rocznice urodzin i pieédziesigciolecie pracy nauczycielskiej,
red. J. Data, B. Oleksowicz, Gdansk 2009, s. 582-590.

31 S. Fita, Dialog ,dwdch dusz odrebnie uksztattowanych”. Eliza Orzeszkowa — ks. Witold Cze-
czott, w: Modernizm: zapowiedzi, krystalizacje, kontynuacje, red. A. Grzelak, M. Kurkiewicz,
P. Siemaszko, Bydgoszcz 2009, s. 154-165.

32 Zob. np.: Publicystyka okresu pozytywizmu. 1860-1900. Antologia, oprac. S. Fita, Warszawa
2002.

33 S. Fita, Mlodziericze lektury pokolenia pozytywistow, w: Ksigzka pokolenia. W kregu lektur
polskich doby postyczniowej, red. E. Paczoska, J. Sztachelska, Bialystok 1994, s. 11-23.
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kolenia pozytywistow ku tradycji i mysli O$wiecenia. Upodobania §wiatopogla-
dowe i estetyczne mtodej Orzeszkowej wyrastaly bowiem wyraznie z domowej
biblioteki jej ojca, Benedykta Pawlowskiego, prawnika i wielbiciela literatury fran-
cuskiej XVIII wieku. To ona, samotna kobieta Zyjaca z dala od o$rodkéw nauki
i kultury, wydala si¢ autorowi najlepszym przykladem sposobu czytania tej gene-
racji: ,zachlannego, chaotycznego”, ktdre jednak solidnie ksztaltowato zaintere-
sowania, wybory i wyznawane zasady?**.

Stanistaw Fita podjal si¢ takze zadania przyblizenia osoby i dzieta Elizy Orzesz-
kowej wspolczesnym czytelnikom zachodnim, ukazujac ja na tle ,,dziedzictwa li-
teratury europejskiej” (we francuskojezycznym periodyku pod takimz tytutem)?.

Wiek XXI otworzyt Fita artykulem Elizy Orzeszkowej mysli o patriotyzmie i ko-
smopolityzmie3®. Siegnal tym samym po temat nie tylko ponownie aktualny we
wspolczesnej swiadomosci europejskiej, ale niezwykle istotny w swiatopogladzie
Orzeszkowej: jak by¢ patriota i Polakiem, gdy Europa i $wiat kuszg ,,pasztetem”
i karierg; jak ocenia¢ ,,exodus mtodziezy” na Wschod i Zachéd, czy i jak mu prze-
ciwdziatag, jak go ocenia¢ ze spoteczno-politycznego i etycznego punktu widzenia.
Badacz omowil nie tylko poglady pisarki na te kwestie, ale ukazat jg tez jako ,,pu-
blicystke, dzialaczke i organizatorke zycia kulturalnego”¥. Zasadniczym przed-
miotem jego analizy stalo si¢ jej studium Patriotyzm i kosmopolityzm (1880). Czy-
telnik znajdzie w tekscie Fity rzetelne i wielostronne oméwienie owego studium,
uwzgledniajace kontekst rozmaitych wypowiedzi pisarki, oficjalnych, prywatnych
oraz literackich. Autor kontroluje réwnowage wywodu, doceniajac — w kwestii tak
zapalnej i podatnej na publicystyczng dysproporcje — starania Orzeszkowej o zacho-
wanie obiektywizmu. Fita parokrotnie podkresla ,,dazenie do obiektywnego
i wszechstronnego ujecia zagadnienia” w toku jej wywodu i argumentacji*®. W ostat-
niej czesci swego artykutu badacz wskazuje na romantyczny rodowdd jej koncepcji
patriotyzmu, siegajac przy tym po Mickiewiczowska formute méwiaca o ,,ludziach
rozsadnych i ludziach szalonych” i sytuujac patriotyzm Orzeszkowej po stronie
tych drugich.

Stanistaw Fita jest rowniez autorem hasta Eliza Orzeszkowa zamieszczonego
w Wielkiej Encyklopedii PWN*. Ujal w nim rozmaite aspekty jej pracy literackiej,
cho¢ juz nie dziatalnosci spolecznej. Wtasciwym uzupetnieniem tych lakonicz-

34 Tamze,s. 19.

35 S. Fita, Orzeszkowa, w: Le Patrimoine Littéraire Européen. Anthologie en langue frangaise,
dir. J.-C. Polet, vol. 12: La Mondialisation De LEurope 1885-1922, Bruxelles 2000, s. 3900-391.
Po biogramie zamieszczone zostaly thumaczenia na francuski fragmentéw Meira Ezofowi-
cza oraz Chama. W tym samym numerze Stanistaw Fita zredagowat tez hasta Prus oraz Sien-
kiewicz.

36 S.Fita, Elizy Orzeszkowej mysli o patriotyzmie i kosmopolityzmie, w: Tworczo$¢ Elizy Orzesz-
kowej, red. K. Stepnik, Lublin 2001, s. 109-119.

37 Tamaze, s. 110.

38 Tamze, s. 115.

39 Wielka Encyklopedia PWN, t. 20, Warszawa 2004, s. 44.
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nych informacji encyklopedycznych stat si¢ artykul, opublikowany przez autora
dwa lata pozniej, a bedacy przypomnieniem innych - nieliterackich — waznych
rél Orzeszkowej, odgrywanych przez nig w srodowisku grodzienskim: dziataczki
spoleczno-oswiatowej, organizatorki zycia kulturalnego i przedsiewzig¢ charyta-
tywnych, zrédta pomysltéw i inspiratorki dzialalnosci propolskiej. Artykul 6w,
pod symbolicznie brzmigcym tytutem Dom Orzeszkowej, w widoczny sposob jest
pisany pod duchowym patronatem Edmunda Jankowskiego, siega po jego nauko-
wy i gawedowy zarazem styl opowiesci o autorce Nizin*°. Przypomnial w nim Fita
rzecz tak istotng, a pewnie nie dosy¢ przypominang: dom pisarki pelnit nie tylko
funkcje mieszkalno-bytowe, ale przede wszystkim byt przestrzenig duchowsy, prze-
strzenig intensywnej mysli i aktywnej dziatalnosci na rzecz innych. Byl dostow-
nie szkolg i ochronka, bibliotekg i czytelnia, szkotg dla panien i instytucjg kultu-
ry, sala wyktadowa i koncertows, salg prob, miejscem zebran i zbidrek daréw oraz
centrum logistyczno-korespondencyjnym - a wszystkie te zadania pelnit zarow-
no w legalnym, jak i w konspiracyjnym wymiarze.

Stanistaw Fita w swojej dtugoletniej pracy naukowej i dydaktycznej na wielu
plaszczyznach upowszechnial wiedze o zyciu i tworczosci Elizy Orzeszkowej, tak-
ze jako opiekun (promotor i recenzent) rozpraw doktorskich poswieconych pisar-
ce. Jako promotor patronowal pracy Beaty Obsulewicz-Niewinskiej Rzymscy bo-
haterowie Elizy Orzeszkowej. Jako recenzent z zyczliwg uwaga opiniowat rozprawy
Magdaleny Kreft (Problematyka miasta i cywilizacji urbanistycznej w tworczosci
Elizy Orzeszkowej) oraz Iwony Wisniewskiej (Kalendarium Zycia i twérczosci Elizy
Orzeszkowej. 1841-1910). Wspolautor znakomitego kalendarium zycia i tworczosci
Prusa byl bez watpienia osobg uprawniong do oceny kalendarium Orzeszkowe;.

Chociaz summa prac Stanistawa Fity, poswieconych autorce Dwu biegunéw,
w zadnej mierze nie doréwnuje ilosciowo temu, co Profesor napisat o Bolestawie
Prusie, to trzeba powiedzie¢ z przekonaniem, ze teksty przez Niego napisane sta-
nowig wazny wklad w badania nad jej tworczoscig. Cykl recenzji Listow zebranych,
artykuly oraz fragmenty rozproszone w antologiach, traktujace o istotnych aspek-
tach jej $wiatopogladu, a przede wszystkim praca o religijno$ci i duchowosci
Orzeszkowej, bedaca juz jednym z fundamentéw naszego myslenia o niej, to do-
robek trwale dopelniajacy jej wizerunek we wspodlczesnej historii literatury.

Nie sprawdzily si¢ gorzkie przepowiednie Orzeszkowej, ktore zapisata w liscie
do Konstantego Skirmuntta: ,,Pisat Pan w liscie [...], Ze listy moje do Pana beda
Kiedys czytane przez kogo$, kto po mnie, o mnie pisaé zechce. Nie spodziewam
si¢ tego. Powiesciopisarze szybko przemijajg. [...] Nie przejda do potomnosci
ksigzki moje, a tym bardziej listy. Nie spodziewam si¢ i nie pragne tego” .

40 S.Fita, Dom Orzeszkowej, w: Wobec romantyzmu. Studia i szkice ofiarowane Profesor Danu-
cie Zamgcinskiej-Paluchowskiej, red. M. Lukaszuk, M. Maciejewski, Lublin 2006, s. 391-399.

41 List z 23 wrzesnia 1901 roku. E. Orzeszkowa, Listy zebrane, oprac. E. JankowsKki, t. 9, Wro-
claw 1981, s. 251.
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Mylila si¢ jednak, przeszty bowiem do potomnosci jej listy i ksiazki. Przetrwa-
ty w lekturze pokolen czytelnikow oraz tych, ktérzy ,,0 niej pisa¢ zechcieli”. Ba-
daczy takich jak Stanistaw Fita.
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“ROCKED BY THE NIEMEN RIVER”. EL1ZA ORZESZKOWA
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ABSTRACT
In his extensive scientific and didactic work Stanistaw Fita spread the knowl-
edge about the life and work of Eliza Orzeszkowa on multiple levels. Al-
though the total amount of his work on the author of Nad Niemnem does
not in any way match the amount of what the Professor wrote about Boleslaw
Prus, it must be said with conviction that his texts constitute an important
contribution to the study of her work.
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