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Przedstawione tu oméwienie ksiazki Bogdana Zakrzewskiego Dwaj wieszcze: Mic-
kiewicz i Wernyhora, jak tez formulowane przy tej okazji uwagi, wnioski czy postulaty
maja charakter niepelny i wybidrczy. Problematyki bowiem skiadajacych si¢ na nia
prac nie sposéb zamknac czy choéby tylko sygnalnie poruszy¢ nawet w znacznie obszer-
niejszej wypowiedzi recenzyjnej. Zreszta nie taki cel przy$wiecat piszacemu te stowa.
Zasadniczym i bezspornym walorem omawianej ksiazki jest to, iz zmusza ona wrecz (ale
nie przymusza bynajmniej) do aktywnej i pogigbione;j refleksji zarowno w trakcie, jak
i po lekturze. A takze i do stwierdzenia, jak ciagle malo wiemy na temat romantyzmu,
literatury i zycia literackiego wieku XIX. Jak bardzo potrzebne sa badania i publikacje
tego typu. Jak wiele i jak ciekawie powiedzie¢ mozna o pogmatwanych, a zarazem jakze
istotnych ,sprawach prawdziwych” ludzi i literatury (i to nie tylko czasu przesziego).
Jak wiele z przeszlosci istnieje w terazniejszosci.

Marian Ursel

Dariusz Seweryn, O WYOBRAZNI LIRYCZNEJ ADAMA MICKIEWICZA.
Warszawa 1996. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 134. (Indeks
opracowali: Marek Gumkowski, Agnieszka Pliszkiewicz). , Rozprawy Literackie”.
[T.] 74. Komitet redakcyjny: Michat Glowinski (przewodniczacy), Marek Gumkowski
(sekretarz), Janina Abramowska, Alina Kowalczykowa, Aleksandra Okopien-Stawin-
ska. Z prac Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Polska Akademia Nauk — Komi-
tet Nauk o Literaturze Polskiej.

Dariusz Seweryn jest uwaznym czytelnikiem, badaczem znaczen, ktéry wychodzi
od rzetelnej analizy filologicznej, pomagajacej w interpretacji, w glgbszym poznaniu
i odkryciu tekstu literackiego. W ksigzce autor przywoluje rozwazania Paula Ricoeura:
,»Co W rzeczywistosci jest przedmiotem rozumienia — a takze przyswojenia — w tek-
scie? Nie chodzi tu o intencj¢ autora, ktora miataby si¢ ukrywac za tekstem, nie chodzi
takze o sytuacje historyczna wspdlna dla autora i wspolczesnych mu czytelnikoéw ani
o oczekiwania czy doznania tych czytelnik6w, ani nawet o ich rozumienie siebie jako
o zjawisko historyczne i kulturowe. Tym, co ma zostaé przyswojone, jest znaczenie
samego tekstu, rozumiane w sposob dynamiczny jako ukierunkowanie mysli otwarte
przez ten tekst [...]” (cyt. na s. 7—8).

Dla badacza istotne sa struktury mowy poetyckiej, konwencje stylistyczne, tematyczne
i gatunkowe. Wazny bowiem dla rozumienia i interpretacji tekstu jest — podkreslany przez
Ricoeura — aspekt ,bycia w $wiecie tradycji literackiej” (s. 12). Przedmiotem dociekan sa
nieprzypadkowo wybrane utwory, ulozone w okreslonej kolejnosci. Interpretacja zbliza do
poznania i charakterystyki wyobrazni lirycznej Mickiewicza ,,w jej wielostronnym dziataniu”,
wyobrazni w znaczeniu hermeneutycznym. Pojgcie to wiaZe si¢ z pisarstwem Gastona
Bachelarda. Chodz wigc o wyobrazni¢ egzystencjalna, ktora obejmuje sposoby widzenia
przez poete rzeczywistego $wiata, a takze postrzegania w tej perspektywie wiasnej $wiadomo-
$ci. Nie jest to zwykla zdolnoé¢ tworzenia obrazow czy fantazjowania, laczy si¢ bowiem
$ciSle — co podkreslal takze Bachelard — z narodzinami stowa. Poezja stanowi ,zrodto
obrazowej obiektywizacji §wiadomosci wypowiadajacego si¢ podmiotu” (s. 16). Dzielo, jak
twierdzit Ricoeur, ujawnia propozycj¢ $wiata. Wyobraznia tak pojmowana jest narzedziem
odkrycia i poznania rzeczywistosci, a takze siebie, jest aktywnoscia tworcza. Przed jakimi
zadaniami staje wicc interpretator? Co to znaczy pokazaé¢ wyobraznig¢ liryczna poety?
Seweryn zgodnie z przyjeta teoria objasnia wybierane swiadomie przez Mickiewicza obrazy,
przedmioty itd. Wychodzi od immanentnej analizy utworu, bada powtarzajace si¢ motywy,
ich ewolucje i przeobrazenia, zmierzajac do charakterystyki podmiotu mowiacego (instancji
nadawczych).

Wprowadzenie do ksiazki, pt. Rzeczywistos¢ wyobrazni, jest przeprawa przez her-
metyczny jezyk hermeneutyczny, jednakze na potrzeby pracy pewne zalozenia metodolo-
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giczne — okreslone juz na wstepie — sg istotne i pozyteczne. W szczegotowych przypi-
sach autor odsyla do zrodel. Ukierunkowanie badan sprawilo, ze ksiazka jest spdjnym,
konsekwentnie prowadzonym wywodem. To nowy glos w dyskusji i nowe, interesujace
spojrzenie na teksty, ktorych dotyczy bardzo bogata literatura przedmiotu.

Rozwazania nad ztozonoscia wyobrazni egzystencjalnej i zagadnieniem podmiotu
lirycznego Seweryn rozpoczyna od wybranych Sonetéw krymskich, nastgpnie przechodzi
do lirykéw lozanskich i ,,przedlozanskich” (tak je, nie bez uzasadnienia, porzadkuje).
Przestawienie w chronologii powstania utworow nie zaciemnia ewolucji obrazéw i pod-
miotu, a nawet ja uwydatnia.

Autor zadaje tekstom pytania: o instancje nadawcze, sytuacjg liryczna, miejsce w §wie-
cie tradycji literackiej (proporcje migdzy elementami klasycystycznymi i romantycznymi).
Interpretacje uzupelnione sa analiza warstwy skladniowej, z wykorzystaniem retoryki.
Ksiazka ukazuje przemiany podmiotu mowiacego, zawiera takze refleksje na temat moty-
wow akwatycznych w tworczosci Mickiewicza. Badacz zauwazyl, ze ,,nieodtacznym wspot-
czynnikiem najcenniejszych osiagnie¢ hermeneutycznej wyobrazni lirycznej Mickiewicza
w wymiarze religijnym i metafizycznym byty tzy, za kazdym razem inne, znaczace co innego
iza kazdym razem z nowej strony odslaniajace to samo” (s. 127). Lzy w sonecie Do Niemna,
w Bakczysaraju, Mogilach haremu, ,burza we lzy roztopiona” z Rozmowy wieczornej, tzy
z wiersza Snila sig zima. ..., ,lzy czyste, rzesiste” z liryku lozanskiego. Jest to charakterystycz-
ny motyw wspottworzacy ztozona wyobrazni¢ egzystencjalna Mickiewicza, a takze leitmotiv
rozprawy Seweryna. Nalezy podkresli¢, ze w wieku XIX zmienila si¢ konwencja placzu
i jego nacechowanie emocjonalne, nie jest to placz sentymentalny.

Elementy $wiata przedstawionego kieruja nasza uwage w strong¢ podmiotu lirycznego
i jego metamorfoz. Jak wigc przebiega ewolucja podmiotu? Zagadnienie instancji nadaw-
czych w Sonetach krymskich nie zostato dotychczas w sposob zadowalajacy opisane i zbada-
ne. Autor pracy o wyobrazni Mickiewicza zajal nowe stanowisko w dyskusji o podmiocie
tego cyklu utwordow. Wedlug niego ,liryczny bohater Sonetéw da si¢ » zrekonstruowac«
jako romantyczny poeta podrozujacy po Krymie i podczas tej wedrowki ukladajacy
fragmentaryczny poemat, ktérego bohaterami z kolei sa Pielgrzym i Mirza” (s. 6, przypis).
Seweryn nie kwestionuje przekonania, ze podmiot w jakiej$ mierze jest porte-parole autora,
ale zaznacza, ze ,,w »krytycznych« momentach cyklu rozpisuje si¢ niejako na dwa auto-
nomiczne glosy, wprowadzajac postacie Mirzy i Pielgrzyma, przez co uzyskuje »epicka«
obiektywizacje i mozliwo$é rozpoznania »z16z« osobowosci, zrozumienia sprzecznych sit
dzialajacych w nim samym” (s. 6). Pielgrzym i Mirza jawia si¢ wigc jako ,projekcje”
(,,projekty”) podmiotu lirycznego. Mozna si¢ jednak zastanawiac, czy rzeczywiscie te glosy
sa autonomiczne, ich wyodrg¢bnienie wcale nie jest latwe.

»Epickiej obiektywizacji” pozbawiona jest — wedlug Seweryna — pdzna liryka
Mickiewicza. Sa to — pisze — ,,wszystko teksty najglebiej osobiste, a zarazem wyraznie
wykraczajace poza kategorie lirycznych wyznan. Jawnie emocjonalne, sa jednak —
»chea« byé — czyms$ wiecej niz wyrazem uczué, bo réwnoczesnie stanowia $wiadome
i celowe przekroczenie poziomu emocjonalnosci. Ich podmiot nie jest ani czysta ekspre-
sja osoby autora, ani jego swobodna kreacja, ani tez jakas wypadkowa obu tych moz-
liwosci. Jest raczej oSrodkiem interpretacyjnej procedury autora, ktory projektuje siebie
w liryczna przestrzen tekstu, osiagajac dystans pozwalajacy wylonié si¢ swiadomosci
oczyszczonej i wyzbytej ztudzen. To oddalenie [.,.] poszerza perspektywe autoprezen-
tacji i odstania podmiot przed nim samym. Ale niekoniecznie przed innymi. Dlatego te
pOzne wiersze pozostawil poeta w rekopisie” (s. 6—7).

Punktem wyjscia sa dla Seweryna opinie innych badaczy. Weryfikuje on spostrzezenia,
wartosciuje dotychczasowe sady, polemizuje i wnosi nowe odczytania tekstow. Wiele przyto-
czonych argumentdw przekonuje. Praca jest bogata w liczne i interesujace konteksty, nawig-
zania literackie z epoki romantyzmu, z okresow wczesniejszych, a takze wspolczesnosci.

W pierwszej czesci ksiazki Seweryn interpretuje sonety VI, VIII i IX, tj.: Bak-
czysaraj, Gréb Potockiej i Mogily haremu. Sa one przyktadami dialogiczno$ci migdzy
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dwoma o$rodkami: naturo- i kulturocentrycznym. Wedlug badacza w Bakczysaraju
,ostentacyjny brak osobistego zaangazowania narratora w $wiat przedstawiony jest
zarazem przejawem dystansu poety do aktywizowanej konwencji” (s. 31). Autor pracy
wyszedl od wskazowki umieszczonej przez samego Mickiewicza w objasnieniach, od-
sylajacej do fragmentdéw Ksiegi Daniela i do biblijnego Baltazara. W tej perspektywie
tekst ma wymiar religijny, egzystencjalny. Sonet wpisuje si¢ w nurt poezji ruin, po-
dejmujacej zagadnienie antynomii mi¢dzy tym, co pochodzi ze swiata natury, a tym, co
wniosta kultura, migdzy ludzkim pragnieniem trwania a ogromna sila zniszczenia
i uptywu czasu. Ruiny to system znakdéw do odczytania. Zgodzi¢ si¢ mozna ze stwier-
dzeniem, ze taki spos6b obrazowania bliski jest poetyce Norwidowskiej, ktora charak-
teryzuje si¢ dialogowoscia, niedopowiedzeniami, wymogiem aktywnosci odbiorcy, twor-
czym wykorzystaniem tradycji. Mickiewicz podobnie jak Norwid przekracza zastana
konwencje.

Seweryn proponuje, aby interpretowa¢ Mogily haremu biorac pod uwage nastgpny
sonet, Gréb Potockiej. Poeta umiescit je w tej wiasnie kolejnosci. Oba charakteryzuja si¢
zbieznoscia motywow stownych, podobna przestrzenia, w ktorej kroluje $mieré, oba
stanowia refleksje nad przemijaniem i czasem. W sonecie Grob Potockiej wystepuja
tendencje charakterystyczne dla wyobrazni romantycznej. Zakwestionowana wigc zo-
stata tradycja grobu klasycystycznego. Mogila niesie ukojenie ,gdzies na mglistym po-
graniczu snu i nicosci”. Wiasciwym kontekstem sa przywolane przez Seweryna elegie
Brodzinskiego (Duma nad grobem i Pogrzeb przyjaciela), tworczos¢ Younga, Graya.

Mozna si¢ zastanawial, czy rzeczywiscie komentarzem do strofy z sonetu Grob
Potockiej:

W kraju wiosny pomig¢dzy rozkosznymi sady
Uwiedlas, mtoda rézo! bo przesziosci chwile,

Ulatujac od ciebie jak ziote motyle,
Rzucily w glebi serca pamiatek owady.

— bedzie zacytowany przez Seweryna fragment Marii Malczewskiego:
Bo na tym S$wiecie Smieré wszystko zmiecie,
Robak si¢ legnie i w bujnym kwiecie. [w. 744—745]

Wyraznie zarysowuja si¢ tutaj dwie rozne perspektywy, rozny jest zasigg tych
refleksji i ich wymowa. Przywolana zwrotke sonetu Mickiewicza interpretuje Seweryn
w nastepujacy sposob: ,Poczatkowa apostrofa, okreslajaca zmarlg konwencjonalnym
z pozoru epitetem jako »mloda rdz¢«, nadaje » pamiatek owadom « wizualna konkret-
no$¢ — to przeciez gasieniczki wylegle z jaj pozostawionych we wngtrzu kwiatu przez
»odlatujace motyle« sprz¢gnigte moca pordwnania ze szczg§liwymi chwilami przeszio-
$ci” (s. 43). Biologiczne objasnienia nie sa przekonywajace. Obrazowanie w tym sonecie
jest bardzo konsekwentne i logiczne (,.kraj wiosny”, ,,rozkoszne sady”, ,réze”, ,zlote
motyle”, ,pamigtek owady”). Zlote, ,wietrzne” motyle przeciwstawione sa owadom.
W platkach rézy owady nie skladaja jaj. ,Pamiatek owady” s3 to wspomnienia, motyle
za§ — przezycia, ktore bezpowrotnie odeszly. Metafory maja znaczenie wartosciujace,
trudno wiec znalezé ich wytlumaczenie w swiecie biologii.

Przekonywajaco natomiast zinterpretowany jest motyw grobu, laczacy 6w sonet
z nastepnym: ,,Zmartej Polce przypada tu funkcja posredniczki, sam jej grobowiec staje
si¢ czynnikiem wstawiennictwa, bowiem to dzigki usytuowaniu wlasnej mogity w jego
poblizu podmiot spodziewa si¢ osiagnac wreszcie stan facznosci z Zyjacymi, ktory usta-
nowi¢ ma — dokonujemy tu interpretacyjnej amplifikacji — modlitwa za zmarlych
reprezentowana przez samotng piosenk¢ owego dumajacego wieszcza, majacq za-
brzmieé¢ niby requiem” (s. 48). W sonecie Mogily haremu podmiotem mdwiacym jest
Mirza — ma to duze znaczenie, zmieniaja si¢ bowiem ,reguty komunikacyjne”. Idea
marnosci rzeczy doczesnych ulega ,neutralizacji” (s. 52). Monolog Mirzy ,rewaloryzuje
doczesng form¢ ludzkiego istnienia, czyni ja rzeczywistoscia petnoprawna i uwalnia od
cienia grobu, zaprzeczajac owemu »byciu ku $mierci«” (s. 54).
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Zaproponowana przez Seweryna interpretacja Mogil haremu w zwiazku z Grobem
Potockiej zmienia tez spojrzenie na funkcje stylu orientalnego. Duze znaczenic ma miej-
sce podmiotu, w kazdym z utwordw inne. Sonet Mogily haremu jest monologiem Mirzy
skierowanym do Pielgrzyma (,Mirza do Pielgrzyma”). Wedlhug badacza wyobrazni
lirycznej Mickiewicza — Mirza wystepuje jako homo religiosus, ktory ,,demonstruje, ze
mozna »zabladzié na groby« i zanuci¢ »pie$n zaloby«, a nastgpnie powrdci¢ »na
$wiat«, wszakze pod warunkiem, ze w grobie potrafi si¢ dostrzec znak odsylajacy rze-
czywiscie poza krag doczesnej egzystencji, a nie do niej samej” (s. 63). Pielgrzym
zrozumiatl to przestanie — podkresla Seweryn — dlatego zachowuje milczenie, przema-
wiaja jego lzy, ,gdyby nie lzy, spojrzenie cudzoziemca miatoby charakter profanacji”
(s. 58). Motyw lez jest istotny dla poetyckiej semantyki Mogi/ haremu.

Przywolane sonety otwieraja perspektywy wyobrazni religijnej Mickiewicza, wyob-
razni, ktéra wyznacza obszar bycia czlowieka w Swiecie pelnym znaczen, w $wiecie,
ktéry zmusza do wyjscia poza jego granice. Wigze si¢ to z ,,antykartezjanska” postawa
poety, rozumiana jednak — co zaznacza badacz juz na wstgpie — szerzej niz ,,obiegowy
romantyczny sprzeciw wobec absolutnego prymatu rozumu”, postawa ta ,jest »anty-
kartezjaniska « na poziomie sprzeciwu wobec tradycji » cogito«, czyli przeswiadczenia, ze
podmiot refleksji obdarzony jest intuicyjna, bezposrednia i pewna samowiedza. U Mic-
kiewicza ta samowiedza podmiotu ukazuje si¢ raczej jako zadanie i cel wypowiedzi niz
jej punkt wyjscia. Jest zaposredniczona przez poetycki tekst” (s. 6).

Ksiazka sklada si¢ z dwdch czgsci. Pierwsza, O wyobrazni religijnej Mickiewicza,
poswiecona jest Sonetom krymskim, druga, O wyobrazni metafizycznej Mickiewicza, uka-
zuje $wiat przedstawiony lirykow, ktore powstaly w pdznej fazie tworczosei Juz we
wprowadzeniu autor zaznacza: ,Rozrdznienie to [tj. wyodrgbnienie wyobrazni religijnej
i metafizycznej] nie jest — i nie powinno by¢é — ostre. Ma raczej charakter orientacyjny.
Inaczej méwiac — pojeciom tym nadajemy status regulatywny — a zatem wyznaczaja
one kierunek poszukiwan” (s. 17). Pomimo tej deklaracji podziat budzi watpliwosci i jest
niejasny. W wielu przypadkach pojgcia te zachodza na siebie. Oba znaczenia kieruja
uwage na kategori¢ egzystencji. Mozna si¢ zastanawiaé, czy podzial jest uzasadniony
i konieczny.

W rozdziatach poswigconych pdznym tekstom Mickiewicza konsekwentnie realizo-
wane sa zasady przyjete we wczesniejszych partiach ksiazki. Pojawia si¢ nie rozstrzyg-
nigte przez interpretatoréw zagadnienie podmiotu. Autor polemizuje z opiniami Juliana
Przybosia, Marty Piwinskiej, Mariana Maciejewskiego, Mariana Stali. Daleki jest od
utozsamiania podmiotu z wiersza Nad wodq wielkq i czysta... z zywiotem, a takze od
interpretacji w kategoriach panteistycznych. Analizujac tok myslenia Przybosia badacz
wskazatl wiele niekonsekwencji, a takze tendencj¢ do uczynienia z Mickiewicza ,,prekur-
sora Awangardy”. Woda symbolizuje, ewokuje ,.kategori¢ wiecznosci”. ,,Podmiot nato-
miast plynie po jej powierzchni i ten ruch staje si¢ odkryciem swoistosci jego ludzkiego
sposobu istnienia — na styku zmiennosci i trwatosci, zdeterminowania i wolnosci, ma-
terii i ducha, czasu i wiecznoséci. Tak usytuowany czlowiek wyznacza granicg¢ migdzy
dwiema rzeczywisto$ciami i zarazem ja znosi, laczac je poprzez siebie i w sobie jako dwa
wymiary tej samej, jego wlasnej rzeczywistosci” (s. 74). Swiadczy to — zdaniem Sewery-
na — o jednorodnosci podmiotu, o poglgbionym rozumieniu wlasnego ,ja”. ,Wiersz
lozanski reinterpretuje, przenosi na plaszczyzn¢ metafizyczna i rozwigzuje éw problem
istnienia rozdwojonego, ujety w Do samotnosci psychologicznie i sformutowany wow-
czas jako niemozliwa do przekroczenia antynomia, ktora dobitnie ilustrowato poréw-
nanie do ptaka-ryby” (s. 75). Zanim jednak podmiot lirykoéw lozanskich osiagnat owa
jednorodno$é, przeszedt liczne proby (Zal rozrzutnika, Brort mnie przed sobq samym...,
Snila sie zima..., Widzenie). W tym miejscu powstaje pytanie: czy rzeczywiécie podmiot
lirykdw lozanskich jest jednorodny? Jezeli tak, na czym ta jednorodnos$¢ polega? Jest to
rowniez pytanie o istot¢ podmiotu. W przypadku lirykéw lozanskich odpowiedz nie jest
prosta. Sa to wiersze bardzo osobiste, kategoria podmiotu lirycznego wydaje si¢ wrecz
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sztuczna. Wedlug Seweryna pozornie bezosobowy jest utwdr Snuc milosé... Pomijajac
kwesti¢ wyobrazni i §cisle z nig zwiazana kategori¢ podmiotu, mozna zadac pytanie, czy
jest to wiersz o przebostwieniu czlowieka, czy tez — jak proponuje badacz — o ,nie-
mozliwos$ci takiego przebdstwienia”. A moze jest to utwoér o dazeniu do swigtosci?
Swigto$é jawi si¢ jako nieustanne doskonalenie w mitosci, dostepuja jej tylko wybrani.
Autor ksiazki zwraca uwage na warstwe skladniowa, dostrzega klasyczne powinowac-
twa, a takze cechy wspolne ze Zdaniami i uwagami. Wedlug niego: ,,Snuc milosc... rodzi
si¢ jako marzenie o posiadaniu nieograniczonych zasobow milosci (wszystkie bezoko-
liczniki — »snuc«, »laé«, »rozkladac« itd. — laczylyby si¢ z nie dopowiedzianym
inicjalnym »chciatbym...«, »gdybym tak mogt...«, »ach, gdyby mozna...«)” (s. 87).
Tryb warunkowy nie odkrywa tajemnic tekstu. Moze wigc wystarczy samo ,ach”?

Powr6t do lirykow ,przedlozanskich” w ostatniej czgéci pracy unaocznia przemia-
ny podmiotu, drogi, ktéore — wedtug tej koncepcji — doprowadzily do jego scalenia.
W podsumowaniu Seweryn konstatuje: ,,Tematem Zalu rozrzutnika i Bror mnie przed
sobq samym... jest gigboki kryzys §wiadomosci wyrazajacy si¢ poprzez swoista wielo-
glosowos¢ tych tekstow. Lecz tu wilasnie, w tym kryzysie wyzwalajacym od zludzen za
cene otwarcia na niepewnosé, lek, sprzeczno$é, tkwia zalazki liryki lozanskiej, ktora
swoj spokoj czerpie z tamtego niepokoju” (s. 105).

Interpretacje utwordow sa wnikliwe, zawieraja wiele nowych i ciekawych pomysiéw.
W centrum zainteresowania znajduja si¢ teksty literackie, ktorych analiza pozwala od-
kry¢ obrazy charakterystyczne dla wyobrazni lirycznej, egzystencjalnej Mickiewicza,
obrazy niezmienne oraz te, ktére podlegaly ewolucji.

Ewa Szczeglacka

Grazyna Borkowska, CUDZOZIEMKI. STUDIA O POLSKIE] PROZIE
KOBIECE]J. Warszawa 1996. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 268.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej Grazyny Borkowskiej dotycza najbar-
dziej burzliwego okresu w polskim ruchu kobiecym: lat 1840—1920. Cudzoziemki
sa ksiazka ,,subwersywna”, co jest nie tylko efektem zastosowanej metody (krytyki femini-
stycznej), ale i owocnego jej powigzania z refleksja historycznoliteracka. Ta, stale wy-
stepujaca w praktyce autorki, tworcza kontaminacja, wzajemna wymiana ,j¢zykow”, po-
zwolila na postawienie zasadniczych pytan i na sformulowanie podstawowych wnioskéw
dotyczacych konstrukcji i prezentacji nowego obszaru badawczego — ,prozy kobiecej”.
Umozliwita lokalizacj¢ owego obszaru w zywiole historiii w procesie historycznoliterackim.

Borkowska rozpatruje proz¢ kobieca w jej ,,dlugim trwaniu”. Nie byta ona wczes-
niej ani tak czytana, ani tak interpretowana. Dlatego autorka uznala za konieczne
stworzenie czego$ w rodzaju jej modeli: modeli — powiedzmy od razu — elastycznych,
czulych na zmienno$¢ materii literackiej. Proz¢ kobieca ujmuje Borkowska w trzy
takie, wzajemnie o$wietlajace si¢, modele. Kazdy z nich ma swoja bohaterkg, w ktorej
tworczosci krystalizuje sie zardwno problematyka kobieca, jak i forma powiesci. Wyra-
zisto$C gtownej postaci, gtéwnej ,,bohaterki”, zarysowuje si¢ w dodatku dzigki konfron-
tacji z inna piszaca kobieta (Zmichowskiej z Hoffmanowa, Konopnickiej ze Zmichow-
ska, Orzeszkowej z pisarkami ,,satelitkami”, Natkowskiej z Dabrowska). Te zestawienia
maja na celu ukazanie réznic, czasem podobienstw migdzy nimi. Dzigki temu zabiegowi
autorki ,,wychodza” z przypisanych im modeli, ,,nawiazuja” migdzy soba kontakt, two-
rzac wspolnote takze poza granicami faz historycznych.

Z perspektywy ,dlugiego trwania” tradycyjna hierarchia pisarek kobiecych ulega
zmianie. Jak si¢ wydaje, do rangi figury ,,macierzynskiej” urasta Narcyza Zmichowska;
tymczasem Orzeszkowa zajmuje miejsce paradoksalne, jakby na pograniczu prozy
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