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Madrze radzi¢ z rozsadkiem, to sztuka, dojzratem,
Gdzie by miejsca nie mialo: a nie rozumiatem.
Lecz niech kto dzi§ najlepiej, najgruntowniej radzi,
Jedli nie pigknie, jesli w slowa si¢ nie sadzi,
Tak jako i kazania, cho¢ z $wigtego Ducha,
Jesli w sobie konceptéw nie ma, nikt nie stucha.
(Cialo bez piersi, M 11 298)!

Whpisana w poezj¢ Wactawa Potockiego refleksja nad cztowiekiem niemal od
20 lat pozostaje przedmiotem badan, ktore silniej zwracaja si¢ w strone rekon-
strukcji Swiatopogladu poety niz jego wyobrazni. U konca lat siedemdziesiatych
Tomasz Bereda, pytajac o sposob, w jaki Potocki interpretuje los ,cztowieka
w ogole”, doszedt do wniosku, Ze pesymizm koncepcji antropologicznych zostat
zlagodzony ostroznym optymizmem (nad Fortuna i Diablem stoi Bog). Pod
koniec nastgpnej dekady Antoni Czyz dostrzegt mysl antropologiczna, okreslona
przezen jako odmiana personalizmu chrzescijanskiego. Juz w latach dziewieédziesia-
tych Stanistaw Szczesny, czytajac Ogrdd fraszek jako ,,wypelnianie si¢ [. ..] epickiej
caltosci”, refleksje ksztattujaca obraz czlowieka okreslit jako ,,rodzaj samorodnego
humanizmu”. Ostatnio, w roku 1995, Mirostawa Hanusiewicz podjela probe
rozpoznania ,poetyckiej antropologii” (to Biblia, nie za$ platoniskie stereotypy
antropologiczne, jest dla Potockiego podstawowym zrodlem jego refleksii o czlo-
wieku)2. Wszystkle cztery publikacje mocmej daza do rekonstrukcji mysli antro-
pOlOglCZIle] spisanej pidrem Potocklego niz do przedstawienia wyobrazm, ktora
owe wiersze ksztaltowala. Trudno mowié o oryginalno$ci owej mysli3 i ta kon-
statacja wzmacnia przekonanie, ze nadszedt czas, by zapyta¢ o wyobrazni¢ jako

! W ten spséb odsylam do: W. Potocki, Moralia. Wydali T. Grabowski i J. Los.
T. 1-3. Krakow 1915—1918. Ponadto stosuj¢ skrot: OF = W. Potocki, Ogrdd fraszek. Wyd.
zupetne A. Bricknera. T. 1—2. Lwow 1907. Liczba rzymska po skrocie wskazuje ksiege, liczba
arabska — numer wiersza.

2 T.Bereda, Koncepcja losu ludzkiego w swietle wybranych wierszy Waclawa Potockiego. W zb.:
Barok. Analogie — opozycje. Materialy Studenckiej Sesji Staropolskiej. Lublin 4 —7 maja 1977 r. Red.
S. Nieznanowski. Lublin 1979, s. 73, 79. — A. Czyz, Ja i Bdg. Poezja metafizyczna péinego baroku.
Wroctaw 1988,5.28. — S.Szczgsny, ,Ogréd” Waclawa Potockiego: epicka calo$é, malowidlo $wiata.
,0gred” 1992, nr 1 (9), s. 196, 206. — M. Hanusiewicz, O ,czlowieku cielesnym” w poezji religijnej
Waclawa Potockiego W zb.: Religijnosé literatury polskiego baroku. Red. Cz. Hernas, M. Hanusiewicz.
Lublin 1995, s. 180.

3 Bereda, op. cit,, s. 79.
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pierwszoplanowy przedmiot uwagi. Wszak to ona wiasnie z mysli antropologicz-
nej czyni fakt poetycki.

Potocki bynajmniej nie poprzestaje na opisie Swiata i czlowieka. Przed-
stawiajac ksztalty i kolory, unaoczniajac prawa rzadzace swiatem, konsekwent-
nie szuka znaczen w nich ukrytych. Poszukiwanie prawdy zarazem antropolo-
gicznej i teologicznej prowadzi do wynikow umiarkowanie satysfakcjonujacych
pragnienie poznania Boga, $wiata i czlowieka. Paradoksalnie: Bog jednoczesnie
,mowi” i, milczy”. ,Mowi” ksiggami Pisma Swigtego i ,,slowami” Ksiggi Natury,
,,milczy” za$ o tym, co najzywiej fascynuje — na pytanie o metafizyczny porzadek
ludzkiego zycia padaja odpowiedzi, o ktorych trudno rozstrzygnac: ptyna z Bo-
zych ust czy tez raczej zostaja w nie wtozone ? Pytanie o 6w porzadek staje si¢ tym
wazniejsze, im cigzsze nieszczescia spadaja na czlowieka. Wiara religijna jako akt
zawierzenia Bogu pozostaje rozwiazaniem najtrudniejszym, moze nawet heroicz-
nym. Zaledwie czastkowo dostepny ludzkiemu poznaniu metafizyczny tad Swiata
i czlowieczego zywota prowadzi do zdziwienia:

Ze wszytkich rzeczy, ktore Bog na §wiecie stworzyl,
Stuszna, zeby sam na si¢ Swiat oczy otworzytl;
Ze wszytkich, ktore czlowiek, najwiekszym jest dziwem
Sam czlowiek, kto si¢ okiem przypatrzy prawdziwym.
Nie §wiat, nie czlek, wszytko, co pod stoficem sig stato,
I samo stonice dziwem, ale spowszedniato
Ustawicznym patrzeniem; wigc si¢ dziwujemy,
Kiedy mrowki na zim¢ robiace widzimy;
Albo jeza, kiedy jabika na szczeci do lasa,
Sapigc, zwozi, rzekiby kto, ze skrzypi kolasa;
Dziwujemy, ze pajak sieci ciagnie z brzucha,
Zeby olowiem glupia uwigzia mu mucha.
Kto widzial salamandre, zywiaca plomieniem?
Aleé¢ i to, nie mniejszym pewnie podziwieniem,
Co bylo, co jest ludzi, od poczatku $wiata,
Inaksza twarz kazdego, inaksza facjata.
Kto, cho¢ bez pisanego, rzad pczot w ulach, prawa,
Kto mitosci plodowi niecnej matce dawa,
Cho¢ go nie bez bolesci wielkiej na §wiat rodzi?
Jako kaczka na ziemi¢ z drzewa dzieci zwodzi,
Kazde w dotku nozkami kladacy do gory,
Zeby si¢ nie rozbiegly, do ostatniej fory?
Jako blazni mysliwca, kiedy co raz wzleci
Kuropatwa, odwodzac od gniazda, od dzieci?
Jako zolwia pozyje orzel, rak ostrygi,
Ze niedobyte musza podaé sie fastrzygi:
Tamten rozbiwszy z gory, ten, zeby do kupy
Nie zbiegly, zarzuciwszy kamyczkiem skorupy.
Ale ktozby to zliczyt, chociaz ledwie setna
Widziana z tych albo rzecz cztowieku pamigtna.
Jednak nad wszytkie dziwy i nad wszytkie cuda,
Ze Bog, kiedy go robak i marna popuda,
Zty czlowiek, ustawicznie grzechow gniewa wielem,
Bywszy tak wszechmogacym jego stworzycielem,
Nie zabije, cierpi mu, nie straci, nie zdmuchnie,
Czeka, chce si¢ z nim jednaé, a czy go ustuchnie?
Wszechmocno$é wszytko moze, czemuz si¢ jej dziwic,
Ze Bog nieprzyjaciela swego raczy zywié,
Zabiega mu, strzeze go, karmi i okrywa,
Niech nad jego dobrocia cztek rozpamigtywa.
(Dziwne rzeczy Boskie, OF II 190)
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Zdziwienie wywoluja tak cuda natury, jak tez swiat pozostajacy w zasi¢gu
wzroku nie spotggowanego luneta czy mikroskopem. Nie olbrzymy, karty czy
zwierzo-czlowiek z romansu o Aleksandrze Wielkim, lecz kazdy czlowiek sa-
mym soba moze wywola¢ mysl antropologiczng i metafizyczna refleksje (wyla-
czywszy jakze licznych ,bohaterow” wierszy satyrycznych). Jako poeta Potocki
jest tym, ktory patrzy i mysli inaczej niz ,nie-poeci”. Dostrzega to, co dla
innych pozostaje ogarnione niewidzacym spojrzeniem. Przeciwstawia si¢ po-
wszechnemu spowszednieniu tego, co dziwne.

Zapewne wnikliwos$¢ spojrzenia i gl@bla mysli tacza si¢ z tym, co wspolczes-
nie okreslamy jako doswiadczenie zyc1owe Status spoleczny Potockiego trud-
no uznac za okolicznos¢ szczegolnie sprzyjajaca mysli antropologicznej, wszak
zywot przecigtnego ziemianina w sposob niejako naturalny zamyka si¢ w gra-
nicach lokalnej spolecznosci (sasiedztwa), kierujac refleksje poety ku najblizszej
mu przyrodzie jako czynnikowi silnie okreslajacemu jego ziemianska egzysten-
cje. Znamienna cecha wyobrazni Potockiego ukazuje cykl wierszy Ziemia prag-
nie deszcza (M III 273 —275). Punktem poczatkowym wywodu w trzech wier-
szach o marnosci pragnien koncentrujacych si¢ na wartosciach swiata doczes-
nego jest wlasciwie banalna konstatacja:

Pragnie dzdza sucha ziemia, pragnie chmura ziemie,
Zeby z pelnego brzucha wyrzucila brzemie,
Maz niewiasty, niewiasta meza kwoli ciatu.
Pragnie balwierz jarmarku, praktyk trybunahu,
Okupu do galery niewolnik przykuty,
Pragme oracz pogody, flis na rzeke pluty
[-

Co zywo na zysk cxagme abo na to godz1
Gdzie apetyt, gdzie go chec cielesna uwodzi,
(Ziemia pragnie deszcza, M 1II 273, w. 1—18)

W pierwszym wierszu stosunkowo krotkiego cyklu Potocki przywoluje az
24 postacie unaoczniajace powszechno$¢ pozadania wartosci wrecz przyziem-
nych. Owe postacie, owladniete pragnieniem zarazem naturalnym i plonnym,
wypelniaja horyzonty ziemianskiej egzystencji, tym samym obraz $wiata staje
si¢ komiczno-apokaliptyczny. Ostatnie stowa wiersza — ,cheé cielesna uwo-
dzi” — przywoluja bowiem zapomniany porzadek ludzkiego Zywota: biegnie
on tak w wymiarze przyrodniczym (mig¢dzy ziemia a chmura), jak duchowym
(migdzy ziemia a niebem). To wlasnie ta teologiczna perspektywa doczesne
dobra ukazuje jako zwodzaca marno$¢. W pierwszym wierszu cyklu Ziemia
pragnie deszcza $wiat przedstawiony jako powszechne pozadanie cielesnych
wartosci staje si¢ obrazem wrecz prostym, wszak wiada nim jedna sita. Iluzo-
ryczno$¢ takiego obrazu §wiata zostaje dowiedziona w drugim i trzecim wier-
szu tego cyklu. Wartoéci ledwie podwazone stowami konczacymi wiersz pierw-
szy, teraz zostaja obnazone. Zdawaloby sig, ,jednowymiarowe” pozadanie od-
stania swa sprzeczna postaé jako sila ostatecznie bezsilna:

Pragnie dzdza ziemia, ale czgsto w glab rozsiada,
Czesto si¢ w proch rozsypie, nim deszcz na ni¢ pada.
Jako w Pismie czytamy, za dni Eliasza,
Kiedy cale trzy lata deszcz jej nie porasza.
Tak i czlek niejeden si¢ prochem rozsut wprzody,
Nim doczekal pozadnej w pragnieniu ochtody.
(Na toz trzeci raz, M 1II 275, w. 1-6)
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— 1 smaczna trucizna:
Cho¢ wszytko, czego ludzie pragna od fortuny,
Nic nie masz, gorycz tylko i szczyre piotuny;
Cho¢ si¢ w rzeczy zda roza, aleby si¢ woni
Odrzekt, skoro zakole, nos przytknawszy do niej.
Wszytko piolun, czego tu glupszy od wielbiada,
Bo ten gryzie kazdy chwast, cziek procz nieba zada.
Niejeden, czego pragnie i co tak smakuje,
Tym si¢ wiecznie na duszy i na ciele truje. [w. 10—18]

Ukazawszy pozorno$¢ doczesnych wartosci, Potocki szuka wyjasnienia bra-
ku rozsadku w zachowaniach cztowieka, rozdwojonego miedzy ziemia a niebem.
Nie tylko przyroda uswiadamia cztowiekowi iluzorycznos¢ jego wiedzy ja-
ko narzedzia zrozumienia i tym samym ,oswojenia” dziwnosci §wiata. Takze
historia dowodzi dyskusyjnosci faktow, zdawaloby sig, tak jednoznacznych, jak
np. zwycigstwa pod Chocimiem czy Wiedniem:
Gromig Turkéw Polacy naprzod pod Chocimem,
Wyzuwszy ich z obozu z basza Husseimem;
Druga pod Wiedniem padnie szczg§liwa im biera,
Przymusiwszy w ucieczke hardego wezyra;
Az skoro si¢ wrociwszy do domu obaczg,
Oba: tak zwyciezony, jak zwycigzca, placza:
Tamten w bitwie, ten w drodze oraz ze zdobycza,
Oba straconych wojsk si¢ swoich nie dolicza.
Wroca do dom, i stawy, i zdobyczy prézni:
Taz fortuna porowna, ktora ich rozrézni.
(Zwycigzony zgingl, zwyciezca placze, M IV 103, w. 1—10)

Pioro Potockiego ukazuje wzglednos¢ militarnych rozstrzygnigc, wszak
Fortuna ,rozréznia”, by ,,porownac”. Przeciwstawieni rezultatem bitwy, zwy-
cigzca i zwyciezony zostaja polaczeni i zrOwnani wspolng im przegrana, rozni
ich bowiem tylko rodzaj poniesionych strat.

Podobnie jak przyroda, tak i historia nie staje si¢ samoistnym przedmiotem
mysli Potockiego. Obydwie prowadza do pytan antropologicznych i okazuja
swa przydatnos¢ w poszukiwaniu odpowiedzi. Dyskusyjnos¢é bitewnych roz-
strzygnie¢ przyczynia si¢ do zrozumienia nastgpstw zwycigstwa ciata nad du-
sza. Jesli ich walka zakonczy si¢ przeciwnym rezultatem, wowczas zwyci¢ska
dusza takze ,musi plakac”. Ta wspolnota niedoli obydwu ,tyranéw” jest zara-
zem przeciwienstwem: zwycigskie ciato czeka wieczne potgpienie, a triumfujaca
dusze rados¢ utozsamiona ze zbawieniem.

Jednak przyroda i historia jako zrodia antropologicznej mysli Potockiego
nie moga si¢ rOwnac z jego wlasnym zyciem. Ono najmocniej zmusza, by
stawia¢ pytania, silniej niz ,salamandra zywiaca ptomieniem” czy przegrani
zwyciezcy. Wszak to biografia samego poety podwaza starotestamentowa kolej
zycia i smierci (Opak swiat, M 1 8). Prawda osobistych przezy¢ prowadzi do
zakwestionowania wszystkich doczesnych wartosci i podkreslenia ich krucho-
éci. Wsrod nich znajduje si¢ takze jedna z najwyzszych wartosci szlacheckiej
ideologii — sumienie nie skalane procesami sadowymi (W pokoju niepokdj,
M 1V 318). Jako ojciec trojga zmartych dzieci Potocki zyje w $wiecie wartosci
wzglednych. Doczesny porzadek swiata i czlowieka stat si¢ zaprzeczeniem meta-
fizycznego ladu istnienia. Jesli ,,w pokoju niepokdj”, to i odwrotnie: ,w niepo-
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koju pokdj”. Ich przeciwstawnosc okazuje si¢ ograniczona i zarazem wzgledna,
a — zdawaloby si¢ — diametralne roznice, ktore je dziela, ujawniaja podobien-
stwo. O sugestywnos$ci rozwazan w znacznym stopniu rozstrzyga sita argu-
mentacji. CigZar perswazji poetyckiej spoczywa nie na logice wywodow sklada-
jacych si¢ na intelektualne konstrukcje, lecz na plastycznosci stownych przed-
stawien. Sztuka obrazowania okre$la swoistos¢ mysli antropologiczne;j.
Potocki nie podejmuje gldwnego tematu renesansowych traktatow i mow
o wspaniatosci i godnosci natury cztowieka. Zdecydowanie blizsze sa mu sred-
niowieczne mysli o ngdzy rodzaju ludzkiego. Mysl antropologiczna poety cha-
rakteryzuje dramatyczny kontrast migdzy doczesnym zZywotem a niebianskim
powolaniem:
Czy godnoz tez to cialo, zeby z dusze szkodg
Tak wielka rozum ludzki stuzyl mu wygoda?
Ten cielec, co si¢ $cierwem z psem i z wilkiem pasie,
dzien i noc o jego czlek rozmysla wczasie?
Wstydzi si¢ za nie Boga i kiedy nie moze
Czym inszym, z liScia plecie, kryjac go, rogoze.
Wstydzi stonca, bo musi szaty na nie krajaé.
Anoz rozum: co si¢ mial grzechu swego kajac,
Ze jego nagosé odkryl, to go czlowiek dwoi,
Kiedy, miasto okrycia, wszeteczny Scierw stroi.
(Pieszczota cielesna, OF 1I 435, w. 1—10)
To piesci¢ i nad duszg¢ plugastwo przekladaé,
Ktorej, cho¢ cialo zgnije, nie mozesz postrada¢,
Ktora, robakiem bywszy, tak marnym, tak drobnym,
Rownymes si¢ aniolom, Bogu stat podobnym.
Ktora ci¢ z tej katusze, trosk, zalow i bolow
W niesmiertelny niebieskich poczet wpisze krolow. [w. 35—40]

Dostownie totalna wojna dwoch ,tyranow”, duszy i ciala, wojna wypel-
niajaca zywot ludzki az po moment $mierci, jest paradoksem wytrwale pod-
dawanym probom racjonalizacji. Probom daremnym — czlowiek ,rozdwojony
w sobie” zarazem jest jedna osoba“. Dla wyobrazni poetyckiej ciato i dusza
bynajmniej nie sa partnerami — wbrew nie skrywanemu wartosciowaniu to
ciato jako przedmiot fascynacji staje si¢ materia sztuki obrazowania, natomiast
dusza ustgpuje na drugi plan pozostajac przcdmlotem poboznych mysli i trosk
poety swiadomego rozmiaréw grzechu. Jej unaocznienie jest silnie ograniczone,
wszak najpelniejszy obraz otrzymuje jako zaprzeczenie ciata (Na toz czwarty
raz, M 1V 72).

Potocki pozostaje obcy kontemplacii estetycznej ksztattow ludzkiej postaci —
cialo jest faktem fizjologii, ktora moze wywota¢ usmiech lub przerazenie.
Usmiech na twarzy biesiadnika, kiedy rozmaite odglosy dowodza realnosci
procesu trawienia (Ktory czlonek najgodniejszy, OF 1V 493). Przerazenie, wrecz
metafizyczna zgroze, kiedy mysl ogarnia cialo ludzkie w dwdch granicznych
momentach: poczgcia i zgonu. ,Dignitas humana” i poczg¢cie migdzy kalem
a moczem? Godnosé czlowieka i wstyd poczgcia, wstyd nakazujacy chowad sig

4 Spér o antropologi¢ Potockiego (jedno$é — dualizm) znajduje rozwiazanie w wierszu
Poboinosc szczesliwego, skromno$c bezpiecznego czyni czlowieka (M 111 283; zob. tez W oczu wstyd
(M III 17). Szerzej o owym sporze: Hanusiewicz, op. cit., passim (zwlaszcza s. 180—181,
195-198).
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w ciemnosciach nocy?’ Takze po$miertny rozklad ciala podwaza wiar¢ we
wzniosle powolanie rodzaju ludzkiego. Potocki nie poprzestaje na stwierdze-
niu, ze ciato jako fakt fizjologii unaocznia ,,przy-ziemnos¢” ludzkiej kondycji.
Poczecie, narodziny, $mier¢ i rozklad ciala — w tym rytmie zycia wszystko jest
znaczace. Nawet pozycja rodzacej kobiety, dzi$ problem w zasadzie wylacznie
medyczny, wywoluje pytanie podejmujace kwesti¢ teologiczna.

Na dot ku ziemi czlek na §wiat wychodzi.

Naszej nam kondycyjej natura dowodzi,
Ze w te, z ktorej wizigte jest wszytko ludzkie plemig,

Przykladem Adamowym, obroci si¢ w ziemig.
(Czemu sie ludzie glowq ku ziemi z matek rodzq, OF 111 234, w. 1—4)

Nie tylko poczatek i kres ludzkiego zywota budza przerazenie, nawet
czynno$¢ tak powszednia, jak mycie rak przed posilkiem, moze stac si¢ wyda-
rzeniem wywolujacym antropologiczne pytania (Pieszczota cielesna, OF 1I 435,
w. 15-28).

Na podstawowe pytanie antropologii ,.kim jest cztowiek ?” mozna otrzyma¢
dwojaka odpowiedz — o sensie pozytywnym i o negatywnym. Obydwie jej
postacie wrecz naturalnie si¢ dopelniaja, wspoétistnieja. XX-wieczna antropolo-
gia spoleczna potwierdza odwieczna madros$¢ takiej refleksji, w ktorej zwierze
staje si¢ punktem odniesienia, utatwiajac okreslenie czlowieczej tozsamosci (a-
by czlowiek mogl przetrwad, kazdy czlonek ludzkiej spotecznosci musi nauczy¢
sie rozrdzniaé¢ swoich bliznich w kontekscie ich statusu spolecznego, a najprost-
szym sposobem dokonania tego jest przeniesienie do spolecznej klasyfikacji
ludzi kategorii zwierzecych)®. Takze dla Potockiego czynnikiem istotnie okres-
lajacym czlowiecza tozsamos¢ jest opozycja mi¢dzy swiatem ludzi a $wiatem
zwierzat. Opozycja paradoksalna: to, co wspolne obydwu swiatom, laczy si¢
z tym, co sobie je przeciwstawia. Wiasnie owo przeciwstawienie przede wszyst-
kim pozwala okreslic czlowiecza tozsamos¢:

— pozycje cial przyjmowane w akcie zaplodnienia unaoczniaja, jak podo-
bienstwo jest zarazem przeciwiedstwem:

Gdy si¢ ze soba bestyje dla potomstwa parza,
Oboje oczy w ziemi¢ obracaja z twarza.

1 stusznie, bo si¢ bydlo samej ziemi lagnie,
Powietrza tylko tyle, co grzbietem zasiggnie.

5 Zob. W. Potocki, Czlowiek cielesny, w. 1 — 12 (cykl: Piesni nabozne). W: Dziela. Opracowat
L. Kukulski. Stowem wstgpnym poprzedzita B. Otwinowska. T. 1. Warszawa 1987,
s. 351-532:

Wstap w sie i uwaz, czlecze, do wierzchu ze spodu,
Od zescia dusze z cialem aze do rozwodu,
Poczatek, stan, koniec swoj, sam si¢ przejrzyj w sobie:
Jesth tez co do pychy podobnego w tobie?
Uwaz mase, z ktorej-es, miejsce, skade$ wzigty,
Uwaz sposob, bo ze psem jednako poczgty,
Miedzy smrodliwym gnojem i niewieScim moczem
Z zapalenia cielesnej chciwosci, a o czem
Pies nie wie, w brzydkim grzechu, bo z przekletej ziemie
Dwojakie z tobg matka w brzuchu nosi brzemig:
P1od i grzech; bo dlaczegoz widy si¢ stofica chroni
Z bydleca zadza, nocy czlek czekajac do niej?
6 Zob. E. Leach, Lévi-Strauss. Warszawa 1973, s. 44. — K. Obremski, Zwierze jako pro-

blem mysli antropologicznej. (Od Protagorasa do Kochanowskiego). W zb.: Literacka symbolika
zwierzqt. Red. A. Martuszewska. Gdansk 1993, s. 18—36.
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Ale cztowiek nad wszytkie ziemskie kreatury,
Jeden patrzy do ziemie, a drugi do gory,
Bo si¢ w swej poczynajac zywocie macierze,
Smiertelne cialo z ziemie, duszg z nieba bierze.
Niechajze to najpierwej rozumem obaczy,
jako si¢ od bestyi poczyna inaczej,
Tak mu inaczej trzeba za tym zy¢ powodem,
Bo owe z ziemie tylko, czlek i z nieba rodem.
(Dyskurs fizyczny, OF II 199, w. 1—12)

— podobienstwo cial ludzkich i zwierzgcych zostaje zakwestionowane ich
przeciwienstwem:

Wprzod glows, toz piersiami cztek czlekiem do brzucha;
Dalej z nim kazde bydle, ze i klapoucha
Zréwna Swinia. W glowie mu rozum, a pod wiadza
Rozumu serce w piersiach koscianych osadza
(Bo nizej kosci nie masz, te im armatura)
Bog i ktéra nic darmo nie robi, natura.
Mac i glowe, i serce, ale dla rozsadku,
Gdyz tylko bydio mysli o samym Zotadku.
(Cialo bez piersi, M 1I 298, w. 1—8)

— wspolne ludziom i zwierzetom podobienstwo dzieci do rodzicow kryje
w sobie istotna rdznice:
Podobne sobie dzieci, bydio, ptacy, zwierze
Rodzg, czieku natura ublizy tej mierze,
Chociaz rozumem wszytkie wspomnione przechodzi,
Bo sobie podobnego cztowieka nie rodzi.
Bedzie¢ podobny ojcu cialem z przyrodzenia,
Ale mu do rozumu potrzeba éwiczenia.
(Rozno$¢ ludzkiej od zwierzecej natury,
OF III 225, w. 1—6)

— nawet walaszenie bydta i kaplonienie ptakow domowych rodzi w Potoc-
kim mysli o wspolnocie i odmiennosci meskich osobnikow ludzkiej i zwierzecej
spolecznosci (Cielesny i duchowy wafach, OF 11 453, w. 1—10);

— wyglodzone zwierzgta (lis, niedzwiedz) i ,,ubogi cztowiek” podobnie
staraja si¢ przetrwac okres zimy, wspdlne im cierpienie koriczy si¢ jednak o roz-
nej porze roku: podczas gdy nadejscie wiosny dla zwierzat oznacza koniec
glodowania, to czlowiek musi czeka¢ pory zniw (Swoim sokiem :zyjg,
M 1V 239);

— S$mier¢, zrownawszy ludzkie i zwierzece ciala, owa rownos¢ zarazem
przekresli, wszak doczesne dusze zwierzat rozwieje wiatr, natomiast wieczna
dusz¢ ludzka czeka potepienie lub zbawienie (Dyskurs fizyczny, OF 11 199,
w. 12—24).

Poréwnywanie czlowicka ze zwierzeciem ksztaltuje jednostronnie ograni-
czony obraz ludzkiej kondycji, méwi bowiem tylko o tym, co w czitowieku
niskie. O wiele rzadziej Potocki widzi cztowieka w ,,zrOwnowazeniu”, zestawia-
jac go ze zwierzgciem i aniolem:

Kto$ regiestr ludzkiej wyliczywszy nedzy,
Najlepiej czleku nie rodzi¢ sig, rzecze,
Albo rodziwszy, umiera¢ czym predzej.
Zna¢ ten ktos jeszcze tego nie dociecze,
Ze miedzy bydtem i anioly migdzy
Czteka stworzono; tedy mu uwlecze,
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Dlaczego na $wiat urodzil sig czlekiem,

Nie ghupim wolem, nie jeleniem lekkim.
(Marno$é zywota ludzkiego w Smiertelnym ciele,
OF III 154, w. 169—176)7

W takiej perspektywie, obejmujacej ziemskie ciato i niebianska duszg, czlo-
wiek ujawnia swa przynalezno$¢ do dwoch odmiennych ontycznie porzadkow
bytu, jego tozsamosc zostaje okreslona tak w relacji wobec bytow oden nizszych,
jak wobec bytow wyzszych. Znamienne, zZe to, co taczy go z aniotami i zwierzgta-
mi, zarazem wspOlistnieje z tym, co aniolom i zwierzgtom go przeciwstawia.

Pod pidrem Potockiego S¢powa formuta ,watly, niebaczny, rozdwojony
w sobie” otrzymuje wielokrotnie ponawiane rozwini¢cie. Wewnetrzne rozdar-
cie cztowieka moze sprawiaé wrazenie, ze toczace w nim walke niebianskie
i piekielne sity w swojej mocy i stabosci sa sobie rowne. Ich wytrwale i nieu-
stajace starcie sprawia takie wrazenie, czlowiecza grzesznos¢ bowiem wzmacnia
piekielne moce. Grzeszne zycie ludzkie dowodziloby, ze rysuje si¢ mniej lub
bardziej wyrazna przewaga sit ciemnosci. Dowodziloby, gdyby nie Boza inter-
wencja w zycie czlowieka, unicestwiajaca owa przewage. Poniewaz jednak
Opatrzno$¢ dziala jako moc niekiedy jawna, najczgsciej zas niedostgpna czlo-
wieczemu poznaniu, to w ludzka kondycje jest wpisana, wylaczywszy pobozne
osoby, trwoga przed posmiertna niewiadoma:

Wszyscy miedzy bojaznia a miedzy nadzieja
Przy ciele, jako listek przy drzewie, si¢ chwieja.
(Trojaka ciala czleczego dyspozycja, M,
Przypowiesci ksiega wtdra, 299, w. 19—20)
Zawsze w strachu, nie wiedzac, dokad ich popisza,
Miedzy niebem a pieklem ne¢dzni ludzie wisza. [w. 25—26]

Potocki, przyjqwszy i konsekwentnie zachowujac postawe rellguna, wy-
trwale ponawia proby zrozumienia ,,dziwnosci” zarazem ludzkiej i Boskiej.
W jego oczach czlowiek istnieje wylacznie jako ,czlowiek wobec Boga”®.
Whikliwa, konsekwentna i odwazna, wszak podejmujaca najtrudniejsze pyta-
nia, postawa religijna przynosi wewnetrzne rozdarcie, skazujac na niepowodze-
nie jakiekolwiek dazenia do ,,zywota spokojnego i szczg$liwego”. Owo rozdar-
cie jest zarazem podstawowe i bezkresne:

Swiat i grzech, ktorym szatan przeklgty hetmani,
Za nieprzyjaciot, z Pisma Swigtego, nam dani.
Z tymi si¢ raz potyka¢ i w kroku ich czekac,
A drugi raz przed nimi kaze nam uciekac.
Ja nie wiem, jak si¢ to pospotu ostoi
Tchorz i rycerz. Jakoz ten ma bi¢, co si¢ boi?
Na coz, Pawle, rynsztunek i twoja armata,
Gdy Piotr kaze od grzechu uciekaé i $wiata.
(Paradoxum theologicum, OF 1215)

W kontekscie tego fundamentalnego paradoksu Potocki dostrzega inne,
ktore, ukazujac wzglednosé hierarchii wartosci i sadow oceniajacych, pozba-

7 Zob. tez Zywot ludzki nie jest mizerny, OF 11, 281; Pieszczota cielesna, OF 11 435, w. 36 —40.

8 O wzglednosci przeciwstawiania Boga i cztowieka §wiadczy wspolczesna mysl teologiczna.
Zob. np. B. Bro, Tylko Bdg jest ludzki. Przetozyla J. Kowalczyk. Warszawa 1976. — A. Gano-
czy, Stworczy czlowiek i Bog Stwdrca. Przelozyt P. Pachciarek. Warszawa 1982.
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wiaja czlowieka tego, co mozna by nazwaé ,bezpieczenstwem egzystencjal-
nym” Jego brak staje si¢ przyczyna niepokoju, wrecz Igku. Luneta i mjkroskop
poecie sa niepotrzebne, wystarczy, by wzrok skierowat si¢ ku temu, co naj-
blizsze i widziane okiem nie uzbrojonym w soczewk@ poczawszy od jego wlas-
nej osoby, poprzez ksiggi Pisma Swigtego i Ksigge Natury, az po ziemianska
egzystencje. Wytrwale podejmowane proby zrozumienia, a tym samym ,,08Wo0-
jenia” wielorakich dziwnosci okazuja si¢ daremne. Czlowiek i jego swiat jako
Boze dzieto stworzenia pozostaja dla poety nieodgadnieni, nie poddajacy si¢
orzeczeniom, ktore pozwalalyby zywi¢ przekonanie, ze nad rzucajacym si¢
w oczy grzechem panuje ukryta cnota. Ukazawszy iluzorycznos¢ przekonan
przypisujacych swiatu metafizyczny tad okreslony ludzka miara, Potocki by-
najmniej nie dazy do przewartosciowania wartosci swiata. Wszak proces okres-
lony taka formula oznaczalby przyjecie nowej hierarchii. Odrzucony tad zostal-
by zastapiony innym. Swiat ponownie stalby si¢ przestrzenia zrozumiana
1,,0swojong”. Tymczasem przewartosciowanie wszystkich doczesnych wartosci
prowadzi Potockiego do ich ostatecznej relatywizacji. Zaskoczy¢ moze jej kon-
sekwencja — swym zakresem obejmuje takze poete i jego najbolesniejsze prze-
zycia:
Ale¢ i wedle ciala nie masz tak zlej rzeczy,
Zeby si¢ nie przydata: abo ubezpieczy
I uwolni od strachu, abo ci¢ nauczy
Tym przyktadem drugi raz lepiej chowaé kluczy.
Pomraé dzieci? zrucile§ za szczypte pociechy
Niepewnej pewnych zaloéw i frasunkéw wiechy.
Pomrga, czegom ja doznal w staroéci ostatniej?
Wymknale§ si¢ z szatanskiej wiele grzechoéw matni,
Otworzylty¢ si¢ wrota do wzgardy pienigdzy;
To, co$ im chcial zostawié, dasz ubogim predzy.
(Na toz drugi raz, M, Przypowiesci ksiega wtora, 164, w. 1—10)

Licznym zapewnieniom Potockiego o ,,rozumie” jako skutecznym narzedziu
racjonalizacji §wiata i cztowieka nie nalezy jednak wierzy¢, podwazane bowiem
sa wieloma wierszami unaoczniajacymi bezradnosc tegoz ,,rozumu”, szczegolnie
wobec smierci dzieci. Pozostaje wiara w Bozy porzadek $wiata i ludzkiego zycia.
Porzadek nadludzki, przed $miertelnymi zakryty. ,,Contra spem spero”. Jedynie
»wiara wbrew rozumowi” i nadziei moze przynies¢ wewngtrzne uspokojenie.

Znamiennym i wrgcz konstytutywnym walorem mysli antropologiczne;j
istotnie polaczonej z poetycka perswazja winna by¢ obrazowos¢ wywodow.
Wzglad na skutecznosé perswazji pozwala, a moze nawet nakazuje, by logike
wywodow wesprze¢ plastycznoscia przedstawien stownych. Na podstawowe
pytanie antropologicznej refleksji ,kim jest czlowiek?” Potocki daje dwojako
sformulowana odpowiedz: badz w postaci orzeczenia imiennego badz w po-
staci obrazowej, zazwyczaj jako porowname (czgdciej analogia niz przeciwsta-
wienie). Granica migdzy orzeczeniem imiennym jako konstrukcja gramatyczna
wprost zmierzajaca w sedno podnoszonej materii a obrazem jedynie unaocz-
niajacym owa materi¢ jest nieostra. Potocki bywa zwiezly:

Coz jest glowa? gestego pelen garniec blota;
Co nos? odchod plugastwa, co mowié¢ sromota;

Oczy banki lez, ktore rzewnym placzem cedza,
Ledwie si¢ o frasunku od serca dowiedzg;
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Coz uszy? dziory na wiatr; geba? do wychodu;
Brzuch? beczka peitna gnoju i zgnilego smrodu.
Z czegoz si¢ tedy, z czego, glupi pysznisz czlecze?
I stad cig smier¢ do grobu, leda w dzien wywlecze,
Gdzie dognijesz ostatka, ani z tobg dary
I tytuly fortuny nie pojda na mary.
Inszy si¢ rozposciera¢ w tym bedzie po tobie,
I ty, jako$ byt ziemia, ziemia bedziesz w grobie.
(Czlowiek, OF IV 492)

Czesciej jednak udziela odpowiedzi rozwinigtej, ktora wylania si¢ z licznych
porownan, niekiedy laczacych przyrodnicza erudycje i egzotyke:
Stawna rzeka Hispanis, w Czarne idac Morze,
Efemery ptaszgta rodzi przy Bosforze,
Ktore koniec z zachodem, ze wschodem poczatek
Zywota maja, storica. Do takich ptaszatek,
Ktorym pierwsza noc $miercig, zywota poki dnia,
Czleka przyrownaé mozesz. Taka i on brednia,
Jeden tylko dzien zyje, chocby sta lat dozyt,
Ktorych tysiac w jeden dzien wiecznosci Bog zlozyl
(Zywot ludzki, OF II 432, w. 1—8; por. 433)

Jedne i drugie odpowiedzi, zwigzle i rozwinigte, faczy to, ze niejako wbrew
wielokrotnemu ich powtarzaniu — ,bezpieczenstwa metafizycznego” bynaj-
mniej nie przynosza. Pytajacego pozostawiaja w stanie niepewnosci. Niekiedy
sa sprzeczne. ,,Czlek czlekowi Bogiem” (M, Przypowiesci ksiega wtora, 182)?
Tak. ,,Czlek czlekowi wilkiem” (M, Przypowiesci ksiega wtdra, 184)? Tak. Przy-
wolane jako odpowiedz przystowie (,,Ludzie zli ludziom wilcy, dobrzy sa bogo-
wie”, M, Przypowiesci ksiega wtdra, 184, w. 30) to rozwiazanie tylko czastkowe
i niesatysfakcjonujace, wszak ,,bogo-wilczo$¢” ludzkiej natury stawia kolejne
pytania. Czlowiek okazuje si¢ splotem sprzecznosci nie poddajacych si¢
racjonalizacji. Najogolniejsza z nich jest ,,Bosko-diabelska” natura:

Bog swoj obraz na czleka w rajskim wiozyl sadzie,

Czlowiek na si¢ szatanski, Boski zdarszy, kladzie.
(Posledniejsze sprawy doskonalsze, M II 1, w. 15—16)

Z dwojaka natura czlowieka laczy si¢ postawa wobec swiata: , Tchorz i ry-
cerz” (Paradoxum theologicum, OF 1 125, w. 6). Sprzecznoscia o mniejszym
zakresie okazuje si¢ malzenstwo:

Zle z zona, Zle bez zony. Pawel ja mie¢ kaze,

Nie mie¢ radzi. Niech kto co trzeciego pokaze.
(Zle, ale potrzebne, M IV 320, w. 43—44)°

Niemozno$¢ racjonalizacji owych sprzecznoéci bynajmniej nie jest jedynym
zrodiem poniekad obezwladniajacej mepewnosc1 Czlowiek staje bezradny wo-
bec tego, co dostrzegane zmystami, ogarnione Jego rozumem i zarazem za-
slamajace znaczenia w tymze ukryte. Patrzac, nie widzi. Stuchajac, nie styszy.
Swiat jawi mu si¢ jako bezkresny spektakl ztudzen:

9 Zob. tez Dyskurs o bialoglowskich pologach (OF II 282), w ktérym Potocki, zapytawszy
o to, czym jest dla kobiet rodzenie dzieci (nagroda czy karg), niemoznos¢ udzielenia defi-
nitywnie rozstrzygajacej odpowiedzi potwierdza przywolaniem (w. 17—18) réwnie trudnej
kwestii:
Powiedzciez, teolodzy, co to jest matzenstwo,
Czy kara za grzech rajski, czy blogostawienstwo.
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Stodka si¢ widzi zadza Swiata tego z przodu,
Az skoro cziek skosztuje przyprawnego miodu,
Zbrzydnie, czego tak barzo w tej pragnal stodyczy.
(Roznos¢ zqdzy cielesnej od duchownej, OF 1 245, w. 1-3)

Z iluzorycznoscia przekonan o prawdach, rzeczach czy wartosciach doczes-
nego Swiata (Polowicq zywota nic sig nie rézniq szczesliwi od nieszcze$liwych,
M 1I 317) tacza si¢ zaskakujace zmiany podwazajace pewnosc, zdawaloby sig,
ocalonych przekonan:

Smiercia jest to, co na $wiecie czlek zowie zywotem,
Gdzie zaraz mrze¢ zaczyna, rodziwszy. Coz po tem
Uczy¢ si¢ zy¢? czemuz by nie uczyC si¢ raczy
Umiera¢? Co stad kazdy rozumny obaczy,
Ze zywot chrzescijanski nie z rodzicow obu,
Ojca i matki, ale poczyna si¢ z grobu.
(Ucz sie zyé, ucz umieraé, M V 31, w. 1—6)

Owa iluzorycznos¢ swiata jako punktu podparcia w dazeniu czlowieka do
zdobycia otuchy wynikajacej chocby stad, ze jego zycie toczy si¢ w trybie dlad
przewidywalnym, Potocki wskazuje wielokrotnie, takze juz samymi tytulami
wierszy: Wczora byl najwigkszym, dzis niczym (V 329), Wczora byl niczym, dzis
ogromnym (M V 331), Nie masz nikomu tak szczesliwej godziny, zeby komu
nieszczes$liwg byc nie miala M 11 92), Zwyczajne zle w dobre sie obraca (M IV
315—317), Nie masz nic tak zlego, zeby sie na co dobrego przydac nie mialo (M,
Przypowiesci ksigga wtora, 164 —166).

Swa poetycka indywidualnos¢ Potocki ujawnia nie jako pobozny moralista,
antropologiczna refleksj¢ taczy bowiem ze sztuka obrazowania — odpowiadajac
na pytanie ,.kim jest cztowiek 7 mnozy porownania, z ich mnogosci winna wytonic
si¢ odpowiedz syntetyczna i zarazem ostateczna. Jednak nie wylania si¢. Czyz
w ogole mogtaby? Kazda bylaby jesli nie czastkowa, to w najlepszym wypadku
niepeina. Wymagalaby nie konczacych si¢ uzupelnien. Ogrod fraszek i Moralia
budza uznanie nie tyle loglka dowodzenia i sugestywnoscia udzielanych odpowie-
dzi, co wnikliwoscia spojrzenia i bogactwem wyobrazni. Ona wlasnie pozwala
abstrakcyjna materi¢ antropologiczna przedstawiC w postaci wr¢cz przyziemnej,
zamknigtej] w powszednim doswiadczeniu. W granicach przez nie wytyczonych
Potocki unaocznia, ,kim jest cztowiek”: mucha oszukana tojowa $wieca, ,.glinia-
nym trzopem”, ,,przetopiona w hucie szklana flasza”, ,.szklem chorowitym”, , stoja-
ca trzcing”, ,czyzem w klatce”, ,todka” (.Swiat rzeka”), ,banka na wodze”,
orfem — niegdy$ m¢znym, na staro$¢ ginacym z glodu. Nawet insekty moga zostaé
wykorzystane jako unaocznienie materii antropologiczne;j:

Mniejsza rzecz jest Swiat Bogu niz czleku pchia drobna;
Tej juz uchwycic, skoro skoczy, niepodobna.
Bog rozgniewany tylko pomysli o Swiecie,
Az go predzej niz cziek pchie i bez palcow zgniecie.
(Mizerna ambicyja ludzka, OF III 228)

Niekiedy Potocki sigga po poroOwnania przeciwstawiajace: czlowiek moze
by¢ wscieklejszy niz pies czy wilk, swa bezkresna zarlocznoscia sprawia, ze
porownanie go ze swinia przy korycie staje si¢ dlan nie zastuzonym komple-
mentem. Powstaje wrazenie, ze wyobraznia Potockiego jest w stanie kazdy przed-
miot uczyni¢ pomoca w antropologicznym wywodzie (jesli taka rolg otrzymaty
listek, chustka, zegarek czy ksigga...). Takze abstrakcyjne terminy antropologicz-
nej mysli Potocki unaocznia za pomoca przedmiotow konkretnych i zarazem
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zwyczajnych dla osoby wiodacej wiejski tryb Zycia: rozum — lasica, Zaba, owca;
pamie¢ — niewdd; cnota — Swieca; grzech — dab, zoledz, pies; swiecka stawa —
zachodzace stonce; smier¢ — kosa, ,jablko sodomskie”; diabet — czapla.

Pordwnania przynoszace czastkowe odpowiedzi na pytania: ,.kim jest czlo-
wiek ? czym ludzki zywot?”, rOznia si¢ rozmiarami — od bardzo krotkich, wrgcz
lakonicznych, tylko zarysowujacych analogie czy podobienstwo, po przedstawie-
nia rozwinigte (podobienstwo czlowieka do banki na wodzie wyrdznia si¢ plas-
tycznoscia obrazowania — Czlowiek barika na wodzie, M 1II 250, w. 11 —24).
Pordwnania te laczy, niezaleznie od stopnia ich rozwinigcia, wyrazna wspolna
cecha — wigkszos¢ sposrod nich zamyka si¢ w swiecie doswiadczen ziemian-
skiego zywota, np. przedmioty domowego uzytku, narz¢dzia, rosliny, rzadziej
przyroda nieozywiona. Sporadycznie wystgpujace $wiadectwa erudycji (np. egzo-
tyczne ptaszgta) nie pozwalaja przyjac, ze kreslona piérem Potockiego mysl
antropologiczna ksztaltuje si¢ w $wiecie wiejskich doswiadczen. Wszak ma ona
wyrazne uwarunkowania stanowe. Jednoczesnie, wlasciwie wbrew owym uwarun-
kowaniom, mysl i wyobraznia Potockiego w jakze przyziemnym Zywocie znaj-
duja materi¢ pozwalajaca zmierzy¢ si¢ z najtrudniejszymi zagadnieniami mysli
antropologicznej. Wsparte gleboka lektura Pisma Swigtego, sa w stanie prze-
zwyciezy¢ ograniczenie wynikajace z faktu, ze przyszto im rozwijac si¢ w Scia-
nach szlacheckiego dworku. Potocki swdj wzrok kieruje ku temu, co mu najbliz-
sze i najlepiej znane — ku swojej osobie i ku Zywotowi przez siebie wiedzionemu.
Mysla sigga tam, gdzie ,,najdalej” — ku Bogu. Rysuje obraz zmagan czlowieka
z samym soba. Czlowieka oddajacego si¢ Bogu, lecz poddanego wladzy grzechu,
Natury i Fortuny. Swiadomego doczesnej wszechwladzy czasu i $mierci. Odwaz-
nie przedzierajacego si¢ przez ,,powierzchnie” osob, rzeczy, stow i wydarzen, by
dotrze¢ do meritum. Ozywionego trudna, moze nawet heroiczna ufnoscia, ze
wbrew namacalnej ngdzy czlowieka i Swiata Bog pozwala zywic nadziej¢ w ist-
nienie metafizycznego porzadku ludzkiego zycia. Pod jego piorem refleksja
antropologiczna niezmiennie staje si¢ takze mysla teologiczna.

Oryginalnos¢ Potockiego to gtownie kwestia kontrastu mi¢dzy duchowa
atmosfera ziemianskiej egzystencji a horyzontami jego mysli i wyobrazni. Te
niewatpliwie pozostaja wspolna wlasnoscia Owczesnej kultury, dlatego nalezy
dostrzec granice indywidualnosci tworczej. Aczkolwiek czesciej porOwnanie niz
metafora unaocznia mysli o cztowieku i Swiecie, to jednak Ogrdd fraszek i Mora-
lia mozna usytuowac¢ w zasiggu poetyki konceptu, sci§lej mowiac: znamiennej
dlan wielorakiej i konstytuujacej obraz swiata sieci ,,niezgodnych zgodnosci”
i,,zgodnych niezgodnosci”. Cztowiek okazuje si¢ splotem sprzecznych relacji. To
wlasnie konceptystyczna wyobraznia pozwala wywies¢ refleksje antropologiczna
z faktu tak, zdawaloby si¢, dalekiego od powaznej zadumy, jak to, ze ,,pies psa
pod ogonem wacha” (M, Przypowiesci ksiega wtéra, 105). W znamienny sposob
mysl i wyobraznia Potockiego rzadko zatrzymuja si¢ na zewnetrznych
ksztaltach (przykladem porownanie czlowieka z banka). Zarazem jednak —
wbrew poetyce konceptu — zdecydowanie czg$ciej ukazuja podobienstwa niz
kontrasty. Dla Potockiego porownanie unaoczniajace analogie nie jest zbyt banal-
ne. Takze epigramatyczna zwigzlosSC nie odpowiada naturze jego talentu poetyc-
kiego. Co najwazniejsze — obraz czlowieka jako ,niezgodnej zgodnosci” duszy
i ciala, aniola i bydlecia, grzechu i wiernosci Bogu, jesli nawet otrzyma postaé
zaskakujacego zestawienia, to czytelnicza rados¢ z powodu zrozumienia mysli
poety bezzwlocznie przyttumi smutek wanitatywnej refleks;ji.
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