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i uporzadkowanie wymienionych przez Tomkowskiego elementoéw wspolnych dla roman-
tyzmu, pozytywizmu i modernizmu rozjasnitoby w pewnej mierze, kontrowersyjna wciaz, tez¢
o przenikaniu si¢ tych trzech kierunkéw. Stanowitoby réwniez znaczacy krok naprzod ku
oczekiwanej przez wszystkich wielkiej syntezie literatury calego minionego stulecia.

Adam Tyszka

Oskar S. Czarnik, IDEOWE I ARTYSTYCZNE WYBORY ,,ROBOTNIKA”
W LATACH 1918—1939. Redaktor naukowy: Janusz Kostecki. Indeks opracowa-
fa Malgorzata Rowicka. Warszawa 1996. Biblioteka Narodowa, ss. 452+ 2 tabele na
wklejkach. ,,Z Dziejow Kultury Czytelniczej w Polsce”. [T.] 10. Biblioteka Narodowa.
Instytut Ksiazki i Czytelnictwa.

Problematyka zwigzana z czasopi$miennictwem, szczegdlnie lewicowym, nie cieszy si¢
popularnoscig. Zygmunt Kmiecik w ksiazce Prasa polska w rewolucji 1905 — 1907 narzeka
na brak w naszej literaturze historycznej ,,specjalnych opracowan monograficznych, ktore
by omawiaty pisma lub ich grupy w latach rewolucji”*. Uwaga ta bez watpienia dotyczy nie
tylko czasu zrywu rewolucyjnego — rowniez obecnie mozna zaobserwowacé w tej dzie-
dzinie pewng lukg¢. Przynajmniej cz¢$ciowo wypelnia ja praca Oskara Czarnika Ideowe
i artystyczne wybory ,Robotnika” w latach 1918 — 1939, ktéra omawia historig¢, profil pisma
oraz jego rol¢ w Zyciu kulturalnym w okresie migdzywojennym.

Ksiazka Czarnika powinna zainteresowac szeroki krag czytelnikow: nie tylko lite-
ratow, bibliograféw, lecz takze historykow zajmujacych si¢ problematyka upowszech-
niania kultury, a w szczegolnosci — roéznych rodzajéw pi$miennictwa. Bedac owocem
wieloletniej, niewatpliwie Zzmudnej, kwerendy, stanowi opracowanie dotyczace czotowe-
go organu PPS przeznaczonego dla masowego odbiorcy czy — jak glosi reklama
w Ksiedze jubileuszowej PPS 1892—1932 (Warszawa 1933) — ,najwickszego organu
Swiata pracy w Polsce”, jakim byl , Robotnik”. Aczkolwiek autora interesuje gtéwnie
21-letni okres legalnej dziatalnosci tego centralnego dziennika demokratycznej partii
lewicy, jednak ze wzgledu na szczegélowa charakterystyke funkcjonowania pisma we
wezesniejszym okresie (1894—1918), jak tez omodwienie prob jego wskrzeszenia po
drugiej wojnie swiatowej oraz losdw najwybitniejszych publicystéw — mozna uznaé, ze
praca Czarnika ma charakter monograficzny.

Recenzowana publikacja sktada si¢ z czgsci opisowej (6 rozdziatow) oraz z — beda-
cej swoistym aneksem do niej — czgsci dokumentacyjnej (8 zestawien). Calo$é poprze-
dza wst¢p przedstawiajacy zatozenia teoretyczne i zawarto$é poszczegdlnych rozdzia-
tow. Autor stawia sobie za cel charakterystyke profilu kulturalnego (gtéwnie preferencji
literackich) ,,Robotnika”, nb. w interesujacym nas czasie, czyli od 1918 roku, zmieniane-
go dwukrotnie pod wpltywem znaczacych wydarzen politycznych, oraz podsumowanie
jego roli w zyciu kulturalnym w latach migdzywojennych.

Rozdzial 1, Dzieje, zasieg oddzialywania i ewolucja ukladu pisma, stanowi ogdlne
oszacowanie 45-letniej dziatalnosci pisma (od 1906 roku — dziennika), od okresu kon-
spiracyjnego (1894 —1918) az po rozpaczliwa probe przetrwania w warunkach okupacji
(ostatni numer ukazal si¢ 23 IX 1939). Czarnik wyrdznia kilka modeli ,,Robotnika”
odpowiadajacych etapom jego ewolucji — od gazety agitacyjno-informacyjne;j
(1894 —1901 oraz ok. roku 1909), poprzez ,,pismo barykad” (1905 — 1906), pdzniej — le-
galnie wydawany periodyk zwiazany z obozem legionowym, az po gazet¢ informacyj-
no-propagandowa po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci. Ze zrozumiatych wzgle-
dow to ostatnie stadium jest dla autora najwazniejsze, decydujace. Wyrdznia on tu —
czesciowo za Andrzejem Paczkowskim? — trzy podokresy, obierajac za cezurg we-

! Z. Kmiecik, Prasa polska w rewolucji 1905—1907. Warszawa 1980, s. 6.
2 A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918 —1939. Warszawa 1980, s. 29— 30, 400—429.
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wnetrzna wydarzenia polityczne, ktore miaty zasadniczy wplyw na pras¢ PPS i pozycje
»Robotnika” wérdd innych tytuléw: 1918 —1926 — staje si¢ pismem opiniotwdrczym
o zasiggu ogolnokrajowym; 1927 —1935 — dzialalnos¢ w warunkach kryzysu ekonomi-
cznego; 1936 — 1939 — przedsigwzi¢cia modernizacyjne po przejsciu do opozycji wobec
sanacji. Poszczegdlnym etapom w dziejach pisma odpowiadaty omdowione przez Czar-
nika zmiany w szacie graficznej (ukladzie rubryk, kolumn itp.). Cennym uzupetnieniem
tych danych sg 2 tabele dotyczace geografii prasy PPS i organizacji przy niej afiliowa-
nych w latach 1918 — 1939 oraz tytuléw prasy codziennej PPS (lacznie 22) w tym okre-
sie, z uwzglednieniem informacji o wydawcach, nakladach itp. Czytelnik znajduje tu
wiele interesujacych wiadomosci, np. o tym, ze od kofica 1934 roku oprocz ,,Robotnika”
wychodzacego naktadem warszawskiej Spotki Naktadowo-Wydawniczej o tej samej
nazwie — istniato 10 jego mutacji (nie liczac efemerycznych préb edytorskich) w roz-
nych miastach Polski: w Czgstochowie (,,Kronika Czestochowska™), w Sosnowcu (,,Kro-
nika Zaglebia Dabrowskiego”), w Bialymstoku (,,Robotnik Biatostocki”) itd. Szkoda, ze
zabraklo informacji o redaktorach gazety w poszczegolnych okresach, o rotacji pracow-
nikéw, o zmianach w zespole. Interesujace mogloby by¢ zestawienie liczby politykéw
i literatow wchodzacych w sktad redakcji, co umozliwitoby przekonanie sig, czy typowe
bylo dla ,,Robotnika” istnienie pewnego antycypacyjnego uktadu stosunkéw wewnatrz-
partyjnych?, rzutujacych na tre$é pisma. Czesciowa odpowiedZ na to pytanie znajduje-
my w kolejnym rozdziale przy okazji omawiana klasyfikacji recenzentow.

Rozdziat I, Krqg zainteresowan kulturalnych, jest swoistym dopelnieniem poprzed-
niego, a zarazem podsumowaniem danych z zestawien I—IV z czesci dokumentacyj-
nej. Dotyczy analizy metod, za ktorych pomoca gazeta realizowala zainteresowania
spoleczne kultura i sztuka, co bylo typowe dla lat dwudziestych w skali krajowej i mig-
dzynarodowej*. ,,Robotnik” wychodzil naprzeciw tym potrzebom gldéwnie poprzez pro-
mocj¢ ksiazek, krzewienie roznych dziedzin sztuki, propagowanie oswiaty robotniczej
(dziennik byl trybuna prasowa Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego) oraz rozmai-
tych form rekreacji.

Najlepiej udokumentowane zostalo upowszechnianie piS$miennictwa, gléwnie za
sprawa zamieszczania recenzji. Wspomniane zestawienia z cz¢sci dokumentacyjnej za-
wieraja spis tytuldw recenzji ponad 1600 ksiazek w jezyku polskim i w jezykach obcych —
w ukladzie chronologicznym. Umozliwiaja przesledzenie aktywnosci rodzimych pisarzy
i krytykow, a takze tempa docierania nowosci wydawniczych z zagranicy.

Zestawienia 11 II sa zrodiem tabel 3 —6, ktdre dostarczaja danych o liczbie ksiazek
omawianych w poszczego6lnych latach, ich strukturze tematycznej, aktywniejszych re-
cenzentach (autorach co najmniej 5 publikacji), o wydawcach i wydawnictwach —
z uwzglednieniem preferowanych przez nich gatunkow literackich, a takze o zapowie-
dziach reklamowanych pozycji. Rekordowy — pod wzgledem liczby przedstawionych
tytulow nowosci wydawniczych w jezyku polskim — okazal si¢ rok 1938, kiedy to na
tamach ,Robotnika” zamieszczono 142 recenzje. Najaktywniejszym autorem zostal
Bolestaw Dudzinski, ktory w latach 1932 —1939 opublikowatl 197 recenzji. Zastanawia-
jaco duza jak na pismo polityczne, spoleczne i literackie jest liczba zaprezentowanych
utwordw beletrystycznych (57% catosci), gtownie wspolczesnych (do literatury dawnej
zaliczano wtedy dziela powstale przed 1918 rokiem). Warto odnotowac, ze gdy chodzi
0 recenzowane pozycje zagraniczne, sprawa ta wyglada odmiennie: 89% calosci stanowi
publicystyka polityczna.

Inne sposoby upowszechniania — tzw. portrety literackie w formie syntezy his-
torycznoliterackiej, eseju lub wspomnienia prezentujace dorobek poszczegdlnych pisa-
rzy polskich XIX i XX wieku, podobnie jak ogloszenia reklamowe (zestawienie II1) oraz

3 Zob. K. Sierocka, Lewicy czasopisma literackie w dwudziestoleciu miedzywojennym. Haslo
w: Slownik literatury polskiej XX wieku. Red. A. Brodzka [i inni]. Wroctaw 1996, s. 529.
4 Zob. ibidem.
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ogloszenia o sprzedazy wysytkowej (zestawienie IV) — sa omodwione bardziej ogdl-
nikowo. Dowiadujemy si¢ jednak, ze najwigksza popularnoscia wérod rodzimych pisa-
rzy ,dawnych” cieszyt si¢ Stanistaw Wyspianski, ktorego ,twdrczosé traktowano jako
trwala inspiracj¢ dla kultury wspdlczesnej, a zarazem doniosty przejaw polskiej mysli
niepodleglej, oddzialujacej na biezace wypadki polityczne” (s. 55), natomiast wsrod
autoréw ,,wspolczesnych” — Stefan Zeromski. Zwazywszy, ze obaj pisarze byli kon-
tynuatorami ,modelu spoleczno-narodowej odpowiedzialnosci tworcy”*, nie wydaje sie
to dziwne.

Praktykowana przez ,Robotnika” forma ksztaltowania zainteresowan czytelni-
czych bylo réwniez publikowanie w odcinkach prozy artystycznej o zréznicowanej
tematyce: od sentymentalno-obyczajowej i fantastyczno-naukowej po dokumentalna.
Zestawienia IV i V z czeéci dokumentacyjnej prezentuja 21 tytulow powiesci (tylko
6 z nich — autordéw polskich) w ukladzie alfabetycznym wedlug nazwisk tworcow oraz
spis 66 literatdw (24 — rodzimych), ktdrzy na lamach dziennika PPS opublikowali co
najmniej trzy nowele i opowiadania.

Rozdziat III, Potwierdzanie tozsamosci ideowej, omawia stanowisko periodyku wo-
bec najwazniejszych problemow wspolczesnoscei; jest on rekonstrukcja ideowych wybo-
réw ,,Robotnika”. Mowa w nim o upowszechnianiu wiasnej tradycji historycznej oraz
tekstow programowych (przede wszystkim Mieczystawa Niedziatkowskiego, w latach
1927 —1932 redaktora dziennika), o zapoznawaniu odbiorcow z koncepcjami politycz-
nymi i systemami spolecznymi funkcjonujacymi za granica, o polemikach z przeciw-
nikami ideologicznymi z kraju i z zagranicy.

Widoczne tu jest selektywne traktowanie wiasnej tradycji, ktore polegato na na-
$wietlaniu tylko niektérych wydarzen, gléwnie z niedawnej przeszlosci, dotyczacych
genealogii ideowej i kulturalnej PPS. W kregu zainteresowan znalazty si¢ wigc wypadki
z przetlomu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XIX wieku i z okresu wybuchu
pierwszej wojny swiatowej. Najbardziej preferowana forma przekazu byly wspomnienia.
Czgsto publikowano sylwetki znanych dziataczy lewicowych, aktualnych czy tez bytych
czlonkow PPS. Istotne jest, ze Czarnik omawia nie tylko fakty i zjawiska znajdujace si¢
w centrum uwagi ,,Robotnika”, ale rOwniez te, ktore pomijano lub dostrzegano spora-
dycznie. Umozliwia to uchwycenie pewnej prawidlowosci w doborze publikacji.

Autor zwraca uwagg na to, ze wyrazna cezur¢ w zainteresowaniach pisma, podob-
nie jak w historii kultury literackiej okresu miedzywojennego, stanowi poczatek roku
1933 — moment przej¢cia wladzy w Niemczech przez parti¢ hitlerowska. Odpowiedzia
na narastajace zagrozenie ze strony totalitaryzmu bylo zwigkszenie liczby publikacji
poswigconych takim zagadnieniom, jak ideologie komunistyczna i faszystowska, ustroj
ZSRR, sytuacja w Niemczech, Wioszech i Hiszpanii.

Rozdzial 1V, Preferencje literackie, przenosi czytelnika z kregu problemow ideo-
logicznych w krag upowszechniania literatury, a scislej rzecz biorac — kanonu tekstow
literackich, polskich i obcych, ktdrego zrekonstruowanie umozliwit dystans historyczny
na podstawie liczby recenzji, monografii, inseratéw wydawniczo-ksiggarskich, odczy-
tow, wieczorow autorskich itp. Czarnik akcentuje potrzebg rozgraniczania kanonu dziet
literackich zaliczanych do klasyki (tworcoéw zmartych przed rokiem 1918) oraz utwordw
wspolczesnych — w odniesieniu do literatury polskiej i zagranicznej. Zestawia poczet
polskich autoréw dawnych, w ktorym znalezli sie: Staszic, Mickiewicz, Stowacki, Nor-
wid, Orzeszkowa, Dygasinski, Witkiewicz i Wyspianski, z kanonem obejmujacym pisa-
rzy z okresu pozytywizmu i Miodej Polski, uformowanym na ziemiach polskich u schyt-
ku XIX i w XX wieku. Okazuje si¢, ze powtarza si¢ w obu wypadkach jedynie nazwisko
Orzeszkowej. Jej tworczo$é na tamach ,Robotnika” byla prezentowana z duza zycz-
liwoscia, doczekata si¢ kilku obszernych recenzji. W kanonie klasyki zostali natomiast
pominigci, ze wzgledow ideologicznych, Kraszewski, Sienkiewicz, Prus.

5 Zob. J. Prokop, Artysta. Haslo w: Slownik literatury polskiej XX wieku, s. 43—46.
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Preferencje dotyczace obcej literatury dawnej sa mniej wyrazne. Dobor dziet byt
raczej przypadkowy, zwiazany z pojawieniem si¢ na rynku wydawniczym tej czy innej
nowosci albo tez z potrzeba upamigtnienia rocznicy urodzin lub $mierci ktorego$ auto-
ra. Na famach ,,Robotnika” prezentowano dzieta nalezace do tzw. zelaznego repertuaru
wielu dwczesnych dziennikow. Wyjatkowo gazeta zamieszczala recenzje dziet tworcow
gdzie indziej nie omawianych. Do takich nalezeli np.: Jacobsen, Hebbel, Kleist, Keller.

Zdecydowanie najwigcej uwagi poswigca Czarnik kanonowi polskiej literatury
wspolczesnej. Wymienia nazwiska pisarzy i poetow uchodzacych za ,tworcow faczno-
$ci”, czyli wyrazicieli ciagtosci ideowej i artystycznej migdzy literatura konca XIX i po-
czatku XX wieku a tworczoscia Polski niepodleglej. Naleza do nich: Reymont, Sierosze-
wski, Orkan, Natkowska, Staff, LeSmian, Kasprowicz i inni. Wsrod prezentowanych na
tamach ,,Robotnika” utworéw autor wyrdznia kilka grup: 1) dzieta uznane za szczegdl-
nie wazne ze wzgledu na wartoSci ideowe i artystyczne (Zeromskiego, Struga, Danitow-
skiego, Berenta itd.) — one to mialy stuzy¢ za czynnik integrujacy czytelnikow ,,Robot-
nika”, zwolennikow PPS; 2) dzieta zalecane jako wzbogacajace wiedz¢ i ksztaltujace
wrazliwos¢ estetyczna (Iwaszkiewicza, Kuncewiczowej, Korczaka itd.); 3) nowosci wy-
dawnicze polecane czytelnikom ambitnym (publikacje Choromanskiego, poetéw awan-
gardy itd.); 4) pozostale — nalezace do literatury rozrywkowej (utwory Piaseckiego
i innych).

Jezeli chodzi o wspodlczesna literature obca, to preferencje sa wyrazne, podobnie jak
w przypadku literatury polskiej. Na tamach ,,Robotnika” prezentowano prawie wylacz-
nie utwory prozatorskie (gtéwnie ttumaczenia z francuskiego i rosyjskiego), o ktorych
wyborze decydowaly wartosci ideowe, estetyczne i etyczne.

Obraz stosunku ,,Robotnika” do dziet wspolczesnych bylby niepeiny bez informaciji
o tych pisarzach, ktorych tworczos¢ zostala oceniona ujemnie i doczekala si¢ druz-
gocacych recenzji w postaci demaskacji ,,pseudowartosci” i swego rodzaju przestrogi dla
ewentualnego czytelnika. Uzupelnieniu tej luki stuzy rozdziat VI, Polemiki kulturalne,
w ktdrym omdwiono pozycje (wylacznie prozatorskie) uznane za szkodliwe ze wzgle-
déw ideologicznych (np. Czarne skrzydla Kadena-Bandrowskiego okreslono jako wrgcz
»godzace w dziatalnos¢ PPS oraz naruszajace autorytet organizacji [...]", s. 181) lub
dosy¢ swoiscie rozumianych moralnych (Zmory Zegadtowicza). Niekiedy o negatywnej
ocenie dzieta przesadzaly po prostu gusta recenzentow — tak si¢ stalo w przypadku
Pozegnania jesieni Witkacego, ktoremu czotowy publicysta, Jan Dabrowski, zarzucit
brak komunikatywnosci, a siggnigcie po t¢ ksiazke uzasadnit jedynie checia odnotowa-
nia pojawienia si¢ na rynku wydawniczym nowosci.

Istniala réwniez pewna grupa autorow, ktorych dorobek pomijano prawie cal-
kowicie. Dotyczy to gldwnie dwoch z nich, uznawanych obecnie za najbardziej znacza-
cych w literaturze dwudziestolecia: Brunona Schulza i Witolda Gombrowicza. Nazwis-
ko Schulza pojawilo si¢ w ,,Robotniku” tylko raz, przy okazji notatki o wydaniu przez
warszawskie wydawnictwo ,,R6j” Procesu Kafki w jego thumaczeniu (1936). Wsrod dziet
Gombrowicza zauwazono jedynie Pamietnik z okresu dojrzewania (1933).

Czg$¢ druga rozdziatu, Spory o instytucje literackie, umozliwia oceng roli ,,Robot-
nika” jako instytucji uczestniczacej w zyciu literackim. Co prawda, organ prasowy PPS
stale podkreslat swoj dystans wobec toczacych si¢ dyskusji, ale udostgpnial swoje tamy
jako trybun¢ do polemik wokodt problemow zarowno literackich, jak tez politycznych,
w ktorych to polemikach braly udzial wszystkie liczace si¢ w Polsce wydawnictwa
prasowe. Tak si¢ stalo m.in. w 1927 roku w przypadku sporéw o utworzenie Polskiej
Akademii Literatury (konkurencyjny projekt powotania Izby (Rady) Literackiej wysunat
wowczas pisarz i krytyk literacki Karol Irzykowski), ktére ostatecznie rozstrzygnigto dwa
lata p6zniej na Zjezdzie Delegatow Zwiazku Zawodowego Literatow Polskich. Rownie
burzliwe dysputy towarzyszyly sprawie brzeskiej (1930) i stanowisku wobec niej Zarzadu
Towarzystwa Literatow i Dziennikarzy Zwiazku Zawodowego Literatow Polskich
Pen-Clubu. Zmobilizowalo to redakcj¢ ,,Robotnika” do uczynienia nietypowego kroku —



RECENZIE 223

ujawnienia oficjalnego stanowiska. Organ PPS zapoczatkowal w 1932 roku (z inicja-
tywy Jana Nepumucena Millera) debatg¢ o roli najbardziej liczacego si¢ tygodnika kul-
turalno-literackiego: ,,Wiadomosci Literackich”, ktdra stata si¢ tiem dla glosnej polemi-
ki pomigdzy Karolem Irzykowskim a Tadeuszem Boyem-Zelenskim.

Przedmiotem wielu sporéw prasowych w dwudziestoleciu migdzywojennym byta
kwestia kultury — jej roli jako czynnika integrujacego obywateli oraz relacji: panstwo
a kultura. Zagadnienie to, oméwione czgsciowo wczesniej, powraca w rozdziale VI,
Program upowszechniania czytelnictwa. Ukazane w nim zostaly postulaty czotowych
publicystow ,Robotnika” — Jana Dabrowskiego i Adama Prochnika, adresowane do
wydawcdw i bibliotekarzy, ktdre byly uwarunkowane zmianami w sktadzie publicznosci
literackiej. Zadania Dabrowskiego (z lat 1925—1927) miaty staé si¢ odpowiedzia na
dysproporcj¢ miedzy potrzebami odbiorcéw (robotnikéw-samoukow i inteligenckich
dzialaczy oswiatowych) a polityka wydawcow popierajacych funkcjonowanie elitarnego
obiegu literatury wspolczesnej. Natomiast postulaty Prochnika zwigzane byly m.in.
z koordynowaniem sieci bibliotek organizacji lewicowych w srodowisku robotniczym,
ich rola w rozpowszechnianiu dorobku wydawniczego PPS i TUR oraz z projektem
tzw. ustawy bibliotecznej, ktora dotyczyla przyznawania pracownikom panstwowym
szerokich uprawnien w doborze ksigzek dia bibliotek.

Wypowiedzi publicystow poruszaly istotny problem stosunku gazety do kwestii
sterowania kultura. Nalezy zalowac, ze zagadnienie to zostalo przedstawione w sposdb
niezbyt klarowny, przynajmniej dla laika. O ile autor dosy¢ szczegbtowo omawia sta-
nowisko ,,Robotnika” (zdecydowanie negatywne) oraz innych wydawnictw prasowych
wobec tzw. ustawy bibliotecznej, o tyle trudno jest sprecyzowaé stosunek tychze
wobec propozycji Dabrowskiego, by utworzy¢ wyspecjalizowane wydawnictwo wspie-
rane przez panstwo; wiadomo jednak, ze organ PPS byl rzecznikiem niezaleznosci
kultury.

Osobne miejsce w ksigzce Czarnika zajmuje zagadnienie modelu dziatalnosci popu-
laryzatorskiej ,,Robotnika”, ktéra obejmuje sposoby wykorzystywania piSmiennictwa
oraz klasyfikacjg¢ upowszechnianych publikacji. Autor wymienia pig¢ takich sposobdw
typowych dla dziennikow polskich z konca XIX i pierwszych dziesigcioleci XX wieku.
Periodyk PPS stosowat tylko jeden z nich — laczenie tendencji uniwersalistycznych
z ideowo-wychowawczymi, co zblizalo go do ,Kuriera Lwowskiego”, ,Kuriera Pol-
skiego” czy ,Kuriera Wilefiskiego”. Czarnik wyrdznia rowniez kilka typdw publikacji
popularyzowanych na tamach ,Robotnika”, stosujac kryteria: wartosci ideowych i ar-
tystycznych, poruszanej problematyki, form upowszechniania. Wylicza zatem: 1) teksty
uzytkowe, zwlaszcza poradniki, informatory, przewodniki; 2) ksiazki i broszury o tema-
tyce filozoficznej, psychologicznej, socjologicznej, ekonomicznej (upowszechnianie po-
przez recenzje, streszczenia itp.); 3) ksiazki ksztalcace, brane pod uwage w zwiazku z ich
funkcja poznawcza (publikacje naukowe i popularnonaukowe); 4) utwory majace war-
tos¢ estetyczng; 5) teksty rozrywkowe.

Analiza ta umozliwia charakterystyke roli dziennika jako realizatora programu
spolecznego PPS, ktory uwzgledniat zaréwno umiejetne prowadzenie walki politycznej,
jak tez systematyczne ksztalcenie (o$wiatg). ,,Robotnik” by} znaczaca instytucja w dzie-
dzinie upowszechniania kultury, chociaz mial pelnié¢ funkcje zwlaszcza informacyj-
no-propagandowa.

Andrzej Strug pisat w Ksiedze jubileuszowej PPS 1892—1939: ,Obiektywne dzieje
tych lat nie zostana spisane, zanim historyk nie oddali si¢ dostatecznie, by dotknaé
prawdy dziejowej i wydac¢ sprawiedliwy sad o roli socjalizmu w niepodlegiej Polsce. By
mogt przedstawi¢ bilans jego przewag i porazek — jego czynéw i dokonan — jego
zashug i bledéw”®.

S Ksiega jubileuszowa PPS 1892—1939. Red. A. Krieger, J. Maliniak, L. Wasilewski, Z. Za-
remba. Warszawa 1933, s. 3.
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Pojawienie si¢ ksiazki Czarnika o ,,Robotniku” swiadczy o tym, ze granica czaso-
wa, ktora umozliwia bezstronna ocene zjawisk z poczatku wieku, zostala w pewnym
sensie przekroczona. Miejmy nadziej¢, ze znajda si¢ rowniez kontynuatorzy tej pracy,
gdyz — jak stwierdza autor (s. 235) — warto zainteresowac si¢ tego rodzaju pismami, by
lepiej zrozumieé wspolczesnosc.

Irena Fedorowicz

Anna Krajewska, DRAMAT I TEATR ABSURDU W POLSCE. Recenzent:
Elzbieta Rzewuska. Poznan 1996. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Seria ,,Filologia Polska”. Nr 58, ss. 276 + 13 wklejek ilustr.

Uwiklanie w falszywie pojeta komparatystyke czgsto niebezpiecznie znieksztalca
obraz polskiego dramatu wspoiczesnego. Wigkszych korzysci interpretacyjnych nie
przynosi przeciez goraczkowe udowadnianie, ze w panoramie gatunkow i stylow, chao-
sie awangardowych i postawangardowych — tak formalnych jak tematycznych — in-
nowacji nie zabraklo zadnego z wazniejszych wyznacznikdéw europejskiego dramatu,
a nawet pod niektérymi wzgledami udato si¢ nam Europg wyprzedzi¢. Rownie bezptod-
na okazuje si¢ zwykle postawa przeciwna: uparte przekonywanie o polskiej absolutnej
odrebnosci i niepowtarzalnej swoistosci, jakie pojawic si¢ rzekomo musialy ze wzgledu
na zywa wciaz tradycje romantyczna i pozniejsze historyczno-polityczne uwarunkowa-
nia.

Obu tych niebezpieczenstw byta Anna Krajewska doskonale swiadoma, a jednak
w swojej najnowszej ksiazce, Dramat i teatr absurdu w Polsce, postanowita szukaé pol-
skiego odpowiednika nowatorskiego dramatu europejskiego (francuskiego przede wszy-
stkim) lat pieédziesiatych, zwanego najczgéciej — za wplywowa w tym zakresie ksiazka
Martina Esslina — teatrem absurdu. Jesli wszakze poprawnie odczytatam intencje auto-
rki, chodzito jej nie tyle o sam dramat absurdu jako okreslony zespot sztuk dramatycz-
nych i typowej dla nich poetyki, jakie najczg¢Sciej obejmuje si¢ ta nazwa, co raczej
o wplyw tak rozumianego teatru absurdu na zmiang tradycyjnego pojgcia dramatyczno-
$ci oraz o jego wklad w nowe ujecie obrazu ludzkiej kondycji. Stad tez niewiele w jej
ksiazce prosto pojetej komparatystyki, oczekiwanego przymierzania tekstow polskich
autoréw do europejskiej miary. Teatr i dramat absurdu w Polsce to raczej proba nakres-
lenia ,wstepnych porzadkow, ktore wyznaczaja linie rozwoju wspdiczesnego dramatu”
(s. 247), jak formutuje to sama autorka; to proba naszkicowania historii dramatu i teat-
ru w Polsce pod katem tych nowatorskich rozwiazan dramaturgicznych i tego nowego
spojrzenia na sytuacje wspolczesnego czlowicka w powojennym S$wiecie, jakie po raz
pierwszy zostaly sformutowane przy okazji mowienia o wczesnej tworczosci Becketta
czy lonesco.

Wychodzac z wyrazonego expressis verbis we wstgpnych rozwazaniach zatozenia,
ze kazda klasyfikacja oznacza w gruncie rzeczy interpretacjg, a ,,burzenie chronologii
dynamizuje tok rozwazan” (s. 246), Krajewska nie waha si¢ przed wprowadzeniem
w obreb powojennej historii polskiego teatru i dramatu wlasnych — niekiedy dosé
nieortodoksyjnych — podzialéw oraz rownie zaskakujacych zestawien nazwisk drama-
topisarzy i ich analizowanych utworéw. Jej ksiazka sktada si¢ z trzech czgsci, ktore
konsekwentnie — krok po kroku — zaglebiaja si¢ coraz bardziej w splatane ,klacza”
nietatwej (chocby ze wzgledu na brak dystansu czasowego) problematyki. Najpierw
podejmuje autorka ambitna probe pokazania takiej kondycji dzisiejszego czlowieka,
jaka staral si¢ odzwierciedli¢ w swojej strukturze (czy raczej demonstracyjnym — na tle
oczekiwan odbiorcow — braku struktury) i poddac refleksji wspolczesny dramat, roz-
bijajac w tym celu i kwestionujac same podstawy tradycyjnej poetyki. Bezlitosnie burzac
zastane formy, nowatorscy dramatopisarze postugiwali si¢ przeciez nie tylko starymi roz-
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