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Fryderyk Nietzsche o zydach 1 judaizmie.

Sam temat niniejszej pracy wymaga juz pewnych
wyjasnien. Najczesciej poglady réznych wielkich ludzi
na Zydow i judaizm sg prawie zupetnie prz}*padkowe
i budzg zainteresowanie tylko ze wzgledu na to, ze sg
wyznawane przez ludzi niepospolitych, a przeto mozna
je przy zasadniczym traktowaniu kwestji zydowskiej zu-
petnie pomingé, nie ublizajac tym wcale ich wyznawcom.
Inaczej zupetnie rzecz sie ma z Fryde”~kiem Nietzsche'm.
Jego poglady na Zydéw i judaizm sg organicznie zwia-
zane z jego ogélnym pogladem na $wiat, z najwewnetrz-
niejszym charakterem jego indywidualnosci, i stad wy-
ptywa juz koniecznos¢ zupetnie odmiennego traktowa-
nia ich. W innych wypadkach zwykle samo przytocze-
nie takich pogladéw wystarcza najzupetniej dla zaspo-
kojenia naszej ciekawosci; tu za$ mamy do czynienia
z gruntownym, filozoficznym rozwazaniem judaizmu.
Nietzsche filozofem nazywat tylko tego, kto tworzy no-
we wartosci zyciowe, kto zyciu ludzkiemu nowe Kkie-
runki wyznacza, kto wskazuje ludziom nowe cele i $rod-
ki dla ich osiagniecia; teoretyczno-filozoficznymi zaga-
dnieniami zajmowat sie tylko o tyle, o ile to okazywa-
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<o sie niezbednym dla rozwigzania zagadnienn praktycz-
rnych. Przemiana wszelkich istniejgcych wartosci — oto
zasadnicza mys$l cajej jego filozofji. W terazniejszej
kulturze europejskiej Nietzsche widziat wyrazne objawy
czupelnej degieneracji, a zrodlo tego upadku upatrywat
w Zydach i judaizmie. Okoliczno$é ta dowodzi juz, ze
rkrytyka Zydoéw i judaizmu stanowi u Nietzsche'go inte-
gralng czes¢ jego filozofji i tylko w zwiazku z nig roz-
wazana b}m musi; wtenczas tez mozna dopiero wyrobié
sobie stuszny sad o wartosci tej krytyki.

A wiec zanim przystagpimy do rozpatrzenia pogla-
dow Nietzschego na Zydow i judaizm, musimy wpierw
pozna¢ ogolny charakter jego filozoficznego pogladu
na Swiat.

Wskazatem juz na to, ze Nietzsche zajmowat sie
gtéwnie zagadnieniami kulturalnymi i mniej uwagi po-
Swiecat zagadnieniom teoretyczno-filozoficznym. Nadaje
to juz osobliwe zabarwienie jego ogélnemu pogladowi
na Swiat. Jeszcze wiecej jednak rozni sie Nietzsche od
innych filozoféw formag wykiadu swoich mysli. Dla nie-
go scistos¢ matematyczna, gieometryczny sposéb rozwa-
zania (more geométrico) nie byly, jak dla innych, ide-
atem filozoficznego wykiadu. Nietzsche $cisto$¢ taka,
ktéra zawsze prawie graniczy z oschtoscia, najsurowiej
potepiat. ,,Nie mie¢ goragczki nie znaczy jeszcze wcale
mie¢ poznanie. Duchom oziebtym nigdy nie wierze!* —
mowi on z oburzeniem w swoim gidwnym dziele ,, Tako
rzecze Zaratustra“. Z kazdej ksigzki Nietzsche’go prze-
mawia do nas niezmiernie gleboko czujgca dusza, wszy-
stkie mysli jego cechuje niezwykla szczero$é, a bije
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z nich zawsze potezna namietno$é. Nietzsche byt nie-
tylko wielkim filozofem, myslicielem, lecz takze wielkim
prorokiem, a jezeli uwzglednimy jeszcze to, ze potrafit
on mysli swoje przyoblec w tak piekng forme, jaka tyl-
ko nieliczni mistrzowie stowa poszczyci¢ sie moga, to
bedziemy musieli doda¢ tutaj, ze byt on réwniez wiel-
kim poeta. W swoich myslach i dazeniach odbiegat on
tak daleko od zwykiego trybu myslenia i dazenia, ze
mowy by¢ nie moze o tym, zeby przecietny czytelnik
mogt go zrozumieé, przytym aforystyczna, symboliczna
i alegoryczna forma réwniez utrudnia zrozumienie tym,
ktorzy na piekno formy nie sg dosy¢ wrazliwi. Naj-
wiekszg jednak przeszkodg jest tutaj bardzo rozpo-
wszechniony przesad, jakoby rzeczowe rozwazanie po-
gladéw Nietzsche’go bylo zupetnie niestosownym, a na-
wet profanacjg wobec faktu, ze byt on gtéownie poeta,
a nie filozofem. Powiadam przesad, poniewaz trudno
sobie co$ wyobrazi¢, coby wiecej niezgodne bylo z pra-
wdg, niz takie wilasnie twierdzenie. Bezsprzecznie Nie-
tzsche byt poetg;, przedewszystkim jednak byt on my-
$licielem i prorokiem. Nietzsche wznosit sie ku obto-
kom nie po to tylko, zeby od ziemi i jej brudnych
i drobiazgowych spraw sie oderwac, lecz po to réwniez,
zeby stamtad idealy na ziemie przenies¢, azeby ziemie
uszlachetni¢, azeby jej sens nada¢! On chciat tworzyé
na ziemi i dla ziemi. Zaklina nas na wszystko, aze-
bySmy wierno$¢ dla ziemi zachowali, btaga nas, bysmy
nie wierzyli bredniom o innych nadziejach i rozsiewa-
czy tych bredni nazywa wprost trucicielami. Z tego je-
dnak nie wynika bynajmniej, ze Nietzsche rzeczywiste-
go zycia ziemskiego nie znal, lub ze je zanadto ideali-
zowal. Dziela jego najzupetniej nas przekona¢ moga,
ze znal on zycie to lepiej, niz ktokolwiek inny, iz wi-
dziat na ziemi brudy i drobiazgowo$¢é. Takie zycie
budzito w nim wstret bezgraniczny, cierpiatl przez to



- 85

niewymownie i z gtebi duszy swojej pragnat wszystko
zmieni¢ i $wiat zbawi.

Wedtug wiasnych stow Nietzsche'go nikt w $wie-
cie tak jak on za cztowieka nie cierpial. Grzeszy wiec
ogromnie wobec niego ten, kto go zestawia z tluni po-
etami, ktérzy zadawalaja sie wytworami wiasnej fan-
tazji i do przeobrazenia stosunkéw rzeczywistych, zycia
rzeczj™wistego wecale nie daza. Nie jest wiec profana-
cja rzeczowe rozwazanie pogladéw Nietzschego, anali-
za ich wartosci realnej, lecz jest nig wilasnie bezpod-
stawne twierdzenie, ze poglady te zadnej krytyce, zadnej
analizie ulega¢ nie moga, albowiem $wiadczy ono o zu-
pelnym niewnikaniu w ducha mysliciela i o zupetnym
ignorowaniu jego najwznioslejszych pragnien.

A teraz zobaczymy, jakie sg zasadnicze poglady
Nietzsche’go. Powiedziatem juz, ze zasadnicza myslg
catej jego filozofji jest przemiana wszystkich istnieja-
cych wartosci. Filozof rozmija sie ze swoim powota-
niem, gdy chce istniejgce juz wartosci uzasadnié, ponie-
waz zadanie jego polega na tworzeniu nowych. Azeby
za$ moOc wartosci tworzyé, trzeba przedewszystkim uwol-
ni¢ sie od wszelkich przesagddw’, trzeba mie¢ dosy¢
odwagi, by istniejgce wartosci odrzucié. Z pogardg mo-
wi on o tych medrcach, ktorzy tego nie rozumiejg lub
rozumie¢ nie chca. Nazywra on ich najwiekszymi wro-
gami ludzkosci i w nich wiasnie widzi najwieksze nie-
bezpieczeristwo dla przysztosci rodu ludzkiego, ponie-
waz oni wdasnie jego rozwdj tamujg. Jezeli za$ chce-
my wiedzie¢, co jest wihasciwie zasadg rozwmju ludzko-
§ci i na czym rozw¢j ten polega, musimy wpierw zba-
da¢ jego ogélny poglad metafizyczny. W tym ce-
lu znéw musimy cofng¢ sie do Schopenhauera i chocby
w hajogoblniejszych zarysach rozpatrzy¢ jego metafizyke
woli, ktéra wiasnie byta punktem wyjscia dla Nie-
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tzsche’'go. Dla Schopenhauera wszech$wiat byt wola,
i wyobrazeniem. ,Zaden przedmiot nie istnieje bez
podmiotu“—powtarza on za Fichtem w swoim gtéwnym
dziele ,Swiat jako wola i wyobrazenie“. Wskazuje on
na to, ze poznajgc Swiat bezposrednio, mamy zawsze
do czynienia z wilasnymi wyobrazeniami. O ile za$ chor
dzi o to, czym jest Swiat sam w sobie, czyli jakie jest
metafizyczne podscielisko $wiata zjawiskowego, co jest
absolutnym, to tym wedle Schopenhauera nie moze by¢
nic innego, jak wola, ktéra sie objawia w réznych po-
staciach. Nastepnie wskazuje on na to, ze wola ta
objawia sie w kazdym poszczeg6lnym indywiduum, ze-
przedstawia ona rdzen kazdej rzeczy, czyli inaczej mo-
wigc, rzecz samg w sobie, i ze jest ona przytym zupel-
nie bezcolowa. W objawach tej woli nie widzi Scho-
penhauer zadnej jasno okres$lonej tendencji, nie dostrze-
ga tam réwniez zadnej zgota inteligiencji i nazywa jg
popedem S$lepym do zycia. Ten tez poped do zycia
kaze zawsze czlowiekowi widzie¢ szczescie tam, gdzie
go niema, i w ten sposéb omamia go ciggle i zawodzi..
Tym tez sposobem daje sie wedle Schopenhauera thu-
maczy¢ wszelki bdl tego Swiata i wszystkie nieszczescia
na ziemi. Rozumie sie, ze wobec takiego ogélnego po-
gladu na $wiat, usposobienie pesymistyczne jest rzecza
nieunikniong. To tez Schopenhauer nie znajduje wecale
stow dla dostatecznego scharakteryzowania ludzkiej nie-
doli, szuka on ratunku i zbawienia i znajduje to ponie-
kad w sztuce, a gtdwnie w ascetyzmie. Prawdziwie
rozkoszowac sie sztukg znaczy juz wedle Schopenha-
uera oderwaé sie¢ od Swiata zmystowego, od wszystkich
zadz cielesnych, a wiec znaczy uwolni¢ sie od tych pet,
ktére naklada na nas wola, ta sprawczyni wszelkiego
bolu i nieszczes¢. Radykalne jednak zbawienie widzi
Schopenhauer tylko w zupetnym sttumieniu i zaprzecze-
niu woli. Stan taki osiggng¢ mozna tylko wtenczas™,
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gdy rozum nasz, ktory wprawdzie wytworzony jest
przez wole i pierwotnie na jej ustugach pozostaje, roz-
wija sie do tego stopnia, ze moze jg opanowac.

Tak sie przedstawia w ogélnych zarysach metafi-
zyka woli Schopenhauera, a teraz wrocimy znéw do
Nietzsche’'go. Uznaje on zasadnicze twierdzenie Scho-
penhauera o tym, ze prasubstancja wszechswiata, meta-
fizycznym podscieliskiem $wiata zjawiskowego jest wo-
la, oraz ze wola ta objawia sie w kazdym poszczegdl-
nym indywiduum, natomiast z calg stanowczosScig odrzu-
ca twierdzenie, jakoby wola ta byta zupeinie bezcelowg
i wbrew Schopenhauerowi widzi on w objawach jej ja-
sno okre$long tendencje, a mianowicie zadze potegi,,
wole mocy (Wille zur Macht). Ta za$ zadza poteqgi,
objawiajgc sie w poszczegoélnych indywiduach, prowadzi
wedtug Nietzschego do ciagtych staré pomiedzy nimi,
do ciggtego zwalczania sie wzajemnego i w ten sposéb
wprawdzie sprowadza na S$wiat bodle i cierpienia, atoli
tym tylko sposobem osigga sie cel najwyzszy, a miano-
wicie ciggte doskonalenie sie wszechbytu. Wbrew Scho-
penhauerowi wiec widzi tutaj Nietzche objaw najwyzszej
madrosci, objaw wielkiego rozumu przyrody. Wyrze-
czenie sie walki i potagczonych z nig cierpien dla tak
wzniostego celu pietnuje Nietzsche jako wstretne tcho-
rzostwo, jako niegodng istot wyzszych matodusznosé,
albowiem przez to powstrzymuje sie prawdziwy postep
zycia i Swiata. Dla Nietzsche’go wiec sprawa prawdzi-
wych nieszczes¢ i rzeczywistego ztego na Swiecie nie jest,
jak dla Schopenhauera, wola, jako poped Slepy, lecz
wiasnie ten maluczki nasz rozum, ktéry usituje wole
opanowac i zgdze nasze sttlumi¢. To tez Nietzsche
znoéw nie znajduje wecale stow dla dostatecznego scha-
rakteryzowania upadku ludzkosci, spowodowanego zy-
ciem nienaturalnym, zyciem niezgodnym z wielkim ro-
zumem przyrody; réwniez jak Schopenhauer szuka on
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ratunku i zbawienia, ale znajduje je nie w sttumieniu
woli, lecz w sttumieniu rozumu, nie w zaprzeczeniu woli,
lecz w jej zupelnym uznaniu. Wbrew utartym pogla-
dom Nietzsche twierdzi, ze zadna cywilizacja ludzka
nie moze byé uwazana za ostateczny cel wszechbytu
albowiem zycie jest— zdaniem jego — cigglym saino-
przezwyciezeniem, a prawdziwy postep polega na wy-
twarzaniu coraz wyzszych typoéw. T}dko ograniczony
umyst ludzki poza najblizszy stopien rozwoju ludzkosci
siegng¢ nie moze i pozytywnie okresli¢é moze tylko cel
najblizszy. Cel ten polega na jaknajwszechstronniej-
szym rozwoju wszystkich sit duchowych cziowieka, na
wydobywaniu na jaw wszystkich ukrytych w nim skar-
béw duchowych, bez ogladania sie na czyjekolwiek dobro.
Nietzsche marzyt o szlachetniejszym, wyzszym rodzie
ludzkim, o nadcziowieku. Chcac sobie ten wyzszy typ
rodzaju ludzkiego wyobrazi¢, musimy przedewszystkim
pozbawi¢ cztowieka matodusznosci i zamitowania do
spokojnego, wygodnego zycia. Nadcztowiek zada mo-
cy, potegi i zadze te bezwzglednie przeprowadza. Nie
zna on wspoiczucia i nie wzruszajg go cierpienia bli-
znich, ale tez i wiasne, albowiem jest on niezalezny
i wszystko gotow jest przyja¢. Nadcztowiek chce zy¢,
ale zy¢ znaczy walczy¢, i on gotéw jest w kazdej chwi-
li przyja¢ cierpienia, a nawet $mieré—i wszystko z we-
sotym usmiechem, albowiem pozbawit on sie ludzkKiej
matodusznosci i nic w Swiecie odstraszy¢ go nie moze.
On sam wyznacza sobie normjr dla swego postepowa-
nia i nikomu bez walki nie ulega.

Oto scharakteryzowatem ogélnie zasadnicze pogla-
dy Nietzsche’'go i zobaczymy teraz, jaki wyptywa stad
stosunek do judaizmu i Zydow.

Jalcéb Lewkowicz.
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