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nentna wydaje si¢ bowiem zajgciem do$é jalowym, nie prowadzacym [...] do ujaw-
nienia hipotezy sensu globalnego” (s. 143)".

Przedstawiony tom wypowiedzi konferencyjnych jest — powtdrzmy — ciekawy
jako wieloptaszczyznowa prezentacja tego, co w zakresie spraw metodologicznych dzie-
je si¢ dzisiaj w Srodowisku polskich badaczy literatury i kultury. Na pierwszy plan
wysunely si¢ jednak tu nie tyle pluralizm i eklektyzm ujawnionych opinii i pogladow, ile
pewien ,konserwatyzm” w przyswajaniu najnowszych teorii i koncepcji, a takze zro-
zumienie potrzeby integrowania wiedzy humanistycznej. Jesli chodzi o wlasciwy temat
konferencji: metod¢ komparatystyki, ksiazka nie przyniosta, bo nie mogla przyniesc¢
(zwlaszcza w zaproponowanej formule spotkania), jednoznacznych odpowiedzi; giosy
dyskutantoéw ulozyly si¢ na ksztalt mozaiki, skomponowanej w duzym stopniu na zasa-
dzie: ,co si¢ w duszy komu gra”.

Wartoscia tomu w aspekcie scisle dotyczacym tematu pozostaje jednakze to, czemu
dotychczas nie poswigcilem komentarza. Oto z wypowiedzi poszczegblnych oséb mozna
zestawi¢ obszerny katalog sytuacji badawczych wymagajacych, z racji samej natury
przedmiotu badanego, podejscia komparatystycznego, tj. tez przewaznie — interdyscy-
plinarnego. Zwrocono wiec uwagg na takie heterogeniczne teksty kultury, toposy i inne
zjawiska, jak np.: emblematy, pracownia czy biblioteka, inskrypcje, ogrody (Karpinski,
s. 64—65), podrdz, uyymowana réwniez metaforycznie jako wedrowka przez zycie, czyli
biografia (Ihnatowicz, s. 65— 66), iluminowane r¢kopisy (Lam, s. 66), kultura i literatura
réznego rodzaju pograniczy: etnicznych, jezykowych, religijnych itp. (Kasperski, s. 71,
114; Frybes, s. 79—81; Maciejewski, s. 111), retoryka (Lichanski, s. 112), literatura
dawna, translatoryka, krytyka tekstu etc.

Cenne z punktu widzenia problematyki komparatystycznej wydaje si¢ takze dobit-
ne zaakcentowanie uwagi przez uczestnikow konferencji radziejowickiej tego faktu, ze
badania poréwnawcze podlegaja wpltywom nie tylko zmieniajacych si¢ paradygmatow
metodologicznych, ale takze — samego przedmiotu badania, jego indywidualnej, specy-
ficznej materii: ,,reguta lojalnosci wobec badanego przedmiotu determinuje wybory me-
todologiczne” (Nowicka-Jezowa, s. 29). Komparatystyka ewoluuje wraz z kulturg, do-
stosowujac swoje metody do nowego oblicza §wiata. Szymanis dowodzit stusznie, ze
postepujaca uniwersalizacja i homogenizacja kultury, zwiazana z rozwojem nowoczes-
nych srodkoéw przekazu informacji, stwarza koniecznosé przebudowania standardéw
uprawiania komparatystyki (s. 88 —89).

Stefan Wrzosek

Zofia Mitosek, MIMESIS. ZJAWISKO I PROBLEM. (Indeks 0séb opracowa-
ta Barbara Gomulicka). Warszawa 1997. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 344
+ 1 wklejka ilustr.

Zofia Mitosek jest uczong zglgbiajaca rozlegle przestrzenie badawcze. Przed kilku-
nastu laty dokonata systematycznego opisu doktryn literaturoznawczych, obejmujac
uwaga cale ich europejskie dzieje: od starozytnosci po zywg wspolczesnosé. To dzielo,
ktoremu nadata tytul: Teorie badar literackich. Przeglqd historyczny, w dwoch wersjach,
dawniejszej i nowszej, z lat 1983 i 1995, spotkalo si¢ z wielkim uznaniem. Z kolei
w ostatnim czasie Mitosek opublikowata obszerny zbidr rozpraw poswigcony histo-
rycznym i wspoOlczesnym zakorzenieniom w literaturoznawstwie europejskim jed-

1 Podobnie wypowiadal si¢ na ten temat W. Kubacki (wstgp w: Z. Krasinski, Irydion.
Opracowat ... Wyd. 6, zmienione. Wroctaw 1967, s. IV—V. BN I, 42): , Rozréznienie wewnetrznej
i zewnetrznej, czyli literackiej i pozaliterackiej metody badan jest calkowicie sztuczne i dowolne.
Dla historyka literatury ta pozaliteracka sfera zawiera si¢ w akcie literackiego, wewnetrznego
procesu poznawczego”.



220 RECENZIE

nej z jego zrodlowych kategorii pojeciowych, nasladowania: mimesis. Uczona opatrzyla
ten zbiér wiele mowiacym tytulem: Mimesis. Zjawisko i problem.

Nietrudno zauwazy¢, ze Zofi¢ Mitosek pasjonuje zglebianie stalego wystgpowa-
nia — w historii i we wspdlczesnosci — teorii dotyczacych podstawowych, a zarazem
wiecznych problemoéw literatury. Zestawiajac oba dzieta Mitosek zmierzalam do uwy-
puklenia tego rysu jej postawy badawczej. Chee jednak od razu zwroci¢ uwage na to, ze
zagadnienia teoretycznie najistotniejsze dla dziedziny teorii literackich, jaka ja
pasjonuje, podjela nie w dziele poprzednim, lecz wlasnie w tym poswigconym mimesis.
Do takiego przekonania sklaniaja mnie wazne powody.

Sadze, ze dzi$ zaden uczony zajmujacy si¢ historycznymi i wspoélczesnymi teoriami
badania literatury nie moze przejs¢ oboj¢tnie wobec krytyki, z jaka w dobie poststruk-
turalizmu, od dwéch dziesiccioleci, spotyka si¢ ,,usytuowanie teorii poza czy ponad
swoja przedmiotowa dziedzing”!. Warto przypomnie, jak Ryszard Nycz, autor przy-
wolanej wlasnie formuty, okreslat szerzej, juz kilka lat temu, cele tej krytyki: ,Argumen-
tacja — przy niemalej pomocy dekonstrukcyjnej strategii — zmierzala do wykazania
niemozliwoéci utrzymania si¢ teoretycznego dyskursu w takiej uprzywilejowanej pozy-
¢ji. Dowodzila nieuchronnego »zainfekowania « wtasnych narzedzi i wynikéw poznania
— pojeciami, procesami i mechanizmami, ktore miaty by¢ ponoé poddane zewngtrznej,
bezstronnej analizie. Metajezykowy status teorii okazat sig iluzja; wypowiedz teoretycz-
na — nacechowana tego samego typu wlasciwo$ciami, ograniczeniami, mozliwosciami,
co nienaukowa wypowiedz literacka™?

Dlatego wlasnie sadze, Ze dzis, zwlaszcza gdy podejmuje si¢ problematyke dziejow
poznawania teoretycznego literatury, nie mozna nie zastanawiad si¢ nad tym, jak teorie,
pelniac na przestrzeni wiekow role przeciwleglego, badawczego bieguna literatury,
wchodzily i wchodza z nia w zlozone zwiazki, jak te dwa zjawiska, teorie i literatura,
splataly si¢ i splataja, jak wrastaly i wrastaja w siebie, tworzac cale mnogosci form
posrednich. Co wigcej, sadzg, ze dzis, gdy kwestionuje si¢ pewnos¢ strukturalistycznego
przekonania o zewn¢trznym, neutralnym, swoiscie metajgzykowym statusie teorii, nie
sposdb nie zastanawiaé si¢ takze nad tym, jak teorie, stanowiace szczegdlne postaci
»myslenia literackiego”, urzeczywistniaja si¢ — od czasOw zamierzchtych po aktualne
— w samej tworczosci literackiej, z ktorej byly i sa przez uczonych wyodrgbniane.
Przychodza na mysl jeszcze i inne pytania: jak przeksztalcenia teorii maja si¢ do zmian,
ktorym podlega literatura, czy inaczej: jak tamte pierwsze przeksztalcenia — w wiecz-
nym wiazaniu sie mySlenia teoretycznego i tworczosci literackiej, gdzie obie strony stale
co$ sobie daja i co$ od siebie biora — wyprzedzaja te drugie zmiany badz odwrotnie.

Mitosek przechodzac od swego poprzedniego dzieta o teoretycznych koncepcjach
badania literatury, ujetych od zewnatrz, metajezykowo, do nowego dzieta o zjawi-
skowych i problemowych aspektach mimesis nie formutuje w sposob otwarty tego ro-
dzaju pytan. Cho¢ si¢ one niewatpliwie narzucaja. Rozprawy, jakie Mitosek zamiescita
w pierwszej, glownej czegsci dziela o mimesis, sa opatrzone jednoznacznym tytulem:
Teorie. Nie moge jednak nie zauwazy¢ i nie podkreslic, ze w dziele o mimesis zajmuje si¢
ona typem problemow teoretycznych, ktére wylaniaja si¢ wlasnie zza owych pytan
dotyczacych wewngtrznych powiazan, jakie przez wieki podtrzymywaly i podtrzymuja
mi¢dzy soba teoria i literatura. Tym bardziej szkoda, ze Mitosek do tych postawio-
nych przez poststrukturalizm ogdlniejszych kwestii splatania si¢ myslenia teoretycznego
i twoérczodci literackiej nie odniosta si¢ wyraznie i wprost. Skoro przejscie od po-
przedniego do nowego dziela odnotowala w odrgbnym wyjasnieniu (zob. s. 281 —282).
Skoro w tym nowym dziele zajmuje ja zjawisko przeksztalcania si¢ myslenia o starozyt-
nej mimesis w caloSci kultury, literatury 1 literaturoznawstwa europejskiego.

1 R. Nycz, Literatura postmodernistyczna a mimesis. (Wstepne rozroznienia). W: Tekstowy
Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Warszawa 1993, s. 130.
2 Ibidem.



RECENZIE 221

I wreszcie skoro sama jako teoretyk literatury w owym dziele, jakby w mysl poststruk-
turalnych nastawien, inaczej niz w dziele o teoriach, dazy do prezentacji zar6wno swo-
ich tez, jak i swojego $§wiadomie odkrywanego Ja (zob. np. wyznanie z Wprowadzenia:
»Mimesis jest moja osobista historia”, s. 12).

Zbidr rozpraw Zofii Mitosek Mimesis. Zjawisko i problem, poprzedzony Wprowa-
dzeniem, sklada si¢ z trzech powiazanych tematycznie czgsci: Teorie, Interpretacje, In-
spiracje. Rozprawy zamieszczone w czgsciach I i III maja podobny charakter. Oto tytuty
rozpraw z cze¢sci I: Mimesis, Ikonicznos$c, Slowo ikoniczne?, Realizm, Antropologia mime-
sis, Mimesis krytyczna, Koniec mimesis? A oto tytuty z III czedci: Artykulacje mimesis,
Maqdre oszustwo, Ikony i motywacje. Rozprawy te zapoznaja z calym szeregiem koncep-
cji wyjasniajacych najrozniejsze aspekty zjawiska i problemu mimesis. Podobny, teore-
tyczny charakter obu wzmiankowanych czgsci wptywa na to, ze ,bohaterami” zamiesz-
czonych w nich rozpraw sa ci sami uczeni: Michail Bachtin, Gérard Genette, Roman
Jakobson. Najpierw, w czgsci I, poglady tych uczonych dotyczace mimesis sa rela-
cjonowane razem z przekonaniami wielu innych badaczy. Dalej — w czgsci III, wymie-
nieni uczeni przedstawieni sa, kazdy z osobna, jako tworcy waznych stanowisk po-
znawczych i wybitnych dziel, pobudzajacych do dyskusji szczegdlnie nad sprawami
mimesis.

Z kolei czesc I zbioru, srodkowa, noszaca tytut Interpretacje, ma charakter anali-
tyczny. Zawarte w niej rozprawy przedstawiaja kilka wyrazistych, historycznych
i wspolczesnych, typow praktyk nasladowczych, uzewnetrznionych w ludzkich zacho-
waniach, pogladach pisarzy i przekazach literackich. Czeséé te rozpoczyna studium Mi-
mesis i religia, poswigcone rekonstrukcji sensu zachowan nasladowczych ,wykiada-
nych” przez Tomasza 4 Kempis w dziele O nasladowaniu Chrystusa. Trzy kolejne roz-
prawy to: Mimesis romantyczna, Jezyk klamie? Raz jeszcze o Mickiewiczu, Litewska
Nauzykaa, czyli Mickiewicza zabawy z literaturq. Prezentuja one cala wielo$¢ zagadnien
zwigzanych z roznymi postaciami i przejawami fenomenu nasladowania, jakich ,zmien-
nymi osrodkami” staja si¢ kolejno dla autorki zbioru zjawiska zwigzane z osobg i twor-
czosciag Mickiewicza: jego poezja, filozofia stowa oraz dziatalno$é religijna i wykiadowa.
Kolejne, piate studium, Motywacja znaku jezykowego a poetyka implikowana (na przy-
kiadzie twérczo$ci Norwida) ma za przedmiot dwa rodzaje ,naturalnej” motywacji zna-
czen poetyckich: muzykalizacje i wizualizacje. Sa to zjawiska, ktére w wyrazny sposdb
charakteryzuja poezj¢ Norwida. Wystgpuja w niej bowiem tatwo uchwytne podobienst-
wa migdzy brzmieniem wyrazéw, wersow, catych wierszy a ich stlownymi znaczeniami,
jak tez migdzy grafia fragmentdéw lub calych utwordw a ich stownymi znaczeniami.
Podobienstwa te motywowane sa wrazeniami stuchowymi i wzrokowymi. Tematem
rozprawy przedostatniej, ,,Lalka” — epizod czy nazwa?, jest gra podobienstw zdarzenio-
wo-tematycznych, ,projektujaca” wieloznacznosc tytutu powiesci Prusa. Ta gra obej-
muje wigc wielu roznych uczestnikow: wszystkich giéwnych bohateréw, narratora,
ktoéry o nich opowiada, czytelnikOw powiesci. Stawka jest tutaj przemiana niewiedzy
uczestnikOw — postgpujaca wraz z rozwojem akcji — w wiedze o tym, ze ich najbar-
dziej osobiste przezycia zdominowane sa przez twory sztuczne i nieprawdziwe, fetysze.
Sa nimi: lalka-zabawka w dziecigcych wtajemniczeniach Helenki, ,lalka”-kobieta
w emocjach Wokulskiego, a takze ,,Lalka” — powies¢ w pracy tworczej Prusa i w od-
tworczych reakcjach czytelnikow. Czesé I zbioru konczy rozprawa poswigcona prozie
Kazimierza Moczarskiego Rozmowy z katem. Przedmiotem sg tu przeksztalcenia na-
sladowcze, ktore nadaly przedsigwzieciu Moczarskiego mieszany status dokumentu
1 utworu literackiego. Rzecz idzie wigc o wskazanie i nazwanie wzordw ,technik nar-
racyjnych”, ktére pozwolity przeksztalcié autentyczne rozmowy ze Stroopem, zbrod-
niarzem wojennym, w ztozony przekaz literacki. Rozmowy ze zbrodniarzem — w swej
ostatecznej formie — sa bowiem zaroéwno biografia, opowiadaniem o zyciu Stroopa, jak
1 dwiema autobiografiami: relacja samego Stroopa o swym zyciu i przekazem faktow
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z zycia Moczarskiego. Na koniec tego omoéwienia nie mogg nie dodaé, ze w drugiej,
srodkowej czesci catego zbioru sa rozprawy, ktore w dorobku Zofii Mitosek stanowia
wspaniale osiagnigcia interpretacyjne. Mysle tu przede wszystkim o trzech studiach
poswigconych Mickiewiczowi, a szczegdlnie o jednym z nich: Jezyk klamie? Raz jeszcze
o Mickiewiczu.

Whiysitkiem badawczym uczonej kieruje wielkie dazenie. Mozna je okresli¢ jako
zamiar objecia uwaga mnogosci praktyk ludzkich, zyciowych i artystycznych, ktére —
od pradziejow po czasy biezace — rozwijaly si¢ i rozwijaja z dwdch zrdodet zjawiska
mimesis. Po pierwsze, z genezy wspolnot ludzkich, a wigc z prapoczatkow, ktore od-
radzaja si¢ w dziecinstwie, kiedy to stopniowo wyksztalca si¢ w nas §wiadomos¢ posia-
dania zdolno$ci mimetycznych. I po drugie, z archaiki mitow greckich, ktére bogom,
muzom oraz ,nauczycielom prawdy”: rapsodom, wrézbitom i sedziom, przyznawaty
dwuznaczng wiadz¢ wypowiadania ,rzeczy mylacych (Yevdea... eTopoiloty opota), po-
dobnych do rzeczywistosci” i zarazem ,rzeczy prawdziwych (opoia... Tol aAnfivorl
nowewv)” 3, Z tamtego pierwszego zrddia w kulturach pierwotnych wzigly poczatek ry-
tuaty nasladowcze zwiazane np. z mitycznymi i totemicznymi przodkami. Natomiast ze
zrodta drugiego — w starozytnosci greckiej — wyrosta teoria mimesis, sformutowana
w dzielach Platona i Arystotelesa, majaca juz za przedmiot zaréwno praktyczne i lu-
dyczne dziedziny dziatalnosci ludzkiej, jak tez sztuke¢ oraz literaturg.

Niewatpliwie Mitosek ma na mysli praktyki ludzkie wywodzace si¢ z tych wlasnie
zrodtowych symbolizacji zjawiska mimesis, pierwotnej, rytualno-magicznej (preliterac-
kiej) i1 greckiej, teoretycznej (juz zakladanej przez istnienie literatury i z nia splecionej),
gdy stwierdza: ,,Zjawisko mimesis jest obecne w calej dziatalnosci cztowieka: w nabywa-
niu jezyka, w nauce, w Zyciu codziennym, w grach, swigtach, magii, religii i sztuce”
(s. 17). Nie mogg jednak zrozumieé, dlaczego Mitosek dopiero w dalszych rozprawach,
nie zas juz w tej pierwszej, z ktorej pochodzi cytat, uzmystawia istnienie owych dwoch
zrddet i dwoch pierwszych, wielkich symbolizacji mimesis. Nie moge takze zrozumied,
dlaczego ani w pierwszej, ani w dalszych rozprawach autorka nie podnosi kwestii wy-
wodzenia si¢ teoril mimesis z pierwocin obrazowo-myslowych mitologii greckiej. Wszak
w pierwszej rozprawie skupia si¢ na pochodzeniu stowa ,,mimesis”, nie zas teorii mimesis.
A poza tym i w pierwszej, i w dalszych rozprawach — przechodzi od razu do kwestii
badania mimesis przez Platona i Arystotelesa. ,Fenomen mimesis staje si¢ przedmio-
tem badania (problemem) w klasycznej filozofii greckiej” (s. 20). Tymczasem dla znaw-
cow kultury greckiej kwestia rownie zasadnicza pozostaje przygotowanie teorii mimesis
przez podstawowe ukierunkowania obrazowo-myslowe, jakie wystgpowaly w archaicz-
nych mitach greckich i jakie daje si¢ w nich odnalez¢é. Oto jak Marcel Detienne, uczen
wielkiego Jeana-Pierre’a Vernanta, ujmuje t¢ kwestig: ,,przejscie od Aletheia do Lethe
tlumaczy si¢ w terminach » podobienstwa«, pojecia prawie racjonalnego, bo o tyle, o ile
grecka mysl archaiczna, na pewnym poziomie, wprowadza prawdziwa réwnowaznosé
lub przynajmniej rodzaj » partycypacji« migdzy biegunami poréwnania, mysl ta zmierza
stopniowo do teorii zasadniczej — mimesis”*.

Odniesienie si¢ przez Mitosek do tego — odtwarzanego przez badaczy — udzialu
greckich archaicznych mitow w pojawieniu si¢ teorii mimesis bytoby rzecza wazna z kil-
ku wzgledow. Przede wszystkim stanowitoby potrzebne pendant do szeroko referowa-
nych w omawianej ksiazce teoretycznych hipotez Sigmunda Freuda i Renégo Girarda
o zaczatkowej roli rytualéw nasladowanych w wytworzeniu si¢ pierwszych wspodlnot
ludzkich i pierwszych regut kulturowych, totemizmu i zakazu kazirodztwa (zob. zwlasz-
cza rozprawg¢ Antropologia mimesis). Innymi stowy, zrownowazyloby ,szal¢” znaczen

3 M. Detienne, Les Maitres de vérité dans la Gréce archaique. Paris 1981, s. 76.
4 Ibidem, s. 76—177.



RECENZIE 223

rytualno-magicznych po stronie jednego i drugiego zrodta pierwszych wielkich sym-
bolizacji mimesis, pierwotnej i greckiej. Ale to nie wszystko.

Uwzglednienie owego greckiego, archaicznego, mitycznego kontekstu mogloby
stac si¢ istotnym watkiem problemowym omodwien, jakim uczona poddaje stosunkowo
nowe, swoiscie poststrukturalne, interpretacje teorii mimesis, sformulowane — jak sg-
dzi — z przeciwstawnych pozycji przez Jacques’a Derridg i Paula Ricoeura. Oto przy-
klad tej mozliwosci. Jedna ze spraw podnoszonych przez Mitosek w zwiazku ze wspo-
mnianymi interpretacjami jest dwojaki sposob rozumienia mimesis przez Platona: jako
adaequatio (w Panstwie), a takze jako aletheia (w Filebie 1 Sofiscie). Wyjasnienia Mito-
sek, rozwijane za Derrida, zmierzaja do uzmystowienia tego, ze Platon laczyt z tymi
odmiennymi pojmowaniami mimesis dwojakie warunki zaznaczania si¢ prawdziwosci
dziatan i wypowiedzi nasladowczych. Po pierwsze: przez ustanowienie zgodnosci mie-
dzy aktami nasladowczymi a tym, co jest juz stworzone (adaequatio). A po drugie: przez
wytworzenie — wskutek zetknigcia physis z praca ludzkiej pamigci — odstaniajacego
ruchu prawdy (aletheia). Mitosek, referujac poglady Derridy, to drugie Platonskie poj-
mowanie mimesis sama przedstawia w nastgpujacy sposob: ,,W Filebie i Sofiscie pojawia
si¢ interpretacja mimesis w kategoriach prawdy: jako odstonigcia (aletheia). Nasladowa-
nie jest ruchem physis, maska teatralna — esencja mimesis — tylez ukrywa, co odkrywa.
Physis, ktora nie ma natury rzeczowej, moze w ruchu mimesis podwoié si¢ w przed-
miocie i w ten sposOb w ogdle ujawnic, zablysna¢ w swym odstonigciu. Nasladowanie
byloby rodzajem anamnezy: mneme to niezapomnienie, a wiec takze odstoniecie”
(s. 155).

Aby zrozumiec¢ interpretacj¢ Derridy referowana przez Mitosek, nie mozna nie
zadad sobie nastgpujacych pytan: co to jest physis? jaka to substancjalna rzeczywisto$é?
czy jej mimetycznym podwojeniem jest juz rzeczywisto$¢ naturalna, np. zjawiska przy-
rodnicze, czy dopiero rzeczywisto$¢ symboliczna, np. maska? rezultatem jakiej pracy
pamigci jest mimetyczne ujawnienie, zabty$nigcie physis, pracy zywej (mneme), czy przy-
pomnieniowej, anamnezy? Nie bytoby wiec bledem, gdyby Mitosek wiaczyta do swoich
rozwazan wiedz¢ o archaicznych znaczeniach Platonskich kategorii. Ta wiedza postugu-
je si¢ stale sam Derrida, interpretujgc dzieta Platona. Chodzi mi przede wszystkim
o sprawe, na ktdra swiatto rzuca wlasnie archaiczny ,,wymiar” physis, gdzie rzeczywis-
tos¢ naturalna i symboliczna pozostawaly nierozdzielone. Oto co pisze o tym auto-
rytatywnie Detienne: ,Stowo jest rozumiane prawdziwie jako rzeczywisto$¢ naturalna,
cz¢s¢ physis. Logos czlowieka moze rosnaé, tak samo jak moze on zmniejszaé sig, stab-
nac”>. Chyba nalezaloby wigc przyjaé — w mysl ustalen Derridy na temat Platonskiego
pojmowania pracy ludzkiej pamigci — ze mimesis jako aletheia zaczyna si¢ nie w utwo-
rach literackich, lecz na zewnatrz nich,w physis. Aby nawiaza¢ do sléw samego Derridy:
»W punkcie gdzie mneme — w miejscu bycia obecna w sobie, w swoim Zyciu, jako ruch
prawdy — daje si¢ wyprze¢ przez dokument archiwalny, daje si¢ wywlaszczyé przez
znak odpamietywania lub wspolpamietania™é. To wigc, co pozwala utworom literackim
partycypowaé w ruchu prawdy, jakim jest aletheia, jednocze$nie odcina im nieodwotal-
nie droge powrotu do physis. Ale i to jeszcze nie wszystko, co mozna powiedzieé o ko-
rzysciach mozliwego odniesienia si¢ przez uczona do owego archaicznego, mitycznego
kontekstu mysli greckie;j.

Sadzg¢ bowiem, ze poza wszystkim — stworzyloby ono Zofii Mitosek jedyna w swo-
im rodzaju okazj¢ uchwycenia u zarania kultury greckiej, a zarazem europejskiej, pierw-
szych ,splotdw” powstajacych miedzy ,narz¢dziami poznawczymi” wypracowywanymi
przez mity, literaturg i teorie. Wszak te pierwsze ,sploty poznawcze” przygotowaly, jak
to okresla sama Mitosek, status badawczy dokonan Platona i Arystotelesa. W ich

5 Ibidem, s. 55.
$ I. Derrida, La Pharmacie de Platon. W: La Dissémination. Paris 1972, s. 124.
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dzietach pojawity si¢ bowiem koncepcje i pojecia, ktdre ostatecznie wyodrebnity rzeczy-
wistos¢ symboliczng z rzeczywistosci naturalnej i uczynity ja przedmiotem osobnej nau-
ki. Temu wlasnie stuzylo zaré6wno wyrdznienie pojecia ,,nasladowania”, jak i kategorii
»sztuk nasladowczych”, a poza tym calego szeregu okreslen, nazywajacych ,skladniki
ilosciowe 1 jakosciowe” poszczegdlnych rodzajow tych sztuk, wsrdd nich takze ,sztuki
stowa””. I wreszcie nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na to, ze owe poczatkowe, greckie
i europejskie, ,sploty poznawcze” moglyby sta¢ si¢ dla Mitosek ,punktem wyjscia”
w Sledzeniu ztozonych zwigzkow migdzy teoriami a literatura w nowozytnych, history-
cznych 1 wspolczesnych, ujeciach zjawiska mimesis. Cho¢ Mitosek, jak juz zaznaczytam,
nie odnosi si¢ bezposrednio do kwestii splatania si¢ teorii i literatury, to jednak wszyst-
ko, o czym pisze i co analizuje, dotyczy spetniania si¢ tego wielostronnego procesu.
Edward Kasperski w najnowszej polskiej pracy poswigconej teoriom i literaturze relacje
migdzy tymi zjawiskami traktuje jako ,interakcyjne”®.

Zofia Mitosek w poszczegdlnych rozprawach zawartych w trzech czgSciach swojej
ksiazki skupia si¢ na kilku zasadniczych problemach. Najwazniejszymi z nich wydaja mi
si¢ dwa. Pierwszy — to pojmowanie starozytnej mimesis na przestrzeni historycznych
dziejow kultury europejskiej oraz w naszych czasach. Natomiast drugi — to wzmagaja-
ce si¢ wspolczesnie zainteresowanie ta dziedzina mimesis literackiej, w ktérej — pod
wplywem tworcow XX-wiecznej semiotyki, Charlesa Sandersa Peirce’a i Charlesa Mor-
risa — widzi si¢ obecnie przejawy ikonicznosci literatury. W tym omoéwieniu §wiadomie
ktade nacisk na pierwszy z tych problemoéw. Sadzg, ze rozwazania Mitosek o ikoniczno-
sci literatury maja — w naszym literaturoznawstwie — charakter w duzej mierze wy-
j$ciowy. Uznaje wiec, ze wszystko, co w tej kwestii rozwazyla 1 ustalita, nalezy przyjac za
podstawe dalszych rozwinigé. Ogranicze si¢ wigc do najogdlniejszego wyjasnienia, czym
w pojeciu Mitosek jest ikoniczno$¢ literatury. A takze do kroétkiej oceny jej stanowiska.

Wsrdd sztuk najwazniejsza dziedzing ikonicznosci jest plastyka, a nie literatura.
wlkoniczno$é to inaczej walor obrazowy dzieta sztuki” (s. 32). Mitosek w §lad za semio-
tykami przyjmuje, ze w pewnych sytuacjach wskutek szczegdlnych zabiegéw znaki jezy-
kowe, jakimi postuguje si¢ literatura, moga zyskiwaé walory znakow motywowanych
czy, wedle szerszych okreslen, motywowanych na sposéb analogiczny (Peirce) lub natu-
ralny (Jakobson). Moze si¢ tak dzia¢, pomimo Ze znaki jezykowe ze swej natury odsylaja
do rzeczywistosci w sposob niemotywowany, a wigc arbitralny, umowny. Mitosek po-
wtarza i wyjasnia najpierw za Peirce’em, nastgpnie za$ za Morrisem: ,,ikon jest znakiem,
odsylajacym do denotowanego przedmiotu na podstawie cech, ktére ten przedmiot
posiada”; ,Znakiem ikonicznym [...] jest kazdy znak, ktory jest podobny pod jakims$
wzgledem do tego, co oznacza” (cyt. na s. 33).

Uczona wychodzi z zalozenia, Ze to przede wszystkim w literaturze ma miejsce
»ikonizacja znakdw jezykowych” (s. 36). Osrodkiem rozwijanej w ksiazce koncepcji sa
mozliwosci zaznaczania si¢ tego zjawiska wiasnie w literaturze. W gre wchodza tu —
dla Mitosek — kolejno cztery zagadnienia: 1) najogolniejsza wlasciwosc literatury spro-
wadzajaca si¢ do ewokacji obrazow; 2) diagramatycznos$¢ struktur literackich, mogaca
odzwierciedla¢ w sobie, soba — nature pewnych zjawisk, np. nieporzadek pracy pamie-
ci, sytuacje emocjonalna bohateréw; 3) cudzystowowy charakter wypowiedzi pojawiaja-
cych si¢ w utworach literackich, ktory sprawia, ze staja si¢ one ,,obrazami mowy postaci
i indeksami ich osobowosci” (s. 40); 4) szczegdlnos¢ znaczen poetyckich, majaca swe
zrodlo w dwoistej naturze wywolujacych je znakéw ,zawieszonych” migdzy motywa-
cjami konwencjonalnymi i naturalnymi.

7 Arystoteles, Poetyka. Przetozyt i komentarzami opatrzyl H. Podbielski. Wroctaw 1983,
zob. zwlaszcza dwa pierwsze rozdzialy.

8 E. Kasperski, Literatura, teoria, metodologia. W zb.: Literatura, teoria, metodologia. Red.
D. Ulicka. Warszawa 1998, s. 22.
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Wiadomo, ze ostatnia z tych spraw jest zagadnieniem o kapitalnym znaczeniu. I nie
przypadkiem tylko ona ma swoje ,,przedtuzenia” w dalszych analitycznych rozprawach
Mitosek. Warto wiec po zapoznaniu si¢ z poczatkowa rozprawa Ikonicznosé przeczytaé
najpierw rozprawy koncowe, Artykulacje mimesis oraz Ikonicznosc i motywacje, a dopie-
ro potem rozprawg Slowo ikoniczne? Taka kolejnosc lektur pozwoli bowiem lepiej wnik-
naé w chronologi¢ uj¢¢ problemu ,ikonicznosci struktur poetyckich” (s. 40), obejmujaca
czas od starozytnosci po wspolczesnosé. Zagadnienia wezesniej omawiane przez Mito-
sek wydaja mi si¢ mimo wszystko sprawami mniejszej wagi niz ta ostatnia. Mieszcza si¢
bowiem, co przyznaje zreszta sama uczona, w szerokim rozumieniu ,,Arystotelesowskiej
mimesis poj¢tej jako reprezentacja” (s. 37).

Najwazniejszym problemem, przenikajacym na wskro$ rozprawy Mitosek, jest za-
sadnicza zmiana, jaka wspolczesnie — w przejsciu od pierwszej do drugiej polowy
XX w. — dokonala si¢ w pojmowaniu starozytnej mimesis. Dlatego uwagg uczonej
przykuwaja dwie sprawy o rosnacej ztozonosci. Z jednej strony, pojmowanie starozytnej
mimesis jako imitacji, odbicia, ko pii rzeczywistosci zewngtrznej, obiektywnej, jakie
poczawszy od XIX w. dawato i daje oparcie praktykom i teoriom realizmu literackiego
(zob. rozprawg Realizm). A z drugiej strony — rozpoznanie uproszczen tamtego pojmo-
wania i przejécie do postrzegania starozytnej mimesis jako przedstawienia, obra-
Zu, reprezentacji rzeczywistosci zewnetrznej juz zinterpretowanej przez ludzka mysl,
mowg 1 literaturg, zatracajacej w tym ujgciu przypisywana jej wczesniej obiektywnosé
(zob. rozprawg Realizm oraz trzy kolejne: Antropologia mimesis, Mimesis krytyczna,
Koniec mimesis?). Rosnaca zlozono$¢ zasadniczego problemu, na jakim skupia sie Mito-
sek, wynika z tego, ze zmienione pojmowanie starozytnej mimesis, kwestionujace trak-
towanie tej kategorii jako realistycznego, bezposredniego, prostego analogonu rzeczywi-
stosci wigze ona z dwiema szerokimi grupami zjawisk. Najpierw ze zdominowaniem
XX-wiecznej literatury, a takze jej teorii przez zagadnienie ,,mimetyzmu j¢zykowego”, co
objawia si¢ w ,,nasladowaniu przez literature potocznych form porozumienia i fragmen-
tow zaistniatych dyskursow, zargondw, klisz i stylow” (s. 126). A nastepnie — ze stalym
pojawianiem si¢ w XX-wiecznej wspofczesnosci nurtow literackich i stanowisk teore-
tycznych, ktore stawiaja w polu refleksji: ,,operacje tekstowe zawieszajace stosunek do
$wiata, nadajace tej relacji cech¢ nierozstrzygalnosci. Owa nierozstrzygalnosé sigga zre-
szta dalej: dotyczy samej rzeczywistosci” (s. 159). W przekonaniu Mitosek stawka tamtej
pierwszej grupy zjawisk jest zerwanie z tradycyjnym mysleniem o starozytnej mimesis,
natomiast stawka drugiej — ,zerwanie z mimesis” (s. 159).

Najwazniejszy problem drazony przez Mitosek sprowadza sig wigc do pytan
o XIX-wieczne i XX-wieczne pojmowanie dziatania starozytnej mimesis. Uczona wielo-
krotnie formuluje te pytania wprost: ,,1. Na czym polega proceder nasladowania?
2. Jaka rzeczywisto$¢ nasladuje dzieto sztuki?” (s. 25). Poszukujac na nie odpowiedzi
roztrzasa znane i szeroko dyskutowane koncepcje literatury, ktorych osrodkiem jest
problematyka mimesis — Auerbacha, Lukdacsa, Bachtina, Gadamera, Girarda, Herrn-
stein-Smith i innych. A poza tym analizuje koncepcje literatury Genette’a, Derridy
i Ricoeura, rownie wazne jak poprzednie, ktorych podstawa sa reinterpretacje samych
rozbieznych ustalen Platona i Arystotelesa o mimesis. Jednoczesnie — Mitosek zajmuje
si¢ kwestiami dotyczacymi najszerszych, antropologicznych aspektow mimesis, siegaja-
cych korzeniami czasow pierwotnych, mogacymi si¢ wyraza¢ zarowno w sztuce i litera-
turze, jak i ,,w znaczacych gestach cziowieka” (s. 98). Uczona wyjasnia: ,Kiedy roz-
wazamy mimesis jako zjawisko antropologiczne, musimy przekroczy¢ ciasne granice
sztuki. Nasladowanie okresla nie tylko procesy tworczosci i zabawy, ale lezy u podioza
adaptacji spolecznej, uczenia sie, zachowan ekspresyjnych i gestow magicznych” (s. 98).
Na tym antropologicznym tle omawia Mitosek teorie wyjasniajace dzialanie mimesis
w sztuce 1 literaturze.

Rozprawy Mimesis krytyczna oraz Koniec mimesis? powstaty kolejno w latach 1988
1 1992 —1995. Natomiast rozprawa Antropologia mimesis pochodzi z 1984 roku. Dlate-

15 — Pamigtnik Literacki 1999, z 3
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go Mitosek bardziej odkrywczo, cickawiej pisze o teoriach dotyczacych mimesis w sztu-
ce i literaturze niz o antropologicznym kontekscie tego zjawiska i problemu. W tym
ostatnim przypadku odwotuje si¢ ona konsekwentnie do strukturalnych sposobow pro-
blematyzacji. A w tamtym poprzednim — korzysta juz z kategoryzacji pojgciowych,
jakie wnidst poststrukturalizm.

Niewatpliwie, wspolczesne teoretyczne ujgcia literackiej mimesis uwyrazniaja para-
doksalnos¢ tego fenomenu. Na to przede wszystkim wskazuje Mitosek. Wazne s3 przy
tym dla niej dwie grupy spraw.

Pierwsza z nich dotyczy rozmijania si¢ najnowszych teoretycznych rozpoznan na-
tury mimesis z XX-wieczna, awangardowa tworczoscia literackg ,,zrywajaca z mimesis”.
Rozwazania Mitosek obejmuja tu dwie kontrastowe tendencje. Z jednej strony, wskazu-
je ona, ze aktualnie postrzega si¢ — za Derridg i Ricoeurem — w starozytnej i w ogole
w literackiej mimesis zjawisko uruchamiajgce jednoczesnie zgodnosci i przeciwien-
stwa miedzy walorami przedmiotowego podobienstwa (odtwarzajacymi, imitujacymi
rzeczywisto$¢) oraz podmiotowej deformacji (przeksztalcajacymi, kreujacymi rzeczywis-
to$c). Z drugiej zas strony stwierdza, ze wspodlczesna, awangardowa literatura, podobnie
zreszta jak XIX-wieczny realizm literacki, w sposob wykluczajacy akcentuje przewa-
ge jednych ,mozliwosci” mimesis nad drugimi. Realizm zakladal pewnosé, ze mimesis
literacka jest zawsze, tak czy inaczej, odtwarzaniem, imitowaniem rzeczywistosci. Awan-
gardyzm zaklada przeciwnie — wbrew i realizmowi, i mimesis — ze punktem wyjscia
literatury moze by¢ tylko kreatorska deformacja rzeczywistosci. ,,Mallarmé, Joyce,
Proust, Artaud, Ponge, Sollers $wiadomie odrzucili mit, ktory kultura europejska swig-
towala od przeszto dwdéch tysigey lat: przekonanie, Ze sztuka nasladuje to, co jest poza
nig, co istnieje obiektywnie i w hierarchii bytow znajduje si¢ na wyzszym niz wytwor
artysty poziomie” (s. 152).

Referowane tu poglady Mitosek podzielam, z jednym zastrzezeniem. Sadzg, inaczej
niz ona, ze w XX w. nowatorska sztuka i literatura rozwijaja si¢ raczej pod znakiem
destrukcyjnych gier z mimesis niz zerwania z ta dlugowieczng kategoria. Zreszta do
takiej konkluzji dochodzi sama uczona, gdy we Wprowadzeniu, rozprawie z r. 1995,
analizuje ,przedstawione” przez Renégo Magritte’a ,,przegladanie si¢ w sobie” dwoch
mimesis: odbicia ,,lustrzanego” 1 obrazu, czyli odbicia ,tamtego odbicia”. W moim prze-
konaniu — w kulturze ludzkiej, ktora zrodzita ,,wspolnotowy” fenomen mimesis (moze
razem z mowsg i pismem?), nie ma innego sposobu na wyswobodzenie si¢ z niego niz
przetamywanie go w ,wolnych grach” (termin Derridy), czyli w dziataniach cechuja-
cych si¢ wiecznie zywym uzasadnieniem i dlatego nie dajacych si¢ zatrzymad. Takie
poststrukturalne rozumienie zjawiska gry jako ,réznicy roznic” wystgpuje w rozwaza-
niach Mitosek, lecz mimo wszystko nie wokot niego buduje ona swoje glowne tezy.
Z mojego punktu widzenia destrukcyjne gry z mimesis — charakterystyczne dla sztuki
i literatury XX w. — s3 rownie niewyczerpane, jak dzialajace ,kodowo” podmiotowo-
przedmiotowe mozliwosci mimesis. Derrida i Ricoeur jako interpretatorzy starozytnej
mimesis wskazuja, ze tak czy inaczej, obejmowala ona jednoczes$nie przedstawienie
jakiego$§ zewnetrznego modelu (aspekt ustanawiajacy przedmiotowe podobienstwo
mi¢dzy literatura a rzeczywistoscia) i Zywa przyczyne tego przedstawienia (aspekt wno-
szacy do literatury podmiotowa kreacyjno$¢)®. Z pewnoscia w XX w. najwazniejszg
dziedzing, w ktorej tocza si¢ destrukcyjne gry z mimesis, sa skrajnosci podmiotowej
deformacji przedstawienia, co sprawia, Ze np. poezja symbolistow, proza groteskowa czy
malarstwo abstrakcyjne nie dajg si¢ rozumieé przez proste odniesienie do Swiata ze-
wnetrznego. Moze wiec lepiej jest przyja¢ ostrozniej, ze w XX w. podobienstwo nie jest

® O wspolczesnych reinterpretacjach starozytnej mimesis pisze takze Nycz w cytowanej juz
przeze mnie pracy Literatura postmodernistyczna a mimesis. Moina wigc poréwnacé oba ujgcia:
w ksigzce Mitosek (s. 157—168) i w pracy Nycza (s. 134—136).
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juz uprzywilejowana relacja, jaka sztuka i literatura utrzymuja z rzeczywistoscia.
Czyz wspaniatlym potwierdzeniem pozostawania w mocy ,,zrodlowych”, podmiotowo-
przedmiotowych mozliwosci mimesis, o ktorych pisza Derrida i Ricoeur, nie jest ten oto
wiersz liryczny i zarazem teoretyczny traktat Tadeusza Rozewicza?
WYJSCIE

Jestem

uparty

i ulegly w tym uporze

jak wosk

tak tylko mog

odcisnaé $wiat'®

Zofia Mitosek utwor ten moglaby poddad tak szczegotowej analizie, jaka zastoso-
wala w przypadku obrazu Magritte’a La Reproduction interdite. (Portrait d’Edward
James). Swoja droga szkoda, ze roztrzasajac zagadkowe znaczenia tamtego obrazu nie
odwotala si¢ do pracy Derridy Restitutions de la vérité en pointure®’. Poswiecona jest
ona przede wszystkim kilku obrazom Van Gogha, na ktorych zdjgte, rozsznurowane,
wykoS$lawione buty sa ,przedstawieniem” chodzacego w nich cziowieka. Ale dotyczy
ona takze obrazéw Magritte’a, ktore ukazuja buty nadnaturalnie ucztowieczone, zawie-
rajace w sobie nie indywidualne, lecz formalne cechy stop i nog. Derrida rozwija w tej
pracy filozoficzna problematyke ,kontraktu symbolicznego”, jakiego wyrazem
jest, po pierwsze, uzywanie przez nas jednych i zarazem parzystych przedmiotéw, a po
drugie — malarskie, a wigc symboliczne ujgcie takich lub innych tresci tamtego ,,sym-
bolicznego™ zjawiska. Nie mog¢ pozby¢ si¢ mysli, ze osrodkiem zagadkowych znaczen
obrazu Magritte’a analizowanego przez Mitosek jest wzajemne obejmowanie si¢ zna-
czen dwoch kontraktéw symbolicznych. Jednego, jaki od zewnatrz zawieramy
z lustrem, i drugiego, jaki laczy nas od wewnatrz z ekspresja duchowa. Moze to t¢
dramatyczng, bo dwoista sytuacj¢ ,inscenizuje” Magritte ,mieszajac zasady odbicia
1 reprodukciji” (s. 9)? Zauwazmy, ze w rzeczywistosci sytuacja ta kontaktuje nas ze sfera
widzialnego (z odbiciem siebie samych) i ze sfera naznaczona niewidzialnym (z naszym
wnetrzem). Nie przypadkiem tematem tego obrazu jest zarowno lustrzana widzial-
nos$¢ (gdyz ksiazka Poego, choé sama w sobie jest tylko ,lustrem przemian”, zostata
poprawnie odwzorowana), jak i zaprzeczajace jej zwrOcenie sylwetki i twarzy od-
wzorowanej postaci ludzkiej ku niewidzialnemu. I na obrazie Magritte’a, i w rzeczywis-
tosci obie sfery, widzialnego i niewidzialnego, oddziela nie linia graniczna, lecz ruchoma
plaszczyzna kontaktu, przenikana odbiciem lustrzanym, pamigcig i podobienstwem.
Trudno w tym miejscu nie przypomnieé, ze Jacques Lacan dostrzegt w ruchomej plasz-
czyznie dzielacej lustro i ludzkie wnetrze zrodto dramatycznych uwikian fenomenu Ja:
»zakorzenienie trwatosci mentalnej Ja i jednoczesnie prefiguracj¢ alienacyjnego prze-
znaczenia”'?, Derrida uwaza Magritte’a za malarza cytatu i pamigci.

Druga grupe¢ spraw zwiazanych z paradoksalnoscia fenomenu mimesis, jakimi zaj-
muje si¢ Mitosek, stanowi posrednictwo jezyka w jego dziataniu. Osrodkiem tych
spraw, co juz zaznaczylam, jest swoiScie XX-wieczna problematyka ,,mimetyzmu j¢zy-
kowego”. Sposob, w jaki Mitosek rozwija w swoich rozprawach te kwestie, pozwala
zrozumiec, ze sa one wyrazem nowego, wspolczesnego podejscia do Arystotelesow-
skiego poj¢cia prawdopodobienstwa literatury. W starozytnosci pojgcie to o tyle
»posun¢to naprzod” pojmowanie mimesis, ze przesadzilo o wadze wlasnych praw litera-
tury w przedstawianiu rzeczywistosci. Z rozwazan Mitosek wynika jasno, ze szeroko
dyskutowane kwestie mimetyzmu j¢zykowego sa konsekwencjami dazen do scistego

10 T Rézewicz, Poezje zebrane. Wyd. 2. Wroctaw 1976, s. 392.
11§ Derrida, La Vérité en peinture. Paris 1978.

12§ Lacan, Le Stade du miror comme formateur de la fonction du Je... W: Ecrits. Paris
1966, s. 91.
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okreslenia specyfiki literatury jako medium rzeczywistosci. Na plan pierwszy dla samej
uczonej, podobnie jak dla innych badaczy, wysuwa si¢ tu zjawisko przedstawiania przez
utwory literackie jako przekazy swoiscie j¢zykowe nie rzeczywistoscei, lecz innych prze-
kazow jezykowych, np. spolecznych i indywidualnych sposobow mowienia. Zdaniem
Mitosek, zgodnej w tym punkcie z wicloma badaczami, literacka mimetyczna prezenta-
cja spelnia si¢ w tworzywie jezykowym i ,rozgrywa si¢” na gruncie przekazow jezyko-
wych. ,,Proces artystycznej reprodukcji (wypowiedzi przez wypowiedz) ze wzgledu na
fizyczna tozsamo$§é obiektu i obrazu ma tu szanse na osiagnigcie pewnej wiernosci.
Jednakze tozsamosé elementéw znaczacych nie jest tozsamoscia znaczen: jezyk utworu
nasladujac wypowiedzi nieliterackie partycypuje jak obraz w ich wlasnosciach, zarazem
wypowiedzi te modeluje, przedstawia [...]” (s. 138).

Nalezy zalowad, ze Mitosek na tak zarysowany problem jezykowego posrednictwa
w dziataniu mimesis patrzy najpierw z perspektywy mniej waznej i waskiej, a dopiero
w drugiej kolejno$ci — z zasadniczej i szerokiej. Poczatkowo wigc praktyki nasladowa-
nia form mowy traktuje jako wylaczne zabiegi artystyczne realizowane w utworach
literackich. I w §lad za tym unaocznia krytyczny, parodyjny sens tego rodzaju ,przed-
stawien”. Tak rzecz jest ujgta w rozprawie Mimesis krytyczna. Dopiero pdzniej na-
sladowanie form mowy uczona wiaze z cala wieloscia innych zabiegéw artystycznych
wyodrebniajacych sie w utworach literackich. I jednoczesnie uzmystawia badz zlozo-
no$¢ czasoprzestrzennego funkcjonowania znaczen w utworach dramatycznych i nar-
racyjnych (s. 163 —166), badz zlozono$¢ ,,miazszu wypowiedzi” w utworach poetyckich
(s. 226—229). Tak ma si¢ rzecz w Srodkowych partiach rozprawy Koniec mimesis?,
poswieconych poréwnaniu koncepcji Derridy i Ricoeura, oraz w dalszych, analitycz-
nych rozprawach, dotyczacych Mickiewicza, Prusa i Moczarskiego.

W tym recenzyjnym omowieniu zachowywalam przez caly czas przyjeta przez Mi-
tosek kolejnosé pojawiania si¢ w jej rozprawach obu tych perspektyw. Sadz¢ jednak, ze
ich uktad powinien by¢ odwrotny. Perspektywa obrana przez uczona jako pierwsza
dotyczy problemu czastkowego: jak i dlaczego literatura jako przekaz jezykowy
,hasladuje formy, procesy i zawartos¢ mowy” (s. 128). Natomiast ta, ktéra wystgpuje
jako druga, skupia si¢ na catym problemie mimesis, ztozonym i subtelnym, obe;j-
mujacym jednocze$nie przedstawianie rzeczywistosci i socjolektow. W rezultacie —
w rozprawach teoretycznych kwestie o najwigkszym ci¢zarze gatunkowym pojawiaja si¢
péZno, natomiast w rozprawach analitycznych pozostaja, ze zrozumialych wzgledow,
rOZproszone.

Zauwazmy, ze chodzi tu istotnie o kwestie najwazniejsze dla zagadnienia mimesis.
Moja zgoda na fakt przesuni¢cia ich przez Mitosek na dalszy plan bylaby rownoznacz-
na z uznaniem przeze mnie za stuszne tych rozstrzygnie¢ problemu, jakie znajdujemy
w zakonczeniu rozprawy Mimesis krytyczna. Z mojego punktu widzenia s3 to rozstrzyg-
ni¢cia wyrazone w formie zbyt ogolnikowej, a co wazniejsze — wlasnie czastkowe.
Nie wyjasniaja bowiem, na czym polegaja w utworach Prousta, Schulza i Gombrowicza
zjawiskowe efekty mimesis, tak lub inaczej w tych utworach wytworzone i poprzez te
utwory oddziatujace: ,Marcel Proust nasladuje salonowa konwersacj¢, ale w partiach
narracyjnych walczy z jezykiem poprzez konsekwentne rozbijanie regut syntaktycznych
czy poprzez kwestionowanie arbitralnosci znaku. Bruno Schulz indywidualizuje swoje
$wiaty na przekdr schematyzmowi mowy. Witold Gombrowicz wprowadza do powies-
ciowych i dramatycznych intryg zachowania nasladowcze; mimo ze mimesis j¢zykowa
stanowi istotny czynnik jego stylu, nie przypisuje jej w konstrukcji swoich utworow
nadmiernej roli” (s. 149).

Dla potwierdzenia wagi perspektywy poznawczej zasadniczej i szerokiej, ktora
w rozprawach Mitosek pojawia si¢ jednak jako druga, warto przywolaé opis pewnego
»archetypicznego” typu dziatan nasladowczych, zaczerpnigty z dzieta samego Platona.
Zauwazmy, ze w tym opisie o nasladowaniu wypowiedzi jezykowych mowi si¢ na sa-
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mym koncu: ,jezeli zechcesz wzia¢ lustro do r¢ki i obnosic je na wszystkie strony. To
zaraz i slonce zrobisz, i to, co na niebie, i zaraz ziemig, i od razu siebie samego i inne
zywe istoty i sprzety, i roéliny, i to wszystko, o czym si¢ w tej chwili mowito” 13
Podstawa koncepcji teoretycznych Derridy i Ricoeura, a u nas Nycza, jest wla$nie owa
perspektywa zasadnicza i szeroka. Derrida i Ricoeur zaczerpngli impulsy badawcze
z watkow problemowych zawartych w starozytnej mimesis. Derrida z Platonskiego
rozroznienia dwéch typow prawdziwosci wypowiedzi: adaequatio i aletheia. A Ricoeur
z Arystotelesowskiego pojecia prawdopodobienstwa literatury. Mitosek zajmuje sig ty-
mi przedsigwzi¢ciami w rozprawie Koniec mimesis? 1 wlasnie wtedy, gdy przechodzi do
poréwnania koncepcji Derridy i Ricoeura, znajduje si¢ najblizej zjawisk, z ktorych rodzi
si¢ cala mimesis.

Ricoeur rozumie mimesis jako zywy rezultat dzialan tworczych i odtworczych.
Z jednej wigc strony, mimesis rodzi si¢ z tego wszystkiego, co wynika z kompozycji
artystycznej, a w §lad za tym — z fabularnego lub sytuacyjnego uporzadkowania i umo-
tywowania znaczen ludzkiego doswiadczenia. Z drugiej za$ strony — zywi si¢ tym, co
wnosi czytelnicze odtworzenie tamtego dokonania. To wiasnie wyjasnia Mitosek.
Wskazuje, ze Ricoeur traktuje mimesis jako ,,proces tworczy” dokonujacy si¢ w trzech
fazach: ,,Mimesis I to odniesienie dzieta do tego, co wyprzedza kompozycj¢ poetycka,
zatem do praktyki, dziatan, zachowan. Mimesis II — to sama kreacja, mise en intrigue,
kompozycja fabuty. Mimesis III to odniesienie tekstu do tego, co po nim nastgpuje, wigc
do swiadomosci widza czy czytelnika” (s. 164).

Tym, co w przekonaniu Mitosek odroznia koncepcj¢ Ricoeura od stanowiska Der-
ridy, jest odmienna interpretacja warunkow ontologicznych, ktore umozliwiaja dokona-
nie si¢ procesu mimesis. Mitosek uwaza, ze Ricoeur i Derrida roznia si¢ w tym punkcie
w sposob radykalny. Zdaniem uczonej, Derrida uznaje, ze w kulturze ludzkiej istnieje
jedynie proces semiosis, czyli nieustanna wymiana znaczen ,juz usymbolizowanych”.
Wszystko, co sktada si¢ na t¢ sytuacje, anuluje w istocie warunki sprzyjajace ,,narzg-
dziom” mimesis, referencji i prezentacji, jakimi zdaje si¢ ona dotyka¢ samej rzeczywi-
stosci. Oto fragment wywodow Mitosek na temat pogladéw Derridy: ,pisarstwo to
nieustanna lektura tekstow, wlasnych i cudzych, ktore — rozsiane w $wiecie cztowieka
— zastgpuja mu rzeczywistosc¢” (s. 160). Natomiast Ricoeur, zdaniem Mitosek, przyj-
muje — przeciwnie — Zze wyrazna podstawa procesu mimesis jest wzajemne warun-
kowanie si¢ dwoch sfer: ludzkiej dziatalnosci i ludzkiej mowy. Oto jak Mitosek wyjasnia
sens pogladow Ricoeura: ,,Czytelnik w lekturze, widz w spektaklu otrzymuja nie tylko
znaczenie dziela, ale rOwniez doswiadczenie, jakie wnosi ono do jezyka, do kategorii
czasowych i egzystencjalnych. Utwor »rozwija« swoj §wiat przed odbiorca, zachecajac
go do uczestnictwa w jego systemie wartosci. Sila referencyjna przystuguje wszystkim
typom literatury, nie tylko utworom opisowym czy narracyjnym” (s. 165). Mitosek
zestawiajac i porownujac poglady Derridy i Ricoeura, uzasadnia zarazem pojawienie si¢
pytania w tytule rozprawy: Koniec mimesis?, ktora im wiasnie poswigcila.

Nie mogg jednak nie zauwazy¢, ze roznice w przekonaniach Ricoeura i Derridy nie
s3, by¢ moze, tak dokladnie przeciwstawne, jak twierdzi Mitosek. Referujac poglady
Derridy odwotuje si¢ ona tylko do jednej jego pracy, La Double séance z 1972 roku.
Niewykluczone wiec, ze do wnioskow, jakie badaczka wyciagneta z lektury tej pracy,
moga stosowac si¢ uwagi Nycza, dokumentujace stopniowe poglebianie si¢ wiedzy
o tym, jak w istocie ujmuje Derrida kwestie ,referencji” i ,,prezentacji’: ,,Do niedawna
jeszcze dominowal poglad, wedle ktorego Derrida dokonal »krytyki reprezentacji«,
zdyskwalifikowat i odrzucil »reprezentacje«. Obecnie natomiast dostrzega si¢ raczej
fakt, ze Derrida nie tylko nie podwazyl wiadzy przedstawienia, lecz nawet uznat ja za
»pierwotny« i niezbywalny wymiar ludzkich sposobow kontaktowania si¢ ze $wiatem

13 Platon, Passtwo. Przelozyl, wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt W. Wit-
wicki. T. 2. Warszawa 1948, s. 215.
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(»wszystko zaczyna si¢ od reprodukcji«). Owa nieuchronnosé przedstawienia i mediaty-
zacji byla w istocie dekonstrukcyjnym punktem wyjscia jego krytyki metafizycznej iluzji
»czystej obecnosci«, poznania bezposredniego™ !4,

Stwierdzilam wyzej, ze Zofia Mitosek referujac stanowiska myslowe Derridy i Ri-
coeura znajduje si¢ blisko zjawisk, z ktorych rodzi si¢ cata mimesis. Sadz¢ jednak, ze
miata nie tylko mozliwos¢ zblizenia si¢ do nich, lecz takze wniknigcia w nie. Z pewnos-
cia uczynilaby to, gdyby z wicksza dociekliwoscia odniosta si¢ do sformutowanej przez
Bachtina koncepcji obrazowania i obiektywizacji spotecznych form wypowiedzi,
sposobow moéwienia, ,jezykoéw”. Mitosek wielokrotnie przywotuje i rozwaza t¢ koncep-
cj¢ (zob. zwlaszcza s. 128 — 129). Poza tym w osobnej rozprawie, Mqdre oszustwo, przed-
stawia sylwetk¢ naukowa Bachtina, jego podstawowe dzieta oraz zawarte w nich prze-
konania teoretyczne. Nie moge wiec zrozumiec, dlaczego na zjawiska dostrzezone i dys-
kutowane przez Bachtina patrzy uczona przede wszystkim przez pryzmat owego
czastkowego zagadnienia ,powiesciowego przedstawiania mowy” (s. 128). Nie moge
zrozumied tego tym bardziej, Ze jednoczesnie podkresla cata odkrywczosé i cata odmien-
nos¢ podejscia Bachtina do tej kwestii, ktora do czasu pojawienia si¢ jego koncepcji
ograniczalta si¢ do dostrzegania i dyskutowania ,przytoczen mowy postaci” (s. 128).
Mitosek pokazuje wiec, co w rozumienie fenomenu ,powiesciowego przedstawiania
mowy” wniosly zaczerpnigte z koncepcji Bachtina pojecia: ,,cudzej mowy”, ,hybrydy-
zacji wypowiedzi”, ,,dialogowej konfrontacji stylow”. Jednakze dla sposobu podejscia
Mitosek do koncepcji Bachtina znamienne wydaja mi si¢ te oto dwa kolejne stwier-
dzenia: ,PowiesC operuje artystycznymi obrazami jezyka, ktore czynnie wspottworza
obraz $wiata: mimesis jezykowa decyduje o odniesieniu literatury do rzeczywistosci”
(s. 312). Pierwsze z tych stwierdzen istotnie sygnalizuje swoiscie bachtinowska proble-
matyke literackiego, powiesciowego, ,,artystycznego zorganizowania spolecznej wielo-
jezycznosci” 3. Natomiast drugie — sprowadza ja do wezszej kwestii mimetyzmu jezy-
kowego, w ktorej nie daje si¢ ona catkowicie, bez reszty zamknac¢. W koncepcji Bachtina
zjawiska okreslane przez Mitosek mianem ,mimetyzmu jgzykowego”, wypracowanym
zreszta poOzniej niz cale tamto dokonanie, stanowia jedynie skladniki ,.kompozycyjnych
form wprowadzania i organizowania réznojezyczno$ci mowy” 'S, W mysl tej koncepcji
w literaturze, a zwlaszcza w powiesci, odniesienie do rzeczywistosci jest wlasnie wartos-
cia czynnie wspoltworzona w czasoprzestrzeni kompozycyjnej i stylistycznej. Ma
wigc ono w literaturze i w powiesci natur¢ Zywego procesu, nie za$ stalej whasciwosci
przypisanej do wystgpujacych w nich form wypowiedzi, ktore nasladuja — formy pier-
wotne. Koncepcja Bachtina pozwala zrozumiec, ze w powiesci odniesienie do rzeczywi-
stosci stanowi Zywy proces rozgrywajacy si¢ poprzez czasoprzestrzenne, kompozycyjne
i stylistyczne obrazowanie ,,réznoj¢zycznosci mowy ludzkiej” i ,,niealternatywnosci kon-
fliktéw ludzkich”. Sadzg, ze to z tak rozgrywanej ,,r0zZnojezycznosci” i ,,niealternatywno-
$ci” rodzi si¢ cata mimesis. Poza koncepcja Bachtina nie znam innej teorii, ktéra
dawalaby wicksze nadzieje na to, ze uda si¢ w przyszlosci przezwyci¢zy¢ niemoc teore-
tyczna w opanowywaniu tego, czym od wiekow zyla i zyje literatura: realnosci i jedno-
czes$nie symbolizmu jej odniesienia do rzeczywistosci. Choc przeciez teorie Derridy i Ri-
coeura tez pobudzaja te nadzieje.

Ewa Szary-Matywiecka

14 Nycz, op. cit.,, s. 133.

15 M. Bachtin, Slowo w powiesci. W: Problemy literatury i estetyki. Przetozyt W. Grajew-
ski. Warszawa 1982, s. 86.

16 Ibidem, s. 132.
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