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Krzysztof Bilinski, BIBLIA I HISTORIOZOFIA. ,KORDIAN” JAKO SYN-
TEZA WCZESNEJ] TWORCZOSCI JULIUSZA SLOWACKIEGO. (Recenzent:
Zbigniew Sudolski). Wroctaw 1998. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
ss. 214.

1

Badacz podejmujacy dzisiaj tematyke zwiazang z arcydzielem Stowackiego staje
przed wyzwaniem na miar¢ sprawdzianu olimpijskiego. To nie tylko ogrom prac, kto-
rych lektura z natury rzeczy przedtuza moment refleksji na wlasny juz rachunek. To
takze ranga ,,zawodnikow”, ktorzy od konca XIX wieku podejmowali podobny trud. Sa
nimi kolejno (ogranicz¢ si¢ tutaj do zmarlych badaczy o liczacych si¢ osiagnigciach
naukowych) Antoni Malecki, Henryk Biegeleisen, Ignacy Chrzanowski, Jozef Tretiak,
Jozef Ujejski, Manfred Kridl, Juliusz Kleiner i Jarostaw Maciejewski. Tego typu trady-
cja badawcza w odniesieniu do Stowackiego i innych wielkich romantykéw owocuje
uprawianiem studiow przyczynkarskich. Przystowiowym przykiadem jest ,bursztynowy
$wierzop” z inwokacji Pana Tadeusza®. Dzieje badan nad Kordianem rozwijaja si¢ pod
znakiem daleko idacych réznic. Zdaja si¢ one ilustrowaé nastepujaca teze dekon-
strukcjonistow: ,,Krytyka jest rOwnie retoryczna jak literatura, jest historia o historii,
jest rownie narracyjna i nieobiektywna jak historia, ktora jest przeciez narracja. Krytyk
tworzy przedmiot swych zabiegow”?.

Zakladam istnienie innej opcji metodologicznej (wynika ona przede wszystkim
z mojej sytuacji jako recenzenta wartosciujacego ,,narracje” Krzysztofa Bilifiskiego), ale
taka opcja nie zmniejsza skali komplikacji zadania badawczego. Kazdy kolejny badacz
Kordiana staje si¢ bowiem zaréwno krytykiem, jak i ,,metakrytykiem”. Wobec ogromu
probematyki musi w jaki$ sposob ogranicza¢ zakres swojej interpretacyjnej penetracji.
Czesto ze szkoda dla rozumienia catosci tekstu.

Praca Bilinskiego miesci si¢ w ramach optyki ,Jiteratura a $wiatopoglad” czy ,lite-
ratura jako historia idei”.

»BOg jest stworca swiata. Oznacza to, ze byt u jego poczatkéw i bedzie u jego
konca. Nie jest jednak tworca historii. Tworca historii jest cztowiek — istota doskonala,

! Tego typu drobiazgowa penetracja ma czgsto istotne znaczenie dla rozumienia tekstu. War-
to pokazac to na przyk!adzie objasnien do okreslenia ,gliniany garnek” (akt III, sc. 6, w. 779 —781).
J. Ujejski (Juliusza Slowackiego , Kordian”. Krakéw 1909, s. 22), piszac o duchowym wizerunku
bohatera, optuje za psychologiczna wyk!tadniz opinii Doktora. Zdaniem badacza, Kordian to
romantyczny ,zapaleniec”, czyli ,,»gliniany garnek«, kruchy, ktéry rozsadzany tak mistrzowsko
ujawnionymi przez Stowackiego »chorobami czasu« musi pgknac¢ w obliczu czynu i w najlepszym
razie do meczenskiego czynu jest zdolny”.

W swoich badaniach natknalem si¢ na pracg K. B. Hoffmana pt. Rzut oka na stan polityczny
Krolestwa Polskiego pod panowaniem rosyjskim (Warszawa 1831), gdzie na s. 289 —290 mozna
przeczytac, co nastepuje: , Ktos z dowcipnych trafnie powiedzial, ze los Krolestwa Polskiego przy
Rosji byl losem glinianego naczynia uwiazanego przy zelaznym. I w istocie mozez jeden monarcha
dlugo odgrywac dwie tak sprzeczne ze soba role, jaka jest rola konstytucyjnego kréla i despotycz-
nego monarchy? [...] Slabsze panstwo musi pas¢ ofiara zasad w mocniejszym wyznawanych
dlatego, ze jego istnienie nie ma we wlasnej sile gwarancji, gwarancje zas traktatéow tam, gdzie idzie
o korzyici ludu, niewiele, jak doswiadczenie uczy, pozytku przynosza” (stowa te nb. cytuje
M. Mochnacki w ksigdze I Powstania narodu polskiego). Warto doda¢, ze Hoffman opart swoje
poréwnanie na bajce Lafontaine’a pt. Garnek gliniany i garnek Zzelazny.

Oto6z w swietle tej aluzji stowa Doktora nalezy odnies¢ do sytuacji Krolestwa. Bylo to pan-
stwo o pozornych swobodach, stale zagrozonych przez despotyczne ambicje cara. Tak tez nalezy
rozumieé¢ inny istotny fragment wypowiedzi Doktora w omawianej scenie. Ten, gdzie Doktor
zaznacza ironicznie, ze porywy wolnosci (ziele w rycerskiej przylbicy) zostaty profilaktycznie zneu-
tralizowane przez przykrycie ,garnkiem kuchennym” (w. 746).

2 K. Bartoszynski, Od ,naukowej” wiedzy o literaturze do ,swiata literackosci”. ,Teksty
Drugie” 1990, nr 5/6, s. 24.
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odseparowana od Boga. Czlowiek zaczal tworzy¢ historig, gdy znalazt si¢ poza bramami
Raju. Ale Bég moze takze wejs¢ w histori¢ czlowieka. Pod jednym warunkiem: Zze
zostanie przez cztowieka zaproszony. Bog bedzie migdzy ludZmi o tyle, o ile ludzie
zechca mieé¢ Boga miedzy soba” — pisze ks. Jozef Tischner®. W ramach tej relacji
rozgrywaja si¢ konflikty w wielu dramatach romantycznych — w tym i w Kordianie.

Mickiewicz uznal, ze los Polski, jej sytuacja ,,ofiary” stworzyla idealna okazj¢ do
wspolpracy narodu i Chrystusa. Stad tez III czg$¢ Dziadéw jest tzw. tragedia optymis-
tyczng. Inaczej jest u Stowackiego: ,jedna z gwiazd wiecznego gmachu” (Przygotowanie,
w. 282) okazuje si¢ gwiazda ,oblakana w drodze” (w. 283). I na sprzecznosci migdzy
Boskim (i Mickiewiczowskim) planem $wiata a sytuacja czlowieka-Polaka w historii
polega tragizm dramatu.

Mamy zatem w dramacie Boski plan $wiata zapisany w Biblii. Mamy wyraznie
eksponowana tradycj¢ filozoficzna, ukazana jako narzedzie szatana (posta¢ Lucyfera
jest m.in. stylizowana na Woltera i Rousseau), wreszcie okreslony stan ,$wiadomosci
spotecznej”, w ktdrej dominuja rézne narodowe mity. Filozofia jest przedstawiona jako
domena szatanow: ludzie myslacy, szukajacy na wiasna rek¢ prawdy — to naturalni
sprzymierzency piekta. Szatan gra zatem na sprzeczno$ciach migdzy réznymi wersjami
narodowej tradycji. Kiedy Kordian mowi: ,,wy jestescie krainy sumienne / Zburzcie
si¢ — i1 z dusz waszych odrzuccie grzech cara” (akt III, w. 368 —369), to jest to zupelnie
inna koncepcja grzechu niz ta, ktéra wyznaje Prezes (zob. fragment od stow ,,Piekielna
mysl obrazom przygania... do stéw ,lecz nas Bég ukarze!”, w. 266 —271). T¢ sprzecz-
nos$¢ ironicznie akcentuje Kordian, uspokajajac trawionego wyrzutami (,jam sad za-
mrozil sumnieniem”, w. 464) Prezesa, iz w $wietle wyznawanych przez niego tradycyjno-
-chrzedcijanskich zasad zbrodniarzem jest przecie bohater dramatu (w. 465—467).

I tu nasuwa si¢ pewna uwaga. Bilinskiego interesuje tylko stosunek do Biblii i do
filozofii Swedenborga. Mozna nawet mowic o ekspansji tego tematu. Z drugiej strony —
autor recenzowanej ksiazki nie pisze przeciez monografii dramatu i ma prawo ograni-
czy¢ si¢ do precyzyjnie wytyczonego obszaru badan. Zakres relacji z innymi obszarami
tematycznymi jest obiektywnie bardzo trudny do ustalenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ksigzka porusza problematyke¢ dotad syntetycznie w dzie-
jach dramatu nie ujmowang. Od tej istotnej strony spotykamy si¢ z praca tematycz-
nie nowatorska. Bilinski przyjal linearny tok analizy, niemal taki, jaki stosuje ko-
mentator edycji tekstu literackiego. Jego paralela dramat— Biblia ogarnia caly tekst.
Tego typu uniwersalizm prowadzi jednak cze¢sto do pewnych uproszczen w interpretacii.
Najogolniej rzecz biorac, owocem takiego sposobu postgpowania jest czgsto niejasnosé
przekladu funkcji tradycji biblijnej — trafnie wydobytej — na relacje interpersonalne
w dramacie.

Niewatpliwa zaleta pracy jest staranny przeglad stanu badan. Kazdy rozdzial,
odpowiadajacy na ogo6t pewnej jednostce kompozycyjnej dramatu, zaczyna si¢ od takie-
go przegladu. Autor w wielu punktach polemizuje z poprzednikami. Tak wigc np. na
s. 23 krytycznie ocenia opini¢ kwestionujaca mozliwos¢ kontaktu Stowackiego z mysla
Swedenborga. Na tak zarysowanym tle lepiej rysuja si¢ osiagnigcia pracy. A jest ich
sporo.

Na wstepie Bilinski zastanawia sig, jak czesto Stowacki korzystal z rozmaitych
fragmentéw Biblii. ,,W kontekscie Pisma swigtego niestychanie wazne jest zwrocenie
uwagi na poszczegolne ksi¢gi uzyte przez Stowackiego w Kordianie. Na plan pierwszy
wysuwaja si¢, oczywiscie, Ksigga Daniela i Apokalipsa $w. Jana. Obok nich znalez¢ tez
mozna wigckszo$¢ ksiag Starego Testamentu poza apokryficznymi, czyli te, ktore wiaczyt
do kanonu sobor trydencki [...], co réwniez przemawialoby za tym, ze Stowacki w cza-
sie prac nad Kordianem korzystat z protestanckiego przektadu Biblii, jak rowniez z zasa-
dniczego trzonu ksiag nowotestamentowych, poza Dziejami apostolskimi. Moze to ozna-

3 J. Tischner, Swiatlo gwiazdy zbawienia. ,,Tygodnik Powszechny” 1999, nr 7, s. 11.
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czaé, ze autor Balladyny czytal Pismo swigte bardzo dokiadnie i ze doskonale orientowat
si¢ w zawartosci ideowo-tresciowej poszczegdlnych ksiag” (s. 19).

Sporo cennych spostrzezen dotyczy zawartych w dramacie nawigzan do tekstu
Pisma $wietego. Tak wigc np. na s. 47 na podstawie Ewangelii §w. Mateusza (24, 22)
autor wskazuje na istotna dla interpretacji w. 80 Przygotowania mozliwos¢ Boskiej
ingerencji w skrocenie czasu historycznego. Na s. 46 rolg Szatana jako parodysty Bos-
kiego planu $wiata stusznie interpretuje w duchu katastroficznym. Ten sad pojawia si¢
rowniez na s. 55, gdzie czytamy, iz ,,Szatan ma moc nie tylko wplywaé na historig, ale
tworzy on rownocze$nie swoifcie rozumiang historiozofig, przeciwstawiana bluznierczo
prawdzie Pisma swigtego”. Autor skiania si¢ do tezy Jarostawa Maciejewskiego, trak-
tujacego pierwsza cze$¢ dramatu jako — dajgca si¢ rekonstruowaé — zapowiedz dal-
szych czesci. I stara si¢, w perspektywie relacji dramat— Biblia, odtworzy¢ dalszy ciag
trylogii (s. 65). Przekonywajaco brzmi wyktadnia intencji Prologu jako pojedynku
z Mickiewiczem, stylizowanym nie tylko — jak dotad utrzymywano* — na proroka
Apokalipsy, lecz takze na proroka starotestamentowego.

Nie budzi tez watpliwosci ocena postawy Pierwszej Osoby (s. 76). Na s. 109—110
autor ciekawie prezentuje konflikt mitosny, uznajac, iz wynika on z niespetnienia ideatu
zarysowanego w filozofii Swedenborga, a przyj¢tego jako aksjomat przez bohatera.
W analizie monologu na Mont Blanc stusznie akcentuje bluznierczy charakter wypo-
wiedzi bohatera i stwierdza, ze spotykamy si¢ tam z autostylizacja na falszywego proro-
ka czy nawet — konkretnie — falszywego Mojzesza. W tej parodystycznej intencji
zostaje przywolana nawet ,chmura”, ustuznie niosaca bohatera do kraju (s. 136). Jak
celnie wskazuje Bilinski, ten ,,szatanski” monolog jest poprzedzony réwnie bluzniercza
intronizacja Szekspira w scenie na skale Dover (s. 121). Mozna dodaé, iz bohater, postaé
o ambicjach poetyckich, wielbiac geniusz Szekspira przygotowuje sobie alibi dla swois-
tej gloryfikacji wlasnej mocy tworczej (akt II, w. 280—289, zob. tez s. 138 —139 recen-
zowanej ksiazki).

W przedstawionej na s. 150 analizie aktu IIT warto zwrdci¢ uwagg na odkrywczy
(poparty aluzja biblijna) charakter spostrzezenia, iz planowany zamach na cara godzi
w tradycj¢ staropolskiej goscinnosci.

Jak wynika z dalszych wywoddw, starotestamentowe stylizacje ujete sg w dramacie
jako szatanska pokusa. Starotestamentowe, bo szatana postrzega Bilinski jako gracza
operujacego iluzjami opartymi na Starym Testamencie. Tak wi¢c np. ,,Gtos Podchoraze-
go odwotuje si¢ do znanego proroctwa danego przez proroka Daniela pysznemu krolo-
wi Baltazarowi” (s. 148) i tym samym uzasadnia decyzj¢ zemsty.

Bilinski kre$li w rezultacie oryginalna wizj¢ bohatera. Oto na s. 146 czytamy: ,,W
ukladzie aktow Kordiana dostrzec trzeba dwie zasadnicze plaszczyzny wzajemnych od-
niesien. Jedna z nich obejmuje losy kosmosu, ktorymi kieruje Niegodziwiec-Szatan,
sterujacy ziemska historia. Druga z kolei ujmuje przede wszystkim wydarzenia z zycia
tytulowego bohatera dramatu. Ucielesnia on w sobie zarowno prefiguracj¢ postaci bi-
blijnych, jak i widoczne cechy mesjanskie, pojgte wylacznie egotycznie, a zarazem sza-
tanskie, takze zindywidualizowane”.

Dalej autor ksiazki przedstawia Kordiana jako posta¢ rozdarta migdzy dobrem
a zlem. Jest to system opozycji z jednej strony stylizowanych biblijnie (sugerowana na
zasadzie szatanskiej pulapki postawa falszywego Mojzesza i proroka Daniela, ale zara-
zem sytuacja Hioba), a jednocze$nie opartych na determinantach natury psychologicz-
nej (nie $wiatopogladowej, jak zakladatem w swojej pracy o mysli historycznej w Kor-
dianie®). ,W ustawicznej rejteradzie przed ostateczna odpowiedzialnoscia, w perma-
nentnym eskapizmie Kordian gubi si¢. Jesli dodamy do tego przenikanie si¢ obu plasz-
czyzn, to, w konsekwencji, dojrzymy bohatera watpiacego, cho¢ zarazem przekonanego,

4 Zob. np. M. Bizan, P. Hertz, Glosy do ,Kordiana". Warszawa 1967, s. 196.
5 Zob. M. Inglot, Mysl historyczna w ,.Kordianie”. Wroctaw 1973.
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ze dana mu jest w $wietle biblijnej historiozofii powazna misja do spetnienia — wpisanie
Polski do Ksiegi Zywota jako Narodu Wybranego” (s. 146).

Zdaniem Bilinskiego, Kordian, zwodzony na manowce, ,,pozbawiony wszystkich
praw i odzierany z godnosci, bardzo przypomina doswiadczongo Hioba, ktory traci
swdj dobytek. [...] Szybkos$é, z jaka Hiob dowiadywat si¢ o kolejnych nieszczgsciach,
wyraznie koresponduje z tg, ktora znamionowala odbieranie praw Kordianowi. [...]
Ksiega Hioba nie pozostawia, jak starano si¢ pokaza¢, zadnych watpliwosci co do losow
tytutowego bohatera, a sugesti¢ t¢ mozna przeciez odnies¢ do Kordiana” (s. 178). W su-
mie — aluzja do losdéw Hioba pozwala odtworzyé przypuszczalne losy Kordiana jako
bohatera dalszych czesci trylogii.

Jest zatem Kordian zwodzony inaczej niz jego prefiguracja, Hiob, ale Bog ocali go
przed zguba, czyli pieklem. Chcialoby si¢ tez dodaé: odmiennie niz w przypadku boha-
tera Nie-Boskiej komedii, ktorego pycha prowadzi do piekia! ,,W $wiecie przedstawio-
nym bez Boga, z wladczym i parodiujacym Najwyzszego Szatanem, latwo sie zagubid,
ale, jak starano si¢ dowie$¢, Kordian probuje omija¢ te putapki — sidla szatanskie.
Kosztuje go to wiele wysitku, lecz wiasnie dzigki nim stabosci nie prowadza go w piekie-
Ine czeluscie, a tylko w sferg duchowej niemocy” (s. 179). Innymi stowy, Kordian, kuszo-
ny przez Szatana, rozpoznaje jednak jego obecnosc i szatanski charakter pokus (,,Szata-
nie! Przyszedles tu zabija¢ duszy mojej duszg”, akt III, w. 823 —824). W pierwszej czesci
trylogii dane jest mu, tak jak Hiobowi, odkrycie wlasnej niemocy. Jest zatem nadzieja
na pelne odrodzenie w dalszych czgsciach dramatu.

2

Nas. 149 autor wprowadza niejasny termin ,,biblizm”. Nie rozumiem tej kategorii —
1 nie bedg jej komentowal. Na s. 15 1 198 pojawia si¢ natomiast réwniez nie zdefiniowa-
ne, ale dajace si¢ rozumieé pojgcie ,historiozofii biblijnej”. Mozna by je pojmowaé
dwojako. Po pierwsze, jako recepcj¢ Biblii w mysli filozoficznej (6wczesnej lub nam
wspolczesnej), po drugie, jako sposob czytania Biblii przez autoréw tekstow literackich
epoki. W pierwszym przypadku nalezaloby si¢ spodziewaé rozwazan o miejscu szatana
w dziejach, w swietle historiozofii (i teologii) romantycznej, badz tez omowienia wspot-
czesnych nam pogladow na ten temat. W drugim przypadku nasuwalaby si¢ intencja
spojrzenia na relacj¢ Biblia— Kordian w perspektywie (przyktadowo rzecz ujmujac) pra-
cy Abrahama Alberta Alvi The Bible and Romanticism. The Old Testament in German
and French Romantic Poetry (Mouton 1969).

Obu tych opcji brak i stad tez niejasne jest zaplecze interpretacyjne kluczowych
przeciez postaci, jakimi sa Bog i szatan (nie mowiac juz o archaniele). A jest w tej mierze
bogata literatura.

Zacznijmy od zrddel. Juz w latach przedrewolucyjnych zaczyna si¢ proces filozofi-
cznej rewizji Owczesnej teologii, m.in. w Nowej nauce Giambattisty Vico. Po rewolucji
z kolei spotykamy si¢ z dialogiem wokd! rewizjonistycznych pogladow oswiecenia.
Z dialogiem, bo tworzy tez ks. Félicité Robert Lammennais, autor m.in. Essai sur
lindifférence en matiére de religion (1823), redaktor ,L’Avenir” (koncepcja chrzescijan-
skiej utopii) i autor stynnych, wzorowanych na Mickiewiczu Siéw wieszczych (1834).
Wystepuje cala plejada filozofow kontrrewolucji, takich jak Louis de Bonald, wreszcie
patron naszych konserwatystow katolickich Joseph de Maistre. Wszystkie te nazwiska
pojawiaja si¢ od lat w opracowaniach poswigconych interpretacji dramatow romantycz-
nych.

Tymczasem Bilinski nie dostrzega zupetnie tej opcji, ktora do badan interesujace;j
nas problematyki wprowadzili historycy idei, w naszym przypadku Jerzy Szacki (Kontr-
rewolucyjne paradoksy) i np. Maria Janion czy Marta Piwinska. Ta pierwsza jako
autorka licznych prac poswigconych Nie-Boskiej komedii, gdzie m.in. przywotuje takie,
rowniez nie uwzglednione w pracy Bilinskiego, opracowania, jak Weltgeschichte und

13 — Pami¢tnik Literacki 1999, z 4
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Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschitsphilosophie K. Lowitha
czy Revolution und Kirche. Studien zur Frihgeschichte der christlichen Demokratie
(1789—1850) H. Maiera. Ta druga w ciekawym artykule pt. Bog utracony i Bdg od-
naleziony. Buntownicy i wyznawcy® porusza problematyke romantyczno-filozoficznego
obrazu Stworcy. O romantycznej koncepcji szatana pisz¢ w swojej ksigzce o mysli
historycznej Kordiana.

Juz sam tytul pracy Piwinskiej sugeruje, ze wzmacnialaby ona potencjalnie koncep-
cj¢ bohatera proponowana przez Bilinskiego. Ale on jej nie uwzglednil. Nalezy zatem
przyjac, iz operowal jakas wspolczesna (teologiczna?) interpretacja postaci Boga isza-
tana. Nie dostrzegam jednak sladow istnienia takiego zaplecza. A przeciez lektura
wspolczesnych opracowan teologicznych dostarcza znakomitych narzgdzi interpretacyj-
nych do analizy dramatu w ramach opcji proponowanej w recenzowanej ksiazce”’. Sa to
zreszta opracowania zréznicowane (w inspirujacy potencjalnie sposob), jak dowodza
dyskuje na temat istnienia czy nieistnienia piekla (m.in. na tamach ,Tygodnika
Powszechnego”).

Dominacja opcji: Biblia a literatura, formulowanej przez autora w sposob jedno-
znaczny i aprioryczny, prowadzi czasami do zasygnalizowanego tu juz pomijania in-
nych, wskazywanych przez tekst, mozliwosci interpretacyjnych. Oto przyktady dobrane
w intencji ukazania takich mozliwosci, wykraczajacych poza te, ktore sugeruje Bilinski,
promujac paralel¢ Kordian—Hiob.

Badacz przyjmuje, iz w dramacie funkcjonuje nie tylko tradycja biblijna, ale tez
jednolity, odwolujacy si¢ wylacznie do Biblii system wartosci. A zatem biblijne pojecie
»grzechu” i biblijne poj¢cie ,,sumienia”. Tak wigc na s. 151 czytamy: , Tytulowy bohater
dramatu Stowackiego ma, jak pokazano wczesniej, $wiadomos$¢ misji Bozej, lecz gdy
przychodzi zwatpienie, toczace wyrzuty sumienia (!) spychaja go w aksjologicznej ocenie
wydarzen w pickielng sfer¢ zta. Pomimo to jednak opetanie Kordiana dotyczy tylko
jego wnetrza, nie zmieniajac zywotnej i nieustannej aktywnosci. Podobnie jak w przypa-
dku biblijnego Hioba, ktory takze przezywa rozterki, zmuszajace go do ciagtych wybo-
réw migdzy dobrem a zlem, Kordian nie moze sobie pozwoli¢ na wycofanie si¢ z raz
przyjetego stanowiska. Po raz kolejny w dramacie mamy do czynienia z wyrazista
typizacja. Podchorazy-Kordian-Hiob to czlowiek, ktory musi cierpieé w poczuciu spet-
nienia okrutnej misji krolobdjcy”.

Rzecz w tym, ze w dramacie zostaje ukazane tragiczne w konsekwencji rozdarcie
racji. W planie historiorozoficznym inny rodzaj sumienia reprezentuje Prezes (a potem
Ksiadz), a inny — Kordian i bohaterowie ludowi. Oczywiscie, mozna si¢ z moja teza nie
zgadzac i inaczej pojmowac koncepcj¢ tragizmu (czyli w duchu III czgsci Dziaddéw, bo
do takich konsekwencji prowadzi ,hiobowa” opcja Bilinskiego), ale to trzeba udowod-
ni¢. Poczynajgc od starannego przegladu roznych znaczen stowa-klucza, jakim jest
»Sumnienie” w scenie spiskowe;.

§ M. Piwinska, Bdg utracony i Bog odnaleziony. Buntownicy i wyznawcy. W zb.: Problemy
polskiego romantyzmu. Cz. 1. Red. M. Zmigrodzka, Z. Lewinéwna. Wroctaw 1971.

7 Przyktadowo rzecz ujmujac — wspolczesna teologia postuguje si¢ pojeciem ,,Deus otiosus
(Bog bezczynny). To pojecie bardzo przydatne do analizy roli Boga w Przygotowaniu czy np.
postaci Boga w kontrowersyjnych stowach Doktora (akt III, w. 775—776). I kolejny przyktad: na
s. 42 Bilinski, nawiazujac wprost do Ksiegi Izajasza, okresla Szatana imieniem Lucyfer (,,ten, ktory
niesie §wiatto”). Tymczasem w teologii protestanckiej (demonologia luteranska Bonsfelda) najwyz-
szy wiadca piekiel nosi imi¢ Szatan. Jego zastepcami sa Lucyfer (odpowiedzialny za grzech pychy)
i Mammon (demon chciwosci) — zob. J. Podgoérska, Diabel wcielony. ,Polityka” 1999, nr 11,
s. 80. Otoz tak jest w Przygotowaniu: istnieje — takze dla innych diabléw nazywanych po imie-
niu — tylko Szatan. Nie ma Lucyfera. ,,Nasz szatan prorokuje w cudotwornym stroju — moéwi
Mefistofel (w. 107). A w scenie 6 aktu III Kordian okresla Doktora mianem Szatana (w. 823). Moze
Stowacki, chcac podkreslié moc swego piekielnego bohatera, odwotat si¢ tutaj do teologii protes-
tanckiej?

»
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Historiozofia upomina si¢ o swoje prawa takze w innych fragmentach pracy. Tak
wigc na s. 166, gdzie autor analizuje wymowg sceny skoku przez bagnety, czytamy: ,, To
zwycigstwo nad $miercig potwierdza Hiobowe rysy Kordiana, malo tego, sugeruje dal-
szy ciag wypadkow, zwlaszcza w scenie ostatniej, bo w mysl Ksiegi Hioba Bog-Jahwe
wynagrodzit swego stuge”.

No tak, ale w tekécie mamy wyraznie dwie mozliwosci. Jedna to zwycigski skok
przez bagnety, ku radosci W. Ks. Konstantego. Skok symbolizuje ,bohaterszczyzng”
Polakow (tradycje Samosierry) wykorzystywana dla apoteozy armii polskiej jako ulu-
bionego dziecka satrapy, ktora szantazuje zreszta brata. Inna mozliwos¢ rysuja stowa
Chéru — moralnego sedziego calej sytuacji (w. 837 —840). To wizja zamachu — przez
aluzje do Tella (i do postaci Kazimierza z aktu I!) — urastajacego do rangi czynu
o charakterze narodowowyzwolenczym. Ja tu nie widz¢ miejsca dla Hioba.

Na s. 171 autor tak oto interpretuje intencj¢ bohatera, ktory prosi Grzegorza
o nadanie wnukowi imienia ,Kordian”: ,,Symbolika rézy i dzieciecia zdaje si¢ jednak
wskazywac na jaki$ akcent eschatologiczny, noszacy znamiona odrodzenia, powrotu do
rajskiej przesztosci. Ze starego Kordiana zrodzi si¢ duchowo nowy czlowiek, a spluga-
wiona ziemia znow bedzie Boskim przybytkiem pokoju i szcz¢Scia. Zanim to nastapi,
musi by¢ wczesniej chwila ostatecznej proby”. I tu nastgpuje cytat z Objawienia sw. Jana
(12, 12—17).

Moze i tak, ale warto zwrocié uwage na historiozoficzny charakter tej decyzji i tej
sceny. W calym dramacie bohaterami negatywnymi sa ludzie pokroju Prezesa (w mojej
interpretacji jest on prefiguracja ,starych™ duchowo i fizycznie przywddcoOw powstania,
czgsto arystokratow i potencjalnych monarchistow), a pozytywnymi — postacie z ludu.
To wiasnie Grzegorz, Zoknierz spod Maciejowic, Starzec z Ludu i jego ,,ludowi” towa-
rzysze, glosujacy w scenie spiskowej za zamachem na zycie cara. To wylacznie oni:
Pierwszy, Drugi i Trzeci z Ludu, komentuja ostatnie chwile Kordiana stojacego przed
plutonem egzekucyjnym. W moim przekonaniu, Stowackiemu chodzito tutaj o zaakcen-
towanie roli ludu w przysztym odrodzeniu Polski. Nic w tym dziwnego — ten problem
podejmie przeciez w Balladynie®.

Absolutyzacja roli inspiracyjnej Biblii prowadzi do pewnych naduzy¢ interpretacyj-
nych. Tak wi¢c zdaniem Bilinskiego postaé Pierwszego Wariata w scenie 6 aktu III
wkompromituje [...] ide¢ mesjanska” przez to, ze identyfikuje si¢ z krzyzem, parodiujac
w szczegolnosci modlitwe Chrystusa w Ogrodzie Oliwnym (Mt 26, 39, Mk 14, 36, L.k 22,
42) (s. 164). Tym samym Pierwszy Wariat jest jakby kolejnym wcieleniem postaci papie-
za.

Trudno o zgodg. Wspomniana postaé wyraznie polemizuje wlasnie z papiezem
(w. 797—798), ktory jest tu ukazany w roli handlarza relikwiami (skadinad typowy
zarzut wysuwany pod adresem katolikow ze strony protestantow). Dalej — identyfika-
cja z krzyzem moze mieé taka intencje, jaka przyswiecala Tomaszowi 4 Kempis. I w in-
nym wymiarze Norwidowi, ktory w Epilogu do poematu Promethidion pisze: ,Nie
z krzyzem Zbawiciela za soba — ale z krzyzem swoim za Zbawicielem idac [...]”. Tym
samym bylaby to posta¢ o zupetnie innej wymowie. Jakiej — trudno na razie powie-
dzieé. Do swojej bezradnos$ci przyznalem si¢ w pracy Mysl historyczna w ,,Kordianie”®.

Stanowczo tez odrzucam, jako nie przystajaca do tekstu, interpretacj¢ postaci Dru-
giego Wariata. Jak wiadomo, podtrzymuje on dlonia ,nieba sufit lazurowy”, zastaniajac
$wiat caly przed grozba, gdyz ,Niebo, stonce, ksi¢zyc biaty / Chca upa$é ludziom na
glowy” (akt III, w. 805—806). Autor recenzowanej ksiazki widzi w tej scenie aluzj¢ do
fragmentu Ksiegi Izajasza (66, 1 —2): ,Tak mowi Pan. Niebo jest stolica moja, a ziemia
podnoézkiem ndg moich [...]. Bo to wszystko rgka moja uczynila, i nig stangto to
wszystko, mowi Pan” (cyt. na s. 165).

8 Zob. M. Inglot, , Kordian” Juliusza Slowackiego. Warszawa 1993, s. 40—41.
° Inglot, Mysl historyczna w ,Kordianie”, s. 274.
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Otéz w omawianej scenie nie mamy obrazu o jednolitej tonacji, gdzie niebo jest
w catkowitej zgodnosci z ziemia, lecz sytuacj¢ napigcia. Niebo — rozumiane (nieteologi-
cznie!) jako zbidr otaczajacych ziemi¢ gwiazd i planet — grozi ziemi wizja katastrofy
kosmicznej. Dalej — postaé¢ Drugiego Wariata nie spoczywa w spokoju jak Bog, lecz
w dramatycznym wysitku stara si¢ ocali¢ ludzko$¢ przed kleska.

We wspomnianej pracy o mysli historycznej przedstawitem inne, bardziej — moim
zdaniem — przekonywajace wytlumaczenie tej sceny. W jednym z tekstow parodiuja-
cych wyznawcow filozofii o$wieceniowej, gdzie wyznawcy ci koncza w szpitalu dla
umystowo chorych, znalazlem postac wariata, bylego filozofa, ktory (warto doda¢ — jak
Kordian na Mont Blanc) glosi poglady, ,,ze upadloby stonce, ksigzyc i gwiazdy, gdyby
cztowiek byl wolny od ruszenia lub nieruszenia malego palca reki”!°. Jest to obraz
blizszy omawianej scenie. I co wigcej (jako ugruntowany na parodii koncepcji Diderota)
mieszczacy si¢ w ramach prowadzonej w catym dramacie — a finalizowanej w scenie 6
aktu III — dyskusji z poklosiem o$wieceniowego filozofowania.

Kordian jest utworem wieloznacznym i wieloznacznie interpretowanym. Rzadko
zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych mozna kategorycznie powiedzieé, iz jest wylacznie tak
a tak. Z reguly wystepuje jakies ,,ale”. Stad brakuje mi czasem u autora recenzowanej
ksiazki swiadomosci, ze nalezy utrzymac narracj¢ w tonacji probabilistycznej, unikajac
arbitralnodci sadow. Oto kolejny przykiad, ze arbitralnos¢ nie jest uzasadniona.

Na s. 94 Bilinski przedstawia oryginalny poglad na koncepcje czasu w dramacie.
Stwierdza, ze lata 1798 — 1799 (czas Przygotowania) to okres triumféw Napoleona, kam-
panii egipskiej i podbicia Panstwa Koscielnego, zajecia Rzymu i w konsekwencji —
$mierci uprowadzonego papieza Piusa V1. Posta¢ Napoleona rysuje si¢ tutaj niejasno —
jest on li tylko sojusznikiem szatana (jako walczacy z Kosciotem) czy tez jego wrogiem?
Wszelkie watpliwosci usuwa jednak autor na dalszych stronicach ksiazki. Napoleon to
postad, ktora powaznie zachwiala potega Kosciota. ,W biblijnym porzadku kosmosu
[...] Napoleon — pierwszy cztowiek — ma cechy Niegodziwca, bo przeciez wystepuje
przeciwko katolicyzmowi. Tworzy si¢ w ten sposOb osobliwy paradoks — szatanskie
papiestwo i szatanski Napoleon” (s. 129).

W mojej pracy rzecz ma si¢ dokladnie odwrotnie. Rok 1799 pojawia si¢ zamiast
roku 1800 po to, aby ukazaé, ze szatan nie panuje nad historia bezgranicznie. Jego
wladze ogranicza Bég, ktéry ,kradnie” mu ,jeden rok”!!. Bo zgodnie z ogdlnona-
rodowa recepcja tej postaci — tak jak ja przedstawia Stefan Treugutt w pracy Napo-
leon — mit i utopia — Napoleon jest wystannikiem Boga!2.

Warto dodad, ze Treugutt rozwingt swoje poglady w kolejnej pracy scisle z poru-
szanym tu tematem zwiazanej, pt. La Tradition napoléonienne et l'insurrection de N ovem-
bre. L'experience militaire et la légende'®. W rozprawie tej wykazywal, iz m.in. dzigki
Piesni Legionow 1 silnej napoleonskiej tradycji w wojsku wowczas szerzyl si¢ bezdys-
kusyjny kult Napoleona jako... pogromcy despotow. Polacy przyjeli za dobra monete
propagandowy wybieg cesarza, ktory stylizowal si¢ na wybranca ludu i uwazat si¢ za
cesarza Francuzéw — nie Francji.

Oczywiscie — mozna rzecz calg czytac tak jak Bilinski. Wowczas epoka Napoleo-
na to nie epoka inspirujaca ludzi do walki, lecz przeciwnie, epoka konca historii. Tak
jak ja rozumie Doktor-Szatan w scenie 6 aktu III. Ale tak radykalna teza wymaga nie
tylko polemiki z tradycja badawcza, jednoznacznie wskazujaca na zrodia gloryfikujace
Napoleona, ale takze ponownej analizy tekstu dramatu.

10 Ibidem, cyt. na s. 274.

1 Ibidem, s. 135—139.

12§ Treugutt, Napoleon — mit i utopia. ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”
t. 10 (1964).

13 Polski tekst tej rozprawy, pt. Tradycja napoleoriska i powstanie listopadowe — doswiad-
czenie i legenda, w: S. Treugutt, Geniusz wydziedziczony. Studia romantyczne i napoleornskie. Pod
redakcja M. Prussak. Warszawa 1993.
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Kluczowa dla interpretacji postaci Napoleona jest scena bitwy opisana przez Grze-
gorza. Autor recenzowanej ksiazki objasnia ja ogdlnikowo jako walk¢ Michata Ar-
chaniola ze smokiem. I zaznacza, ze bitwa odbyla si¢ w chwili, gdy antyklerykalne
poglady Napoleona nie zdazyly si¢ ujawnic (s. 95.)

Otdz, po pierwsze, walka Michata Archaniota ze smokiem jest w oczach Grzegorza
apoteoza walki Napoleona z mamelukami I to walki wzorcowej, bo zwycigskiej.
Co wiecej, w scenie opisanej przez Grzegorza to wlasnie Napoleon wskazuje na
posta¢ Michata Archaniota. Trudno zarazem uznaé, ze Napoleon z okresu wyprawy
egipskiej byl propapieski, a po wyprawie — antypapieski. Przeciez Pius VI zostal aresz-
towany wiasnie w roku 1798, w wyniku walk we Wloszech sprzed wyprawy egipskiej.

Nie jest to jedyna apoteoza epopei napoleonskiej w narracji Grzegorza. Pojawia si¢
tam posta¢ napoleoniskiego wiarusa, oficera Kazimierza, ktory, juz jako jeniec, nie
rezygnuje z walki. I to — w odrdznieniu od Kordiana — walki skutecznej. Bo legenda
napoleonska rzadza w dramacie inne prawa i inna, narodowowyzwolencza aksjologia
winna tu byé stosowana.

Mozna by oczywiscie twierdzi¢, ze poglady Grzegorza, podobnie jak wkrotce po-
tem posta¢ i poglady Grabca, nie sa pogladami poety. Mozna by, gdyby nie omawiana
juz scena 8 aktu III, gdzie wnuk Grzegorza zostaje wyznaczony na nast¢pcg Kordiana,
zegnajacego si¢ ze Swiatem.

I jeszcze jeden argument. Znany jest sad Stowackiego: ,,Kordian swiadczy, zem jest
rycerzem tej nadpowietrznej walki, ktdra si¢ o narodowo$é nasza toczy” 4. Ot6z w mo-
im przekonaniu z obrazem takiej wiasnie walki spotykamy si¢ w tejze scenie 8 aktu III
(w. 200—220).

Nas. 116 autor pokusit si¢ o uznanie daty ,,Rok 1828” (widniejacej w tytule aktu II)
za date symboliczna. Niestety, jego argumentacja, a w szczegolnosci propozycje obli-
czeniowe, wydaja si¢ niejasne, rachunkowo mylne — i w sumie nieprzekonywajace.

Nie bardzo rozumiem wahania autora, gdy pisze, ze Mikolaj I pozwolil sobie ,,na
przywlaszczenie polskich insygniow krolewskich (w dotychczasowych opracowaniach
Kordiana panowalo takie przekonanie, cho¢ zapewne car koronowat si¢ insygniami
rosyjskimi przywiezionymi z Petersburga”) (s. 149; podkresl. M. L). Nie rozumiem, bo
obraz korony w scenie 5 aktu III (w. 546—552) jednoznacznie wskazuje, ze chodzi
o korong ,,Piotrow” i Iwana. Nie rozumiem tym bardziej, ze problem zostat rozstrzyg-
nigty dowodnie (bo przez relacje o tresci korespondencji migdzy carem a W. Ks. Kon-
stantym) w mojej pracy pt. O motywie korony w , Balladynie™!®,

Biliniski, realizujac konsekwentnie zalozenia tytulowe, raz po raz sigga do wczes-
niejszych tekstéw poety, takich jak Zmija, Lambro, Mindowe czy Godzina mysli. Po
analizie Kordiana podejmuje jeszcze w rozdziale pt. Motywy i wqtki religijne w ,,Horsz-
tynskim” probg nowatorskiego spojrzenia na kolejny, bliski czasowo dramat poety.

Autor ksiazki Biblia i historiozofia. ,Kordian” jako synteza wczesnej twdrczosci
Juliusza Slowackiego porusza temat nowatorski, dotad na taka skal¢ nie opracowany.
Ksiazka przynosi wiele cennych i godnych uwagi spostrzezen. Zawiera réwniez wiele
sadow dyskusyjnych. Ale taki stan rzeczy jest w przypadku badaczy Kordiana stanem
niemal naturalnym. Ten wielki, a zarazem wieloznaczny i niedokoficzony dramat pro-
wokuje stale do nowych sadow i nowych odkryé. I do dyskusji nad tymi odkryciami.

Mieczyslaw Inglot

14 J. Stowacki, Kilka sléw odpowiedzi na artykul Pana Z. K. ,,0 poezjach Juliusza Sfowac-
kiego”. W: Dziela wszystkie. Pod redakcja J. Kleinera. T. 3. Wroctaw 1952, s. 198,

!5 M. Inglot, O motywie korony w ,Balladynie”. , Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Historia
Literatury, V (1968). Zob. tez reprodukcje druku ulotnego o koronacji w: J. Stowacki, Kordian.
Opracowatl M. Inglot. Wroctaw 1974, po s. 104. BN I 2.
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