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ska Adolfa Dygasinskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika, Torun 2015, ss. 340.

Juz NAWET pobiezny rekonesans bibliograficzny nie pozostawia watpliwosci, iz
zainteresowania naukowe Mirostawy Radowskiej-Lisak skoncentrowane sg przede
wszystkim na motywach wiejskich w literaturze. Dotychczasowy dorobek absol-
wentki torunskiej polonistyki (i socjologii), wskazuje jednak na to, iz nie zamyka
sie ona w waskim kregu tematdw, poszukujac materialdéw i inspiracji zaréwno
w literaturze sprzed péltora wieku (powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego), jak
i wspolczesnej (proza Edwarda Redlinskiego)'. Dodajmy, ze w swych badaniach
wykorzystuje nie tylko narzedzia literaturoznawcze, ale i socjologiczne (szkice
o Henryku Sienkiewiczu czy Ryszardzie Kapuscinskim)=.

Szczegdlne miejsce posrod bohateréw prac badawczych Radowskiej-Lisak zaj-
muje Adolf Dygasinski® — pisarz nieco zapomniany i - zgodze si¢ z autorka — wy-
magajacy ,odswiezajacej” lektury, ponownego odczytania jego twdrczosci utoz-
samianej zazwyczaj z tendencjami naturalistycznymi w literaturze (i to nie naj-
wyzszych lotéw)+. I tego typu projektem jest wlasnie omawiana ksiazka, co istot-
ne, nieroszczaca sobie pretensji do kreowania Dygasinskiego na pisarza réwnego
Henrykowi Sienkiewiczowi czy Bolestawowi Prusowi’. Intencja tej pracy nie jest
bowiem dokonanie zmian w hierarchii polskich prozaikow XIX wieku; zreszta,

1 Zob. M. Radowska-Lisak, Egzotyka prowincji w powiesciach ludowych Jézefa Ignacego Kra-
szewskiego, w: Prowincjonalizm w kulturze europejskiej, pod red. B. Plonki-Syroki i K. Mar-
chel, Wroctaw 2010; tejze, Dolorado szczurojorczykow. Demitologizacja Ameryki w tworczo-
s$ci Edwarda Redlitiskiego, w: Podréze nie tylko w czasie i przestrzeni. Szkice kulturoznawcze,
pod red. M. Haponiuka, M. Wojcickiej, B. Wybacz, Lublin 2008.

2 Zob. M. Radowska-Lisak, Kogo dzis krzepi , Trylogia”? (czyli jak socjolog czyta Sienkiewicza),
w: Sienkiewicz dzisiaj. Formy (nie)obecnosci, pod red. B. Burdzieja i E. Owczarz, Torun 2010;
tejze, Spolecznos¢ wsi mazurskiej i jej wartosci w literackim obrazie Ryszarda Kapusciriskiego.
Perspektywa socjologiczna, w: Ryszard Kapusciriski - wizja Swiata i wartosci. Refleksje inter-
dyscyplinarne, red. A. Dudziak, A. Zejmo, Olsztyn 2009.

3 Miroslawa Radowska-Lisak jest tez autorka kilku artykutéw dotyczacych Dygasinskiego,
a takze wspodtredaktorka poswieconemu pisarzowi numeru czasopisma ,,Litteraria Coper-
nicana” 2009, nr 2 (4).

4  Dla przyktadu Jézefat Nowinski umieszczal go w gronie pisarzy-naturalistéw, ktérzy doty-
kali zaledwie powierzchni zycia. Zob. J.Z. Jakubowski, Zapomniane ogniwo. Studium o Adol-
fie Dygasiriskim, Warszawa 1978, s. 134.

5 Predzejjuz winno sie szuka¢ jego roli jako prekursora osiggnie¢ nastepnego pokolenia pisa-
rzy (Whadystaw Orkan, Wiadystaw Stanistaw Reymont, Stefan Zeromski), o czym wspomi-
na Alicja Wysokinska (Nowelistyka chtopska Adolfa Dygasiriskiego, Stupsk 1980, s. 4).
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nawet w doborze tekstéw autorka nie Kieruje sie ich wartoscia artystyczna, ale po-
ziomem reprezentacji, typowoscia pewnych uje¢, ktore staja sie przedmiotem jej
analizy®.

Ksigzka Radowskiej-Lisak sklada sie z dwoch czesci, przy czym pierwsza sta-
nowi wprowadzenie metodologiczne, druga zas wypelniaja interpretacje utworéw
Dygasinskiego. I dopiero ta ostatnia zostata podzielona na rozdzialy odpowiada-
jace analizowanym tekstom literackim. Nie znaczy to, ze w czesci pierwszej bra-
kuje jakichkolwiek podziatéw, bowiem i tutaj je znajdziemy, fragmenty tekstu nie
s3 jednak na tyle duzych rozmiardéw, by zastugiwaty na miano rozdziatéw. Dodaj-
my, ze dzieki wprowadzonej segmentacji obie czgsci jawig sie jako czytelne i upo-
rzadkowane.

Kluczem do odczytania prozy Dygasinskiego staje si¢, zgodnie z tytulem pra-
cy, jej oralnos¢, w dotychczasowych badaniach zaledwie incydentalnie sygnalizo-
wana’, nigdy jednak nie stala si¢ ona fundamentem metodologicznym prowadzo-
nych analiz. Radowska-Lisak wypelnia te luke, dowodzac, iz przyjecie tej wlasnie
perspektywy w zadnym razie nie moze by¢ potraktowane jako naduzycie. Tym
bardziej, iz oralizm od pewnego czasu stal si¢ kategorig atrakcyjna badawczo
i w zwiazku z tym chetnie wykorzystywang na polach naukowych dociekan. Od-
noszac ja do prozy wiejskiej Dygasinskiego, juz w poczatkowych partiach ksigzki
autorka pisze o ,uciekaniu w oralno$¢”, ktora wszakze w czasach, w ktorych pi-
sarz tworzyl, moze mie¢ dodatkowe uzasadnienie wynikajace z polityki rusyfika-
cyjnej prowadzonej przez carat — kwestia ta zostaje rozwinieta w interpretacyjnej
czgsci ksigzKi (s. 88). Warto odnotowad, ze w rozdziale wstepnym autorka nie tyl-
ko mierzy sie z definicjg oralnosci, szukajac inspiracji we wczesniejszych ustale-
niach badaczy, ale tez zarysowuje pokrotce stan badan nad ta kategoria w odnie-
sieniu do literatury. Wszystko to, by z jednej strony usankcjonowa¢ wybdr meto-
dologii, z drugiej, pokaza¢, jak przydatnym bywa ona narzedziem w odkrywaniu
znaczen niesionych przez komunikaty jezykowe.

Wspomniany rozdzial rzeczowo i konkretnie, bez niepotrzebnej rozwleklosci
i dygresyjnosci, przypomina wazniejsze koncepcje i terminy, a takze charaktery-
zuje literature wykorzystang w ksigzce. Pewna watpliwo$¢ moze budzi¢ jedynie
takt, iz pojawieniu si¢ informacji o zainteresowaniu pdzniejsza tworczoécig Dyga-
sinskiego jako ,bardziej oralng” nie towarzyszy, choc¢by syntetyczne, wytlumacze-

6  Przy okazji dodajmy, iz w przeszloéci z oceng dorobku Dygasinskiego bywato réznie. Jak
zauwazal Jan Zygmunt Jakubowski, w przypadku autora Wilka, psow i ludzi mamy do czy-
nienia z ogromna rozbieznoscia: od entuzjastycznych pochwal do lekcewazacych potajanek.
Zob. J.Z. Jakubowski, dz. cyt., s. 132.

7 Por. H. Wolny, Literacka twérczos¢ Adolfa Dygasiriskiego. Studia, Kielce 1991, s. 5: ,,Pisal [Dy-
gasinski] o sprawach wsi i miast nowele i powiesci, gawedy i obrazki z zycia w formie zywego
przekazu pojec ujetych tak, jak funkcjonowaly one w jezyku dawnej grupy spolecznej, a wiec
chtopéw, nedzarzy wiejskich, ziemian, stuzby dworskiej, dzieci, nauczycieli i uczniéw, my$li-
wych, dziadéw proszalnych, wagabundow, artystow, dziennikarzy”.
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nie, na czym polegal niewielki stopien oralno$ci we wczesniejszej fazie (s. 49). Ra-
dowska-Lisak zabiera takze gtos w dyskusji dotyczacej kategorii ,wiejsko$ci” (s. 50)
- jej uwagi, wobec zréznicowania propozycji dotychczasowych badaczy, wydaja sie
rzeczywiscie istotne — autorka, majac swiadomos¢ niejednoznacznoéci, nieprzysta-
walnosci terminu do praktyki tworczej, stara si¢ zminimalizowa¢ obawy szeroko
zakrojong obrong podjetego wyboru. Nie wszystkich oczywiscie tym przekona, ale
wiecej w tej kwestii uczyni¢ nie moze, tym bardziej, zZe nie kwestionuje umowno-
$ci terminu, jego nieostrosci, a nawet sama pokazuje jego stabosci. Potrafi jednak,
dzieki przeprowadzonym rzetelnie badaniom i logicznym argumentom, uzasadni¢
swoj wybor.

W toku lektury, z perspektywy czytelnika, pojawiaja si¢ oczywiscie liczne py-
tania, na przyklad o to, czy z punktu widzenia wspoélczesnej recepcji, w dobie In-
ternetu, zacierajacego wiele rdznic, opozycja wies-miasto jest nadal tak wyrazna
i czy oralno$¢ ma nadal tak wazne znaczenie rozrdézniajace obie przestrzenie? To
wszakze nie tyle zarzut do autorki, co konsekwencja inspirujacego charakteru jej
rozwazan sklaniajacych do zastanowienia si¢ nie tylko nad analizowanymi tek-
stami, ale tez sposobem percypowania ich w dobie nowoczesnosci i ponowocze-
snosci.

Tym bardziej, iz Radowska-Lisak w swoich sadach jest wywazona, nie ulega
niepotrzebnym emocjom, nie stara si¢ na site dazy¢ do ,,nawrdcenia” czytelnika.
Swietnie wida¢ to w zdaniach, ktérym przys$wieca idea: ,,nie negujemy;, ale pro-
ponujemy zupelnie inng droge interpretacji”. Czy to tylko asekuracja, czy tez
szacunek dla poprzednikéw, wydaje si¢ nieistotne, liczy si¢ przede wszystkim
profesjonalne podejscie do zagadnienia. Autorka, prezentujac swoje zdanie, wie-
rzy, iz przekona czytelnika za pomocg argumentéw, a nie bezpardonowego ataku
negujacego ustalenia wczesniejszych badaczy, co dzis$ mlodym badaczom nie-
stety czesto si¢ zdarza. Jednak mimo tego szacunku dla poprzednikéw przy oka-
zji definicji niemal kazdego pojecia autorka, jesli nie utyskuje nad ich labilno-
$cig, nieokreslonoscig, to uwypukla zréznicowanie kolejnych subiektywnych de-
finicji.

Analizujac kolejne teksty, torunska badaczka zdaje si¢ widzie¢ wigcej niz po-
przednicy, patrzy dokladniej, nie zadowalaja jej powierzchowne sady i uogdlnie-
nia. Nie lekcewazac uwag wczesniejszych recenzentéw i badaczy?, z pelng docie-
kliwoscia dazy dalej, sprawdzajac, czy za fasadg oczywistosci, nie kryje si¢ co$
moze mniej efektownego, mniej atrakcyjnego, co nie znaczy jednak, Ze niewarte-
go uwagi, mniej warto$ciowego. Tak jest z Beldonkiem, wobec ktérego zajmuje
pozycje uwaznego czytelnika, ktory nie zlekcewazy i nie zbagatelizuje epizodow

»traktujacych o syndromie wykluczenia, o psychosomatycznych konsekwencjach

8  Duzieje si¢ tak nawet, gdy si¢ z nimi nie zgadza, jak w przypadku polemiki z teza Michata
Glowinskiego, pochodzaca z jego fundamentalnej dla badan nad epoka Mtodej Polski syn-
tezy Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki historycznej (s. 159).
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sieroctwa, o depresji chlopca, czy karach cielesnych” (s. 127). Autorka stara si¢
uwzglednia¢ wszelkie informacje, dzigki ktéorym uda si¢ jej przekroczy¢ granice
wyznaczone przez poprzednich interpretatoréw. Spogladajac raz jeszcze na — wy-
dawaloby sie — doktadnie juz odczytane teksty, rozszerza perspektywe ich widze-
nia, stawia je w nowym $wietle. Inna sprawa, ze momentami dyskurs oratorski
subtelnie przenika plaszczyzne dyskursu naukowego, jakby autorka ulegala tema-
towi, o ktorym pisze, a jej ksigzka zaczyna przypominaé opowies¢, co wida¢ nie
tylko w pojedynczych zwrotach czy nawiasowych wtraceniach?, ale tez w fakcie,
ze niczym doswiadczony przewodnik, w trosce o czytelnika, prowadzi go, zeby
nie zabladzit w meandrach naukowych ustalen, pokazuje, jak jedne tresci wyni-
kaja z drugich. Panujac nad przyjeta narracjg, majac swiadomos$¢ wszelkich moz-
liwych zalezno$ci, przypomina je czytelnikowi i wyjasnia™.

Wracajac do struktury ksigzki, cze$¢ interpretacyjna zaczyna si¢ wstepem
wprowadzajacym czytelnika w wiejskie i oralne konteksty twoérczosci Dygasin-
skiego, pokazujacym wiejskos¢ jako zjawisko spoteczno-kulturowe. Wszystko po
to, aby w dalszej czesci zaproponowac reinterpretacje dotychczas dos¢ jednostron-
nie odczytywanych utworéw. Swe rozwazania w czeéci drugiej Radowska-Lisak
dzieli na trzy rozdzialy: pierwszy jest po§wiecony prozie basniowej, drugi — twor-
czo$ci gawedowej, trzeci zas mowi o formach parabolicznych. Kazdy z nich roz-
poczyna si¢ analizg poje¢ stanowigcych wyznacznik gatunkowy poszczegdlnych
tragmentéw ksigzki (basniowosci, gawedowosci, parabolicznosci), z uwzglednie-
niem ich przystawalnosci do prozy Dygasinskiego. Autorka uwaznie czyta utwo-
ry, $ledzac zalety, ale i zagrozenia wynikajace z przyjetej perspektywy interpreta-
cyjnej. Celnie na przyklad zauwaza, iz ostateczne pogodzenie powiesciowosci z ga-
wedowoscig jest niemozliwe, bowiem taka proba ostatecznej syntezy rodzi chaos
i nie jest szczesliwym rozwiazaniem (s. 166). Nie znaczy to jednak, Ze u Dygasin-
skiego brakuje pierwiastkow jednej i drugiej konwencji. I mimo widocznej fascy-
nacji, z jaka czyta teksty autora Zajgca, mimo uznania i szacunku, jakim go darzy,
nie gloryfikuje go, zachowuje dystans, pokazujac zaréwno to, co oryginalne, jak
i to, co wtorne. W niektérych momentach, zdajac sobie sprawe z nieprzejrzystosci
pewnych obrazéw i rozwigzan zastosowanych przez pisarza, przyjmuje zaledwie
zalozenia, niemozliwe do ostatecznej weryfikacji. Dzieje si¢ tak zaréwno w odnie-
sieniu do biografii pisarza, jak i do podejmowanych przezen decyzji, tak na plasz-
czyznie tresci, jak i na poziomie konstrukeji utworu. Szukajac przekonujacych
rozwigzan, budujac obraz prozy Dygasinskiego, autorce zdarza si¢ zaskoczy¢ czy-
telnika, jak w przypadku przywolania Romana Ingardena i jego koncepciji (s. 196).
Rodzi si¢ wtedy jednak pytanie: dlaczego akurat Ingarden?

9  Co wida¢ m.in. w zastosowaniu form: ,,rzecz jasna” (s. 122); ,,ple$¢ bzdury” (s. 178), czy na-
wiasowych wtracen typu: ,,Zastanawiajace, ze wlasciwie wszystkie dziewietnastowieczne
projekty przeobrazania wsi braty swoj poczatek w utopii” (s. 255).

10 Naprzyklad (s.143) wyjasnia, co to jest agon, cho¢ wczesniej termin ten juz si¢ pojawil.
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W czesci ,,basniowej” gléwnym materialem badawczym jest dla autorki stynny
Beldonek (z jego ludowym narratorem)" oraz Cudowne bajki. Odczytanie przez
taki wlasnie pryzmat pierwszego z utworéw nie podwaza wcale jego wartosci na
innych plaszczyznach - jego waloréw dokumentarnych, autentyzmu, estetycznej
finezji, dowcipu etc. Opowies¢ zyskuje za to rys uniwersalny, wykraczajacy poza
wskazang w utworze lokalizacje¢ czasoprzestrzenng. Natomiast docenione juz
przez dziewietnastowieczng krytyke bajki z przywotanego zbioru (mimo ich in-
klinacji wychowawczych) stajg sie cze$cig dorobku rodzgcej sie wlasnie formacji
mlodopolskiej®.

Odwotujacy si¢ do terminu gawedowosci rozdzial — poswigcony w przewaza-
jacym stopniu Panu Jedrzejowi Piszczalskiemu oraz W puszczy — zwraca uwage
wnikliwos$cig odczytan, wspieranych ustaleniami poprzednikéw?®, z celnymi eg-
zemplifikacjami pochodzacymi z omawianych utworéw. Ciekawe sg zwlaszcza
omoéwienia motywow akustycznych, pokazujace ich bogactwo i faczace si¢ z pro-
ba uzasadnienia tak wysokiej ich frekwencji, ktora okazuje sie istotna dla katego-
rii oralno$ci. Podobnie interesujace sg refleksje o aspektach plastycznych utworéw
Dygasinskiego'. Sprzyja takiemu ujeciu fakt, iz u autora Beldonka przyroda nigdy
nie zastyga w bezruchu. Pojawiajace si¢ w ksigzce Radowskiej-Lisak krotkie opisy
i przytoczenia tego typu przykladéw zachecaja do kolejnych analiz, pokazujac
réwnoczesnie potencjal interpretacyjny wybranych tekstow.

Ostatni, wieniczacy ksigzke rozdzial, uwypuklajacy znaczenie parabolicznosci
w dokonaniach prozatorskich Dygasinskiego®, przynosi rozwazania na temat
Margieli i Margielki oraz utopijnej powiesci W Swojczy. Uwagi autorki poprzedza
rzetelne wprowadzenie informujace o wcze$niejszych kierunkach interpretacji
wymienionych utworéw. Catos¢ podporzadkowana jest naturalnie nadrzednym
kategoriom oralnosci i wiejskosci, stad rozdzial ten zawiera miedzy innymi tresci
dotyczace tozsamosci narratora, zderzenia tradycji méwionej i pisanej, przestrze-

11 Zob. D. Brzozowska, Adolf Dygasitiski, w: Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu,
tom 4, pod red. J. Kulczyckiej-Saloni, H. Markiewicza, Z. Zabickiego, Warszawa 1971, S. S. 20.

12 Na marginesie warto wspomnie¢, ze Dygasiniskiemu stawiano bardzo podobne zarzuty jak
prozaikom doby Mlodej Polski (epizodyczno$¢, dygresyjnoéé prozy).

13 Na gawedowy charakter Pana Jedrzeja Piszczalskiego zwracata wczesniej uwage m.in. Da-
nuta Brzozowska, podkreélajac wszak, iz wprowadzenie elementéw tradycyjnej gawedy szla-
checkiej dodatkowo rozsadza i tak niezbyt spojna kompozycje. Zob. D. Brzozowska, dz. cyt.,
S. 26.

14 Mozna tutaj dodad, iz znakomicie egzemplifikujg to cho¢by przedstawione przez Dygasin-
skiego wschody i zachody stonica, wigzane niekiedy z Zywiolem ognia, czego dowdd odna-
lez¢ mozemy chociazby w Godach zycia: ,,Stonice stoi na niebie jeszcze bardzo nisko dla pa-
trzacych z poziomu. Jego tarcza jaskrawa, ptomiennie rozpalona, lezy na widnokregu, funa
krwi wokoto obloki i ztoci ubielone $niegiem wierzcholki drzew...”; ,Dnieje. Stonice zaszlo
wczoraj krwawo, a dzi§ wschodzi tuna szerokg, plomienistg — niby pozar straszliwy” (A. Dy-
gasinski, As. Zajgc. Gody zycia, post. D. Brzozowska, Warszawa 1974, s. 354, 431).

15 O czym wspominali juz inni badacze, m.in. Alicja Wysokinska, Jolanta Sztachelska czy Ja-
rostaw Marek Rymkiewicz
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ni wsi. Pokazuje napigcie widoczne pomiedzy réznego rodzaju zrédlami prozy
Dygasinskiego, to jak wspolegzystuja, pozwalajac na wieloptaszczyznowe jej od-
czytywanie.

Calos¢ zamyka syntetyczne zakonczenie, w ktérym autorka ttumaczy si¢ z wy-
boru strategii badawczej, podpowiedzianej, jak pisze, przez samego Dygasinskie-
go, tworzacego ,ze stuchu” i wykazujacego ,,refleksyjny stosunek wobec ustnej
komunikacji” (s. 279). I tym tropem konsekwentnie podaza Radowska-Lisak, udo-
wadniajac, Ze twdrczo$¢ pisarza moze by¢ intrygujaca dla czytelnikéw i badaczy.
Dla nowego i pelniejszego odczytania utworéw Dygasinskiego z pewnoscig owoc-
ne okazalo si¢ wlaczenie do metodologicznego fundamentu tej ksigzki elementow
warsztatu charakterystycznego dla badaczy innych dyscyplin naukowych (socjo-
logii, antropologii). Dzigki temu mozliwa jest szersza, wieloaspektowa refleksja
nad ,,oralno-literackimi” tekstami autora Zajgca. A w dobie wspolczesnego rene-
sansu powiesci traktujacych o wsi i wybranych jej przedstawicielach (obok wyjat-
kowej w tym gronie tworczosci Wiestawa Mysliwskiego, to m.in. Podkrzywdzie
Andrzeja Muszynskiego, Ludzka rzecz Pawta Potoroczyna, Dygot Jakuba Malec-
kiego, Skoru# Macieja Plazy), czesto wprawdzie napisanych inaczej, niz kaze tra-
dycja, ale w ktorych zywiof oralny odgrywa znamienng role, spojrzenie w prze-
szto$¢ i refleksja na temat korzeni tego typu pisarstwa, moga okazac sie niezwykle
inspirujace.

I na koniec jeszcze kilka stéw o technicznych aspektach wydania. Jesli chodzi
o usterki na tym gruncie, nie ma ich duzo, ale bywaja fragmenty, Kiedy ich nate-
zenie wzrasta. Zazwyczaj chodzi o literéwki (np. s. 78, 197, 210, 229, 231, 242, 252,
269), bledy w przenoszeniu wyrazdéw (s. 90), niepotrzebne spacje (s. 260), braku-
jace lub niepotrzebne znaki cudzystowu (s. 138, 139, 140), pominigte przecinki
(s. 256) lub kropki (s. 270). Zasadniczo jednak pod wzgledem korekty ksigzka pre-
zentuje si¢ zadowalajaco.

ABSTRACT
ADOLF DYGASINSKI READ AGAIN

This review article is a presentation of a book by Mirostawa Radowska-Lisak,
titled Between Orality and Literariness. Adolf Dygasitiski’s rural prose
(Migdzy oralnosciq i literackoscig. Proza wiejska Adolfa Dygasiniskiego, Torun
2015) in terms of its content, compared to the existing literature on the sub-
ject and what it adds to the study of naturalism in nineteenth-century Polish
prose. The author reinterprets the title writer’s works by employing the cat-
egories of orality and rusticity. Moreover, in her analyses, the author applies
elements characteristic of sociological and anthropological research, which
allows her to interpret the currently little-known works more comprehen-
sively.
KEYWORDS
Adolf Dygasinski, Mirostawa Radowska-Lisak, naturalism, orality,
Polish rural prose
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