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Stanowisko Bnndn w Socjaldemokratycznej Partyi
Robotniczej Rosyi.

(z Nr. 34 ,Arbeiterstimme*®.)

Kwestya zjednoczenia jest teraz kwestya najwiecej palacg dla
socyaldemokracyi panstwa rosyjskiego. Staneta tez ona na pierw-
szym planie podczas naszego A-go Zjazdu, ktéry poswiecit jej spe-
cyalnie duzo czasu i uwagi. Kwestya ta stoi w $cistym zwigzku
z losem Partyi Rosyi. Wiadomo, ze na poczatku 1898 r. urza-
dzono zjazd przedstawicieli kilku rosyjskich soc.-dem. komitetow
oraz Bundu i zalozono Partye Rosyi. Od tego czasu powstato
wiole nowych organizacyj, uwazajacych sie za cze$¢ Partyi i Bund
znacznie rozszerzyt teren swej dziatalnosci, lecz Partya Rosyi nie
wystgpita ani razu jako zorganizowana cato$¢; Oddzielne jej czeSci
rozwijaty sie zupeinie samodzielnie; podtrzymywaty one wzajemne
stosunki, dziataty na podstawie pewnych wspélnych zasad progra-
mowych i taktycznych, miaty jako zadanie wspdlne rewolucyoni-
zowanie i organizowanie proletaryatu, lecz centrum Kkierujacego
ich dziatalno$cig nigdy nie byto i niema. W tem znaczeniu Partya
Rosyi faktycznie nie istniata i t. zw. zjednoczenie ma by¢ wiasnie
wprowadzeniem rzeczywistego zwiazku miedzy poszczeg6tnemi
czesciami Partyi. Zadanie to spada na 2-gi zjazd partyjny.

Na jakich zasadach moze nastapi¢ zjednoczenie? Aby rozwia-
za¢ to pytanie musimy sie zwr6ci¢ do ustawy Partyi Rosyi (,Ma-
nifest“) i rozpatrze¢ czy odpowiada ona dzisiejszym potrzebom
ruchu soc.-dem. w Rasyit ~Wedtug,,Manifestu” stanowisko Bundu
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w Partyi okresla punkt nastepujacy: ,Bund wchodzi w skiad
| artyi, jako cze$¢ autonomiczna, samodzielna w kwestyach, tycza-
cych specyalnie™ proletaryatu 2zydowskiego“. A poniewaz Partya
istniata i istnieje tylko jako szereg organizacyj i komitetow, a
jako catosc me istniata nigdy, przeto praktyka ruchu nie daje nam
zadnych wskazéwek co do tego, jak nalezy rozumie¢ autonomie
»Manifestu” z 1898 r., i aby to okre$li¢, pozostaje tylko zbadac
czysto logicznie punkt wzmiankowany. Z pomiedzy kwestyj ob-
chodzacych calg soc.-demokracye, daja sie, jak przyznaje ..Mani-
fest”, wydzieli¢ niektore, tyczace specyalnie proletaryatu zydow?
skiego. _Opracowanie i roztrzygniecie tych kwestyj pozostawiono
Bundowi i on jest w tym zakresie samodzielny, ,autonomiczny.”
»2Autonomja" Bundu koriczy sie tam, gdzie rozpoczynajg sie kwe-
stye og6lne, i w kwestyach tych wystepuje on juz nie jako czes$¢
autonomiczna, lecz jako pierwsza lepsza cze$¢ Partyi. jak naprzy-
ktad Tulski komitet!

Stad pochodzi dwuznaczne stanowisko Bunduw Partyi; w
kwestyach ,specyalnych* wystepuje on jako Bund.w celu ich
roztrzygmecia ina swoje zjazdy iswdj Centralny Komitet; w
kwestyach za$§ ogélnych traci swa posta¢, zostaje zréwnany ze
zwyczajnym komitetem i, jak jaki$ Tulski komitet nie ma swego
przedstawicielstwa we wspdlnym C. K., tak tez nie ma go i Bund
Dos$¢ bedzie zbada¢ punkt zasadniczy ,autonomji“, punkt o kwe-
stych tyczacych specyalnie proletaryatu zydowskiego, aby wykazaé
logiczng niestosowno$¢ ,,autonomji” tego rodzaju.

Jakiez kwestye dotyczg specyalnie proletaryatu zydowskiego?
Zdania co do tego sa w obozie socyaldemokratycznym podzielone:
jedni twierdza, ze naleza tu pewne kwestye programowe, inni—ze
tylko kwestye natury technicznej.

Istnieje caty szereg zagadnien, wyptywajacych ze specyalnego
potozenia proletaryatu zydowskiego w panstwie rosyjskiem i z
ugrupowania warstw spotecznych wsréd' narodu zydowskiego. Do
takich nalezg kwestye: obywatelskiego réwnouprawnienia zydow,
syonizmu, zréwnania praw narodu zydowskiego w rzedzie narodéw7
innych i t. d. Prawidlowe roztrzygniecie tych kwestyj dotyczy
proletaryuszy wszystkich narodowosci .w7 Kosyi i w tym sensie

otyczg one nietylke zydowskich, lecz rosyjskich, polskich i in-



nych robotnikéw. | jezeli moéwimy, ze tycza sie one specyalnie
robotnikdw zydowskich, to ma to znaczyé¢, Ze ich nieroztrzygniecie
daje sie czu¢ specyalnie prolotaryatowi zydowskiemu, ze przy pro-
pagandzie i agitacyi pomiedzy robotnikami zydowskiemi powinny
byé one wysuwane na pierwszy plan i, ze tylko Bund, prowadzacy
robote specyalnie pos$réd proletaryatu zydowskiego, moze sie z
powodzeniem zajagé¢ ich opracowaniem. ,Tskra“ (Nr 41, artykut:
»Mobilizacya sil reakcyjnych i nasze zadania“) opacznie pojeta
stowo ,,specyalnie” i puscita w ruch jakie$ ,,monopole”; co$ pono
Bund® ma ochote takie rzeczy, jak walka ze Syonizmem, wy-
taczy¢é zupetlnie z pod kompetencyi socyaldemokracyi rosyjskiej
i zrobi¢ z nich ,speeyalny monopol“. Rozumie sie, samo przez
sie, ze o zadnych dazeniach do zagarniecia przez nas jakichkolwiek
kwestyj pod wytgczng kompetencye, o zadnych monopolach mowy
by¢ nie moze i socyaldemokracya rosyjska moze swobodnie wal-
czy¢ ze syonizmem i zajgé sie opracowaniem ,specyalnie-zydow-
skich. kwestyj. _ Sadzimy tylko, ze walka socyaldemokracyi ro-
syjskiej ze syonizmem, powstatym na zupelnie obcym jej gruncie
i do tego bardzo mato dotyczacym proletaryatu rosyjskiego pozo-
stanie tam, gdzie dotad istniata, t. j. na papierze. Rzeczywiscie
walczyt ze syonizmem i wiele zrobit pod tym wzgledem — jeden
Bund. Ale odstapiliSmy znacznie od tematu. Powré¢my do punktu
o kwestyach specjmlinych.

.lezeli samodzielno$¢ Bundu rozcigga sie i na pewne kwestye
programowe, to na jakiej zasadzie jest on pozbawiony zupetnie
samodzielno$ci w pozostatych programowych kwestyach. Bytoby
to stusznem, gdyby kwestye programowe ,specyalne“ nie posia-
daty Scistego zwigzku z ,,0g6lnemi“. Tak jednak nie jest. Podziat
kwestyj na og6lne i specyalne uczyniono ze wzgledéw czysto prak-
tycznych w celu skuteczniejszego prowadzenia socyaldemokratycz-
nej roboty, gdyz sity ludzkie majg swoje granice. W rzeczywi-
sto$ci za$ taczy je Scisle wspblne zrodto: samowtadztwo i ustréj
kapitalistyczny. Dlatego tez nie ma sensu powiedzenie: w tej
dziedzinie wolno wam robi¢ co sie podoba, ale od tamtej czesci,
ktora jest dalszym ciggiem tej, waral...

Kto powiedziat A powinien powiedzie¢ i B, kto raz przyznat
Bundowi prawo samodzielno$ci w- pewnych programowych kwe-
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styach, powinien mu przyzna¢ glos i w pozostatych kwestyach
programowych, gdyz wszystkie zadania socyaldemokracyi sg to
ogniwa tego samego systemu, tkwiacego w tych samych warun-
kach socyalno-politycznych. Inaczej méwigc, samodzielno$¢ w kwe-
styach programowych, tyczacych specyalnie prcletaryatu zydow-
skiego, pocigga za sobg przedstawicielstwo Bundu, jako takowego
w centralnych organach Partyi, czyli obala ,autonomje®, na niej
wiasnie oparta.

Socyaldemokracya Krélestwa Polskiego nie uznaje podziatu
socyaldemokratycznych zadan na og6lne i specyalne. Ciekawym
jest traktujacy o tern artykut w Nr. 4 ,Przegladu Socyaldemokra-
tycznego®“. W artykule tym, zawierajgcym rozbiér art. o P.P.S.
w ,Arbeiterstimme*, autor dowodzi, ze niema ani jednego zadania
proletaryatu, ,ktére nie wchodzitoby w program og6lny partyi
socyaldemokratycznej; ze, naprzykiad, zadanie réwnouprawnienia
zydow jest to wspélne zgdanie calego proletaryatu Rosyi i w tern
znaczeniu socyaldemokracya zydowska nie ma zadnych specyal-
nych zadan.“

Jezeli istniejg kwestye tyczace specyalnie proletaryatu zydow-
skiego, to tylko odnosnie do sposobéw agitacyi, t. j. czysto tech-
niczne: zydzi maja wihasnj® jezyk, wiasng psychike i kulture—a to
wymaga specyalnych wydawnictw agitacyjnych; dla prowadzenia
za$ takiej agitacyi konieczng jest oddzielna organizacya — Bund.
Z tego punktu widzenia znika wszelka r6znica miedzy Bundern a
pierwszym lepszym komitetem partyi. Kazdy komitet musi sie
liczy¢ z warunkami swego terenu i z charakterem ludnosci; tak
naprz., jak stusznie zauwaza autor wspomnianego artykutu, psy-
chika robotnikéw uralskich rézni sie znacznie od psychiki peters-
burskiego proletaryusza; kazdy z komitetbw musi sie stosowaé
do $rodowiska, wsréd ktérego dziata, wynajdywa¢ odpowiednie
sposoby agitacyi, i dlatego pozostawiono im swobode dziatah na
swoim terenie, czyli techniczng autonomie. Taka autonomje nadat
komitetom zjazd w r. 1898 i to w do$¢ szerokim zakresie, gdyz
wolno im nie wypetnia¢ postanowien C. K., jezeli warunki miej-
scowe sprzeciwiajg sie temu. Takiej technicznej autonomii chca
dla Bundu polscy socyaldemokraci. Stanowusko takie znaczy zu-
petne zniszczenie samodzielno$ci i zréwnanie Bundu z komitetami.
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Nie trzeba chyba dodawaé, ze autonomja Bundu wedtug ,,Mani-
festu®, nie wyptywa z warunkédw technicznych, gdyz w przeciwnym
razie wszystkie zastrzezenia co do specyalnych praw Bundu w
partyi bytyby zbyteczne. Wystarczytoby orzeczenie, ze Bund
wchodzi do partyi jako komitet i ma prawa przystugujace komi-
tetom, t, j. autonomje w sprawach technicznych i w kwestyi przy-
stosowania agitacyi do $rodowiska, wéréd ktérego ma prowadzié
robote.

Co do ,Iskry“, to najwidoczniej waha sie ona dotagd pomiedzy
punktem widzenia specyalnych zadan zydowskiej socyaldemokracyi,
a autonomjg techniczng. Tak naprz., w Nr. 34 przyznaje ona
jeszcze Bundowi prawo wstawiania do og6lnego socyaldemokra-
tycznego programu zadan wiasnych, podczas gdy w artykule
wstepnym Nr. 41 zgadza sie z pogladem polskich socyaldemokratow
(S.-D. Krdl. i Litwy); w numerze tym znajdemy tez przedruk
znacznej czesci artykutu z ,,Przeglagdu Soc.-dem.”“ Jasnem jest
jednak, ze ,lIskra“ skiania sie coraz wyrazniej do autonomji tech-
nicznej t. j. do zniszczenia wszelkiej autonomji.

A zatem w osnowie autonomji lezy zasada stojaca z nig w
sprzeczno$ci. Zasadg ta jest istnienie i charakter kwestyj, tycza-
cych specyalnie proletaryatu zydowskiego. Albo sa to jakie$
specyalne zadania, naprz. osiggniecie obywatelskiego réwnoupra-
wnienia zydéw, i wtedy przewyzszajg one granice autonomji i pro-
wadzg do przedstawicielstwa Bundu w C. K. Partyi, co przeczy
autonomji; albo sg to tylko sprawy techniczne t. j. sposoby sze-
rzenia idei socjaldemokratycznej miedzy robotnikami zydowskimi,
wobec ich odrebnosci etnicznej (psychika, tradycya, jezyk)—wtedy
doprowadzajg one do zwrdéwnania Bundu z komitetami, co znéw
przeczy autonomji.

WykazaliSmy, ze sformutowanie autonomji wedtug ,,Manifestu”
zawiera niekonsekwencja wewnetrzng, ktérej rozwdj musi konie-
cznie doprowadzi¢ do zniszczenia autonomji. Jezeli logiczna nie-
konsekwencya nie stata sie niekonsekwencyg praktyczna, to tylko
dlatego, ze wskutek znanych nam przyczyn, autonomja w zycie
nie byta wprowadzona. Autonomja ,Manifestu”, albo poprostu
autonomja (gdj'z autonomji innego typu ruch rewolucyjny w pan-
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stwie rosyjskiem nie Stworzyl) musi byé odrzucong, jako forma
orgamzacyi, zawierajgca w soble pierwiastki sprzeczne.

Jezeli pragniemy znalez¢ trwatg podstawe dla okreslenia sta-
nowiska Bundu w Partyi, — powinniSmy sie zwréci¢ do liistoryi
zydowskiego ruchu rewolucyjnego w panstwie rosyjskiem.

Z poczatku wadzimy kilka odrebnych organizacyj, prowadza-
cych robote pomiedzy robotnikami zydowskimi i cigzacych wza-
jemnie ku sobie. W pewnym momencie cigzenie to nabiera takiej
sity, ze nastepuje zjednoczenie tych organizacyj w jeden zwigzek
ktory otrzymat nazwe Bundu. Jeszcze przedtem grupa socyalde-
mokratow zydowskich przesiedlita si¢ z Litwy do Polski i zakfada
w  Warszawie Zydowski zwigzek socjaldemokratyczny. Rozsze-
rzenie terenu po za granice Litwy postepuje bardzo ‘wolno, pod
parciem naturalnego pradu, i do pewnego stopnia wbrew woli
socyaldemokratéw zydowskich, ktérzy uwazajg Litwe za swoj te-
ren przyrodzony i watpig jeszcze o swoich ,prawach” do Polski
1owstame Bundu zadaje pierwszy cios owej terytoryalnej zasadzie
dziatania. Ustajg préby ugody z P.P.S. w Warszawie, sktaniajgce
sie, z czego sobie 6wczesni zydowscy socyaldemokraci sprawy nie
zdawali, - do zamaskowania ich charakteru przybyszéw, znikajg
watpliwosci co do prawa roboty w Polsce; socyaldemokraci zydow-
scy wyzbywajg sie ostatecznie psychiki przychodZzcéw i nabierajg
poczucia, Ze sg réwnie uprawnionymi rewolucyonistami w Polsce'
jak cztonkowie organizacyi P.P.S. Po pewnym czasie logika zycia
znmszaBund do zrobienia jeszcze jednego kroku w kierunku roz-
szerzenia terenu; rozpoczyna sie robota na potudniu Rosyi i po-,
wtarza sie znowu ta sama historya. Robote na potudniu "ograni-
czajg z poczatku specyalng uchwalg (patrz rezolucye 1V-go zjazdu
0 pracy na potudniu). Lecz bieg zycia okazat sie silniejszym od
uchwat: powstajg organizacye bundowskie obok komitetow Partyi,
— w Zytomierzu, Berdyczowie, a nawet w Odessie. Y-ty zjazd
Bundu znosi ostatecznie rezolucye IY-go zjazdu, ograniczajaca
robote na potudniu, Rosyi, i uwaza za zbyteczne jakiekolwiek spe-
cyalne rezolucye w tej kwestyi. Robota na potudniu zadata cios
$Smiertelny zasadzie terytoryalnej, i mozemy z zupetng pewnoscia
powiedzie¢, ze niema ani jednego zydowskiego socyaldemokraty’
rozumujacego konsekwentnie, kroryby nie przyznawat Bandowi



prawa i obowigzku dziatania wszedzie, gdzie istnieje zydowska
masa robotnicza.

Taz sama historya zydowskiego ruchu robotniczego wykazuje,
ze tylko jeden Bund z powodzeniem zajmuje sie rewolucyonizowa-
niem proletaryatu zydowskiego, robota za$ innych organizacyj
w tym kierunku, albo przyniosta rezultaty minimalne, albo nie
przyniosta zadnych. Historya, ktdérej przypatrzyliSmy sie w zary-
sach ogélnych, wyznaczyta Bundowi role jedynego przedstawiciela
proletaryatu zydowskiego, niweczgc terytoryalne ramki, w ktore
starano sie zamkna¢ jego dziatalnosé.

Bund jest jedynym przedstawicielem intereséw proletaryatu
zydowskiego, obowigzanym prowadzi¢ robote wszedzie, gdzie istnieje
masa robotnicza zydowska, — oto stanowisko wskazane Bundowi
pizez historye. Stanowiska tego nie moze sie on wyrzec pod
grozbg zaniku, stanowisko to musi on utrzymaé¢ w Partyi. Oto
zasada, dzieki ktorej tatwo bedzie nam okres$li¢, jakie winno by¢
stanowisko Bundu w Partyi. Zasada nasza nie jest sztucznym
wytworem oderwanego rozumowania, lecz wyptywa z catej historyi
zydowskiego ruchu robotniczego — jest rezultatem spotecznego
rozwoju zydowskiego proletaryatu.

Jezeli Bund jest jedynym przedstawicielem intereséw prole-
taryatu zydowskiego. to niezbednemi sa techniczne warunki, dajace
mu mozno$¢ utrzymania, sie na wysokosci tego stanowiska. Pro-
tetaryat zydowski jest nietylko czescig wszechswiatowego proleta-
ryatu, lecz i czescig narodu zydowskiego, znajdujacego sie wzgle-
dnie do innych narodéw w specyficznem potozeniu. Proletaryat
zydowski w Rosyi znajduje sie WrT specyalnem potozeniu prawnem,
i doswiadcza wplywu réznych nurtujgcych naréd zydowski, burzua-
zyjno-nacyonalistycznych pradéw, ktérych cecha gtéwng jest prze-
ciwdziata¢ wszelkiej walce;- cigzy tez na nim pogarda, stosowana,
dzieki historycznej tradycji, do ogétu zydéw. Z tego syecyalnego
potozenia wyplywajg specj alne zadania, specyalne nie w tem zna-
czeniu. ze me moga by¢ uogélniane jako interes klasowy prole-
taiyatu catego panstwa rosyjskiego, lecz w tem, ze powazne i owoc-
ne opracowanie ich i zastosowanie sie do nich w propagandzie
i agitacyi, jest w stanie wzig¢ na siebie tylko zydowska socyal-
demokracya; i to powinno /by¢jednemr(z najpierwszyeh jej zadan.
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Bund powinien zawsze wysuwaé na plan pierwszy zadanie obywa-
telskiego réwnoprawnienia i zadanie dla zydowskiego narodu réw-
nouprawnienia z innymi narodami, powinien skupia¢ pod swoim
sztandarem coraz wigeksze masy zydowskiego proletaryatu, by stwo-
rzy¢ sile moralng i materyalng, ktéraby mogta poprzeé te zadania;
powinien walczyé z burzuazyjnemi pradami w zydowstwie, usitu-
jacymi wywrze¢ wptyw na umysty robotnikéw, powinien doszczetnie
wypleni¢ niewolnicza psychike zyda, wykorzeni¢ pogarde zywiong
dla niego przez inne narody i wywalczy¢ dlan uszanowanie, nalezne
narodowi, majgcemu pos$réd siebie mezny, bohaterski proletaryat.

Aby skutecznie spetnia¢ te zadania, Bund nie tylko powinien
mie¢ swobode zupeing w rozporzadzaniu sprawami wewnetrznemi,
oraz pewng swobode decyzyi w kwestyach programowych, lecz i
bezposredni wplyw na sprawy ogdlne, ktdre, sg Scisle zwigzane z
jego specyalnemi zadaniami i szczytem nonsensu bytoby odmawiaé
organizacyi reprezentujacej proletaryat catej narodowosci — prawa
przedstawicielstwa w centralnych organach partyi.

Prawo tak oczywiste moze byé kwestyonowane tylko w sto-
sunku do zydowskiego proletaryatu, ktory wskutek szczeg6lnych
historycznych loséw zydowskiego narodu, musi dopiero wywalczaé
sobie réwnouprawnienie wzglednie do proletaryatu innych narodéw.
Proletaryat zydowski postara sie, by nonsensa takie w przysztosci
nie mogty by¢ gtoszone; wyrazat on juz nieraz kategoryczng swa
decyzye wypleni¢ podobne bezsensowne poglady i bedzie poty szedt
w tym kierunku, az zdobedzie sobie stanowisko niezbednie mu
potrzebne dla skutecznego prowadzenia walki.

A wiec Bund z jednej strony powinien zupetnie dowolnie kie-
rowa¢ swemi sprawami wewnetrznemi i posiada¢ prawo rozwig-
zywania w pewnych granicach kwestyj programowych, — z drugiej
strony, winien mie¢ mozno$¢ bezposredniego udziatlu w sprawach
og6lnych, droga reprezentacyi w rzadzacych organach partyi, czyli
innemi stowami, powinien by¢ jej federacyjng czescig. Tylko taka
forma organizacyi zapewni Bundowi (wyrazajac sie stowami wyzej
wspomnianego artykutu w ,.Przegl. Soc.-Dem.”) ,dostateczng swo-
bode ruchéw w granicach socyatdemokratycznej partyi panstwa“.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy mozliwg jest przy takiej budo-
wie Partyi Scista tacznesé, miedzy jej-czesciami. W czem sie takn



taczno$¢ wyraza? W zgodnosci dziatania, w robocie wedtug jed-
nego planu, w Kkierowaniu sie jednakowemi zasadami programu i
taktyki +tacznos$¢ taka jest nietylko przy federacyi mozliwg, lecz
stanowi konieczny jej atrybut. W samej rzeczy, co stanowi gtéwna
ceche federacyi? Bezposredni udzial kazdej czesci sktadowej
partyi w sprawach ogélnych; udziat za$ taki wyrywa organizacye
z wazkiej sfery jej dziatalnosci, rozszerza jej widnokrag, zwracajac
uwage na kwestye og6lne i przyzwyczajajac ja rozwazaé¢ kazdy
swo6j krok z punktu widzenia intereséw catego ruchu; wzra-
sta do wysokiego stopnia poczucie odpowiedzialnosci za og6lny
stan rzeczy w partyi i $wiadomo$¢ liczenia sie z nim w swojej
robocie; wszystkie” czesci partyi czujg sie réwnouprawnionemi, co
usuwa mozno$¢ nieporozumien, hamujacych postep ogdlnej roboty.
Inaczej rzecz sie ma wobec autonomji. Tre$¢ jej polega na wyzna-
czeniu danej organizacyi pewnego zakresu, w obrebie ktérego po-
siada ona pewng swobode ruchéw. Po za tym obrebem, w dzie-
dzinie spraw _ogdlnych, w og6lnopartyjnem zyciu, poszczegdlna
organizacya, jako taka, zadnego wudziatu nie przyjmuje i traci
przystugujace jej prawa.

Podobny stan rzeczy musi pociggng¢ za soba nader smutne
konsekwencye: zamkniecie sie w sprawach ,,domowych“, obojetno$¢
dla kwestyj og6lnych (,tam juz za nas wszystko zrobig“); a jako
skutki tej obojetnosci — zwezenie widnokregu, zmniejszenie sity
rozmachowej i stabe poczucie odpowiedzialnosci za og6lny stan
rzeczy.

jNie podkre$lamy juz tego, ze autonomja z jej sprzeczno$ciami,
musi sie sta¢ Zrédtem nieustannych sporéw miedzy poszczegélnemi
czeSciami partyi, sporéw, ktére ostabiajg ich energie i zaprzataja
uwage_ wzajemnemi porachunkami; pomijamy milczeniem to, Ze au-
tonomja musi zrodzi¢ atmosfere wzajemnej nieufnosci i zacietrze-
wienia, w ktérej musowo zaciera sie poczucie wsp6lnej sprawy.
A zateny federacya, jest formg organizacyi, odpowiadajagcg najle-
piej, zaréwno interesom proletaryatu zydowskiego, jak i ogdlnym
interesom ruchu. Interes Bundu godzi sie tutajn ajzupetnioj z
interesem catej Partyi.
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