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iek przeszty zaznaczyt sie ogromnym ruchem na polu

badan biblijnych, do czego przyczynity sie wielce pomo-

cnicze nauki poczete, czy tez rozwiniete w tym okresie.
Metoda poréwnawcza, krytyka oparta na pewnych i zdrowych za-
sadach, wydaly znakomite owoce. Uczeni bowiem zwrécili uwage
na ludy, sasiadujgce kiedy$ z lzraelitami, lub majace wplyw na
ich losy, kulture i badania w tym kierunku bardzo sie posunety
dzieki takze przyjaznym warunkom, ktére pozwalajg bez wiel-
kiohniebezpieczenstw i trudnosci prowadzi¢ poszukiwania na miej-
scu, poznaé¢ instytucye i obyczaje wspotczesnych mieszkancow, kté-
rzy wzorem wschodniego konserwatyzmu przechowali w tradycyi
wiele niezmienionych pogladéw i zwyczajow starozytnych swych
poprzednikéw. Odkryto nowe, cenne napisy i pomniki, odczy-
tano hieroglify egipskie, asyryjskie klinowe pismo, wskrzeszono
zamarte jezyki, poznano ustréj i zwyczaje owych starozytnych
naroddw, zblizonych mowg do hebrajczykéw i pozostajgcych z nie
mi w blizkich stosunkach.

Zestawiajgc te narody z lzraelitami, znalezli uczeni wiele po ¢
dobienistw i rownolegtosci, doszli do tego przekonania, ze hebraj-
czycy dla swego ustroju, zasad, przekonan, zaczerpneli bardzo
wiele od swych sasiadéw. A niektérzy uczeni posuneli sie tak da-
leko, ze im odjeli nawet duchowne dobra, ktdre byty ich istot-
ng wiasnoscig, a przypisywali je narodom, do ktérych one sta-
nowczo nie nalezaty.

Jest to w najlepszym razie zapat naukowy, ktéry ich uno-
sit za daleko i prowadzit na manowce, ale czesciej w pracy nau-
kowej bruzdzit stronniczy, osobisty sad i zapatrywania uczonego,
ktory przystepowal do badan ze zdaniem z gdry postanowionem
i starat sie je uzasadni¢ wbrew wszelkim, nawet najwidoczniej-
szym dowodom przeciwnym, zamiast czeka¢ na rzeczowe wy-
niki swej pracy. Uczeni racyonalisci pole swych badan nauko-

wych przeksztatcili na arene walki z prawda objawiong i nie-
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2 TOTEMIZM A KELIGJA IZRAELSKA.

masz wyrazu w Biblii, ktéregoby nie poruszyli ze swego miej-
sca, sadzac, ze znajdg, pod nim ukryte skarby rzekomej prawdy,
i niemasz teoryi najfantastyczniejszej i najniedorzeczniejszej, kto-
rejby sie nie chwytali.

Juz sama geneza religii i jej rozwoju, stawiane przez racyo-
nalistow z odrzuceniem objawienia Bozego i samego Boga, a thu-
maczone blednem zapatrywaniem sie dzikiego cztowieka na ota-
czajacg go przyrode, prowadzi do batamutnych wnioskdw, sprzecz-
nych z calg historyg ludzkosSci. Animizm, fetyszyzm, cze$¢
przodkdéw, totemizm i wytworzony z niego monoteizm, lub poli-
teizm, oto stopnie, przez ktore pojecie religii rzekomo przecho-
dzi¢ musiato w tonie kazdego narodu z osobna, zanim sie wy-
ksztatcito i skrystalizowato w mytologii, obrzadkach i kaptan-
stwie.

I religia zydowska, wedtug twierdzenia tych uczonych, mu-
siata przechodzi¢ i przechodzita te same stopnie, nim dosiegta
swego ostatecznego rozwoju; miata ona wytoni¢ sie z totemizmu
i w Starym Testamencie majg sie znajdowa¢ tego dowody. Ta-
kie zdanie wygtosit uczony angielski W. K Smith ') i znalazt
bardzo wielu nasladowcow, ktérych necita hypoteza nowoscig
i pozorami gtebokich dowodoéw naukowych.

Ze strony katolickiej obudzita sie reakcya. Profesor frybur-
skiego uniwersytetu O. Zapletal w broszurze pod tytutem: Der
Totemismus und die Eeligion Israets @ dal mu zrédtowag i wy-
czerpujacg odprawe. Praca ta spotkala sie z niezmiernie po-
chlebitem przyjeciem, nawet w obozie protestanckim zgodzono
sie, ze raz na zawsze uczony dominikanin zbit hypoteze o rze-
komym totemizmie u lzraelitow i ze sprawa ta, jako przesadzo-
na, nie powrdci nigdy na pole badah naukowych. W ten spo-
s6b O. Zapletal wytracit jeden wprawdzie, ale najwyzszy i rze-
komo bezposredni przed ostatecznem uksztattowaniem religii sto-
pienn totemizmu, przez ktéry, jak wszystkie ludy, tak i hebraj -
czycy powinni byli przechodzi¢.

Wobec wiec tego, ze racyonalistyczna geneza religii przyje-
ta sie nietylko ws$réd uczonych specyalistow, ale obejmowac po-

'y Die Religion der Semiten, Freiburg i. Br. 1899.
s) Ein Beitrag zur Religionswissenschaft und zur Erklarung des Alten
Testamentes. Freiburg (Schw.) 1901.
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czela szersze kola inteligencji tak za granicy, jak i u nas, po-
staraliSmy sie prace te przyswoié¢ czytelnikom naszym w skroce-
niu, z opuszczeniem zbytecznego balastu naukowego i zbyt sub-
telnych filozoficznych wywodow.

Pojecie 1 geneza totemizmu.

Totemizmem nazywaja, pewng forme religijng u dzikich lu-
déw. \\ edtug niej pokolenia egzotyczne i rody wywodzg sie
juz to od pewnego gatunku zwierzat, czy ros$lin, juz tez od mart-
wego jakiego przedmiotu, ktéremu sktadajg czes¢ boska, od niego
przybierajg nazwe i wszystkie okazy tego gatunku uwazajg za
swoich krewnych. Zwierze, ro$lina, czy martwy przedmiot, kto-
remu cze$¢ takag skiladajg, zowie sie totemem. Ote, oznacza rdd,
lub pokolenie, dzierzawcze otem. NajczeSciej spotyka sie zwie-
rzeta jako totemy, rzadziej rosliny, bardzo rzadko martwe przed-
mioty: tylko u krajowcoéw srodkowej Australii bywaja nawet to-
temy tego rodzaju, jak: wiatr, stoince, gwiazda wieczorna, ogien,
woda i tem podobne.

Boskag cze$¢ totemowi oddaja wszyscy cztonkowie danego
pokolenia i klanu, lub tez jeden jego rodzaj: t. j. tylko mezczy-
zni, lub tylko kobiety. Wreszcie moze poszczegélny cztowiek
z catego klanu mie¢ swego wiasnego totema i cze$¢ mu oddawac,
ztad totemy dzielg na: klanowe, rodzajowe i indywidualne 1.

Od fetyszyzmu rézni sie totenizm tem, ze przedmiotem jego
kultu nie jest jeden wybrany okaz, ale caly gatunek zwierzat,
roslin, czy martwych przedmiotéw. Tak np. Indyanin, ktéry ja-
ko totem posiada bobra, od niego imie bierze, za ducha opiekun-
czego uwaza go, w kazdym poszczegélnym okazie bobra upatruje
swego krewnego i kazdego strzeze, kazdego czci i wierzy, ze
kazdy w szczegOlniejszej opiece go chowa.

W totemizmie rozrdozni¢ nalezy dwie strony: religijng i spo-
teczng. Religijna polega na czci totemu, jako ducha opienczego
i na wzajemnej obronie cztowieka i zwierzecia totemicznego.

') J. O. Frazer, Totemizm, Ediriburgh 1887, str. 1.
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Czynnik za$ spoteczny, plynacy z totemizmu, okre$la wzajemny
stosunek miedzy cztonkami tego samego klanu, oraz przedstawi-
cielami innych klanéw. Tu nalezy tak nazwany matryarchat,
t. j. ustréj pokolen, rodow i rodzin wedtug strony macierzystej,
nie wedlug ojca (patryarchat). Z tych dwdch czynnikéw tote-
mizmu wyptynety dwie zasady, zachowywane zwykle w totemicz-
nych klanach: nie wolno zabijaé w zwyktych razach, ani jesé
zwierzecia totemicznego; powtére: mezczyzna nie zeni sie z ko-
bietg, nalezagcg do tego samego totemu; chociaz wsréd krajow-
cow austryalijskich mozna sie spotka¢ z licznymi wyjatkami od
tego prawidia.

Pochodzenia totemizmu nie podobna wyjasni¢ z zupeing pe-
wnoscig. Uczeni dajg rozmaite ttlumaczenia, majgce za sobg pra-
wdopodobieristwo J. P. Mac Lennan 1), ktory pierwszy zwroécit
uwage na religijng i spoteczng strone totemizmu, twierdzi, ze to-
tem odbiera cze$¢ podobng do czci, sktadanej duszom zmartych,
Lecz ze owa cze$¢ bywata zywsza w objawach, niz kult dusz
zmartych, tlumaczy tem, iz totemy poczytywano za potezniejsze
i stad skuteczniejszej pomocy od nich oczekiwano. Totemizm
wiec wedtug tego zapatrywania byt pewng odmiang czci przodkéw.

J. Lubbock 2 i Spencer J) wyprowadzajg dowody, ze to-
tem byt przodkiem. Ze zwyczaju u dzikich nadawania imion,
branych od nazw zwierzecia, czy roéliny, czy nawet martwych
przedmiotdw dzieciom i wojownikom. Lubbock wnioskuje, ze
rodziny, noszace imiona od pewnego zwierzecia, wiecej niem sie
interesowaty, az w koricu zaczety mu cze$¢ oddawac. Poniewaz
cze$¢ byta bardzo podobna do kultu przodkéw, z czasem potgczo-
no je razem i skutkiem tego wytworzyto sie pojecie, ze zacho-
dzi istotne pokrewienstwo miedzy klanem i zwierzeciem, od kto-
rego klan wywodzit swag nazwe. Wedtug Spencera imie zwierze-
cia, czy rosliny w zwykitych warunkach nie przechodzito z ojca
na dzieci, ale gdy sie zdarzyto, ze ojciec zastyngt pod imieniem
»Wilka“ nadzwyczajng sitg i nabyt wielkiego rozgtosu, to dla po-
tomstwa rzecza byto bardzo wazng utrzymac dla siebie imig, przez
ojca rozstawione. Ze za$ pamie¢ i jwdanie u dzikich trwa bar-
dzo krotko, pozniejsze wiec pokolenia, noszace to imie, nie wie-

') The Worship of Animals and Plants (The Fortnightly Review v. VI.
1869.

2) The Origin of Civilization and the Primit. Condition of Man 1870,

3 The Origin of Animal Worship (Essays Scientif.).
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dziaty w koncu, czy wilk, od ktdrego sie wywodzity, byt czto-
wiokiem, czy zwierzeciem i jednocze$nie brano go za zwierze
i za swego przodka. Jest to pewnego rodzaju ,choroba, mowy,*
przenosnie bierze sie w dostownem znaczeniu. Podobne ttuma-
czenie napotyka sie juz poprzednio u Greya, ktéry opowiada, ze
krajowcy w Australii sami utrzymuja, iz ,Kobongsy,” jak w Au-
strali zowig totemy, stad powstaty, ze przybieraty imie od zwie-
rzecia czy rosliny, ktére czesciej sie spotykajg w danej okolicy.

Wedtug b. Max. Mullera *), totem powstat ze znakdw,
(Ideogiafia), ktoremi dzicy oznaczali swoje mieszkanie, np. kru-
kiem, jak my numerami. Przywodzi on nadto przykfady od
Biintona, ktdre rzucajg zupetnie inne Swiatlo na powstawanie to-
temoéw. Tak pewien dziki utrzymywat, ze pochodzit od psa, bo
zwierze to uchodzito za symbol bogini wody, o ktérej wierzono,
ze byta poczatkiem zycia. Inny wywodzit sie od kruka, bo ,kruk“
to imie poteznego, fantastycznego ptaka, ktéry na poczatku wszyst-
kich rzeczy pochwycit zywioty i Swiat z przepasci pierwotnego
oceanu wydobyt.

L. Marilier ® jest togo zdania, ze dzicy mogli dwiema
drogami dojs¢ do totemizmu, albo wierzyli, ze w pewnem zwierze-
ciu, czy roSlinie przebywa dusza zmartego przodka, albo, zc dzie-
ci za przyktadem rodzicow zawigzywatly przymierze z pewnym
gatunkiem zwierzat i roslin i w ten sposob przymierze przybrato
w koncu charakter dziedziczny. Powoli caly klan nabrat
przekonania, ze ze zwierzeciem tworzy jedne grupe, a ze czio-
wiek pierwotny tego nie mogt inaczej sobie wyobrazi¢, tylko na
podstawie naturalnego pokrewienstwa, te wiec zwierzeta, rosliny
i wszystko to. co za totem uchodzito, w pojeciu dzikich byto po-
tomkami tych samych przodkéw, od ktérych klan sie wywodzit-
To ostatnie zdanie mozna poprze¢ wielu ceremoniami, zaehowy-
wanemi przez dzikich, a opisanemi przez Frazera.

W. E. Smith takze jest tego zdania, ze o powstaniu tote-
mizmu nic pewnego powiedzie¢ nie mozna, zatem co najwyzej
jakie$ przypuszczenia daje w tym przedmiocie. Powiada on, ze
cztowiek pierwotny znat bardzo niedoktadnie nature zwierzat
i Swiat go otaczajacy. Szczupte te wiadomosci dopetniata mu ob-
ficie bujna jego wyobraznia, w jej pryzmacie sity oraz sprawnos$é

') Anthropologische Religion, deutsch, Leipzig, 1894.
*)  Revue de I’histoire des religions XXXVT, Paris, 1897.
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zwierzat tak przeceniat, ze od nich oczekiwat takich nawet dziet,
jakich cztowiek dokonacby nie potrafit, a jakie my za nadprzy-
rodzone uwazamy, poganie za$ bogom swoim jc przypisywali,
t. j. wyrocznie i cudowne uzdrowienia. Obawa nieznanych,
a wrogich sit natury kazata dzikiemu szuka¢ pomocy u pokrew-
nych sobie istot i tym sposobem cztowiek zblizyt sie do totemi-
zmu. Jakim za$ sposobem obawa przed wrogiemi potegami
przerodzita sie w cze$¢ poteg przyjaznych i pokrewnych, tego
Smith nam wytlumaczy¢ nie potrafi. Powiada on tylko, ze to przeo-
brazenie wytworzyto sie na tle totemizmu i ze nie mozna okresli¢
zasady, na jakim stopniu rozwoju nalezatoby postawi¢ spoteczen-
stwo ludzkie, aby nie zywito uroszczen do pokrewienstwa i po-
winowactwa z ktéragkolwiek grupa, czy gatunkiem istot zyjacych.

Kazda religia byta wedtug W. K. Smith’a pierwotnie tylko
religia. pewnego pokolenia, czy klanu. BoOg najprzéd odbierat
cze$¢ od tych, ktdrzy z nim tej samej krwi byli, on wiec prze-
dewszystkiem byt dla nicli obroricg i przyjacielem i cze$¢ mu dla
tego sktadano, ze go taczylo z klanem powinowactwo. Ze za$
te whasciwosci przeszty takze na totemy, stad tez i totem za bo-
ga przyjeto, gdy inne potegi natury pozostaly czem byly, to jest
wrogimi demonami. Totemizm wiec byt koniecznym stopniem
w rozwoju religii i pozostawit na niej swe znamie. Gdy ludzie
byli przekonani, ze sg spokrewnieni z pewnym gatunkiem zwie-
rzat, to kazdy postep w wyobrazeniu o sobie samych musiat tez
odbi¢ sie i w pojeciu o zwierzetach totemicznych. Gdy wiec
ludzie poczeli uwaza¢ bogdw na praojcow swego pokolenia, to
jednoczes$nie musieli ich tez uwaza¢ za przodkéw swoich zwie-
rzat totemicznych i tym sposobem doszli wreszcie do tego, ze
bogi zaczeli sobie przedstawia¢ w ksztatcie zwierzecia totemi-
cznego i w jego postaci bog czes$¢ odbierat, czuwat nad catym ga-
tunkiem zwierzecia totemicznego, lub tez cze$¢, ktorg totemom
oddawano, byta w czesci przynajmniej zwigzana z kultem bo-
gow. To, w ksztalty zwierzecia, przybrane boéstwo, jako istota
demoniczna, wiele witasSciwosci czysto ludzkich nabrato i w kon-
cu przeistoczyto sie w bostwo o ludzkich ksztattach (antropo-
morfizm) i swoje pokrewienstwo ze zwierzeciem zatracito. Wro-
gie za$ i obce zwierzeta pozostaty na dlugo demonami w wyo-
brazni dzikiego cztowieka, az stopniowo w miare lepszego po-
znawania Swiata ze strony #tudzi utracity swe nadprzyrodzone
wiasciwosci.
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F. B. Jevons ') idzie dalej jeszcze, zapozyczywszy bardzo
wiele od W. R. Smith’a- On takze jest tego zdania, ze tote-
mizm powstat z przymierza, zawieranego przez ludzi ze zwierze-
tami, lub innemi istotami, aby jo uczyni¢ przez to pokrewnetni
sobie i tym sposobem pozby¢ sie wzgledem nicli bojazni. Ale to
jest u niego czesScig w calem dowodzeniu. Dziki cztowiek, mo-
wi on, wierzy, ze wszystkie istoty, nie wytgczajgc martwych przed-
miotéw, sg siedliskiem ducha, podobnego do ludzkiego, obdarzo-
nego osobowoscig i wolng wolg. Niektére z tych istot wiadajg
nadprzyrodzong sila, czem mogg ludziom juz to pomagac, juz to
szkodzié. Ze dziki cztowiek chciat z niemi pozostawaé w przy-
jaznych stosunkach, byto rzeczg zupetnie zrozumialg; uwazat za$
to za mozliwe, poniewaz z podobnymi duchami, mianowicie z du-
szami umartych, juz przestawat. Klan z klanem przez pobrata-
nie, przez krew zawierat przymierze, cztowiek wiec chwytat sie
tego samego S$rodka, aby sie pobrata¢ z potegami, ktore wedtug
jego mniemania posiadaty ustroj klanowy. Dla tej samej za-
sady obierano sobie zwierzeta jako braci i opiekunow, stad po-
wstat zwigzek, a raczej organiczna tgczno$¢ miedzy cztonkami
jednego klanu a pewnym gatunkiem zwierzat, co otrzymato stalg
instytucye, nazwang totemizmem. Woreszcie, zwierzeta urosty az
do godnosci bostwa, tak, ze totemizm stat sie religig. Nie wie-
my, dla czego cztowiek wybieral sobie ten, czy inny gatunek
zwierzat i jemu cze$¢ boska oddawat. Z totemizmu wytlumaczy¢
mozemy Ow rozszerzony kult zwierzat, zwierzece czy potzwierze-
ee ksztalty bogdéw, istnienie Swietych oraz nieczystych zwierzat,
jak réwniez oswojenie pewnych gatunkéw. Krwawe ofiary, ot-
tarze, na ktoérych je sktadano, batwan obok nich postawiony,
wspoélne S$wiete uczty wszystko to wedlug Jevonsa’a pochodzi
z totemizmu. Stad powstat kult publiczny, w ktéorym musia-
uczestniczy¢ kazdy, nalezacy do pokolenia, nie dla t.ego, aby zbie-
ra¢ dla siebie samego zastugi, ale, jako cztonek pokolenia, kto-
re z totemicznym gatunkiem zwierzecym sie spokrewnit.

Pewien osobnik w pokoleniu sgdzit, ze ze strony bdstwa
narodowego doznawal niedostatecznej opieki i pragnat osiggnac¢
kuteczniejszg pomoc u nadprzyrodzonych istot — wtedy dwa miat
srodki do wyboru: niedozwolony, lub dozwolony. Mogt on uciec
sio pod opieke nadprzyrodzonej istoty, ktora jeszcze nie miata

) An Introduction to the History of Religion, London 1896.
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zwigzkéw z zadnem pokoleniem, ani z zadnym poszczeg6lnym
cztowiekiem i stad nie byta jeszcze bostwem. Pokolenie nie wgla-
dato w praktyki tego rodzaju a wystepowato przeciwko swym
cztonkom, wtedy tylko, gdy sadzito, ze podobna praktyka mogta
by sprowadzi¢ na caty klan gniew i pomste bdéstwa narodowego.
Bdstwo poszczegblnego cztowieka, obrane po za wolg catego po-
kolenia, byto fetyszem.

Kto za$ szukat opieki szczegdlniejszej u bostwa naro-
dowego, mdgt to uczyni¢ przez kaptana i postepek ten byt do-
zwolony. W obydwéch wypadkach uzywano tego samego rytu-
atu, ktéry zachowywato cate pokolenie przy kulcie boga naro-
dowego. To takze bywato wzorem dla kultu przodkéw, ktory
wprowadzono po6zniej tak, jak i pokolenie i klan powstaty wprzod,
niz rodzina.

Pierwsze stosunki z duszami umartych (co naprowadzito dzi-
kiego na mysl, ze moze takze wejs¢ w bezposrednie zetniecie sie
z nadprzyrodzonemi potegami) nie byly jeszcze wedlug Jevons’a
kultem przodkow.

Z czasem do religii szczepowej wtargnety dodatki. Drzewa
i rosliny weszty w sktad totemoéw, gdy wprowadzono uprawe ro-
§lin, wreszcie cerealia i wino zajety miejsce zwierzagt w ofiarach.
To nauczyto koczownicze plemiona lepszego poznawania zwie-
rzat i tych roslin, ktére zaczeto uprawia¢, plemie wiec koczo-
whnicze tg droga doszto do zycia osiadtego i wtedy stato sie rze-
czg mozliwg zalozenie panstw i miast; przyczem z koniecznosci
plemiona, zyjace dotad osobno #3aczyty sie w jedne organiczng
cato$¢ i odrebny kazdego z nich kult szczepowy ulegat catko-
witemu, lub czeSciowemu przeobrazeniu. Jezeli w tym przypad-
ku bogi potgczonych szczepéw posiadaty wiele podobienstwa ze
sobg, to wszystkie zlewaly sie w jedno boéstwo z przymiotami po-
przednich bogow--byt to synkretyzm. Gdy za$ bogi tych szcze-
poéw byty odmienne zupetnie, to wszystkie wchodzity w skiad
nowego panteonu i wtedy powstawat politeizm. W obydwdéch
za$ wypadkach kult ulegat przemianie, ceremonie za$ zostawa-
ty po staremu te same; byly one jednak niezrozumiate, wyma-
gaty wyjasnienia, stad powstaty myty. Mytologia nie jest wy-
mystem kaptanéw, lecz jak i kaptanstwo samo byta naturalnem
rozwinieciem samej religii.

Najpierwotniejszg i szczegdlng ideg ofiary byto to, ze bostwo
(zwierze), zabijano, i ze wszyscy, ktérzy z niego jedli, w jego
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zyciu i Swietosci udziat brali. Ta idea zagineta w ofierze pu-
blicznej, ale zachowata sie w ofierze prywatnej i w mysteryach,
jak np. eleuzyjskich. W VI w. przed Chrystusem to pojecie
zyto jeszcze w Grecyi w mistycznej ofierze, w ktdrej tgcznosé
miedzy zwierzeciem ofiarncm i jego czcicielami utrwalano przez
jego zahicie.

Ludzkos¢ w czasach nam znanych przechodzita trzy okre-
sy: pierwszym z nich byt animizm, potem totemizm, z niego wy-
tonit sie politeizm, lub monoteizm. Animizm polegat na wierze-
niu, ze kazdy twor, kazdy przedmiot nawet martwy zyje zyciem
podobnem do ludzkiego, nie byto to religig, ale wiedzg dzikiego
cztowieka, jak i magia nic byta religig lecz spozytkowaniem tej
wiedzy. W animizmie jednak krok jeden zrobiono, juz ku religii,
bo cztowiek dowiedziat sie, ze pewne istoty sg potezniejsze od
niego.

Wreszcie niedawno Frazer ') co do poczatku totemizmu
postawit nowg hypoteze, mianowicie, ze totem pierwotnie byt gto-
wnem pozywieniem Kklanu i ten czuwal za pomocg magii nad po-
mnozeniem totemu. Uczony autor swoje mniemanie opiera na
pewnej ceremonii, ktéra pod nazwg ,Intichiuma“ u krajowcow
australijskich sie odbywa i to wtedy, gdy zwierzeta-totemy sie
zaptadniajg, a ros$liny-totemy kwitng. Ceremonia owa ma na ce-
lu rozmnozenie zwierzat i rodlin. Tak np., by sobie zapewnic
rozptéd strusi, jednemu z ludzi, nalezagcych do klanu, czcza-
cego strude za totem, zadajg rane na ramieniu i pozwalajg krwi
uptywac¢ na ziemie, dopoki nie pokryje ptaszczyzny, obejmujacej
ze trzy tokcie kwadratowe. Gdy krew zastygnie, powstajg w tern
miejscu plamy biate, czerwone, zéhe i czarne, ktére w wyobra-
zni dzikich majg wyraza¢ rozmaite czesci ciata u ptaka totemi-
cznego. Inni za$ ludzie do klanu nalezacy, nasladujg ruchy
strusia; na gtowie noszg Swiete, diugie na cztery tokcie Kije,
ozdobiome piérami strusiemi, a wyobrazajace diugag szyje strusia,
opatrzone mata giowa.

Tak samo postepujg i z innemi zwierzetami, oraz roslinami,
a nawet z martwymi przedmiotami. Kazdy wiec klan stara sie
0 rozmnozenie zwierzecia, czy rosliny, ktérg sie kiedy$ zywit,
dzi$ bowiem spozywa tylko przedniejsze czeSci ze swego tote-

1) The Origin of Totemism — The Fortnightly Rewiew 1899.
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nut, i to tylko podczas uczty ofiarnej, a reszte zostawia innym
klanom na pozywienie. Jezeli totemem jest istota szkodliwa, to
caty klan czuwa, aby ludzie unikali niebezpieczenstwa.

Kazdy klan w ten sposéb opiekuje sie jedng grupg istot
otaczajgcego nas Swiata i aby lepiej sie z tego wywigzaé, utoz-
samia siebie ze swoim totemem, o ile to jest mozliwe. Stad
wiec w totemizmie jest wiecej pierwiastku magicznego, niz reli-
gijnego. Totemizm, jak utrzymuje Frazer, nie powstal z mytow,
lub z metafizycznych pobudek, lecz ma w sobie co$ z filozofii
dzikich. Cata natura wedtug ich pojecia dzieli sie na grupy, jak
ludzie na klany, kazdemu klanowi przypadajedna grupa w udzia-
le, aby nad nig czuwrat dla pozytku og6tu. W tym zarysie nie-
masz miejsca dla religii, pozostaje cztowiek sam z naturg go ota-
czajaca i stara sie o to, zeby mdgt nig kierowaé wedtug swej
woli dla wiasnego pozytku. Potom dopiero przekonawszy sie
0 swej niemocy, przypomniat sobie bogoéw i poczat ich btagac,
aby oni objeli panowanie nad potegami, przechodzgcemijego sity.

To wyjasnienie nie tylko odpowiada ceremoniom, zachowy-
wanym ws$réd krajowcdw Australii, ale tez i podaniom tamtej-
szych mieszkancow, dotad niewytlumaczonym. Rozumiemy wiec,
dla czego australczyk utozsamia sie ze zwierzeciem totemicznem
1 wierzy, ze ono tym sposobem tatwiej spetni jego zadanie.

Wierzono, ze kto spozywa mieso i krew pewnego zwierze-
cia, nabywa jego wtiasciwos¢ i z niem sie do pewnego wzgledu
utozsamia. Stad dawniej jedzono w Australii zwierzeta totemi-
czne i dzi$ je jadajg jeszcze podczas pewnych uroczystosSci w tern
przekonaniu, ze po ceremoniach ,Intichiuma“item obfisze otrzy-
maja skutki. | tu Frazer upatruje przyktady dla ,sakramentu
totemicznego,” czego juz poprzednio Smith sie domyslit z ,intui-
Ccya geniusza.”

Dla czego pbézniej powstrzymano sie od jedzenia tote-
mu, Frazer na to nic pewnego powiedzie¢ nie unie, domysla
sie tylko, ze zapewne lepsze utozsamienie sie ze zwierzeciem
i doktadniejsze poznanie natury zwierzat nauczyto cztowieka, ze
zwierzeta nie zywig sie zwykle okazami swego gatunku. Spo-
strzezono wtedy nielogiczno$¢ w tera, ze cztowiek z klanu kan-
gura karmi sie miesem kangura. Takze che¢ zaprzyjaznienia sie
Scislejszego ze zwierzeciem doprowadzita do tego, ze zwierze to
temiczne stawato sie tabu.

Od jedzenia za$ zwierzat totemicznych powstrzymat sie czto-
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wiek nie z przymusu, nie w imie¢ dobra og6lnego, lecz przez wza-
jemng, ugode z innymi klanami. To sprawito, ze kazdy klan
zaopiekowat sie swojem zwierzeciem totemicznem dla swego na-
wet whasnego dobra, powstrzymujac sie bowiem od tepienia i jedze-
nie swego totemu, w zamian otrzymywal do uzytku o wiele wie-
cej, bo zwierzeta totemiczne innych klanow.

Przy tym systemie jasnem sie staje, dla czego wediug
australijskich legend maz brat zone zawsze z tego klanu, do kté-
rego nalezat, i dla czego ten zwyczaj dotad sie utrzymuje w wie-
lu klanach. Ulegano w tem zwyczajowi u zwierzat, ze tylko
okazy jednego gatunku ze sobg sie tjcza.

Po dawnym zwyczaju jedzenia miesa i krwi totemicznej
i utozsamiania sie tym sposobem cztowieka zc zwierzeciem po-
zostato jeszcze jedno, mianowicie, ze zwierze stawato sie cztowie-
kiem. Dokonywano tego za pomocg dwdch magicznych instru-
mentéw: ,,Churinga“ i ,Nurtunia.“ Pierwsze jest zwykle w ro-
dzaju kija, wyrobione z drzewa, lub kamienia i ozdobione wyo-
brazeniami totemu. W Australii kazdy z krajowc6w posiada po -
podobny Kkij i to od urodzenia, az do S$mierci. Caty klan
wspdlnie przechowuje te kije w jakiej$ pieczarze, do ktérej do-
step zarzucajg kamieniami, aby nikt z obcych tych narzedzi nie
ukradt. Utrate takiego kija uwazajg za wielkie nieszczesScie.
Dawniej w Australii krajowcy wierzyli, za w owym kiju swego
wiasnego ducha przechowuja; dzi$ juz tak nie sagdzg. ,,Nurtunia®
w rozmaitych ksztattach sie zjawia, w ceremoniach za$ wyobra-
za ona zawsze totem. W Kklanie wiec, ktéry zatotem posiada dzi-
kiego kota, nurturia uchodzi za dzikiego kota;—jezeli stonce,
to jest stoncem. Gdy wiec opowiadajg nam, ze klan dzikiego
kota, wybierajgc sie na polowanie ,,churinge“ zawiesit na nurtunii,
mamy rozumieé, ze ducha swego przeniost na totemy, t.j. na dzi-
kie koty. To trwato podczas polowania, bo potem narzedzia
roztgczano. Przeniesienie ducha swego na totemy czyniono
w tym celu, aby zwierze przywabié, gdy za$ je upolowat mysli-
wy, mogt ducha swego wzig¢ z powrotem, podczas gdy zwierze
zjadat. Jezeli polowano na inny gatunek zwierzat, to z zabitego
okazu brali przedewszystkiem ci, ktérzy je uwazali za swoje to-
temy, a gdy juz wzieli choé¢ troche, aby ducha swego z powrotem
odebraé, reszte zabierali mys$liwi. W totemie wiec zycie ludz-
kie bywato ubezpieczone, przez co zwierze totemiczne utozsa-
miano z ludZmi. Tem sie ttumaczy, dla czego pewne klany nie
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jadaty witdu gatunkéw zwierzat, mialy bowiem wiele toteméw;
klan nie byt dos$¢ liczny, musiat wiec potaczy¢ sie z kilku ob-
wodami.

Z tego wszystkiego, co o totemizmie powiedziano, widac, jak
mato jest on dotad zbadany i zrozumiany i jak nie wiele pewne-
go jest w tem, co onim mowia. Niewiadomo wigec, czy totemizm
przybierat te same ksztalty u wszystkich narodéw, u ktérych
miat sie znajdowac; nadto jedni te, drudzy inng droge wskazuja,
ktéra doprowadzi¢ miata dzikich do totemizmu.

Do tych wyjasnien O. Zepletal dodaje jedno jeszcze, o kto-
rem inni nie pomysleli. Przypuszcza, ze na owe biedne wyobra-
zenia o Swiecie mogty wplynaé toz i marzenia senne; tg droga
wyjasni¢ juz usitowano wiare w duchy, i wiemy, jaka role sen
odgrywat w starozytno$ci np. u Egipcyan. Paraon we $nie otrzy-
muje polecenie, aby usungt rumowiska z pod wielkiego sfinksa;
drugi ma wystgpi¢ do walki przeciwko ludom nadmorskim. Czyz tym
samym sposobem nic mogt ten, czy 6w klan dojsé do totemizmu?

Totemizm przypisujg Indyanom Ameryki péinocnej i kra-
jowcom Australii, O. Zapletal sadzi, ze $ladyjego wykryéby mozna
byto i u Egipcyan. O totemizmie u hebrajczykéw pierwszy napisat
Mac Lennan, a wnioskowal otem z wyobrazehA zwierzecych, ktdre
byty wyryte na sztandarach izraelskich. W. E Smith pierwszy
rozwingt te teorye, miedzy innemi twierdzit, ze Dawid nalezat do
klanu wezowego i ze zakaz jedzenia pewnych potraw u Zydow
stad wziat poczatek; wreszcie, ze za czaséw Ezechiela kult to-
temiczny wtargnagt do Swigtyni Jerozolimskiej.* Pdzniej postarat
sie 0 nowe dowody dla swego mniemania. Zdanie Smitha na-
robito wiele hatasu. B. Stade nowg teorye przyjat jako stwier-
dzenie hypotezy o istnieniu animizmu, fetyszyzmu i czci przod-
kéw. G. A. Wilken zebrat razem dowody wszystkie o matryar-
chacie u Arabéw, aby poprzeé zdanie uczonego angielskiego, kt6-
ry pisat o totemizmie, istniejgcym pierwotnie u wszystkich semi-
tow; twierdzit, ze Arabowie uprawia¢ musieli totemizm, ze poko -
lenia arabskie byty totemiczne, czcity zwierzeta, od ktérych wy-
wodzity swoj poczatek. Jest za$ to szczeg6lne, ze totem prze.
chodzi na cztowieka przez matke, dziecko wiec bierze totem po
matce, nie po ojcu. Jacobs nie przypuszcza, aby w historycz-
nych czasach totemizm trwat jeszcze u lzraelitow, ale $lady iprze-s
zytld tych wierzen mozna jeszcze wedtug niego u nicli zauwazyc.
Wildeboer sadzi, ze totemizm u izraelitow wielka role odgrywatimom
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zliwem byto. ze zwierzeta czczono u nich jako ojcow pokolen —
mniemanie to przeszto nawet clo podrecznikéw archeologii bi-
blijnej. ). Bardzo czesto spotykaly sie u lzraelitbw imiona od
zwierzat brane np. Lea, Kabel, Jona, Debora, Szual, Simeon,
Kaleb, Oreb, Zeeb i t. d. Imiona od nazw zwierzecych pochodza-
ce, znajdowaty sie u wszystkich starozytnych Iludéw, Kktore pro-
wadzity polowanie i chéw bydta, zatem i u Arabow. Zwyczaj
ten musi pochodzi¢ z totemizmu, z wywodzenia sie pokolen od
zwierzat, oraz ze czci tychze, jako przodkow. G. B. Gray
i G. Kerber, dwaj uczeni, imiona hebrajskich rodéw i o0s6b,
wziete z nazw zwierzecych, wyprowadzajg z totemizmu. O. Za-
pletal jest tego zdania, ze wszystkie dotychczasowe dowody nie
przckonywujg dostatecznie o istnieniu totemizmu u hebrajczykow.
Dowodéw tych nie tylko nie stara sie on z umystu ostabi¢, lecz
przedstawiajac je w nalezytem oswietleniu, do nich dodaje nawet
nowe, 0 ktérych Smith nie wiedziat, a ktére jego liypoteze zda-
ja sie potwierdzacd.

Uczony katolicki uzasadniwszy je wszystkie, zbija je potem
gruntownie. Swoje wywody uktada w nastepujacym porzadku:
najprzéd omawia imiona zwierzece, bo one w totemicznej hypote-
zie naczelne miejsce zajmujg; potem rozwija cze$¢ natury, zakaz
spozywania pewnych potraw, obrazy zwierzece na sztandarach.
W. K. Smith twierdzi, ze duchy wedtug semickiego zapatrywa-
nia byly pierwotnie zwierzetami, a z duchéw potem przeobrazity
sie na bogi, ktdrym stawiano ottarze tam, gdzie wpierw sie
gniezdzity (duchy); tu nalezy oméwi¢ wiare w ginny (duchy) i wy-
Swietli¢ poczatek ottarzy i Swiagtnic. Wreszcie zwrécié nalezy uwage
na czynnik spoteczny totemizmu, wyrazony w matryarchacifl, ktory
mial by¢ pierwotnie u lzraelitbw w ogolnem uzyciu.

Imiona zwierzece.

U narodéw totemicznych spotyka sie imiona, zaczerpniete
z nazw zwierzat, roslin i martwych przedmiotéw, ktére jako
przodkowie i bogi cze$¢ odbieraty. Ze za$ u Arabow i lzraeli-

1) Benzinger, HebritiSche Archaelogie, Freiburg i. Br. 1894.
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tdbw podobne nazwy sie spotykajg, ich wiec poczatek przypisujg
takze totemizmowi. Tak u Arabdw bywaty imiona pokolen i oséb
wziete od wielbtgda, (Bakr, Banu Gamal...) od wotu (alAbqur ..)
od konia (B. Quiraim..,) od osta, owcy, kozy, lwa, niedZzwiedzia,
wilka, pantery, byeny, psa, jeza, weza, jaszczurki, orka, strusia,
kruka, gotebia, ryby, skorpiona, skarabeusza; 35 zrodtostowow
zwierzecych odnajdujg w imionach arabskich.

Podobne imiona spotykamy i u innych semitéw, jak u Sa-
bejczykéw, Palmiryan, Syryjczykow, Fenicyan, Nabatejczykow,
Seirytéw, Madyanitéw, Moabitow, Amonitéw, Chananejczykdéw.

U semitow bywaly imiona, zapozyczone od bogéw, a wyra-
zajace znaki niebieskie, co jest dowodem czci ciat niebieskich
wéréd tych narodéw. Synowie stofica (Banu Sams) mate stonice
(Sumais) now ksiezyca (Hilal). Z czego wnosza badacze, ze
imiona zwierzece pochodzg z tego samego zrodia, t. j. ze czci
oddawanej zwierzetom. Pytanie zachodzi, czy podobne imiona
u lzraelitow majg ten sam podktad? Odpowiedzi nalezy szukaé
w prastarym jezyku sanskryckim i w najstarszych siedzibacli se-
mitow, zbadac¢ ich religijne spoteczne zasady, bo one sg pierwot-
nemi zasadami wszystkich narodéw semickich.

Noldeke * pisze, ze arabski jezyk zachowat o wiele wiecej
cech pierwotnych, anizelijego pobratymcze jezyki, bo cate pierwo-
tne bogactwo spotgtosek, kréotkie samogtoski w otwartych zgtoskach,
przedewszystkiem w $rodku wyrazow, wielo wreszcie gramatycz-
nych rozroznien, ktére w pokrewnych jezykach mniej, lub wie-
cej sie zatarty. Tymczasem jezyk arabski posiada wielka liczbe
form, utworzonych na zasadzie prostej analogii, ktére dla swej
wielkiej prostoty, wydajg sie na pierwszy rzut oka pierwotnemi,
sg jednak pochodnie, jak i w jezykach pokrewnych, tylko ze tam
przybraty inne formy. Przy calem bogactwie arabskiego jezyka
wida¢ pewng jednostajnos¢ formy, ktéra, nie wiadomo, czy od
poczatku istniata. W niektérych razach jest nie tylko hebraj-
ski, ale i aramejski, starszym od arabskiego. Co lepiejby sie
jeszcze nam przedstawito, gdybysSmy hebrajski jezyk znali'tw je-
go pierwotnem wymawianiu samogtosek i gdybysmy wiedzieli,
akie byto wymawianie aramejskie okoto roku 1200 przed
Chrystusem. Nalezy o tem pamietaé, ze arabski o wiele lepigj
jest znany, niz wszystkie jego pobratymcze jezyki.

i) Die semuischen Sprachen, Leipzig 1899.
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Niepewne jest zupetnie zdanie popierane przez Sprengera,
Schradera, Sayce’a, de Goeje’a, ze pierwotng siedzibg semitow,
nie wyjmujac lzraelitow, byta Arabia. Nie jedno wprawdzie zda-
je sie przemawiaé za tg hypoteza, przedewszystkicm za$ ta oko-
liczno$¢, iz spostrzegano czesto, jak pokolenia arabskie opusz-
czaly swe siedziby i przenosity sie na inne miejsca. To
zdarzato sie nie tylko po wprowadzeniu islamu, ale juz o wiele
wczedniej. Arabowie, prowadzac wojny dla rozszerzenia islamu
w poinocnej Syryi, w Qinnerin, lieleb, Mambig, Balis, spotykali
wiele arabskich pokolen, ktére oddawna swa pierwotne ojczyzne
Arabie na inng zamienili. O tych prastarych czasach nic pewne-
go powiedzie¢ nie mozna. Podawano zwykle za wysokga liczbe
ludnosci w Srodkowej Arabii, bo nie zwazano na to, ze w wie-
lu biedniejszych okolicach jest znaczna S$miertelno$¢ dzieci i Sre-
dnia stopa zycia ludzkiego jest niezmiernie krotkg. Ale i tam,
gdzie natura zyczliwszg sie okazuje dla cztowieka, nieustanne wa-
$nie miedzy arabskiemi pokoleniami, oraz tepienie nowonarodzo-
nych dziewczat, o czem poOZniej jeszcze pomoéwimy, nie wplywa-
ty wecale na wzrost ludnosci.

Tem mniej jest uzasadnione zdanie, ze arabski jezyk jest
najblizszym starosemickiego i ze Arabowie wykazujg najczystszy
typ semicki, a chocby to bylo prawda nawet, jeszczeby nie stano-
wito o kolebce rasy semickiej, jak Th. Noldeke doskonatg ro-
bi uwage: Litwini posiadajg najstarsze formy ze wszystkich zy-
jacych jezykéw indo-europejskich, te jezyki jednak napewno nie
pochodza od litewskiego. W potudniowej Sardynii moéwig na-
rzeczem romanskiem o wiele starszem, anizeli w Rzymie i mo-
wa wspoiczesnych islandczykoéw, cho¢ w historycznych juz cza-
sach na swoje wyspe przybyli, jest starozytuiejsza, niz wszystkie
inne zyjace dyalekty germanskie. Tak samo watpliwe jest,
czy najstarszymi wspoOtczesnymi dyalektamlarabskimi sg te, ktore
sie w samej Arabii przechowaty. ,,Wzglednie za$ do charakteru arab-
skiego mozna z tatwos$cig odpowiedzie¢, ze Arabowie przez swa
bardzo jednolita nature najlepiej wyrazajg charakter semicki.

To wszystko tlumaczy, dla czego uczeni tak sie roOznig
w oznaczeniu kolebki semitéw, ktérej nawet uczeni specyalisci
po za Arabig szukajg. A. v. Kremer wskazuje na zrédta Oksu-
gn 1 daksartesu. Gruidi na nizszy Eufrates, Hommel zas szuka
pierwotnej siedziby dla rasy semickiej w Mezopotamii, podczas,
gdy Noldeke mysli o Afryce. Mozna sie zgodzi¢ z tym osta-
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tnim, Zze o kolebce semitéw na zasadzie ich jezykéw pewnosci
wyrobi¢ sobie nie mozna. Dopdki za$ tego sie nie ustali, nie
wolno od Arabéw wyprowadzaé poczatku poje¢ i instytucyi, kto6-
re spotykamy u innych semitow, nie wytgczajac Izraelitow; bo
podobne objawy, zwyczaje i urzadzenia u rozmaitych narodow
nie zawsze powstaty z tych samych przyczyn. Jezeli wiec imio-
na zwierzece u Arabéw powstaty z totemizmu, to z tego tylko sa-
mego nie nalezy imionom zwierzecym hebrajskim nadawac tegoz
charakteru.

Lecz imion arabskich réwniez niemasz potrzeby wyprowa-
dza¢ z totemizmu: znalezliSmy dla nich inne tlumaczenie, nie
majace nic wspodlnego z totemizmem, tlumaczenie stosowniejsze,
bo lepiej odpowiadajagce zapatrywaniom Arabéw. Niezmiernie
mata liczba imion arabskich pochodzi od nazw zwierzecych.
Z wielkich szczep6w niektére tylko podobne imiona noszg. Wsrod
dwoch, lub wielu pokolert $cisSle ze sobg potgczonych na je-
dno zaledwie przypada taka nazwa, pozostale za$ majg zupetnie
odmienne imiona; czego za$ nie mozna wytlumaczy¢ religijno-
spotecznem zastosowaniem totemizmu. Aby lepiej jeszcze rzecz
wyjasni¢, zwracam uwage na pie¢ okolicznosci:

Po pierwsze: co do niektdérych imion zacytowanych przez
Smitha, np. Buhta, Asd, Azd, niema pewnosci,, czy pochodzg od
zwierzat, bo cho¢ zwierzeta podobne nazwy nosza, to jednak
imiona ludzi mogty sie wytworzyé niezaleznie zupetnie.

Po wtore, wiele z tych imion byto imionami wtasnemi przodka,
od ktérego pokolenie sie wywodzito. Osobnik dany otrzymywat imie
bez zadnych pobudek totemicznych. Jak u Niemcéw np. wielu
zyskiwato imie dla swoich osobistych 2) przymiotow: Krauss,
Weiss, Schwarz, Eote, Fuchs i t. d., co pOzZniej przeszto na po-
tomkow, jako nazwisko. Tak u Arabéw bywaly nazwiska: Ba-
nu Suhais, synowie Nizkiego. Od tego krok tylko jeden do
imion zwierzecych. Chilopiec jaki$ dla swoich figlow otrzymat
przezwisko matpa (kird) i to juz mu pozostato na cate zycie, tg dro-
ga mogty powstac¢ inne imiona, jak Gual (zuk) Horqus (kleszcz), 3)-
Imiona zaczerpniete od zwierzat drapieznych: Lew, Wilk, Hye-
na, Orzel zawierajg zyczenie, aby dany osobnik wzgledem swych

") Pisze Noldeke.

2 Polskie: Bialy, Czartiy, Czerwony, Nizki, Maty.

3 U naszego ludu dotad bywajg podobne przezwiska, jak: woél, osiot, cie-
le, gapa, Swinia i t. d.
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wrogoéw byt tak odwazny i silny, jak te zwierzeta. Imiona
Koziot, Gtazella odnosity sie do szybkosSci w biegu, czego przyja-
ciele, Czy rodzice pragneli dla syna, dajac mu te nazwe.

Arabowie dzieciom dawali imiona zwierzat, ro$lin, kamie-
ni, jak po dzi$ dzieA czynig to Abisynezycy.

Po trzecie, imiona zwierzece byly nazwami miejscowosci,
a posrednio dopiero nazwami zwierzat. To dotad sie praktykuje;
pokolenie as Sirhan od Wadi Sirhan biorgc nazwe, zwie sie Wilkiem.

Po czwarte miedzy imionami temi spotykajg sie i pocho-
dzace od zwierzat, poznanych w czasach p6zniejszych, gdy o to-
temizmie mowy by¢ nie mogto, np. imiona, wziete od konia.

Gdyby wszystkie imiona ze zrddtostowem zwierzecym mia-
ty podkiad totemiczny, to spytaé sie by mozna byto, czy imiona
niemieckie: Lowe, Wolf, Fuchs, Adler, Lerche, Finke, Falk,
Nachtigall, Hecht, Krebs, Wurm X sg takze totemicznemi nazwa-
mi. A zydzi, przyswajajac sobie w wieku XV IIl imiona od zwie-
rzat, roslin, mineratow, czy takze robili to z totemicznych po-
budek?

Imiona w liczbie mnogiej: Siba, dzikie zwierzeta, Diab, wil-
ki, nie zawsze pochodzity od nazwy zwierzecia w liczbie poje-
dynczej. Jezeli za$ tak byto istotnie, nic w tem dziwnego, ze
koczownicze plemiona przybieraty nazwy dzikich zwierzat, jak:
lwy, orty, wilki.

Imiona bostw (teoforycznie) nosili ludzie, ale imiona te po-
wstaé mogty niezaleznie od siebie, t.j. osobno dla cztowieka, osobno
dla bdstwa. Niekiedy imie byto przodka, ktérego za boga uwa-
zano, niekiedy mogto by¢ wziete od bdstwa. Zeby wszystkie
imiona od ,,abd“ byly teoforyczne, nato pewnych dowodoéw nie-
masz. Wellhauson twierdzi, ze imiona od ,abd“ nie oznaczajg
cztowieka, bo Arabowie nie mieli w tem upodobania, aby sie na-
zywac niewolnikami jakiego$ cztowieka. W poszczegdinych wy-
padkach byto to imie przodka, ktérego uwazano za Swietego,
albo tez imie rodowe; w innych razach mogto to byé imie jakie-
go$ nieznanego bdstwa; granicy Scistej nie da sie tu oznaczyc.
Takze nastepujace przyktady nie sg bez znaczenia: kamieniarz
kréla nabatejczykoéw Harita, zowie sie Abd Harita i wysoki dy-
gnitarz krdéla Amr z Hiry - Abd Amr. Niekiedy kto$ zwal sie

') Palskie. Wilk (Wilczynski), Lis (Lisowski), Orzet (Ortowski), Skowronek
(Skowronski), Ryba (Rybinski), Robak (Robakowski) i t. cl.

2
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stugg, cztowieka, dla siebie bardzo zyczliwego, jak widzimy to
u lzraelitow. Ci takze niechetnie nazywali sie stugami, a jednak
w rozmowie z dostojnikami zamiast zaimka ,ja,“ ,my,” uzywali
wyrazenia ,,two0j stuga“ »twoi studzy,” (ks. Bozdz. 41,27, Dan, 10,
17). Opuszczajac imiona u innych narodéw semickich, opisane
przez O. Zapletala, przystepujemy do imion zwierzecych u lzrae-
litbw, u ktdrych ze St. Testamentu spotykamy Zrodtostowéw 61,
wzietych od nazw zwierzecych, np. ptak drapiezny, (Ajja) jelen,
dzik, osiot, lew, wie.btgd miody, koziot, pszczota, ryba (Dagon)
imie pochodzi od bdstwa, szarafcza, wgz, (Haja) Ewa. Nbldeko
pierwszy imie to wyprowadzit od weza, a J. Wellhausen z nim
sie zgadzajgc pisze, ze ludzie od weza pochodzg. Talmud
opisuje, ze waz chciat Ewe poja¢ za zone. G. Kerber imie Ewy
wywodzi od ,zyé,” co jest zupeinie usprawiedliwione. Dalej sg
imiona u lzraelitéw: Swinia, osiol, gotab, lew, koA, ciele i t. d.
stanowig one 1°/0 wszystkich imion, cytowanych w St. T., a na-
wet co do nich niemasz zupetnej pewnosci, czy wszystkie od
zwierzat pochodzg. W Anglii 3°/0 imion jest zwierzecych, a prze-
ciez na tej podstawie nikt dowodzi¢ nie bedzie, ze w Kkraju tym
imiona owe majg podkiad totemiczny. O wiele mniej byto ich
u zydoéw, a cze$¢ z nich byly nazwami rodzin. Lecz choéby ich
byto o wiele wiecej, co autor nie uwaza za niemozliwe, nie sta-
nowitoby to jeszcze dowodu totemizmu u lzraelitow. Imiona by.
ty osobiste, potem przeszty na rodziny. Osobnikom dostaly sie,
bo chciano przez to wyrazi¢ ich przymioty ciata, lub ducha. Tak
byto wérdéd Arabdéw, tak samo i u starozytnych Egipcyan nazywa-
no ludzi: Maty, Mtody. Kobiety nosity imiona: Piekna. Pdzniej
mezczyznom dawano imiona: Zdrowy, Mocny; kobietom: Pigk-
nos¢, Stodycz i wreszcie wytworzono nazwy zwierzece: Ichneu-
mon, Lew, Malpa, dla kobiet nazwy roslinne: Piekna Sykomora.
Tym sposobem i zydzi doszli do imion zwierzecych.

Mniej jeszcze ma stuszno$ci ttumaczenie nazwy miejscowo-
§ci z totemicznych pobudek. Nazwa zwierzeca miejscowosci ozna-
cza, ze albo zwierze, od ktérego nazwa poszta, w wielkiej obfitosci
tam sie gniezdzito, albo, ze stamtad zostato sprowadzone. Do pierw-
szego dziatu nalezg imiona: Lew, Pantera, Hycng, Wilk, Lis,
Gazela i t. d.; Lew gniezdzit sie w zaro$lach doliny Jordanu-
Jako lisy mogty uchodzi¢ szakale, ktére wiPalestynie zyjg w wiel-
kiej ilosci, hyeny takze tam sie znajduja. Gazele spotyka we-



TOTEMIZM A RELIGIA IZRAELSKA. 19

drowiec bardzo czesto w Ziemi $wietej, a w gdérach nad Morzem
martwem zyja koziorozce w wielkiej liczbie.

Do drugiej kategoryi zaliczy¢ nalezy: kon, bydto, owca,
gotab.

Nadto wiele nazw geograficznych lzraelici przejeli od Cha-
nar.ejczykéw i dla tego nie moga one uchodzi¢ jako stwierdze-
nie totemizmu u lzraelitow.

Gray zwraca stuszng uwage na to, ze imiona takie po nie-
woli babiloniskiej sg rzadsze, anizeli przed niewolg; nadto imiona
zwierzece miejscowosci spotykajg sie czeSciej na potudniu Pale-
styny, wreszcie, ze wsérdd imion znajdujg sie takze takie, ktdre
pochodza od zwierzat nieczystych, co wediug jego zdania wyttu-
maczy¢ tylko mozna na podstawie totemizmu tu dawniej upra-
wianego.

O. Zapletal rzecz te wyjasnia w ten sposéb: po niewoli
mniej juz bywato imion zwierzecych ws$réd osobnikéw i rodzin,
bo wiele rodzin wymarto; na to miejsce nie wiele nowych imion
tego pokroju przybrano, bo zwykle koczownicze plemiona uzy-
wajg takich nazw, lzraelici za$ oddawna porzucili ten sposéb
zycia. Ze za$ na potudniu Palestyny grunt sprzyjat koczownicze-
mu zyciu, dtuzej sie tam ono utrzymato i dla tego imiona te
czesciej tam napotykamy. Czasami z przyczyn czysto przy-
padkowych, niemajacych nic wsp6lnego z totemizmem, przema-
gaja imiona zwierzece w pewnej okolicy. A okoliczno$é ta, ze
imiona brano zaréwno od nieczystych zwierzat: jak i od czystych
wykazuje, iz w zwyczaju tym nie byto zadnej religijnej podsta-
wy. Jestem tego zdania, pisze uczony autor, ze z najwiekszg
ostroznoscig zabiera¢ sie nalezy do wywodzenia imion wiasnych
na podstawie religijno-historycznej i ze wtedy tylko mozna przyjac
podobne wnioski, gdy inne pewne dowody nas przekonywujg
0 istnieniu u danego ludu owej formy religijnej, na ktérej chce-
my oprze¢ nasze wywody, czego o0 totemizmie u lzraelitdw po-
wiedzie¢ nie mozemy. Innemi stowy, gdySmy dowiedli, ze tote-
mizm istniat u pewnego szczepu, wtedy imiona zwierzece, tam
spotykane, wolno nam wyprowadza¢ z totemicznego poczatku.
Zatem z totemizmu godzi sie sgdzi¢ o naturze imion, nigdy za$
przeciwnie; to jest na podstawie nazw zwierzecych spotykanych
U pewnego szczepu, nie wolno wywodzi¢ totemizmu.
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Kult natury.

Kult natury: gwiazd, kamieni, studni, rzek i ro$lin, niekto-
rzy uwazaja, za oznake totemizmu, nalezy wiec poméwi¢ o tym
kulcie u lzraelitow.

W religii semickiej kult ciat niebieskich zajmuje naczelne
miejsce. Arabowie czcili storice (Sams) jako bdstwo Zenskie, t. j.
boginie Al Lat; a llahat z Hamdan nie bylo czem innem, tylko
stoncem. Strabo utrzymuje, ze Nabatejczycy czcili storice, jako
boga pierwszorzednego: Helios. Wielkiej czci doznawata Wenus,
jako Kaukabta, Uzza, Beltis. Jej sktadano nawet ofiary z lu-
dzi. Takze bostwo Sad bylo imieniem gwiazdy Jowisza i We-
nery. BO&g Nasr (Orzet, czy sep) byt rzeczywiscie ciatem niebie-
skiem juz to storicem, juz tez ksiezycem, lub drogg mleczna.

W Babilonie rowniez cialom niebieskim pod rozmaitemi na-
zwami cze$¢ sktadano. Pod wpltywem tego kultu tworzyly sie
charakterystyczne imiona ludzkie jak np. u Arabdéw: Sumais (sto-
neczko) Banu Sams (synowie stoica), al Qamar (ksiezyc), Qumair
(ksiezyczek), Zuhra (Wenus) at Turaija (plejady) to samo w Ha-
uranie, Fenicyi w Syryi.

Ze i zydzi czesto hotdowali temu kultowi, dowodzg surowe
zakazy w prawie St. T.: Powt. Pr. 4,19. Najlepiej ten zakaz
wyjasnia pierwszy rozdziat ksiegi Rodzaju, gdzie opis stworzenia
ma znaczenie przedewszystkiem apologetyczne, wykazuje, ze jak
caty wszechswiat, tak i zastepy niebieskie przez Boga zostaty
stworzone i z tego powodu nie nalezy im czci boskiej sktadac.
Pomimo tego zydzi nieraz oddawali sie temu rodzajowi batwo-
chwalstwa. Prorok Amos gorzko im wyrzuca, ze na puszczy
ktaniali sie gwiazdom (5,25).

Za przybyciem do Palestyny lzraelici zastali $lady tego kul-
tu, jak to wida¢ z nazw pewnych miejscowosci: Bet-Semes w Po
koleniu Juda (Jos. 15, 10) w p. Neftali (Jos. 19, 38)" w p. Is-
sachar-Zabulon (Jos. 19, 22) i En. Semes (Jos 18, 17). W okre-
sie krélow, szczegOlniej za Manassesa pod wpltywem asyryjskim
wtargnat do Judei kult stonca, ksiezyca i zodyaku. Manasses
oddawat cze$¢ catemu wojsku niebieskiemu i w tym celu zbudo-
wat ottarz (IV Krdél 21, 3, 5). StoAcu przeznaczono konie i wo-
zy (IV Krél. 23, 11), a kobiety Jerozolimskie czcity krélowe nie-
bieskg. (Jer. 7, 18).
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Jest wiec rzecza, pewna, ze zydzi pomimo wszelkich zaka-
zow ktaniali sio ciatom niebieskim, ale z tego nie mozna jeszcze
wnioskowaé, ze znali iuprawiali totemizm. Kult gwiazd u lzraaeli-
téw byt obcg naleciato$cia i da sie wyttumaczy¢ wspaniatoScig i pie-
knoscig nieba, czem zachwycony cztowiek poczat wielbi¢ i czci¢ cia-
ta niebieskie. O poczatku owej czci tg droge mamy dowody zaréwno
w Bibli, jak i po za Biblig, tak Hiob Swiadczy, ze gdy widziat stonce,
jak Swiecito i ksiezycjasno idacy, radowato sie sercejego i cato-
wat reke swoje usty swemi (Hiob 31, 27..) W ksiedze Madrosci
takze powiedziano, ze gwiazdy dla ich pieknoSci brano za bogi
(13, 2..) W ksiedze Aboda Zara (1, 7) czytamy, ze jezeli rabi-
now zapytaja, dla czego B6g nie wyniszczyt czci batwanom od-
dawanej, gdy tego mie¢ na ziemi nie chce, majg odpowiadac:
gdyby poganie czcili przedmioty niekonieczne i niepozyteczne, Bdg
by je pogruchotat, lecz ze oni kianiajg sie stoncu, ksiezycowi,
planetom, gwiazdom, to B6g z powodu tych gtupcow nie bedzie
naruszat catego Swiata. Julian pisze '); ,0Od dziecinstwa byto
dla mnie niewypowiedzianie mitg rozkosza kapa¢ sie w promie
niach boga (stonca); czesto bardzo jako cldopiec bigdzitem wzro-
kiem, $ledzac powietrzne przestworza i od zmystéw odcho-
dzitem. W nocy za$ wybiegtszy na swobode przy czystem i cie-
ptem niobie, chodzitem po dworze nie zwracajagc na nic uwagi,
tylko duchem napawajgc sie pieknos$cig niebieskg do tego stopnia,
ze nie uwazatem, gdy do mnie kto przemodwit, ani sam wiedzia-
tem, co czynie.”

Zatem kult gwiazd Kktory wsrdd lzraelitdw sie szerzyt,
nie przemawia za totemizmem, tern mniej mozna powiedzie¢ o kul-
cie skat u eemitow. Bywaty, mOwig nasi przeciwnicy, skaty iszczy-
ty, ktore swojg wielkoscig i oryginalnymi ksztattami przykuwaty
uwage i w bujnej wyobrazni ludéw semickich przeradzaty sie
na ozywione istoty i od nich pomoc sobie wypraszano. Bylo ich
bardzo niewiele. Arabowie znali jednego takiego boga ,al Fals*
byt to czerwonawy wyskok w posrodku goéry Aga, przypominajg-
cy swym ksztattem cztowieka. Sktadano mu dary i ofiary. Tak-
ze boég Du 1 Hatasa, bialty kamien, na ktérym co$ w rodzaju ko-
rony byto wyrobione, byt on prawdopodobnie jak sama na-
zwa wskazuje, obwiedziony pnacg sie rosling Kaaba za$ nie
byta mieszkaniem boga, ale sama uchodzita za boga. Spotyka

') Oratio in regem solem. Lipsiae 1875.
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sie czesto w religijnym kulcie Arabdw kamienie, ale sg. one raczej
ottarzem, lub wyobrazajg boéstwo i to kazdy z nich tak meskie
jak zenskie, nie za$ tylko jedno szczeg6lne. Kamien taki nazy-
wa sie Nusb, Ansab i znany byt u innych semitéw: Fenicyan,
Chananejczyk6w, czesto lzraelici o nim wspominajg pod imie-
niem: Masseba. Kamienie w Betel, Betsames, Sichem, Ofra by-
ty potozone na miejscu kultu religijnego. (Rodz. 28, 18; iSedz.
6, 11; | Krél, 6, 14; Jos, 24, 26). A ze kamien takinabywat
szczeg6lng nazwe, widzi w tem Kerber pierwotny fetyszyzm.
Dozy idzie dalej * chce nas przekonaé, ze Abraham byt pier-
wotnie ubdstwionym tworem, fetyszem kamiennym, jak czarny
kamien Kaaby; Sara za$ byta jaskinig, w ktorej kamien ten
lezat.

Lecz gdy lepiej w rzecz wnikniemy, przekonamy sie, ze
kamieA u starozytnych semitéw nie byt bogiem, ale raczej mie-
szkaniem bdstwa. Nie tylko odnosi sie to do masseby, ale i do
kamieni, pozostawionych w naturalnem ich potozeniu a czczonych
przez ludzi; nie byto ich tak wiele. Zapewne zdarzato sie, ze ten,
czy 6w czlowiek czcit kamieh za swego boga, ale to juz nie byto
religig catego narodu, czy chocby jednego pokolenia arabskiego.
Skata ,al Fals“ dla tego odbierata cze$¢ boska, ze miata podo-
bieAstwo do cztowieka, ,,Du 1 Halasa*“ przez nazwe swg, wzietg
od rosliny, tracita pojecie kamienia, a Kaaba byta pierwotnie tylko
siedliskiem béstwa, to nam ttumaczy, dla czego kamien ten wzgle-
dnie do pierwotnego swego znaczenia zostat wmurowany potem
we wschodnim wegle $wiatyni.

Masseba jest mieszkaniem bdstwa — Bet-el, u grekdéw: j3ai-
ttAoe, u Rzymian baetulus. To za$ nie ma nic wspolnego z fety-
szyzmem, najnizszym stopniem religii, wediug ktérego kamien
uwaza sie za ciato, okreslajagce szczegdlne ksztatty bdstwa, czego
semici przez massebe wcale nie wyrazali. Ze Arabowie nie pa-
trzyli na kamienie, jako na widome ksztatty niewidzialnego bo-
stwa, przekonywa nas ta okoliczno$¢, ze w miejscu, przeznaezo-
nem na kult jednemu bostwu, stawiano wiele kamieni!

Kamienie stuzyly za oitarze, na nich sktadano ofiary i na-
maszczano krwig zwierzat ofiarnych, oraz oliwg. Fenicyanic da-
wali bogom kamienie jako dary dla uzyskania task nowych, lub

"y Die Israelitem zu Mekka. Leipzig 1864.
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aby za poprzednie podziekowaé. Byly wiec one zewnetrznym
znakiem czci wewnetrznej.

Trudno co$ pewnego powiedzie¢, jakie zastosowanie miaty
masseby u lzraelitdbw. By¢ moze, ze oni, ulegajac zwyczajowi,
przejetemu od Chananejczykdw, przypisywali im to samo znacze-
nie, co poganie, pierwotne wiec kamienie byly mieszka-
niem Boga, ale, raz wprowadzone, ulegaly zapewne rozmai-
tym przemianom i znaczeniom. Jest to zresztg btedem uwazac
kazdy Swiety kamien bez dalszego badania za mieszkanie boga.
Masseby bra¢ nalezy za widome znaki niewidzialnej obecnosci
Boga

Za fetyszyzmem i totemizmem u lzraelitbw przemawiaé sie
zdaje imie Boga ,curi&(skata) i pochodne w imionach wiasnych:
Elicur (Bég mdj jest skata,) (Liczb 1, 5; 2, 10) Curiel (Bég jest
mojg skatg) (Num. 3,35) Curisadd, i t. d. To imie Bogu na-
dawane jest raczej przenosnig (metaforg), nie stoi za$ w zwigz-
ku z kultem kamieni. Jako przenos$nie, doskonale wyttlumaczyt
Nestle '), a Kerber te przenos$nie odktada do czaséw po6zZniejszych,
gdy w wielu miejscach poetycznych St. Test. B4g zowie sie opo-
kg zbawienia i najpewniejszg gorg umocnienia. Stad nalezy lzrae-
litom przyzna¢ pewng zdolno$¢ obrazowania, co juz czyni Ker-
ber przeciw Meyerowi, gdy wyznaje, ze semici nie byli pozba-
wieni fantazyi.

Kult zrédet. U Araboéw zwykle miejsca kultu obierano nad
woda. To jednakze nie moze byc¢ jeszcze pewna wskazéwka, ze
Zzrédta i studnie uwazali Arabowie, za Swiete i ze one w kulcie
szczegblng role odgrywaly. W rolnictwie woda bywa nieodzowna,
bo od niej zalezy urodzajnos¢ ziemi, dodajmy do tego skutecz-
no$¢ wod leczniczych, znanych juz w gtebokiej starozytnosci szcze-
g6lniej gorace zrédta nad Morzem martwem, zbawienne na ro-
matyzm, a zrozumiemy, dla czego semici z religijnem namaszcze-
niom spogladali na wode. Z nig tgczono w wyobrazni nadprzy-
rodzone potegi, bogi i demony, ktére wedlug mniemania ludz-
kiego, zamieszkiwaty zbiorniki wod Dotagd w Palestynie wie-
rzg ze zrodta, szczegOlniej gorgce, siarczane, sg sieliskiem du-
chéow. Mniemano nadto, ze weze ogromne, oraz drakony gniez-
dzg sie po rzekach, a nawet, ze to one wyztobity tozyska rzek;

')y Die israelitischen Eigenname.
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jak legenda opowiada o Orontesie. W wodzie ujawnia sie sita
zywotna bogdéw, stad nad Zrédtami i przy studniach wznoszono
przybytki dla bogow.

Tam skladano przysiege. Stad tez Hannibal, zawigzujac
przymierze z Filipem Macedonskim w przysiedze, w ktérej wy
licza bostwa Kartaginy i Hellady, wspomina o stoficu, o ksie-
zycu, o ziemi, o strumieniach, sadzawkach i zrédtach '). Woda
uchodzita za Swieta, jako siedlisko bogéw i duchéw, jako sita
boza, ale zadnych po temu nie mamy dowodow, aby sama jako
béstwo cze$¢ odbierata. To nam tez tlumaczy, dla czego do wo-
dy rzucano dary ofiarne i ze Zrodtami tgczono wyrocznie.

Gdy lzraelici przybyli do Palestyny, znalezli wiele Zrédet,
ktére dla tych powodéw wielkg czcig otaczane byty przez Cha-
nanejczykéw, np. zrodto Beer Seba (Rodz. 21, 32) zrédio w Qa-
des Barnea, ktore nazywato sie En mispat (Rodz. 14, 7) Zrodio
En semes miedzy Jerozolimg i Jeryho (Joz. 15, 7) Zzrodio
tachaj roi (Rodz. 16, I¥) En rogel, nad ktorem Adoniasz zto-
zyt ofiare (Jos. 15, 7; 11l Krél. 1, 9) zrodto Gihon, nad ktérem
Salomon zostat namaszczony na kréla (111 Krél 1, 33.) Zrodio
Jordanu, gdzie stata Swigtnica, przeznaczona dla boga Dana. Te
zrédta nabraty i dla lzraelitdw znaczenia, bo przybyty lud w wie-
lu razach stosowat sie do miejscowych zwyczajéw, jakie zacho-
wywali pozostali na gruncie niewolnicy chananejscy. 0 Zzrddiach
tych sg czesto wzmianki w PiSmie $w., bo wody 2z nich byly
potrzebne do picia i do oczyszczenia; powtore, zrodta owe na-
dawaty sie na miejsca zborne dla ludu. Z tego za$ nie wypty-
wa, aby lzraelici zapatrywali sie na Zrédia podobnie, jak Chana-
nejczycy i chociaz niektore prawa lzraelici otrzymali nad Zrodiem
Sadu (en mispat), to nie dowodzi jeszcze, ze zwyczajem Chana-
nejczykéw radzono sie tu wyroczni.

Kult drzew. Przechodzimy do kultu drzew, aby sie prze-
kona¢, ze w niem nie znajdziemy pierwiastku totemicznego, tem
wiecej, ze po zwierzetach w totemizmie rosliny pierwsze miejsce
zajmuja.

U narodéw starozytnych da sie zauwazy¢ czes¢, oddawang
roSlinom, Egipcyanie cenili bardzo wysokie, piekne palmy i cie-
niste sykomory. Wierzono, ze na nich przebywa duch, ktérego
mozna przebtaga¢, a ktéry juz to czeSciowo, juz tez catkowicie

'y Polibiusz, VII, 9, 3.
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oderwawszy sie od gatezi, ukazuje sie niekiedy oczom S$miertel-
nikow. Egipcyanie pod drzewami sktadali w ofierze figi, grona
owocoOw, jarzyny i wode w naczyniu, zmieniany od czasu do cza-
su. Podrozny zaspakajat tu pragnienie i na podziekowanie od-
mawiat tu krdtka, modlitwe.

U Fenicyan, Syryjczykow, Chananejczykéw, drzewom skta-
dano kult religijny. O drzewach i krzakach, rosnacych w nieu-
rodzajnej okolicy, sagdzono, ze je zrodzity wyzsze istoty, i nikt
z ludzi nie odwazyt sie zcina¢ tych krzewoéw, lub polowaé na dzi-
kie zwierzeta tu przebywajgce. Nawet drzewa pojedyncze, szcze-
gblnie piekne i wynioste, czczono jako oznaki wyzszych jestestw;
gaje uchodzity za miejsca schadzek i mitostek bogosv i zalicza-
no je do miejsc kultu religijnego.

U Arabdw rzadziej pojedyncze drzewa, anizeli gaje odbie-
raty cze$¢ podobng i nie oddalimy sie od prawdy, gdy powiemy,
ze w starozytnosci wszystkie miejsca, przeznaczone na kult reli-
gijny, obwiedzione przez Hima (Temenos) stanowity u nich roz-
legta zadrzewiong przestrzen. A jak ten zwyczaj jest powszech-
nie przyjety przez Arabow, Swiadczy okolicznos$¢, ze pomimo wpty-
wu tak chrzescijanstwa, jak islamu, przechowat sie on dotad
wsérod pokolen arabskich, ktore nie przyjety islamu. Starozytni
Arabowie Swiete drzewa nazywali Dat Anwat, ,drzewo wieszak,1
bo na niem zawieszano réznorodne dary. To przechowato sie do
naszych czaséw; O. Zapletal widzial sam na Gebel Osa przy Es -
Salt na wschodniej czesSci Jordanu pewne drzewa, obwieszone
przez mieszkancéw ptachtami, na podziekowanie za dobrodziej-
stwa otrzymane, lub tez w celu uproszenia sobie nowych.

Nie tatwo powiedzie¢, w jakim stosunku pozostawaly te
drzewa do bostwa, nie przekonywa nas to, ze chrzescijanie $ci-
nali je, jako ,drzewa szatanskie“ mozemy sie bowiem zgodzi¢, ze
ten czy 6w cztowiek czcit jako boga drag, lub drzewo w natural-
nym stanie, ale ogdlnie drzewa byty zapewne tylko symbolem po-
tegi bozej, ujawniajacej sie w przyrodzie, lub tez uwazaé je na-
lezy za siedzibe bogdéw. Za tern ostatniem przemawiaC sie zdaje
bronzowa tabliczka, znaleziona w poblizu Batny, na ktorej po
prawej i lewej stronie dwéch bostw, znajduje sie pal z wezem
naokoto okre¢o ym. O. Zapletal wiec sadzi, ze w wielu razach
drzewo, lub grunt, gdzie ono rosto, uchodzity za siedliska bdstw,
jak to bywato ze skatami i zrodtami.

O kulcie drzew u izraelitow, zanim weszli do ziemi Cha-
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naan, nie mamy zadnych $ladéw, po osiedleniu si¢ ich w Pale-
stynie, prorocy niejednokrotnie wspominajagc o tym kulcie, uzy-
wajg wyrazenia: ,,drzewo gateziste“, bo ponad roztozystym tere-
bintem, pod wiecznie zielonemi drzewami, jak cyprysy i deby kult
ten uprawiano. ,Pod drzewem gatezistom ofiarowac” znaczy tyle,
co petnié¢ stuzbe batwanom (Powt. pr. 12. 2; Jerem. 2, 20, Ezech.
6, 13). Nie kazde drzewo wzmiankowane w St. T. nalezato do
tej kategoryi Waiele z tych drzew rosto, zanim lzraelici wkro-
czyli do Ziemi Ghanaan i nie mamy dowodu, zeby je czcit lud
przybyty. Do tych naleza: dab pod Sichem (Eodz. 12, 6; 35, 4;
Joz. 24, 26; Sedz. 9, 37), terebinty i gaj terebintowy pod Hebro-
nem (Eodz. 13, 18; 14, 11, dab, pod ktdrym pochowano Debore,
mamke Kebeki (Roch. 35, 8. O innych drzewach Pismo S$w.
wspomina dla tego, ze je sadzono na pamiagtke jakie-
go$ obchodu, jak gaj w Beer Seba (Eodz. 21, 33); lub ze le-
piej okre$laty potozenie miejsca jak terebint w Sychetn, gdzie
Abimelecha obwotano krolem (Sedz. 9, 6), palma, pod ktérg De-
bora sady swoje odprawiata (Sedz. 4, 5)., granat i tamaryska na
wyzynie Gibea, gdzie Saul zasiadt do sadzenia (I Krél. 14, 2;
12, 6). Ten kult drzew nie ma podktadu totemicznego, jak ro-
wniez imiona wziete od roélin i pierwiastkéw; ro$linnych w imio-
nach, cytowanych przez pisarzéw Ksigg St. T. jest 25: Ela (drze-
wo zielono: terebint, dgb) Elim (drzewa), winne krzewy, cedr,
dagb, palma, oliwa oraz inne krzewy dostarczyty watku dla imion
hebrajskich. Z tych wiecej jest imion osobistych, niz rodowych.
Dla ezegozby nie miano dawac¢ dzieciom podobnych imion z te-
go powodu, ze je do ros$lin porébwnywano np. ,ciernl dla tego,
ze cztowiek tem imieniem nazwany miat kiu¢ innych. Nazwy
miejscowosci nosity rodlinne pierwiastki, bo tam owe drzewa,
czy krzewy, w nazwie wyrazone, w wiekszej ilosci byty chodo-
wane J). Totemizm, nie ma z tem zadnej tgcznosci, a imie Bo-
ze ,el* wywodzi¢ od roslin i z niemi #3czy¢ Boga niema za-
dnej podstawy, dopdki etymologia tego nie ustali.

Kult zwierzat nigdzie tak rozwiniety nic byt, jak w Egipcie.
Tu wierzono, ze bog dzieli¢ moze swoje Ka i zamieszkiwaé wie-
le ciat Pewne bdstwa przebywaly w baranach: jak Ozyrys
w Mend, Harsafitu w Herakleopolis, Chnumu w Elephantine.
W S$wigtyniach karmiono barany i spetniano wszystkie ich pra-

i) Jak u nas Dabrowa, Grabdw, Sosnowice i t. p.
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gnienia. Inne bogi przebywaly w wotach, jak: Ra w Heliopolis,
a pozniej Ptah w Memphis, Minu w Tebach i Montu vf Her-
monthis. Bogi za pomocg, pewnych znakéw wskazywaty zwie
rzeta, w ktérych swojem Ka zamieszka¢ chca; kto znat te zna-
ki, ten z latwoscig takie zwierze mdgt rozpozna¢. W Fayum
bég Sobku posiadat Swigtynie i w Swietem jeziorze obtaskawio-
ne krokodyle chodowano, jako jego wcielenie; karmiono je plac-
kami i rybami i dawano im miodem stodzone napoje. Inne tez
stworzenia czczono, jak: koty, gesi, jaskdétki i wszelkiego ro-
dzaju ptazy. Obok wiary urzedowej, bywat kult prywatny, np.
wiesniak czcit weza, pelzajagcego po jego polu, i sktadat mu
chleb, ciasta, owoce, aby mu je ptaz btogostawit. Lud prosty
rozpoznawat swe liczne bogi po rozmaitych zwierzetach, w kto-
re sie wcielaty, Ammona po baranie, Montu po wole, Ozyrysa
po koZle, Hatliore i lzyde po Kkrowie.

I u semitobw pewne zwierzeta uchodzity za Swiete, ale po-
wody mniej sg nam znane. Przedewszystkiem do Swietych zwie-
rzat zaliczy¢ nalezy, weza, konia, wotu, psa, wreszcie rybe.

Waz w starych mytologiach zajmuje poczesne miejsce. Nie
byt on tylko symbolem zdrowia, czy uzdrowienia, ale uwazano
go za nieSmiertelnego wiadce zycia i $Smierci. W Fenieyi, Asy-
ryi, Babilonie, czczono go za boga. Fenicyanie wyobrazeniem
weza znaczyli otwory naczyn i flasz, ktére chcieli zabezpieczy¢
od splugawienia, lub zatrucia; kult zwracat sie przedewszystkiem
do ptazow, najwiecej jadowitych. Egipcyanie sadzili o pewnym
gatunku weza, Uraeus, ze samem tchnieniem zabija i stad jest
on panem zycia i $mierci. Bogdw wyobrazano z glowg weza;
bogowie, krolowie i krélowe piastowali obraz Uraeusa na znak
swej nieograniczonej wtadzy i niezwyciezonego panowania

Niemasz wzmianki w St. Test, aby zydzi czcili zywe zwie-
rzeta, co w totemizmie jest warunkiem niezbednym.

Przedewszystkiem ksiega 1Y-a Krdlewska (18, 4) opisuje,
ze Ezechiasz krdl pokruszyl miedzianego weza, ktérego polecit
wykona¢ Mojzesz na puszczy, a ktdremu potem zydzi oddawali
cze$¢ Mojzesz kazat go zrobi¢ na rozkaz Bozy i wysoko umie-
Scit na kiju, aby ukaszeni przez weze jadowite, spogladali na
niego i otrzymywali uzdrowienie (Liczb. 21, 4—9). Innej wzmian-
ki o wezu niema, jest tylko wspomniana miejscowo$¢ o nazwie:
»Kamienn wezowy,“ pochodzaca jeszcze od Chananejczykéw, zape-
wne z tego powodu, ze owa miejscowo$¢ obfitowata w weze.
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Niu wiemy, czy izraelici weze za bogi czcili, wiemy natomiast
o tein, ze je uwazali za twory zlosliwe i szkodliwe.

Wymagajag od nas nadzwyczajnej wiary ci, eo nas chca
przekonaé, ze wagz byt symbolem Jahwy, aby przymierze zawar-
te zydom przypominat. Nie byt Zze on duchem opiekuAczym na
wzor semickich wyobrazen weza?

Tu musimy przypomnieé, o przypuszczeniu, zrobionem przez
W. li. Smitha, ze Dawid nalezat do klanu wezowego, bo miedzy
jego przodkami byt jeden co miat za ojca Nahasa, (,wagz“); sio-
stra Dawida Abigail byla coérka Nachasa. Nadto Smith przy-
puszcza, ze z powodu totemicznych zwigzkéw Dawid zyt na sto-
pie serdecznej przyjazni z Naeliasem, krélem amonickim; ze z tych
samych pobudek w $wiatyni czczono wyobrazenie weza i dla te-
go Adoniasz obwotat sie krolem przy kamieniu wezowym. Od-
powiadamy na to, ze Abigail nie byla cdérkg Nachasa, ale Jes-
sego, nadto imie od weza wziete nie stanowito nazwy klanowej,
ale osobista.

Waz miedziany nie byl w szczego6lniejszy sposob zwigzany
z rodem Dawidowym, sprzeciwia sie bowiem temu cate podanie,
ktére weza tego przypisuje Mojzeszowi. Przyjazn zas z Nachasem
zawigzat Dawid nic z totemicznego powodu, ale dla tego, ze
mieli wsp6lnego wroga Saula, gdy wiec Dawid zasiadt na tronie
po Smierci Saula, ustata tez i przyjazn.

Kultu konia u lIzraelitow (IV Krol. 23, 5) w zaden spos6b
nie mozna k#as¢ na karb totemizmu, bo semici bardzo pézno po-
znali koni, nadto kult éw byt pochodzenia asyryjskiego, wresz-
cie i dla tego, ze koni nie czczono za bogi, ale je utrzymywa-
no dla obstugiwania boga stonca, t j., gdy stonce wschodzito,
wyjezdzano naprzeciw niemu.

Pies Swietym byt w Haran, a Jakub 2z Sarug wspomina
0 ,panu z psem,” jako o boéstwie z Carrhae. Takze Tacyt, mo-
wi 0 pewnym mysliwym Heraklesie u Asyryjczykéw, a syryjski
Herakles, lub Melkart zjawia sie w legendach, jako wynalazca
purpury przy pomocy psa. Pies uchodzit za boga. lIzraelici psa
nie czcili, wtargnat on do Palestyny, jako zwierze ofiarne z kul-
tem obcym. (lz. 66,3).

Osiot nie odbierat czci od lzraelitow, bajke te, jakoby zy-
dzi czcili osta, zbija z calg stusznoscig Flawiusz, jakoBbezwstydne
oszczerstwo. Wedtug Smitha, bajka urosta z tego powodu, ze
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zydéw brano zaich poganskich sgsiadéw, ale i u tych cze$¢ osia
nie byta bardzo rozwinieta.

Simnige wedtug Luciana czcili Syryjczycy, jako $wietg. U Zy-
déw byta ona zwierzeciem ofiarnem kultu cudzoziemskiego (lz.
65, 4; 66, 3, 17), ale czy sama byta przedmiotem czci, trudno te-
go dowies¢. Tylko przez mylne zrozumienie obce narody mo-
gty uwaza¢ zydow za czcicieli $wini.

To samo stosuje sie do myszy, bo nie podobna zgodzié sie
na kult myszy u zydéw dla tego, co lzajasz pisze (66, 17). Fe-
nicyanie za bogdéw ich nie mieli, ale w miejscowosciach rolni-
czych poczytywali ja za plage. Ztote myszy, ofiarowane przez Fili-
stynow do Arki Panskiej (I Krdl- 6, 5), byly darem ubtagalnym,
to samo znaczenie majg wyobrazenia mysty na kartagifiskim ka-
mieniu zapokojnym.

Ryby byty sktadane bogini Atargatis. U zyddw niemasz
zadnych dowodow, aby kiedykolwiek ryby czos¢ odbieraty, lub
ze by byty istotami poswieconemi.

Co za$ do Iwow i niedzwiedzi, Szultze nie znajduje innych
Sladow ieh czci u zydoéw, tylko te, ze one byly wystanicami bo-
zymi (IV Krél. 17, 25; 2, 24; Ezech. 14, 15)., ale nalezy pamie-
ta¢, ze co innego jest utrzymywac, ze te drapiezne zwierzeta by-
ty zestane przez Boga za karg, a co innego, ze one same byly
wcieleniem bostwa.

Sadzimy, Zze niemasz potrzeby zatrzymywac sie dtuzej i nad
muchami-, jednakowoz mowig, ze byt ,muszy Baal“ Beal-Zebul.
Baalzebub. Nie miit on prawdopodobnie nic wsp6lnego z muchami,
lecz otrzymat to imie od miejsca, gdzie pierwotnie byt czczony,
jak inne Baale z tego powodu przybieraty: imiona dodatkowe jak
Baal-Chermon, Baal Lebanon, Baal Peor, Baal Sidon.

Myszy, weze, muchy, przypominajg nam ptazy u Ezechiela.
W. E Smith powotuje sie na Ezech. 8, 7— 12, jako na dowod,
przekonywajacy nas o totemizmie u zydéw. Mamy tu najpe-
whniejszy przykitad, w ktérym najgrubszy kult toteméw wycho-
dzi na Swiatlo dzienne. W ciggu tysigca lat, wypierany przez
urzedowq religie, ukrywat sie prywatnie w miejscowTych zabo-
bonnych praktykach i przetrwawszy upadek narodowej religii,
odzyt w cak«j sile i jak niszczacy chwast rozpleniat sie po po-
dworcach zburzonej Swigtyni. ).

) W. R. Smith Dz. cyt. str. 274,
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W zacytowanym ustepie Ezechiel opisuje, co mu w widze-
niu pokazywat aniot; wprowadzit go do przedsionka Swiatyni, tu
na péinocnej stronie bramy oharzowej stat batwan; aniot prowa-
dzi go dalej i pokazuje gorsze obrzydtosci: ,wszelkie podobien-
stwo ptazédw i zwierzat obrzydliwos¢ i wszelkie batwany domu
izraelskiego wymalowane byty na Scianie w okoto wszedy. A sie-
demdziesieciu mezoéw z starszych domu izraelowego i Jezoniasz
syn Safana, jako ich przywddca stat w "posrodku onych stoja-
cych przed malowaniem; a kazdy miat kadzielnice w reku swoich,
a kurzawa obtoczna z kadzidta wstepowata.” (Ezech. 8, 7—12).

Cata opowie$¢ nosi cechy kultu, ktéry pochodzit z Egiptu,
tu uzywano kadzielnic przy obrzedach religijnych i kadzenie
wielkg w nich role odgrywato. Przeciwko egipskiemu poczat-
kowi kultu zwierzecego nie przemawia to, ze w w. 14-ym inny
kult wspomniano, ktérego kolebka prawdopodobnie byt Babilon,
mianowicie kult, Tammuz, bo z obydwé6ch tych krajow zydzi
mogli sprowadza¢ do siebie religijne obrzedy i stronnictwa egip-
skie, babilonskie i asyryjskie mogty zy¢ ze sobg w zgodzie.

Jezeli za$ ten kult pochodzit z Egiptu to wzmianka Eze-
chiela nie moze by¢ zadnym dowodem odnosnie do pierwotnej rcligii
Izraela. My za$ widzimy w tym opisie, jakie byto w owym cza-
sie przekonanie obywateli jerozolimskich. Mianowicie, zo wedtug
ich mniemania Jahwe kraj ich ze swej opieki wypuscitina przy-
szto$¢ nie miat sie nim wiecej opiekowaé, za tem oni zwracaja
wzrok na Egipt i stamtad pomocy wygladaja.

Musimy przyjrze¢ sie blizej imieniowi laazanja ben Safan,
bo w niem W. Iv Smith widzi nowy dowdd totemizmu u zyddéw.
Jezoniasz, pisze on, jest synem Safana, t.j. jeza, zwierzecia, kto-
re u zydéw uchodzito za nieczyste, za tem nalezat on do klanu
jeza i mozemy sie zgodzié¢, ze i inni przedniejsi ludu reprezen-
towali klany swoich totemdw.

Czy Safan jest nazwg klanowg? Mozemy odpowiedziec:
Nie. Bo imie spotyka sie w widzeniu, mogto by¢ prawdziwem,
lub urojonem, W jednym i w drugim przypadku mamy objasnie-
nie, ktére nie przemawia za totemizmem Jezeli byto imie prawdzi-
we, to odpowiada zupetnie zwyczajowi, wedtug ktérego cztowieka
okreslano, jako syna naturalnego jego ojca. Znamy Safana, byl
on pisarzem krola Jozyasza, (IV Krél, 22, 3), ale wcale nie hot-
dowalt totemizmowi. Wierzymy, ze ten goragcy czciciel Jahwy magt
syna swego nazwac Jaazanja, t. j. ,,Jahwe wystuchaj mnie.” Jezeli
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prorok, pietnujgc batwochwalstwo lzraelitéw, chciat tu wymieni¢
cztowieka istniejgcego, to wybrat bardzo szcze$liwie Jaazanie,
ktéry, bedac synem chwalcy Boga prawdziwego i otrzymawszy na-
wet imie odpowiednie, oddat sie kultowi zwierzat.

Jezeli za$ byto imie zmysSlone, to doskonale odpowiadato prze-
dmiotowi, zawierato bowiem gorzka ironi¢ i przeciwienstwo,
w jakiem znalazt sie lzraelita wzgledem swej religii. Przywod-
ca zebrania batwochwalczego nosi imie od Jahwy wziete, a skita-
da cze$¢ obrazom zwierzecia, stad go prorok nazywa hen Safan
jakby sie rzeki: ,,ben Beliat, t. j. syn (czciciel) Beliala.”

Nie mozemy zakoficzy¢ rozdziatu, nie omoéwiwszy obrazéw
bykéw i kultu kozta u lzraelitbw. Bydto domowe miato u lu-
dow pasterskich zajmowaé miejsce domowych totemow. Gdy po-
przednio czcity inne zwierzeta, to potem swoje domowe zwierze-
ta braly za Swiete, sktadaty im kult, oddawany przedtem innym
totemom ).

Twierdzenie to cate jest tylko hypotezg, bo nie mamy do-
woddw, zeby kult zwierzat domowych byt od poczatku totemi-
cznego. Kult ten spotyka sie u narodéw, ktére nie znajg tote-
mizmu i czesto nosi taki charakter, ktéry wylgcza totemizm,
lak w potudniowych Indyach napotykamy plemie Todaséw, kto-
rzy czczg bawoly; zwierze posiada kaptandw, jego duch przepro-
wadza Todaséw do innego $wiata. Onijednak wecale sie nie majg
za bawoty; nie tylko klan jeden czci to zwierze, ale szczep caty.
Bywajg pokolenia, ktore czczg samice, nie samcéw. To zas wy-
ttumaczy¢ sie daje nie totemizmem, ale tein, ze zwierzeta owe
byty bardzo potrzebne i bardzo pozyteczne dla swych wiascicieli.

Iziaelici nie sktadali czci zywym koztom i wotom; nie jest
Pewnem, czy ktaniali sie¢ wyobrazeniom koztdw. Cze$¢ koziéw
wywodzg z dwoch miejsc: Kapt. 17, 7; 1l Kron. 11, 15. Jero-
boam ustanowit dla nich kaptanéw. Szeirim (Wulgata ma ,.czar-
tow ) tlumaczag kozty i wielu sadzi o egipskiej stuzbie koztow.
Mozna w obydwdch miejscach widzie¢ w tem wyrazeniu obolo-
we przezwisko batlwochwalstwa, tem wiecej, ze s:air czesto uzy-
wane jest w znaczeniu: obrosty, kosmaty; byla to moze czesé
czartow, ukazujacych sie w ksztatcie kozia.

') Smith, Dziet. cyt. str. 272.
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Co innego za$ powiedzie¢ mozna o wyobrazeniach wotéw.
Wt uchodzit u semitéw za symbol bostwa meskiego i czesto
byt przedmiotem kultu, nawet u lzraelitow, ktdrzy wkrotce po
wyjsciu z Egiptu urobili sobie cielca ztotego (Wyjsé. 32, 4).
W tej za$ podobiznie czcili Jahwe, bo sadzili, ze cielec 6w jest
bogiem izraelskim, bo wywiodt lud swdj z niewoli egipskiej.
Aaron dla czci jego ustanowit uroczysto$¢ ,Swieto Jahwy,*”
(Wyjs¢. 32, 5). Stad zapewne wielu sadzito, ze Jahwa obrat so-
bie mieszkanie w podobiznie cielca — czy tez moze modlono sie
do niego, jako do boga i sktadano mu ofiary; w tym wypadku
nie byta to juz czes¢ Jahwy.

P6zniej o wiele spotykamy tosamo w Kroélestwie lzrael-
skiem, gdzie Jeroboam kazat ulaé¢ dwa cielce i postawit jedne-
go w Dan, drugiego w Bethel, chcac przez to powstrzymac lzrae-
litbw, aby z pobudek religijnych nie udawali sie do Jerozolimy.
1 tu takze pod temi wyobrazeniami czczono samego Jahwe, bo
Jeroboam przy wprowadzeniu tego kultu: ,oto bogowie twoi
Izraelu, ktorzy cie wywiedli z ziemi egipskiej (111 krol. 12, 28).“

Niemasz danych zadnych, aby wo6t zywy odbierat czes$¢ bo-
skg od lzraelitow, a przeciw temu S$wiadczy ta okolicznos¢, ze
wot byt zwierzeciem ofiarnem. Z tego wiec, co dotagd powie-
dzieliSmy, mozna wywnioskowaé, ze wyobrazenia wolow, a naj-
mniej te, ktére Jeroboam zaprowadzit, powstaty pod wptywem
egipskim, bo wo6t w rcligii egipskiej inne zupetnie zajmowat sta-
nowisko, a nadto Jereboam, przywtasciciel tronu za pomocg ob-
cego kultu nie madgiby ludu przywigzac do siebie. ROwniez cze$¢
cielca na puszczy oparta byta na pojeciach czysto semickich.
Lecz na to zgodzi¢ sie mozna, ze egipski kult wotu uprzytomnit
Izraelitom semickie wyobrazenia o cielcu, jako symbolu béstwa.

Pewnem jest, ze nie byto u lzraelitow szczegOlniejszego
kultu zwierzat zywych, lecz cze$¢ obrazow zwierzecych do nich
sie przedostawata, to za$ nie dowodzi wcale o pierwotnym tote-
mizmie miedzy lzraelitami, bo naprzéd byto to obcgnaleciatosScig,
a nastepnie zwierzetom nie dawato nigdy tego stanowiska, jakie
w totemizmie zajmowaé by musiat. Tak np pierwsze przykaza-
nie Boskie: ,nieuczynisz sobie ryciny, ani zadnego podobienstwa,
ktére jest na niebie wzgore i ktoére na ziemi nisko, ani z tych
rzeczy, ktére s3 w wodach pod ziemig. (Wyjs¢. 20, 4). nie ma
zadnego totemicznego podktadu.
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Zwierzeta nieczyste.

W. R. Smith, zbierajgc skrzetnie dane o totemizmie wsréd
ludu izraelskiego, miedzy innymi dowodami postawit i ten, ze za-
kaz pozywania pewnych potraw w prawie mojzeszowem powstat
na gruncie totemicznym i ze wieksza czes$¢ tych ograniczen, jezeli
nie wszystkie tworzyty tabus. Totemisci powstrzymywali sie od
jedzenia zwierzecia Swietego; miesa zasnie czystych stworzen lzraeli-
ci zwykle takze nie spozywali, chyba tylko przy ofierze euchary-
stycznej (batwochwalczej), ‘zatem jedzenie miesa zwierzat nie-
czystych byto obrzedem religijnym. To zdanie W. R.jSmitha zna-
lazto wielu nasladowcow *).

Przepisy ograniczajgce co do potraw spotykamy i u innych
narodéw wschodnich. Ksiega Manu zabraniala z czworonogéw
tych, ktére nie posiadajg kopyt rozdzielonych, nadto: Swinie, wiel-
btgda, wszystkie samotnie zyjgce i te, co racice pieciopalcowe
posiadajg. Pozwalata im na spozywanie zwierzat o jednym rze-
dzie zebow, przezuwajace z wyjatkiem wielbtagda. Z ptakéw do
zabronionych nalezaty: zywigce sie miesem, co dziobem napadaja,
majg ptetwy u nog, zaopatrzone sg w szpony, w wodzie nurkujg;
z ryb wszystkie byly zabronione, oprécz jednego gatunku; plazy te,
co ryby pozerajg z wyjatkiem szylkretu, i krokodyla. Sabejezycy
mieli takze pewne ograniczenia, mianowicie: wielbtgda, osta, psa,
$wini, gotebi i ptak6éw drapieznych nie jadali. U Egipcyan, do za-
bronionych zaliczano zwierzeta ojednem kopycie, lub majgce kopy-
ta dzielone na wiele czesci, nierogacizne, ptaki miesozerne, wresz-
cie ryby.

U Zydow istniaty podobne przepisy w Ksiedze Kapt. X | rozd.
i Powt. Pr. XIV. na pierwszem miejscu stojg wielkie czworonozne
zwierzeta ladowe: przezuwajace z kopytem rozdzielonem sa czy-
ste; te za$ co nie przezuwaja, cho¢ kopyta rozdzielone majg, lub
przezuwajg, a nie dzielg kopyt, sa przez prawodawce zaliczone
do nieczystych, jak: wielbtad, jez, zajac, Swinia.

Ze zwierzat wodnych, morskich, czy rzecznych do czystych
nalezag wszelkie, co majg skrzele i tuski, inne sg nieczyste, jak:
weze i salamandry.

i) B Stade Geschicbte des Yolkes lIzrael I, s, 485.
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Z ptakdw dwadziescia gatunkéw zaliczono do zabronionych
(ks. Kapl. 11 13— 19). Do nieczystych naleza, wszelkie mate
stworzenia o czterech koriczynach i tatajagce, z wyjatkiem tychi
co cho¢ majg po cztery nogi, ale dwie diuzsze, ktoreini skaczg po
ziemi np. szarancza we wszystkich gatunkach.

Do nieczystych zaliczyt prawodawca male zwierzatka, kt6-
re ruszajg sie na ziemi: tasice, mysz, wszelkie gady: krokodyl,
jaszczurke.

Przepisy w Ks. Powt. Pr. nie r6znig sie istotuie od Ks. Kapl.
(X1). Znajdujemy tam wyliczenie zwierzgt czystych, nie wymieniono
szaranczy i malych zwierzat, co sie¢ na ziemi ruszajag, a dodano
przepisy aby przychodniowi daé jes¢, lub sprzedaé; oraz, aby nie-
gotowac kozlecia w mleku jego matki.

Zwykle ttlumaczono w najrozmaitszy sposob, dlaczego u zy-
déw powstat podziat zwierzat na czyste i nieczyste. Jedne wywo-
dy sg z gruntu falszywe, inne niepewne, inne wreszcie prawdziwe

Do falszywych nalezg ttumaczenia, ze lzraelici podziat ten
przejeli od Egipoyan, jak Wictzke sadzit, albo z Zeudawcsty,
jak np. Ehode, Bleek i Bohlen; bo niemasz zadnego podobien-
stwa miedzy przepisami izraelskiemi i prawami egipskiemi i per-
skiemi. Zdanie o przyjeciu przepisow od Egipcyan, czy Per-
sOw, powstato zapewne z tego powodu, ze tu i tam czynio-
no roznice miedzy potrawami, dzielgc je na czyste i nieczy-
ste; ale ponadto sg rdznice istotne, ktore szczegdlniej w perskim
podziale wystepujg. lzraelskie prawa ttlumaczy¢ dualizmem per-
skim, jest rzecza niemozliwg, bo w zydowskiej religii dualizmu
podobnego przyjagé w zaden spos6b nie podobna.

Inne ttumaczenie twierdzi, ze lzraelici przez swoje przepisy
jedzenia chcieli odrézni¢ sie od swych sgsiadéw, szczeg6lniej
Egipcyan, a przedewszystkiem uchroni¢ sie od ich czci zwierzat.
Ale nie wszystkie $wiete zwierzeta egipskie byly u Zydéw nie-
czyste, jedzenie miesa wotowego, skopowego; kozlego u sgsiadow
takze byto w uzyciu. Za tem przepisy co do jedzenia nie mogty
mieé¢ tylko na celu odréznienie Zydéw od Egipcyan, lub innych
obéych narodéw.

Sommer i Keil sadza, ze pojecie drapieznosci i mordowa-
nia byto podstawg zakazu pewnych zwierzat nieczystych. Uwaz-
my, pisze ten ostatni, ze zwierzeta lgdowe, zaliczone do nieczy-
stych i niezdatnych do jedzenia, sg przedewszystkiem drapiezne,
ktére zagryzajg inne twory, krwig ich sie karmig. Z posrdd
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zwierzagt wodnych nieczystemi sg twory podobne do weza, sko-
rupiaka; z ptakow ptaki drapiezne, ktére uastawajg na zycie in-
nych zwierzat i je zabijaja, dalej mieszancy, potein na pustyni
zyjace strusie, w powietrzu fruwajacy nietoperz; wreszcie z ma-
tych zwierzat w ziemi sie ruszajace, do weza podobne jaszczurki,
w czesci dla tego, ze w prochu i kurzu sie nurzajg, w szlamie i btocie
szukajg pozywienia, jednem stowem wszystkie te stworzenia, kt6-
re w sobie mniej, lub wiecej odtwarzaja typ grzechu, $mierci i znisz-
czenia.

Pracowicie zbudowany gmach dowodzenia wiecej jest moze
ponetny, niz prawdziwy, a poszczegllne czesci tego budynku za-
ledwie trzymaja sie catosci.

Nastepne objasnienia wiecej odpowiadajg prawdzie, bo nie
nalezy przypuszczaé, aby jedne drugie wytgczaty, zgadzamy sie
raczej, ze w prawie mojzeszowem wiele przyczyn stuzyto za pod-
stawe do utworzenia catego sktadu owych przepisach zabraniaja-
cych. Jak w naturze czesto podobne skutki powstajg z rdzno-
rodnych przyczyn, ijak czesto rozmaitemi drogami dazy sie do
jednego celu, tak i przepisy prawne co do potraw mogly pow-
sta¢ z rozmaitych powoddéw.

Do takich wiec przyczyn, ktére uwazamy za stuszne, nale-
zy ta, ze mieso pewnych zwierzat, przedewszystkiem w cieptych
krajach szkodzi zdrowiu; stad powstat zakaz jedzenia wieprzo-
winy, ktdra wedtug Herodota przez Egipcyan za nieczystg byta
uwazana. W Palestynie O. Zapletal styszal, ze wieprze rozno-
szg trad. Pisarze rzymscy, jak Plutarch ttumaczg wstret miesz-
kancéw zachodniej Azyi, do wieprzowiny niechlujstwem tego
zwierzecia i obawg przed chorobami skérnemi. Nie wiadomo, czy
i 0 ile to mniemanie jest uzasadnione. W krwi kruka odnale-
ziono bakcylusy, zblizone do trychniny, ktére Virchow uwaza
za odmiane filaryi; podobniez znajdujg jue one we wronie,
kawce, jastrzebiu. Wegorze rzeczne i morskie, ostrygi, raki it. p.
w cieptych krajach uwaza sie¢ za ciezko strawne i bardzo
niezdrowe. Dotagd wspomina O. Zapletal, z jakim wstretem be-
duini z Aquaby odwrdcili sie od ostrygi, ktérg znalazt w mo-
rzu Czerwonem, a oni mu ja zgnietli i zapowiedzieli, ze sie
napewno wkrétce rozchoruje. Te ostrygi i raki sprowadzajg ty-
foidalne choroby i zarazy; stwierdzono to juz dostatecznie w osta-
tnich czasach. Podobny wzglad kierowat przy zakazie jedzenia
miesa ze zwierzat czystych padiyeh, lub zabitemi znalezionych;
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bo i takie mieso chorobe sprowadza¢ zwykto, szczeg6lniej bakcy-
tusa, zapalenia $ledziony. Smutne doswiadczenie po spozyciu, mie-
sa pewnych zwierzat doprowadzato do przekonania, ze ich mieso
jest dla zdrowia szkodliwe. Takich wiec zwierzat nie jadano,
uwazano je za nieczyste, a kaptani, ktérzy po wiekszej czesci by-
wali jednocze$nie lekarzami odwotywali sie chetnie do rozporza-
dzen wyzszej sity i stad te zakazy wciggali do rzedu religij-
nych przepisow.

0 wiele rzadziej zdarzato sie, ze pewne zwierzeta dla tego
za nieczyste uwazano, ze dla duszy ludzkiej, szkodliwe byty.
Tej okolicznosci autor IV ksiegi Machabejskiej (5) i wielu rabinéw
przypisywato powdd, ze niektore zwierzeta czyste zaliczono do
nieczystych. Wierzyli bowiem, Zze mieso pewnego zwierzecia
ostabia i wyciencza dusze. Podobne tlumaczenie jest bezpod-
stawne, cho¢ dotad znajdujg sie ludzie, ktérzy w to wierza.
Tak migsa daniela nie jadali Dayakowie, aby nie mie¢ serca bo-
jazliwego. | w Europie spotyka sie co$ podobnego, ze dzieciom
np. nie pozwalajg jada¢ wiele maku i to nie bez powodu. O. Za-
pletal styszal na Morawach od pewnego wiesniaka, ze nie nalezy
jadac jaj gesich, gdyz one ludzi ogtupiajg. Podobne zapatrywania
krazyty u starozytnych, jak twierdzi Klemens Alek. (Strom. 7, 6)

Nadto w zakazie jedzenia pewnych potraw upatrywano
wzglad pedagogiczny. Ten zakaz miat lIzraelitom ;przypominac
ustawicznie o Bogu; nawet przy codziennym positku mieli
sie oni uczyé¢ umiarkowania i powsciaggliwosci. Uciekano sie do
wyttumaczenia alegorycznego, nieczyste zwierzeta miaty wyobrazaé
btedy i grzechy, ktérymi brzydzi¢ sie powinnismy. Nowsi uczeni
taczajg  zupetnie pobudki pedagogiczne alegorycznej natu-
ry, ale czy stusznie? Bo¢ wiadomo, ze te zdania utrzymywa-
ty sie zarbwno wsrdd chrzescijan, jak i u zydéw; zatem nie
jest to wytgczone, ze w okreSleniu przepiséw co dojedzenia pra-
wodawca kierowat sie w cze$ci przynajmniej pobudkg pedago-
giczng i alegoryczng.

1 to przyjmujemy jako mozliwe, iz niektére zwierzeta do
nieczystych zaliczono z powodu naturalnego wstretu, jakiego
wzgledem nich doznaje cztowiek. Jak bywa dotgd, ze mieso nie-
ktérych zwierzat ludzie jadajg tylko w wielkiej potrzebie i z nad-
zwyczajng odrazg. Stusznie wiec pisze Benzinger: J) doda¢ na-

') Hebr&ische Archeologie p. 483.
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lezy ze i smak i odraza w pierwszym rzedzie wptywaly na za-
kaz jedzenia pewnych potraw.

W koncu zasady o czystych i nieczystych zwierzetach wig-
z3, sie Scisle z przepisami o czystosci w Ogdle, na nich sie wspie-
rajg i wedtug nich wyttumaczy¢ je mozemy. Gdy bowiem prawo-
witemu lzraelicie nie godzito sie dotyka¢ rekoma nieczystego
przedmiotu, to tein wiecej go spozywac i wciela¢ niejako w sie-
bie. W Swiecie roslinnym prawo ograniczen nie czynito, bo tam
nieczystych okazéw niemasz, sg tylko zdrowe, lub szkodliwe. Ina-
czej sie dzieje w Swiecie zwierzecym. Miedzy zwierzetami bywajg
takie, ktére z powodu niechlujnego wygladu, smrodliwego odoru,
wstretnego pokarmu (padliny, plugactwa) obrzydliwych wreszcie
chordb sg nieczyste i zanieczyszczajgce. Przy dotknieciu smrodli-
wego pozeracza padliny, albo lepkiego czolgajgcego sie gadu
reka nabywa wstretnego odoru, co przekonywato lzraelite, ze
wpadt w nieczysto$¢ prawng. Juz przy dotknieciu sie rekag bu-
dzi sie uczucie wstretu i obrzydzenia, temci wiecej i tem czeSciei
powstaje przy dotkieeiu sie ustami, bo to jest dla cztowieka
i blizsze i Czulsze.

Drapiezne zwierzeta czworonozne i ptaki, przeciwko Kktd-
rym zwraca si¢ zakaz prawny, pozerajg mieso nieczyste i poso-
ke, albo nawet zagryzajg swych wipottowarzyszéw, z czego dla
ludzi sg wstretne i nieczyste.

Gdy te wszystkie powody zbierzemy razem, wyjasni sie
nam zupetnie prawo mojzeszowe, ograniczajgce spozywanie po-
traw. Przyczyn samych prawodawca nie wyrazit, bo nie czut
sie do tego obowigzanym. Dla zydéw wystarczatlo najzupet-
niej, ze przepisy owe zakazujgce zostaly wytozone tak popular-
nie i przystepnie, jak to w obydwdch miejscach prawa mojze-
szowego czytamy. Z przytoczonych powoddw widzimy, ze nie
potrzeba ucieka¢ sie do totemizmu, aby wyjasni¢ przepisy, zaka-
zujgce spozywania zwierzat nieczystych. Mozemy jeszcze dodac,
ze totemiczne wyjasnienie owego zakazu nalezy stanowczo odrzucic.

Wedtug Smith’a nieczyste zwierzeta w prawie mojzeszowem
sg zwyklem ,tabu,” ktérego nie jadano po za religijnym obrzedem
eucharystycznym. Jakiez tego dowody? Powotuje sie na imiona wta-
sne Chezir (Swinia) i Achbor (mysz), oraz na Ksiege Izajasza (60, 4;
66, 17), gdzie Prorok pietnuje religijne obchody u Izraelitéw, spo-
zywajacych mieso wieprzowe i mysie. Imiona wilasne nie przema-
wiajg za totemizmem. Achbor nazywa sie mgz wspoétczesny Jozya-
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szowi krdlowi i jego przyjaciel (IV Krol. 22 12), w obec wiec tych
stosunk6w z poboznym krdlem mozna napewno twierdzi¢, ze
Achbor nie byt totemistg. Imie Ckezir nosit maz wspobiczednie
zyjacy z Ezdraszem (Neli. 10, 17), a niemasz zadnego dowodu,
zeby lzraelici w tym czasie hotdowali totemizmowi. Oprocz te-
go imie to nosit za czasow Dawida pewien kaptan. (I Kron. 24,
15), ktéry chociazby tylko dla swego stanowiska i charakteru
kaptanskiego, nie mogt by¢ totemists. Z powodu tych dwoéch
imion tylko nie mozna osadzi¢ ich posiadaczy za totemistéw. Do-
wodem za$ niech to bedzie, ze bywaly tez imiona, brane od zwie ¢
rzat czystych, jak Zimri (Gazela), Chagan (szarancza) Egta, (ciele),
Rachel (owca), Jona (gotgb) i t. p.

Chociazby pewna byto rzecza, ze imiona zwierzece u se*
mitbw pochodzg z totemizmu, jeszcze by dla tego tylko powodu
nie wolno byto twierdzié, ze i u zydéw to samo sie odbywato.
Spotykamy bowiem u chrze$cijan imiona o charakterze wybitnie
poganskim, chociaz ich przedstawiciele zostali meczennikami za
wiare prawdziwego Boga, Babylas (brama Bela) Marceli od Mar-
sa, Olympia od Jowisza olimpijskiego, Valtruda rusatka lesna,
Kadegonda bogini wojny.

Co za$ oznacza ofiara S$wini i myszy u lzajasza, ttumaczy
nam to sam Prorok (lz. 66, 3) méwigc o tych zwierzetach ofiar-
nych, ze byty jedzone (lz. 65, 4; 66, 17.) Nie jest ze to tylko
forma retoryczna, wyrazajaca, jak bardzo Jahwie wstretng jest
ofiara Jemu sktadana przez ludzi wspomnianych u Proroka? Dla
gorliwego bowiem lzraelity ofiarowanie ijedzenie $wini i myszy byto
najwiekszem Swietokradztwem i plugactwem. Tak podobng odraze,
a nawet wieksza budzi w Jahwie niedozwolona ofiara, sktadana
przez grzesznikow. Wreszcie, wskazane miejsca wedtug now-
szych egzegetdéw, odnosza sie nie do lzraelitbw, ale do Samary-
tan, a wiec do ludu na p6t obcego, ktory tez tak tatwo ulegat
wptywom obcym. Poszczeg6lni lzraelici z nimi potgczeni i zla-
ni w jeden nardd, pochodzili od tych, ktérzy podczas niewoli
babiloniskiej pozostali w kraju sami, pozbawieni kultu prawdzi-
wego i stad do przyjmowania obcych obrzadkéw tak pohopni.
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Nie wyczerpaliSmy jeszcze wszystkich rzekomych dowodow
totemizmu u Hebrajczykéw, musimy przyjrze¢ sie blizej insty-
tucyom religijnym, a w pierwszym rzedzie ofierze, ktérej wielu
uczonych zupetnie inne znaczenie przypisuje.

W. li. Smith twierdzi, ze ofiara u Semitéw byta pierwotnie
czynnoscig., spetniang przez cate pokolenie; podczas niej zabija-
no zwierze, tej samej krwi, tego samego szczepu wedtug pojec
totemicznych, co ofiarnicy i béstwo.

Te ofiary wprowadzaly rzeczywiste pokrewienistwo miedzy
bostwem i ludzmi, oraz miedzy bdstwem i Swietem zwierzeciem,
wreszcie miedzy pewnem pokoleniem ludzkiem i pewnym ga-
tunkiem zwierzat:

Zwierze ofiarne uchodzito za Swiete, osobie wiec prywatnej
nie godzito sie go zabija¢, caly szczep tylko zbiorowo mdgt to
uczyni¢ Zycie bowiem zwierzecia Swietego pozostawato pod opiekg
religii wyptywajacej z pobratymstwa rodow go, ktore utrwalaty
i pieczetowaly bostwa szczepowe i przodkowie szczepowi, zbierajac
sie od czasu do czasu wraz z klanem i utrzymujgc tym sposobem
wspdlny zywot, przez wspdlne zabicie zwierzecia ofiarnego i wspol-
ng uczte, dostepng tylko dla cztonkéw klanu, nie za$ dla obcych,

W. R. Smith méwigc o ofierze u Saracenéw, wedtug Nilu-
sa, tak koifczy: miedzy arabskim zwyczajem i totemizmem za-
chodzi scisty paralelizm z wyjatkiem jednego punktu; w Swie-
tle bowiem tylko totemicznych zasad wyttumaczy¢ mozna, ,dla
czego nie wolno byto prywatnym osobom zabijaé np. wielbigda
dla wyrazenia pokrewienstwa swego; bo jak zgoda catego ple*
mienia wielbtgdziego byta potrzebna, aby uprawni¢ $mieré kt6-
rego$ z cztonkéw klanu, tak rowniez byta konieczna, gdy szio
0 zabicie wielbtagda. Na bezposrednie i wyrazne dowody cze-
ka¢ nie potrzebujemy, albowiem niepodobienstwem byto, aby
Arabowie za czas6w Nilusa mielijakiekolwiek wyobrazenie o zna-
czeniu przepisobw i praw, ktére do nich doszty droga podania
z okresu ich pierwotnego barbarzynstwa.

W tem przekonaniu W. R. Smith zestawia odpowiednie
miejsca St. T., oraz bierze wiasnowolnie arabskie ofiary, jako
pierwotne semickie, aby dojs¢ do wniosku, ze hebrajska ofiara
miata tez ten sam totemiczny charakter.
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Lecz zanim do rzeczy przystapimy, musimy zaznaczyé, ze
uczony ten religie uwaza za zorganizowane do kontraktu podo-
bne, przymierze, jakie zawieralo pewne ludzkie spoteczenstwo
z nadnaturalnemi potegami w tym celu, aby od nich wyjednac
sobie pomoc i obrone. Dziki sadzit, ze przymierzem owem za-
bezpieczat sie od niebezpieczenstw, ktorych nie znat, ale ktdrych
sie obawiat i uosabiat je sobie, jako wrogie istoty, udarowane nad-
ludzka potega; sama che¢ odwrdcenia od siebie gniewu nic ima-
fa jeszcze charakteru religijnego. Religia zjawia sie w masce
magii i czarnoksieztwa, aby zbliza¢ i tgczy¢ pokolenie z istota-
mi dawniej wrogiemi w jedno spoteczeristwo, w jedne rodzine.
Z poczatku nie byto retigii indywidualnej, a stosuuek poszcze-
gélnych ludzi z duchami zto$liwymi maégt nic mie¢ jeszcze re-
ligijnego charakteru.

To sg przypuszczenia tylko, ktéro kazdy zaréwno stusznie
moze obali¢, jak je W. R. Smith postawit. W istocie bowiem
do tej samej kategoryi nalezg stosunki ludzi z bostwem, aby usu-
na¢ gniew, jak i magiczne ceremonie dla zwalenia postanowien
béstwa i posredniego ich wptywu na sity natury. Utrudnia sie
za$ niepomiernie sprawe, gdy chce sie Scisle rozréznia¢ miedzy
ceremoniami dzikich, a ich czarnoksigeskiemi praktykami.

W. R. Smith uwaza zbratanie si¢ bogdw z ich czcicielami za
podstawe religii semickich; poglad ten, pisze on, na stosunek lu-
dzi do bdstwa byt tak rozpowszechniony u semitéw, objawia sie
w tak rozmaitych ksztattach i zastosowaniach, ze musimy go
przyja¢ za najogdlniejszy czynnik w systematach religijnych se-
mickich. U Semitow bowiem bdég wystepuje, jako ojciec do ro-
dziny zaliczony, ijako krél, do plemienia nalezacy, a tym sposo-
bem w kazdym objawie spotecznego zyciazajmuje on najwyzszo
stanowisko. Przyznaje wprawdzie Smith, ze gdzie w St. Test. Izrael
nazywa sie synem Jahwy, aJahwa ojcem lzraela (Oz. 11,1; Iz. 68,
16; Deut. 32, 16), synowstwo owo Boze bra¢ nalezy nie w zna-
czeniu naturalnego pochodzenia, lecz jako dar taski; jednakowoz
twierdzi, ze pokrewienstwo szczepowe bogéw z ludzmi w swojem
wiasciwem znaczeniu spotyka sie w St. T. Powotuje sie nalJe-
remiasza (2, 27), u ktérego studzy balwanéw wotajg do drewna:
»TySjest ojciec méj “ a do kamienia: ,,TyS mie urodzit, dalej na
Ksiege Liczb (21, 29), gdzie Moabici nazywajg sie synami i cor-
kami Kemosa, a poganka pewna uchodzi za corke obcego boga.

Tu cytuje imiona, wedtug ktérych cztowiek nazywa sig sy-
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nem boga, wreszcie przywodzi ustepy z Wirgiliusza i Silwiusza
Italikusa, ktérzy zapewniajg, ze rdd krdlewski w Tyrze i naj-
znakomitsze domy w Kartaginie, wywodzity sie od Baala, boga
syryjskiego. AV St. Test. miedzy aramejskimi wiadcami Dama-
szlcu nieraz spotyka sie imie Ben-Hadad, t. j. syna boga Hadada
(Am. 1, 4; Jer. 49, 27; 11l Krol. 15,18; IV Krdl. 13, 3).

Gdy pokolenia zlaty sie w jeden naréd, potgczony zwigz-
kiem politycznym nic za$ jednoscig krwi, wtedy cztonkowie ta-
kiego organizmu spotecznego nie mogli uchodzi¢ za dzieci swego
béstwa. Byto ono wtedy ich krélem, nie ojcem.

Wszystkie miejsca, zacytowane ze St. T., nic majg innego
znaczenia tylko to, ze czciciele uznajg swoje zalezno$¢ od bostwa
i sktadajg mu hotdy, co w czysto semickim duchu wyrazali przez
przenosnie czci i zaleznosci dziatek od ojca i poddanych od kio-
la, To samo mowig imiona od bostwa zaczerpnigete, o ile one
rzeczywiscie wyrazajg imie béstwa, bo to nie zawsze bywa.

Niekiedy na tej podstawie zaznaczona jest tgcznos$¢ z ludzmi:
Ahab, ojca brat (Jer. 29, 21). Aham, matki brat (Il Krél. 23
33); imie wyrazato idealne pokrewienstwo, nie rzadko zdarzy¢ sie
mogto, ze imie wskazywato rzeczywistego ojca i naturalnych braci.

Assyryjscy krolowie uwazali sie za naturalnych synéw
béstw swoich, ale byto to ostatecznym rozwinigeciem ich bezprzy-
ktadnej pychy, chcieli sie¢ oni tym sposobem otoczyé niezwykia
aureolg, wytlumaczy¢ swa nieograniczong witadze, uczynic sie
wreszcie nietykalnymi. Tym sposobem takze wyjasni¢ nalezy
pretensye krélewskiego rodu w Tyrze i znakomitych obywateli
kartaginskich do pokrewienstwa swego z Baalem. Gdy inni da-
wali im ten tytut, byto to pochlebstwem, lub najwyzszym obja-
wem czci.

Druga przestanke Smitha, ze bogowie ze zwierzetami sa. spo-
krewnieni, O. Zapletal, odsyta do artykutu: ,Wiara w ginny.*

Bierze trzecig przestanke Smitha, ktéry twierdzi, zc wedtug
semickiego pojecia pewne pokolenia bywaty spokrewnione z pewny-
mi gatunkami zwierzat. Anadowdd przywodzi on owg wielkg wzgled-
no$é, zjaka obchodzono sie ze zwierzetami, jako z przyjaciétmi i to-
warzyszami catego pokolenia, i pieczotowito$¢ okoto zwierzat domo-
wych uludéw, trudnigcych sie chodowlg bydta. Zwierzeta sg przyja-
ciétmi, zabijac¢ je wolno tylko w szczegdlniejszych okolicznosciach
i to nie dla sporzadzenia potraw dla o0s6b prywatnych, lecz dla
publicznej uczty, jezeli juz nie dla publicznej ofiary.
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Czyz czes¢ i dbatos¢ o zwierzeta domowe nie da sie wyttu-
maczy¢ z czysto naturalnych pobudek? Ludy koczownicze zyly
po wiekszej czesci z chowu bydia, mleko i mieso stuzyto im za
pokarm, wetna i wilosie na odziez i namioty; stad zabijanie zwie-
rzecia nie bylo pozostawione do woli os6b prywatnych, ale cate
pokolenie wgladato, aby zwierze, stanowigce podstawe utrzyma-
nia dla catego ludu, nie bywato wiasnowolnie nad miare tepio-
ne. Rzeczywiscie wszystkie przykiady Smitha mozna tg droga
wyttumaczy¢.

Tak Agatharchides J) opowiada o koczowniczych Troglo-
dytach we wschodniej Afryce, ze cale utrzymania majg ze stad
swoich. Gdy paszy byto dosyé, zywili sie mlekiem poraieszanem
z krwig dzikich zwierzat, podczas posuchy i braku paszy dla by-
dta, zabijali na pozywienie stabe i stare okazy; zabijali wiec
tylko w razie koniecznym, a iw tym wypadku wybierali na rzez
takie okazy, ktdre juz do pomnozenia stada przyczyni¢ sie nie
mogly. To samo odnosi sie do innych ludéw afrykanskich, cytowa-
nych przez Smitha, o ktérych, ze nie nalezaly do Semitéw, uczo-
ny wiec badacz wspomniat tylko, aby ubocznie potwierdzi¢ swo-
je zdanie o wierze semickiej. Lihjanowie (Herodot) jadali wpra-
wdzie mieso tylko z wotéw, ale nigdy z kréw, mogli oni précz czy-
sto naturalnych powoddw, wyzej przez nas wskazanych, mie¢jeszcze
jakie$ religijne cele, ale z tego nie wypltywa, ze i u Semitow
bywato tak samo. Todasi w potudniowych Indyach, z trzéd
swoich czerpigc catkowite utrzymanie, chodza okoto chowu bydia
z wielkg staranno$cia, z czcig prawdziwie religijna, najrzadziej
jadajg oni mieso samcOw. Ale Todas nie ma sie za wolu, a tern
mniej wotu nie uwaza za Todasa.

Wreszcie Smith przywodzi przyktad bardzo charakterysty-
czny i wedtug niego na pewno totemiczny. Widzi on bowiem
w nim przedewszystkiem dowod pokrewieristwa miedzy zwierzeciem
ofiarnem i ludzmi; ze za$ przyktad wziety jestze Swiata semic-
kiego, przyjrze¢ sie mu powinnismy.

Jest to uczta ofiarna Saracenow wedtug sprawozdania Sw. Ni-
lusa. Beduini ci na pustyni Synaj zyjg z rozboju i z polowa-
nia, a przedewszystkiem karmig sie mlekiem z trzéd swoich.
W potrzebie zabijajg wielbtgdy, jednego dla calego pokolenia
3vneaeiv, lub (Ua jednej hordy (avozYjvia), ktdra swoje namio-

i) Mdller, Geographi graeci minores, p. 153.
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ty na jednem miejscu zwykta rozbijac. Mieso wielbladzie za-
ledwie troche na ogniu przypieczone, dzielg miedzy siebie czton-
kowie hordy i jak psy osobno pozeraja.

Smith upatruje w tein dowdd, zc beduini zapewniali sobie
tym sposobem #gcznos$¢ z bostwem. Odpowiadamy, ze miesa z cate-
go wielbtgda za duzo byto na potrzeby jednej rodziny; zanim wiec
Arabowie nauczyli sie konserwowania migsa, tngc je na czescii su-
szac na stoficu, musieli wielbtada zabija¢ na uczte dla catej hordy.

Ale wedtug Smitha rzez wielbtgda na pozywienie klanu od-
rézni¢ nalezy od ofiar. Nilus opisuje dalej, ze Beduini sktadali
ofiary gwiezdzie zarannej, jedynemu bostwu, ktdre czcili. Ofiaro-
wywali za$ wtedy wielbtgda nocy, gdy gwiazde widaé byto na
niebie, a mieso, skore, kosci z zabitego zwierzecia trzeba by-
to zniszczy¢ przed wschodem stonca, t. j. zanim gwiazda zni-
kta z horyzontu. Zatem zabijanie wielbtgddéw ofiarnych zalezne
byto od czasu, to jest dopdki Wenus, gwiazda zaranna, jasniata
na widnokregu. Bzez zas wielbtagdow na konsumpcye odbywaé
sie musiata kazdego czasu, gdy zaszta tego potrzeba, azarzniecie
wielbtgda w tym wypadku nie miato charakteru ofiary.

Przyktad ten, zacytowany dla wyjasnienia totemicznego cha-
rakteru w uczcie plemiennej i jednoczeé$nie dla zaznaczenia na-
turalnego pokrewieAstwa miedzy ludZmi i wielbtgdem, nie odpo-
wiada wcale swemu celowi. Bo uczta plemienna i ofiara z za-
tozenia Smitha powinny stanowi¢ jedno, a tu sg rozdzielone.
Nadto nie godzito sic z pojeciem totemizmu, ze by wielbtad, ktore-
go uwazano w totemizmie za boéstwo, nie sobie samemu ofiaro-
wany bywat, ale gwiezdzie zarannej. By¢ moze, ze gwiazda za-
stepowata wielbtgda, ale na to nie mamy dowoddw.

W reszcie okolicznosci zabijania wielbtada przemawiajg ra-
czej za naszem zdaniem, ze horda dla kontroli dokonywata zar-
zniecia za wspolnem porozumieniem sie. Tern wiecej, ze na potwy-
spie Synaj niemasz pastwisk rozlegtych, beduini za$ trudnili sie
oprécz polowaniap rozboju chowem wielbtgdéw, ktérych liczba zna-
czna by¢ musiata, aby zabezpieczyé byt hordzie. Zatem ogot roz-
ciggat opieke, aby liczby tej nie umniejszano zbytecznie ze szko-
da dla wszystkich; jak u nas sg prawa ochronne co do zwierzyny
Czyz nam Gothe nie opisuje w swej podrézy po Wioszech, ze w Sy-
cylii istniat zakaz zabijania krow i cielat? Czyzby dla tego, ze je
miano za bogi, lub przynajmniej za istoty ludziom pokrewne?

WidzieliSmy wyzej, ze imiona od zwierzat pochodzace majg



44 TOTEMIZM A RELIGIA 1ZKAELSKA,

0 totemizmie $wiadczy¢, lecz wieksza ich cze$¢ oduosi sie do zwie-
rzat dzikich: Iwa, pantery, gazeli, sepa, weza; a zadne z tych
zwierzat nie bywato ofiarowywane lub zabijane na uczte plemienna.
Sktadano tylko zwierzeta domowe: wielbtgda, wotu, owce, koze,
a w mystyeznych ofiarach: Swinie, myszy.

Zwolennicy totemizmu W.W. Smith, Jevous, oraz innitwierdza,
zc ofiara i uczta Sciesniata i wzmacniata pokrewieristwo miedzy
béstwem i pokoleniem oraz miedzy cztonkami pokolenia. Jezeli
za$ miedzy bdstwem i pokoleniem, do niego nalezacetn, zacho-
dzito pokrewienstwo naturalne, to ofiary i uczty plemienne zby-
teczne byty, bo naturalne pokrewienstwo nie ginie nigdy, przeci-
wnie trwa nazawsze.

Smith utrzymuje dalej ze zwierze ofiarne, jako totem za,
Swiete uwazano od jego urodzenia i religijny charakter naza-
wsze z niem byt zwigzany. Tak jednak zwykle nie bywato
bo dopiero ofiarowanie nadawato zwierzeciu ten charakter.

Dalej w historyi i etnografii nasi przeciwnicy wedlug swej
teoryi jeden tylko rodzaj ofiary uwazajac za pierwotny, utrzymuja,
ze wszystkie inne pochodzg z totemicznej uczty. Lecz jest to
bezpodstawne twierdzenie, dowolne zdanie. Chociaz bowiem cofnie-
my sie w mroczng starozytnosé, zawsze spotkamy u ludéw ofiary
btagalne o taski nowe i dziekczynne za dobra otrzymane.

W totemicznem pojeciu ofiary trudno wytlumaczy¢, jakim
sposobem ludzie doszli do tego, ze sktadali na ofiare ludzi, do
klanu nienalezacych. Smith sam przyznaje, ze u Semitéw po-
dobne ofiary bywaly. Z posréd najcenniejszych ‘tupow, wy-
bierano przedewszystkiem pieknego chtopczyka, aby go ztozy¢
bogom na ofiare. Nie uwaza on ofiary z ludzi za objaw krwio-
zerczoS$ci, bo ta zaznaczyta sie w samej walce, lecz za przezna-
czenie najwybranszej czesci tupow na cele religijne, a cel roli-
?pjny je®F w ofierze. Ofiarowujg istote, ktéra nie jest bogiem,
nawet nie jest tej samej krwi, co pokolenie, zatem nie jest w sta-
nie wzmocni¢ naturalnego pokrewienstwa miedzy bostwem i ple-
mieniem ofiarowujgcem. Tern mniej ofiara z ludzi mogta by¢ ucz-
tag plemienng, bo nic mamy dowoddw, aby Saraceni i inni Semi-
ci jadali mieso ludzkie. Ale odpowiedzg nam: ofiary ludzkie
w nowszych czasach weszty w zwyczaj u Semitéw i stad mniej
zastugujg na uwage. Przeciwnie, ofiary te nalezg do bardzo sta-
tych i zdanie to ma za sobg dowody przekonywujgce. Powie
Smith, ze wybér obcego z pominieciem swojaka nie byt konie-
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czny w obrzedzie ofiary ludzkiej. Dzieje przywodzg o wiele wie-
cej przyktadéw ofiarowania obcych, niz ziomkéw. Co najwyzej
moznaby powotaé sie tu na ofiare Jeftego.

W totemicznem pojeciu ofiary trzeba stanowczo odrzucié
pojecie daru, ztozonego bogu, a jednak nie tylko u Egipcyan
ofiara nosi charakter daru, ale i u Semitéw: u Arabow, Babilon-
czykow, lzraelitow. Arabowie sktadali bdstwu bron, jako tup
wojenny, owce, wielbtady, ktére pozostawiano przy zyciu, a mle-
kiem ich czestowano gosci i ubogich. Byly to dary, jako ob-
jaw wdziecznosci za odniesione zwycieztwo, lub otrzymang ptod-
no$é. Ofiary krwawe uwazano za najprzedniejsze, ale mieso
zwierzat ofiarnych nie zawsze spozywano, pozostawiano je nie-
kiedy na zer ptakom drapieznym i zwierzetom. Widzimy wiec
w ofierze pojecie daru ztozonego boéstwu, oraz symbol zawartego
przymierza; ale jak to pogodzi¢ z totemicznem pojeciem ofiary
Smitha, trudno odpowiedziec.

Pojecie ofiary, jako daru i uznanie go ze strony bdstwa
spotykamy wyraznie zaznaczone u Babilonczykdéw: w Gilgamesz
Epos: llt-napisztim ztozyt ofiare i

».bogowie wdychajg won
bogowie wdychaja przyjemnag won
bogowie zgromadzili sig, jak muchy na ofiarach.

U Zydéw ofiara nosi itarg nazwe minclii (Rodz. 4 3; | Krdl.
2, 17) korban obiedwie oznaczajg dar, potem przypomnienie sie. Od
Boga, jak od krdla nie mozna byto nic otrzymac, gdy przyszto sie
z proznemi rekoma. Gdy kto chciat uzyska¢ u kréla szczegdlng
taske, przynosit mu szczegolne dary. (0z. 9, 4; Rozdz. 21, 8)., gdy
uktad jaki doszedt do skutku, wiefAczono go darem (Rozdz. 31,54).
Gdy zabierano sie do waznej sprawy, btagano Boga o pomoc przez
ofiary; przed bitwg sktadajac ofiary, zapytywano sie, czy Jahwe
z pomocg im przyjdzie (I Krél. 13,8). Prosba taka przybierata
czesto forme Slubu: ,jezeli Jahve*.. (Rodz. 28, 20; 11, 30).

Smith zapomniat, ze sktadano ofiary Jahwie, jako najwyz-
szemu Panu i Witadcy, ktéremu winniSmy zycie. Jest to poje-
cie w ofierze lzraelitow, ktérego zaprzeczy¢ sie nie da. Zwie-
rze ofiarne zastepuje tu czlowieka, jak o tem rytuat zydowski
wyraznie mowi (Rozdz. 22, 13; | Krol. 1, 25); oraz jak o tem
Swiadczy ceremoniat wktadania rgk. Ks. Kapt, 16, 21; Wyjsc.
29, 10). Stad ludzie na ofiare nie skiladajg jakichkolwiek
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zwierzat, lub rzeczy, ale te, ktére sg im nieodzowne do utrzy-
mania zycia. Tylko przy tein pojeciu ofiary zrozumie¢ moze-
my, dla czego Hebrajczycy pewne czesci ze zwierzecia ofiarnego
przedewszystkiem krew, ktéra wedtug poje¢ starozytnych miata
by¢ siedliskiem duszy, sktadali Bogu; chcieli bowiem tern wy-
razi¢, ze zycie od Boga pochodzi. Bo6g ubtagany ofiarg pozwa-
la wspaniatomys$lnie ofiarodawcy wzig¢ udziat przy swoim stole.
O tyle tez tylko Smith ma stusznos¢, gdy modwi o *tgcznosci,
zawigzywanej przy ofierze miedzy Bogiem i Jego czcicielami. W ta-
Sciwe wiec pojecie ofiary nie przemawia za totemizmem.

Tatuowanie, nacinanie skory i proporce.

Indyanie wyobrazenia swego totemu nie tylko wieszajg po
szatasach, ale wycinajg je sobie na wiasnem ciele. Gdzie tatuo-
wanie jest we zwyczaju, tam czesto bardzo rysujg zwierze totem;
a sarno nawet kaleczenie ciata u wielu ludow da sie tern wyja-
$ni¢, ze cztowiek chciat sie upodobni¢ swemu totemowi, o ile to
byto mozliwe. Rysunki i nacinania miaty ten cel, aby cztonek
klanu totemicznego z koniecznos$ci zyjacy w oddali nie zrywat
tagcznosci ze swymi wspoétplemiennikami i plemienia swego o po-
dobnych znakach wytatuowanych sie nie wyrzekal. Nacinania
owe byly w uzyciu u Scytéow, Babilonczykéw, Ormian, wielka
role odgrywatly w religiach azyatyckich i z niemi potem przeszty
do Italii. Zastajemy je, u najblizszych sgsiaddw lzraela u Fili-
stynow (Jer. 47, 5), u Moabitow (Jer. 48, 37), miedzy ka-
ptanami Baala (111 Krdl. 18, 28). Tatuowanie praktykujg dzi$
Arabowie, u nich wielbtgdy cechuje sie znakami szczepu. Smith
przypuszcza, ze te znaki szczepowe (wasm) pierwotnie stanowity
obraz totemu ze je nietytko wielbtady, ale i Iludzie nosili.
Wyrazenie ivasm (znak) wigze sie fz ivaszm (tatuowanie). Tatuo-
wanie miato pierwotnie znaczenie religijne, co najlepiej da sie
wyjasni¢, gdy przyznamy, ze wycinano obrazy boga totemu.
Tak Smith zapatruje sie na tatuowanie u lzraelitow (Kapt. 19,
28), a nacinania poganskie (Kapt. 51, 5) uwaza za oznaki zato-
bne, jakie sobie czyniono na ciele na chwate umartemu.

Totemizm wedtug Smitha najlepiej nam tlumaczy, dlacze-
go po wiekszej czesci uzywano rysunkow przy tatuowaniu, dla
czego poOzniejsi lzraelici uwazali je za poganskie, a jednoczesnie
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za oznaki zatobne. lzraelici czesto bardzo ranili sobie ciato,
Swiadczg wyrazne tego zakazy (Kapt 19, 28; 21, 5; Powt. Pr.
14, 1). Pomimo tego czesto przestepowano te zakazy, jak skarzg
sie: Ozeasz Prorok i Jeremiasz (Oz. 7, 14; Jer. 16, 6; 41, 5)
Hieronim $wiadczy, ze za jego czaséw niektdrzy zydzi na znak
zatoby ramiona sobie rozdrapywali i wlosy z gltowy wydzierali.
Co za$ do arabskich znakéw, czy rysunkdw nic jest dotad stwier-
dzone, czy one wyobrazaty ksztalty zwierzece. O. Zapletal pisze,
ze podczas dwutygodniowej podrézy po stronic wschodniej Jordanu
widywal sporo takich znakéw na wielbtgdach, skatach, ruinach,
ale ani on, ani jego towarzysze nie mogli dopatrzyé sie zadnych
ksztattéw zwierzecych. Nalezy wiec zaczekaé, pisze on, az zbie-
rze sie dostateczna ilo$¢ rysunkow arabskich, a wtedy bedzie
mozna zawyrokowac ostatecznie o pierwotnem przeznaczeniu
j charakterze tych znakdw

U Zydéw nalezy odréznié nacinania od tatuowania; o tern
ostatniem jako zakazanem raz tylko jeden jest wzmianka w Pi-
Smie Sw., i to w potgczeniu ze znakami pisma, ktére u zyddw
nie miato ksztattow zwierzecych (Kapt. 19, 28). Po za tein o ta-
tuowaniu trzy jeszcze mamy wzmianki w Ksiegach St Testam.,
na cze$¢ Jahwy wykonywanem i niezakazanem: pierwszg mamy
u lzajasza (4 4, 5); lzraelita wyrzezat sobie na reku: ,nalezacy do
Jahwy;“ druga jest. u Ezechiela; B6g moéwi do aniota: idZ w $ro-
dek miasta Jerozolimy i naznacz Tau na czotach mezéw wzdy-
chajacych i zatujgcych nad wszystkimi obrzydliwosciami, ktore
sie dzieja w posrodku jego (9, 4). W Ksiedze Wyjscia jest
mowa o0 znakach na rece i na czole (por. Obj. 7, 3; 13, 16.)
trzecia Ksiega Machabejska opisuje, ze za Ptolemeusza'Filopatora,
zydom wypalano na czotach znak Bachusa (2, 21). Tatuowanie
jednak u Zydoéw wyltacza stanowczo obrazy jakichkolwiek totemoéw.

Nacinania czyniono nozem, lub mieczem, byly o wiele gteb-
sze i niebezpieczniejsze, anizeli tatuowanie. Spotyka sie je zaw-
sze w pofaczeniu z zatobg, nie mozna wiec ich bra¢ jako nieza-
lezne od niej oderwane. Prawo zydowskie nie zabraniato wo-
goéle zatoby i jej objawow, ale pietnowato tylko objawy nie-
rozumne, zbyteczne, lub zwigzane ze czcig obcych bogdéw. Dii-
mann przypuszcza, ze nacinania dla tego byty wzbronione, ze
szpecity ludzka posta¢ przez Boga utworzong. Po wiekszej cze-
§ci w nich upatrujg obrzedowe i religijne taczenie sie z obcem
bostwem, z uwagi na Oz. 7, 14; Il Krél 18, 28; Powt 14, 1
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Zwykle upatruja, w tem kult zmartych, ktéry 1u Zydow
byt znany. Przez owe meczarnie, zadawane sobie samemu, chcia-
no opieke ducha umartych pozyskaé dla siebie. Temu odpowiada
zwyczaj obcinania wtoséw i brody na cze$¢ bostwa. U Grekéw umar-
temu wkiadano witosy do grobu, i u innych narodow zwyczaj
obcinania wtoséw umartemu zachowywano przy pogrzebie.

Zamiast wiec uciekaé sie do totemizmu, wiasciwiej i natu-
ralniej wyttumaczy¢ mozna owe oszpecania sie, jako che¢ ze strony
cztowieka kaleczacego siebie, by go duchy ztoSliwe i msciwe nie
rozpoznaty. W tym celu naktadano na siebie wory, darto i plamiono
ubranie, $mieciami obsypywano gtowe, obuwie i ubranie zdejmo-
wano; dla tego czochrali sobie ludzie i rozpuszczali wilosy, lub
golili gtowe i brode, zastaniali twarze, lub je szpecili. Syryjskie
niewiasty i dziewczeta chodzg zwykle welonem zastoniete, podczas
zaloby obnazajg gtowy; to samo czynig niewiasty u Fellachow
egipskich. W tym kraju dawniej powszechnym zwyczajem go-

lono gtowe i brode, podczas za$§ zatoby zapuszczano wio-
sy. W Rzymie, przy pogrzebie ojca, synowie zastaniali twarze,
a corki z rozpuszczonemi wiosami i z odkrytg gtowa uczestni-

czyly w obrzedach pogrzebowych. To samo czynig dziewczeta
w Srodkowej Australii, gdy im wypadnie przechodzi¢ koto miej-
sca, nawiedzanego przez duchy.

Ran, zadawanych sobie dobrowolnie, uzywano jako S$rodka
dla zjednania task u bostwa; w tym celu skladat mu czto-
wiek'rzecz najcenniejszg, bo krew wiasng. A przypomnijmy
sobie, cosmy wspomnieli, omawiajac zabijanie zwierzagt domowych
u dzikich, ze wedtug ich przekonania zycie z krwig razem ucie-
ka; zatem we krwi wiasnej z ran piynacej, dziki dawat bostwu
czastke siebie samego, czastke swego zywota. Nadto sadzit on,
ze krew jest najlepszem pozywieniem dla bogdéw; dla tego krwig
namazywano kamienie, ktére juz byly pomieszkaniem bogdw, lub
tez chciano do nich przyneci¢ bdstwa. Krew dla kaptandw Baala
byta srodkiem przynety, uzywano jej tylko w wielkiej potrzebie,
gdy wszelkie prosby i btagania pozostawaty bez skutku. Tak krwig
kaptanéw Baalowych lzraelici wyprosili sobie u Boga deszcz
w czasie posuchy (111 Krdl. 18). Byt to wyrafinowany sposéb zje-
dnywania sobie bogdéw pierwiastkiem zycia, krwia, a szczegol-
niej krwig ludzka opdr ich przetamywano i postuch otrzymywano.

Nacinanie i tatuowanie mozna wiec wytlumaczy¢ bez tote-
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mizmu ;pierwsze jako oznaki zalu i bélu; dalej jako usitowania ukry-
cia swej osoby, lub jako S$rodki zjednaniasobie béstwa. Tatuowa-
nie byto znakiem zaleznosci od Boga, o ile wychodzito ono po
za zakres zwyklej ozdoby.

Przystepujemy do proporcéw wojennych, na zasadzie kto-
rych  Mac Lennan dziesie¢ lat jeszcze przed Smithem dowo-
dzit totemizmu u lzraelitow.

Jak u Egipcyan, Persow, Rzymian, oraz innych narodéw, tak
i ulzraelitow, pisze on, proporce miewaly na sobie wyszyte obrazy
zwierzat, ktore nosity charakter totemiczny, a ich celem byto
zapewni¢ klanowi podczas walki pomoc zwierzecia totemu.

Rzeczywiscie zydzi posiadali proporce; Ksiega Liczb. (1, 52;
10, 14) wymienia te, ktére przypadaty na trzy pokolenia pota-
czone, a w rozdz. 2, 2 wspomniane s sztandary mniejsze dla
poszczeg6lnych pokolen izralskich; zatem wiekszych proporcow
byto cztery, mniejszych dwanascie. Z wiekszych: jednym postu-
giwaly sie pokolenia: Juda, Issachar, Zabulon, drugim: Ruben,
Symeon, Gad; trzecim: Efraim, Manasses, Benjamin; czwartym:
Dan, Aser, Neftali. Tych sztandarow polowych, wiekszych i mniej-
szych, Ksiegi SS. szczegétowo nie opisujg. Talmud natomiast
szczegOtowsze o nich daje sprawozdanie. Motywy do sztanda-
rébw wzieto z btogostawienistwa Jakuba (Rodz. 49) z blogosta-
wienistwa Mojzesza (Powt. 33), z widzenia Ezechiela (Ez. 1).
Ztad na sztandarze ludy, lzachara, Zabulona byt obraz Iwa: po-
kolenia: Ruben, Symeon, Gad, mialy obraz cztowieka; pokole-
nia: Efraim, Manasses, Benjamin miaty wyobrazenie wotu; wre-
szcie trzy ostatnie pokolenia: Dan, Azer, Neftali, posiadaty oria.
Obrazy wiec na sztandarach wyobrazaly cztery zwierzeta cheru-
binowe, oglagdane w widzeniu przez Ezechiela i w jego Ksiedze
zapisane. Nie mozemy nawet przypusci¢, aby te wyobrazenia
byty istotnie umieszczone na sztandarach, poniewaz jako necgce
zydéw do batwochwalstwa musiatyby byé surowo zabronione. Na
to uczeni zydowscy odpowiadaja, ze te znaki nie byty zabronio-
ne, bo ich nie malowano tylko wyszywano, a wygladaty tyl-
ko, jak malowane (Licz. 2, 2.) Lecz my przypuszczamy raczej,
ze odpowiadaty znakom bojowym, pod jakimi oddzialy wojenne
egipskie, czy assyryjskie zbieraty sie i szty do walki.

Gdy wiec Pismo Sw. nie opisuje blizej sztandarow izrael-
4
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skich, a talmudyczny opis nosi wszelkie cechy legendowe, nie
powinno sie z niego wyprowadza¢ naukowych wnioskdw o dzie-
jach i charakterze religii zydowskiej. Ta ostrozno$¢ tem wiecej
bedzie na miejscu, gdy przekonamy sie, ze zwierzeta, oznaczaja-
ce poszczegblne pokolenia w obydwoéch biogostawienistwach Ja -
kuba i Mojzesza sg inne zupetnie. Gdy wiec w blogostawien-
stwie Jakuba (Rozdz. 49) Judas poréwnany do lwa, Issachar do
osta, Dan do weza, Neftali do sarny, Jézef do drzewa Owoco-
wego, Benjamin do wilka; to w biogostawienstwie Mojzesza
(Powt. J3), tylko cztery i to inne mamy poréwnania: Jézef po-
réwnany do wotu, Manasses do osia dzikiego, Gad do lwa, Dan
do Iwigtka. Gdyby wiec w blogostawienstwie Jakuba totemem
Dana byl waz, to u Mojzesza bytby lew. Jakzez to wyjasnic?
Chyba, ze pokolenie Dan zmienito sobie totem, albo tez, ze in-
ny klan przywtaszczyt sobie przodownictwo w tem pokoleniu.
Na pierwsze odpowiadamy, ze klan musiat pozosta¢ wiernym to-
temowi; to jest zupeinie uzasadnione w totemizmie; zeby za$
w pokoleniu Dan inny klan objat komende, jest to domyst tylko,
ktéry nie ma zadnych za sobg dowodow. W biblijnym opisie na-
lezy widzie¢ poréwnania i przeno$nie, jakie byly i sg we zwy-
czaju u wszystkich narodéw semickich, a szczegdlniej u lzraeli-
tobw. Na tej podstawie tatwo bardzo wytlumaczyé, dla czego
Dana raz poréwnano do weza, drugi raz do lwiagtka. Jakub
zwrécit uwage na jego podstepne usposobienie, Mojzesz za$ na
jego sktonno$¢ do napadéw, albo, jak Oettli sie wyrazit: ,gwal-
towna z dzikg odwagg napas¢.“

Wiara w ginny (duchy) i poczatek
przybytkow.

Wieksze znaczenie dla totemizmu i wiekszg site dowodo-
wa nad nacinanie i tatuowania, nad sztandary posiadajg ginny
(duchy) szczegélniej w tym stosunku, jaki im Smith przypisuje
wzgledem bogoéw i zwierzat.

Wedtug wiary starych Arabdw istnieje pewien rodzaj nad-
ludzkich istot, demondw, ktérych peina jest cata przyroda, na-
zywajg sie one ginnarai. Uchodzity one za duchy, co wnosi¢ mo-
zna ze znaczenia samej nazwy: stowo ginn rdzennie arabskie,
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réwnoznaczne z ganan, w ogélnem pojeciu oznacza ciucha, w szcze-
g6lnem jednak zakrytg, tajemniczg istote. Nie wyobrazano icli so-
bie wszelako, jako duchy czyste, ginny bowiem ukazujg sie ludziom,
pija, spotkuja, ranig sie i zabijajag. Nie sg one poddane powszechnym
prawom natury, stad majg w sobie wiele sprzecznos$ci, zmienia-
ja ksztalty zewnetrzne, umierajg od pierwszego ciecia, aby
zmartwychwsta¢ na nowo. Ludziom moga one pomagac lub szko-
dzi¢, zalezy od tego, czy sg dla nich zyczliwie, czy wro-
go usposobione; ludzie jednak nie radzi z nimi wchodzi¢ w bliz-
sze stosunki, Ginny, jako poszczeg6lne osoby nie wiele byty zna-
ne: znano je tylko, jako gatunek, jako klan, boi u Arabéw poko-
lenia i rodziny brano, jako jednostki. Poszczegdlny ginn, ma za sobg
obrone i pomste catego gatunku; jak to bywa wsrdod arabskich
pokolenA, na wypadek gdyby jednemu 2z jego cztonkéw wyrza-
dzono krzywde.

Zwykle ginny wyobrazano sobie jako istoty gestym, dtu-
gim wiosem poroste, niekiedy za$ w postaci zwierzecia, np. strusia,
lub weza. Posta¢ zwierzeca u ginndw nie nalezy do ich istoty,
ale stuzy im za maske. Weze najczesciej bywajg przez nie opa-
nowywane, to tez kazdy waz uchodzi za siedlisko ginna, a Gann,
Gul, Szaitan sg nazwami weza. W korncu ukazujg sie ginny
w ludzkiej postaci, co W. R. Smith przypisuje daznosci cztowie-
ka, porzucajgcego stan swej pierwotnej dzikosci, aby istotom,
obdarzonym rozsadkiem i mowg, nadaé¢ posta¢ ludzka. Wyrobito
sie tez przekonanie, ze ginny na zwierzetach jezdza.

Podobne duchy znano i u innych narodéw semickich, np. Babi-
loficzycy wierzyli, ze $wiat napetniajg demony, bardzo szkodli-
we dla ludzi, sprowadzajg bowiem na nich febre, zaraze, obis-
kanie, a niektére z nich targnety sie nawet na bogdéw samych.
Ciata nosity one ludzkie, ale w potgczeniu z cztonkami rozmai-
tych zwierzat: z lwa, hyeny, wilka, psa, skorpiona, dalej ptakéw,
wreszcie ryb. Tak np. demon potudniowo-zachodniego wiatru po-
siadat gtlowe ludzkg, a ciatlo zwierzece, kadtub jego byt psi, dwie
ludzkie nogi korczyty sie szponami orfa, dwa ludzkie ramiona
zaopatrzone byly zamiast rgk i palcow zwierzecymi pazurami, na
grzbiecie demon nosit skrzydta, a na zadzie ogon skorpiona.

Z wielu poetycznych miejsc St. T. wida¢, robi uwage
W. R. Smith, ze Semici poéinocni podzielali wiare w podobny
gatunek demona; jest tam wzmianka o seirirn, istotach wlosem
okrytych, w ksztatcie kozta i o nocnych straszydtach lilith, ra-
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zera z szakalami i strusiami przebywajgcych na pustyni, zdata
od ludzkich mieszkan. (lz. 13, 21; 34, 14; tuk. 11, 24)

Podobienstwo ginnéw do zwierzat wpada od razu w oczy,
pisze Smith, przedewszystkiem, brak i u jednych i u drugich in-
dywidualnosci, osobowosci. W bajkach z tysigca ijednej nocy
spotyka sie ginny, Kktére imiona osobowe noszg i ukazujg sie
jako istoty osobowoscig udarowane, ale w starych bajkach ginna
poszczegolnego, ktéryby z ludzmi jako osobnik miewat stosunki,
rébwniez rzadko sie spotyka jak i zwierze. Jest on tylko przed-
stawicielem i wyobrazicielem osobnej i nadnaturalnej klasy istot,
ktorych poszczegolnie cztowiek odrézni¢ nie jest w stanie, bo one
tworzg szczep, czy pokolenie. Zamieszkujg one wspOlnie pewng
miejscowo$¢, zwigzane ze sobg pokrewienstwem, zobopolng obro-
na, wzajemng pomstg krwawg, bronig miejsca przez siebie zamie-
szkiwanego przod wtargnigeciem tam ludzi, i kazdg krzywde, wyrzga-
dzong ktdremu z posréd siebie przez ludzi, mszczg wszystkie razem.

Ten ustroj spoteczny ginndéw odpowiada zupetnie pogladom
totemicznym na Swiat zwierzecy. Kazdy gatunek zwierzat to zor-
ganizowana horda, zwigzana pokrewienstwem ze sobg, wspding
obrong i wzajemng pomstg krwawg; kazdy napad odpiera ona wspol-
nemi sitami, i wszystkie mszcza sie krzywdy, wyrzadzonej jedne-
mu. Gdy za$ do tego dodamy, pisze Smith, ze ginny po wiekszej cze-
§ci w zwierzecych postaciach sie ukazujg i ze potega ginnéw nie
jest, wieksza od tej, ktdrg totemiczne ludy przypisujg dzikim
zwierzetom, to mozemy z tatwoscig w wierze o ginnach odnalez¢
Slady pierwotnego totemizmu. Dla zabezpieczenia sie przed gnie-
wem ginnow, t.j. przed chorobga, czy $miercig, przez nic sprowadza-
na, zawiazywano z niemi sojusz, jak ze zwierzeciem totemicznem
Zwykle tez pozostajg one z ludZzmi w przyjacielskich stosunkach,,
wchodzg nawet z nimi w zwigzki matzenskie, ale i bajki dzi-
kich ludzi wspominajg co$ podobnego o zwierzetach. Smith
wreszcie tem konczy, ze ginny owe, istoty potezne i tajemnicze
sg mniej, lub wiecej przeksztatconymi przedstawicielami $wiata
zwierzecego, wyposazonymi w nadprzyrodzone przymioty. Ga-
tunek ginndw, zwigzany z ludZmi pokrewienstwem niczem nie réz-
ni sie od gatunku zwierzecia totemicznego — a ginny, nieztgczo-
ne z ludzmi szczegdélnym sojuszem, zamiast nazwac¢ bogami bez
czcicieli, nazywamy totemami bez pokrewiernstwa ludzkiego.

Ten charakter totemiczny ginnéw, ciggnie dalej Smith, mo-
zemy jeszcze poprze¢ innym dowodem, mianowicie miejscem za-
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mieszkania, jakie im przeznacza wiara Semitéw; t. j. dzi-
kie, pusto okolice, gdzie gniezdza, sie drapiezne zwierzeta, gdzie
sq skaly niedostepne, nieprzebyte gestwiny w dolinach. W po-
tudniowej Arabii ggszcze uwaza sie za tozysko dzikiego zwierza.
Zaden Arab z wiasnej woli nie spedzi nocy w Wadi Maisa, bo
w zaro$lach tej doliny gniezdzg sie wielkie gatunki drapieznych
zwierzat. Podobnie znane byly w dolinie Al-Sara gaszcze nad
Jordanem, gdzie ukrywatly sie lwy. (Zach. 11, 3).

Z drugiej za$ strony Smith twierdzi, ze z ginndéw wytonity
sie wiasciwe bogi i to droga totemizmu, wprawdzie wyznaje on
szczerze, ze nie moze blizej okresli¢; jak sie odbywato to prze-
ksztatcenie. Natomiast robi uwage, ze przybytki, mieszkania bogéw,
ktére w przeciwienstwie do ginnéw, bywaly zawsze przyjazne
ludziom, przypominajg wielce siedliska demonéw ze wzgledu
na swoje otoczenie. Przybytki stajg na goérach, nad Zrédiem,
nad potokiem, w gestwinie le$nej, albo pod drzewem samotnie
rosngcem. Cztowiek pozbywa sie strachu wzgledem nadprzyro-
dzonych mieszkancéw tego miejsca ale nie zrywa z nimi nad-
przyrodzonych stosunkéw. Nadto wiasciwos¢ miejsca i otoczenie
umacniaty przekonanie o potedze zamieszkujgcego tam boga. Z tego
wyktadu o ginnaeh Smith wyprowadza wniosek, ze Semici Kkie-
dy$ praktykowali totemizm i sadzi, ze wniosek ten wtedy tylko
odrzueicby nalezato, gdybysmy chcieli sie upiera¢, iz Semici
stanowili wyjatek od ogolnej zasady, albo, ze nawet najpierwo-
tniejsi najciemniejsi barbarzyricy nie tylko wrogéw, ale i sprzy-
mierzencow upatrywali miedzy pozaludzkiemi, oraz nadludzkiemi
istotami, ktore Swiat zapetniaja.

O. Zapletal na te wywody przeciwnika tak odpowiada:
W. R. Smith wspiera sie na dwdch niestwierdzonych przypusz-
czeniach, na Kktére my stanowczo zgodzi¢ sie nie mozemy.
Pierwsze z nich gtosi, ze totemizm byt okresem przejSciowym,
ktory przechodzi¢ musiata kazda religia; na to Smith nie daje
zadnych dowodéw, jest to wiec hypoteza, w powietrzu zawie-
szona. U znacznie wigkszej czeSci ludéw nie da sie stwierdzié
totemizmu, chociaz sg ono zorganizowane wedtug klandéw, z po-
zoru podobnych bardzo do totemicznych: niema u nich totemu,
ale zwierzeta pewnej czci doznajg i rodowdd cztonkéw klanowych
wywodzi sie ze strony macierzystej. Dotad totemizm stwierdzo-
no tylko u Indyan Ameryki Po6inocnej i u krajowcow Australii,
ale zeby i tam totemizm byt pierwotng formag religijng, watpi
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o tem Frazer, podczas gdy Brinton przeczy, aby w totemicznem
zwierzeciu upatrywano przodka dla ludzi. Totemiczne klany
majg obok totemoéw osobne bdstwa, ktérym cze$é skiadajg i to-
temizm w ich religii nie zajmuje przewaznego stanowiska.

Lecz kto wytlumaczy, jakim sposobem z totemizmu rozwi-
neta sie religia? Jevons daje objasnienie, ale ono nikogo zado-
woli¢ nie moze. Totem czczono tylko w jednym klanie, kazdy
klan miewal swe osobne totemy, uwaza sie to za rzecz podsta-
wowg w totemizmie. Jakim wiec sposobem jeden totem doszedt
do czci u Catego pokolenia i catego narodu, ztozonego =z Kilku
dawnych klanéw totemicznych, i stat sie bostwem narodowem, to
dla nas pozostaje tajemnica. Gwalt w rzeczach, dotyczacych religii,
bywat w starozytnosci bardzo rzadko, i bardzo skagpe wiadomosci
0 tem do nas doszty. Nie mozna tez zgodzi¢ sie, ze dobrowol-
nie odmieniano sobie totemy, bo totem bdg jednoczes$nie byt przod-
kiem. ktérego zmienia¢ samowolnie nie mozna byto.

Totemizm mogt sie wytworzy¢é w grubym zabobonie, ale mu
nie mozna dawac znaczenia powszechnego, bo odpowiada on nie
0g6lnemu usposobieniu i pojeciom ducha ludzkiego, ale tylko przy-
padkowemu. urobionemu na mocy szczegllniejszych okolicznosci
czego nie podobna uwazaé za stan przechodni dla catej ludzko-
§ci. Nie uratuje sprawy rozumowanie, ze pierwotne, niedosko-
nate ustepuje miejsca doskonatemu; bo chocby ta zasada w re-
ligii byta prawdziwa, z tego jeszezeby nie wyptywato, zc Semici
kiedy$ hotdowali totemizmowi. Pierwotne niedoskonate ma wiele
ksztattéw i wiecej jeszcze ich przybiera, zanhn sie udoskonali.
Nie mozna za$ twierdzi¢, ze kazdy nardéd w swym rozwoju prze-
chodzit wszystkie pierwotne formy religii, zanim doszedt do do-
skonatej. Dotad nikt jeszcze nie dowidédt, ze totemizm byt ko-
niecznym stopniem w rozwoju religii. Btedem jest tworzy¢ w re-
ligii epoki chronologiczne fetyszyzmu, animizmu, kultu przodkéw
1t. d. Jak bowiem w dziewiczym lesie mate krzewy i watte liany
pod konarami odwiecznych drzew szukajg $wiatta i powietrza;
ak w Egipcie nedzne szatasy spotykamy obok wspaniatych pa-
tacow i starannie ukrywang rozlegta wiedze, obok grubej ciem-
noty; — tak tez wjednym i tym samym narodzie spotyka sie roz-
liczne formy religijne, obok siebie jednoczes$nie istniejace.

Drugie przypuszczenie W. R. Smitha odnosi sie do jedno-
gatunkowosci religii semickich, ktorag on wykazuje wiekszg, niz
ona byla w rzeczywistoéci. Wiele jest podobienstwa w religij-
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nych pojeciach, obrzedach i stosunkach u Semitéw, np. miedzy
Arabami i Hebrajczykami. U Zydéw Boég nazywa sie: el i elo-
chim, u Arabow: il i ilah; réwniez imie baal i asztoret znajduje
sie u Arabéw. Hebrajskie kohen przypomina arabskie kahin wi-
dzacy. Arabowie nauczyli sie posci¢ od Zydéw, ktérzy z dawien
dawna poscili z religijnych pobudek (Sedz. 20, 2t> | krol, 7, 6;
Jod. 2, 12).

Gruntowne poznanie religii semickich nie tylko nam wy-
kaze wspoélne ich rysy, ale wyjasni i r6znice. Zebrany dotagd ma*
teryal jest dopiero zawigzkiem. Odnosi sie to do religii arabskiej
przed islamem, do babilonskiej i asyryjskiej; tej ostatniej bardzo
liczne zabytki posiadamy, lecz nie w takim jeszcze stopniu,
aby mozna bylo z tego utworzy¢ systematyczng cato$¢ i wydzielié
z niej naleciato$ci politytyczne, oraz zwyczaje, zaprowadzone przez
kaptandw w ich wlasnym interesie. O wiele mniej znane sg
religie: chananejska, moabicka, syryjska, semicka. Dwie osta-
tnie osnuto tylko na podstawie napisow z nazwami bogéw, moa
bickg ze stynnego napisu krdéla Mezy, a chananejskg — raczej
z kilku wzmianek w Ksiegach Sw, anizeli z tablic Tell el-Amarna.

Jednogatunkowosci religii semickich nie mozna tem tluma-
czy¢, ze cala rasa w religijnym swym rozwoju znalazta sie w ta-
kich warunkach, jakich nie byto u innych ras. Nikt nic watpi,
ze ta czy owa okoliczno$¢ u pewnego narodu z powodu miej-
scowych warunkow wiecej sie uwidocznita, niz u innych. Do te-
go moégtbym zaliczy¢ wiare w duchy u Arabéw, charakterystycz-
niej urobiong, niz u sasiednich naroddéw i lepiej rozwinieta z po-
wodu wiasciwosci pustyni, jakg oni zamieszkujg. Nie szukajmy
wiec u lzraelitow wszystkiego, co Arabowie o duchach nam pra-
wig W Ksiegach Sw. St. T. nie wiele mamy o demonach, pod-
czas, gdy ai-abskie zrédta tak sg obfite w tym przedmiocie.

U starozytnych lzraelitow trzy byly rodzaje demondw: Se-
¢rirn, Lilith i Aluka. Seirim  wyobrazano sobie pod postacig ko-
zta kudiatego (kosmacze); byly to demony, Kktore trzymaty sie
miejsc pustych, podobne do greckich satyrow. Czy pod Seirim
u lzajasza (13, 21), te mianowicie demony mamy rozumie¢, na to
nie mamy dostatecznych dowodéw. Stowo to moze rowniez dobrze,
oznacza¢ dzikie kozly; a ze raczej to znaczenie tu przyjaé po-
winnismy, przemawia okoliczno$¢, ze przed tym ustepem i po nim
wspomina lzajasz tylko same zwierzeta. Nizej za$ lzajasz (3.4, 14)
o Seriim mowi wiecej, jako o demonach, bo cytuje je obok Lilith.
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Lilith (jedza) wyobrazano sobie wedtug rabinéw w postaci ko-
biecej piekne ubrane, kradngce, lub zabijajagce dzieci, zwodzace
mezczyzn; odpowiadaja wiec one greckim i rzymskich lamiae,
arabskim gulen.

Aluka, byty to straszydta krew toczace, podobne do za-
chodniego wampira. Imie oznacza ,krwiozerczy* (Hieronim:
sanguisuga (Wujek: pijawka) spotykamy wzmianke w Przyp. 30,
15. ,W arabskiem Aulag al Alug w znaczeniu Gul.

U pbzniejszych Zydow bardzo wiele méwi sie o demonach
Sedim Lilin, Ruchiji ).

| to takze nie jest zupetnie pewne, czy wediug wiary Ara-
bow ginny wylonity jsie istotnie ze zwierzat, bo dowody, zebra-
ne przez Smitha, nie przekonywuja nas o stusznosci jego twier-
dzenia. Bajeczne istoty, ktore majg cztonki, zapozyczone od roz-
maitych gatunkéw zwierzat, spotykamy u wielu ludéw. Wspo-
mnimy chocby starozytnych Egipcyan, bo oni wiele Swiatta rzu-
ci¢ moga na nasze zagadnienie. Wyobrazali oni sobie istoty ba-
jeczne razem ze zwierzetami przebywajace, ktdre Egipcyanin pra-
gnat upolowac, lub chocby tylko spotka¢ na polowaniu. W pierw-
szym wypadku istoty te brano za fantastyczne zwierzeta, bo Egi-
pcyanin mysliwy nie mys$lat chyba na demony, lub bogi polowac,
W drugim wypadku moznaby je zaledwie do duchéw zaliczyc,
ale czy one wedlug poje¢ egipskich pochodzity od zwierzat, az
dotagd niema na to dowodoéw. Poniewaz za$ o pewnych bdstwach
i duchach sadzono, ze gniezdzg sie po drzewach i rozpadlinach;
poniewaz dalej utrzymywano, iz owe bogi w pewnych zwierze-
tach przebywajg przez swoje ka; moznaby wiec te bajeczne
zwierzeta wzig¢ za mieszkania, czy za piastuny ka boskich
i demonicznych. Do tego dodajemy, ze u narodow europejskich
pewnym zwierzetom przypisuja nadzwyczajne przymioty, nie fa-
czac tego z totemizmem, ani biorac tych zwierzat za duchy.

W koricu przejrzyjmy przyktady, ktére W. S. Smith stawia,
jako dowdd istnienia totemistycznych idei u pdéinocnych Se
mitdéw, twierdzac, ze wiara Arabdw w duchy, oparta na totemiz'
inie, wspdlng byta catej rasie semickiej. W kanonie Jakéba z Edes-
sy miedzy innemi praktykami magicznemi mowa jest i o tem, ze
wykopawszy pewien rodzaj ro$liny, gatunek ciernia, skladano
mu ofiary i jako goscia na uczte zapraszano. J. Flawiusz modwi

) Weber, Judische Theologie. L. Blau, Das altjudische Zauberwesen.



TOTEMIZM A RELIGIA. IZRAELSKA. 57

o innej rodlinie, baaras, ktdrej przypisywano site demoniczng.
O znaczeniu mandragory u wschodnich narodéw opisuje Stucken. ')

Podobne przyktady mamy i o zwierzetach: waz w raju ucho-
dzi w oczach Smitha za istote demoniczng, nie za$ za gada,
czasowo opetanego przez szatana; bo inaczej, wedlug jego zda-
nia, ukaranie weza nie bytoby uzasadnione. Jego poglady po-
dzielatlo niewielu. Holzinger weza tego nie uwaza za istote
demoniczng, lecz za gada; kara za$, pisze on, wymierzona gado-
wi moze by¢ nieuzasadniong dla Smitha, ale byta dla Hebrajczy-
kéw, u ktérych kryminalne sady przeciw zwierzetom byly we
zwyczaju. (Kodz. 9, 5; Wyjs¢. 21, 28).

Przekonanie, zc mozna niekiedy obezwtadni¢ zwierzeta i nie-
szkodliwemi je wuczyni¢, nie plynie tylko z totemizmu; a tem
mniej do totemicznych praktyk zaliczyé mozna zwyczaj syryjski
wyganiania gasienic z ogrodu, (idy gasienice w wiekszej licz-
bie ukaza sie w ogrodzie, przychodza dziewczeta, chwytajg je
dng liszke, obieraja dla niej z posrdd siebie matke, potem owad
bywa optakany i uroczyscie pochowany; matke za$§ prowadzg ku
bramie ogrodu, gdzie liszki sie znajduje, aby je stamtad wy-
pedzita.

Wiecej zdaje sie przemawia za totemizmem, co lbnal-Mu-
gawir opowiada o szczepie Banul-Harit: Ten potudniowy arab-
ski szczep, gdy znajdzie niezywg gazele, obmywa jg, spowija
w przescieradto i grzebie, potem przez siedm dni jag optakuje.
Ale szczep ten zamieszkiwat potudniowe brzegi kraju i do swych
wierzen maogt wiele zaczerpna¢ z Afryki; nic nosit nazwy gazeli,
lecz Banul Harit (Synowie Harita), a Harit spotyka sie czesto,
jako imie wiasne. Cale to opowiadanie wyglagda na zmysSlone,
bo szczepy arabskie drwig sobie czesto z obcych i opowiadaja
im rzeczy nieprawdziwe i zmys$lone.

Wina takze nie dowodzi totemizmu. Wedtug tego wierze-
nia zadnego drzewa i krzaku nie wolno zcina¢, na zadng zwie-
rzyne polowac¢, a przedewszystkiem nie wolno krwi rozlewad.
Gazele bytly zupeinie wolne i bardzo taskawe, wielbtgdy zas—
dzikie. W hima tylko na drapieznego zwierza wolno by-
to polowaé. Wszystko to mozna wytlumaczy¢, ze zwierzeta
uchodzity za dar bogéw, przeciw totemicznemu tlumaczeniu Hi-

) Astralmythender Hebraeer, Babylonier und Aegypter, Leipzig, 1896, s. 6-
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ma Swiadczy ta okoliczno$¢, ze gdy w totemizmie jeden tyl-
ko gatunek zwierzat otaczano opieka, w Hinm wszystkie cie-
szg sie wolnoscig i bezpieczenstwem.

Gdy za$ nasz przeciwnik wskazuje na siedlisko ginnoéw po
gaszczach, skrywajacych drapiezne zwierzeta i stad wnioskuje
ze ginny byly pierwotnie zwierzetami, to popetnia btad logiczny.
Jakzez czesto wyprowadza sie wniosek: ,post tioc, ergo prop
ter hoc*; btad podobnyjest i tutaj. Obawa Arabow wobec ge-
stwiny tern sie wytlumaczy, ze tam drapiezne zwierzeta sie gniez-
dzg. Tak np. swego czasu podczas podrdzy O. Zapletala na
wschodzie lekali sie przewodnicy arabscy gaszczu, bo tam uka-
zywata sie pantera, a nn oazie Feiran na poOtwyspie Synaj po
kazywano mu S$lady gazcli, a obok nich $Slady pantery.

Rowniez o mysteryach religijnych u mieszkafnicéw Harran
nic pewnego powiedzie¢ nie mozna. Twierdzenie, ze oni za tote-
my uwazali psy, kruki i mrowki, i stagd otaczali je swojg opie-
ka, ma zaledwie troche wiecej podstawy, anizeli zdanie, ze je za
bogi czcili. W Halbck boga, ktdry uchodzi! za praojca miasta,
Yfvato<;, czczono jako Iwa, ho to zwierze najlepiej wyobrazato
jego site i potege. Ze nad brzegami Eufratesu pewien gatunek ma-
tych wezdw napadat tylko naobcych, nie za$ na krajowcéw, mo-
zna tem tlumaczy¢, iz ci gadom tym przypisywali owa zdolnos¢
rozrézniania ludzi, nie za$, ze gady owe byly istotnie totemami,
lub duchami.

Jak hypoteza Smitha, ze ginny byly pierwotnie zwierze-
tami, osta¢ sie nie moze wobec zdrowej krytyki, tak samo i je-
go zdanie o powstawaniu bogéw i przybytkéw. Przybytek zwy-
kle poswiecano jednemu bdstwu indywidualnemu, podczas gdy
wedtug jego teoryi. w kazdem miejscu, poswieconemu kultowi
wielu bogéw odbiera¢ byto powinno cze$¢ipoktony. Bogi miaty
z ginnow sie wytonié, alez tej teoryi zbyt tatwo przyja¢ nie mozna,
wobec tego, ze u ludéw, nawet na najmniejszym stopniu kultury
stojacych, duchy bywajg dzietem jednego, wyzszego boga. Ludy
pierwotne wierzga w wiele duchéw, bo sa deistami, utrzymuja, ze
Swiat, stworzony przez boga, nie wiele go zajmuje; dlatego
rzady nad nim prowadza duchy, stad tez i one czes¢ odbierajg.

W. R Smith powotuje sie na liczbe mnogg imienia Bozego
Elohim, co ttlomaezy w ten sposob, ze ona wyraza wielo$¢ i nie-
okreslonos$é, jaka w wyobrazeniu o ginnach pierwotnie istniata,
a potem dopiero ustgpita. Tem wyjasni¢ mozna, pisze, hebrajska
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liczbe rnnoga Elohim i semickie elim, brane w znaczeniu liczby poje-
dynczej o jednym Bogu; bo nie dos¢ jest powiedzieé, ze pierwotnie
istniat potiteizm i dla tego byta liczha mnoga—z tego bowiem
jeszcze zrozumie¢ nie mozna, dla czego liczby mnogiej uzywa sie»
aby oznaczy¢ jednego Boga. Gdy za$ zgodzimy sie na to, ze
pierwotnie Ehohim w jednej miejscowosci oznaczato wszystkie
Swiete duchy, tam zamieszkate, t. j. nieokreslong liczbe niewidzial-
nych istot; to fatwo bedzie zrozumie¢ przejscie naturalnym spo-
sobem liczby mnogiej do znaczenia pojedynczej, gdy nieokreslo
ne pojecie o wielu duchach, tworzacych jeden gatunek, jeden
klan, przeksztatcito sie na wyobrazenie jednego, indywidualnego
boga pewnej miejscowosci. —

Nalezy pamieta¢, ze liczba pojedyncza od elohim nie jest
el, lecz eloali, el ma pluralis elim. Eloah spotyka si¢ w poezyi,
np. Ps. li4, 7; Dan Il, 38, a nawet w prozie Il Kron, 32, 15.
Liczba pojedyncza nie przeksztatcita sie pdzniej na pluralis, ale
j est pierwotna.

Uwazano pluralis elohim za przezytek politeizmu, wyrazone-
go pierwotnie przez liczbe mnogg. Od tego mniemania, jak wi-
dzieliSmy, Smith nie wiele odstepuje, ze za$ Zydzi w okresie
monoteizmu byliby nie zatrzymali formy pluralis, zmieniajac tyl-
ko jej znaczenie na pojeciu liczby pojedynczej, poszukano wiec
innych wyjasnien i stusznie. W rzeczywistosci bowiem forma
pluralis w hebrajskim jezyku nie zawsze wyraza wielo$¢, ale
takze irozciggtos¢: jak: jarnmim, powierzchnia morza, maim woda
W pojeciu oderwanem, haim zycie; réwniez phiralis wyraza we-
wnetrzne pomnozenie: kadosz ,$wiety,” kedoszim (dostownie Swie-
ci) w liczbie mnogiej oznacza ,najSwietszy“, uzywa sie tylko
o Jahwie; adokim, panowie, ale takze pan, wiadca. Do tej kategoryi
nalezy zaliczy¢ elohim, tem wiecej, ze na tablicach Tell-el-Amar-
na pewiem faraon mieni sig Hani (dostownie: moi bogowie). Ten
tytut nosit egipski wtadca Ammunira z Berut, Zimrida z Sydo-
nu, Abimilki z Tyru, Suwardata, Mitkiel, Arzawja z Ruchiz,
Tagi, Birrdija z Makida, Japachi z Gezer, Jitia z Askalonu, Ja-
bitiri z Gazy i Jafy, Zimrida z Lakis. By¢ moze, ze Zydzi wy-
razenie Elohim przejeli od Chananejczykéw i mogli tym tytutem
nazywac jedynego Boga, jak Chananejczycy nim jednego faraona
tytutowali. Stad niektorzy uczeni, np. No6ldeke w Elohim widzi
rodzaj pluralis majestatis Pluralis oznacza Totlstov, petno$¢ bo-
stwa, petnos¢ mocy i potegi w Bogu, jak sadzit Dillman.
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Dalsze dowody o rzeczywistej wielosci Elohim znajduje
W. R. Smith w Bne Elohim, synowie Bozy, co bierze za istoty
z gatunku Elohim, tworzgce dwor niebieski. Ich stanowisko, pisze
o011, ze starosemickicj mytologii na podstawie Ksiegi Rodz. (6, 2—4)
wyjasni¢ nalezy. Synowie Bozy z coOrkami ziemskiemi sie zee
nili, mowi Ksiega Rodzaju, ale po za tern nie o nich nie wspo-
mina; opowiadanie wiec to musi by¢ zaczerpniete z nizszego sta
nu religii, byé moze byta to legenda miejscowa, przechowana
w Hermon; a Ewald stusznie zauwazyt, ze ustep Ks. Rodz. (32,
28—30) o walce Jakuba z aniotem ma to znaczenie, iz aniot nie nosi
imienia, nic jest wiec szczeg6lng osobistoscig, jest tylko jednym
z pewnej klasy. A jednakze Jakub z nim walczyt iwalczyt ou
z Elohim.

Zaczynamy najprzéd od walki Jakuba. Zapasnik Jakuba,
jak wida¢ z catego opowiadania, nie jest aniotem, ani Ben Elohim,
synem Bozym, lecz Bogiem, to wyptywa z wiersza 20 i 21 a szczegél-
niej z wyrazenia ,widziatem Boga (Elohim) twarzg w twarz.“
To samo pisze Ozeasz (12, 4) ze walczyt z Elohim, a w wierszu
6-tym nazywa go Jahwe; w wierszu pigtym daje do zrozumienia,
ze Elohim, jako aniot ukazat sie Jakubowi. Jakub wiec wal-
czyt z Jahve (Elohim) i stad odpowiedz staje sie zbyteczna na
pytanie, jak sie nazywatl niebieski zapasnik.

Przystepujemy do trudniejszego o wiele miejsca Ksiegi. Rozdz.
(6. 1—4.) Tych Bne Elohim wielu uwaza za ksigzat, a przez
c6rki Adama (benot haadam) panny nizkiego rodu. Lecz na ta-
kie ttumaczenie nie pozwala kontekst.

Inni widzg w Bne Elohim aniotéw, ktorzy sie pozenili
z corkami ziemskiemi. Smith przypuszcza, ze Bne Elohim byli
ginnami.

Inni daja trzecie objasnienie, ze Bne Efohitn sg potomko-
wie Seta, a corki ludzkie pochodzity z rodu Kaina. Trudnos¢
w przyjeciu tego ttumaczenia nie sg tak wielkie, jak w poprze-
dnich. Gtownie trudno$s¢ w tem lezy, ze Bne Elohim wediug
zdania ostatniego majg oznaczaé ludzi, ale wyrazenie ,corki ludz-
kie“ w przeciwstawieniu do Bne Elohim sprzeciwia sie temu,
aby Bne Elohim uwazaé¢ za ludzi.

Bne Elohim czesto stosuje sie do aniotdw (Hiob 1, 6; 2, 1,
38, 7; Ps. 29, 1; 89, 7), a to dla tego, ze oni dla swej ducho-
wej i Swietej natury podobni sa do Boga; zatem i do ludzi da
sie ono zastosowaé, o ile oni nosza na sobie obraz Bozy i sg
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wiernymi stugami Boga, bo¢ Bog cztowieka mato co mniejszym
uczynit od Elohim (Ps. 8, 6): Istotnie i oni nazywaja, si¢ Elo-
him, bne elohim (Ps. 82, 5) a w Ks. Powt. Prawa synami bozy-
mi nazywa sie lud izraelski. Zdanie wiec, ze miejsce to wKsie-
dzie Rozdz. o aniotach tylko nalezy rozumie¢, nie jest znowu
tak bardzo ugruntowane, jak widzimy, aby i o ludziach przyjaé
go nie mozna byto.

Jezeli za$ przyjmiemy wyjasnienie, ze Bne Elohim byli
aniotami, to spotkamy sie z wielu trudnosciami. Wtedy bowiem
aniotowie, cho¢ zwodziciele pozostajg bez kary, a tylko ludzie sami
ponosza kare, bo Bdg ogranicza ich zywot do stu dwudziestu lat.

Przypuszczajg, wiec uczeni, ze Bne-Elohim byli p6tbogami,
czyli ginnami, a zatem BoOg wzgledem nich byt bezsilny. Odpo-
wiadamy: dziwié sie nalezy, ze autor czy jredaktor Ksiegi mono-
teista nic wyrzucit tego ustepu, (idy wiec przyjmiemy Bne-Elo-
him jako zwyktych ludzi, unikniemy trudnosci, a znajdziemy
wyjasnienie, doskonale odpowiadajgce calemu opisowi. Ludzie
mianowicie, przez tgczenie sie Setitow z Kainitami zeszli z dro-
gi cnoty i stuzby Bozej i dla tego poniesli kare.

Opowiadanie cale nic jest mytem, a tem mniej niezaleznym
zupetnie i niezmienionym, starosemickim utworem, wciggnietym
przez autora do treSci dzieta, lecz przejsciem do nastepnego
przedmiotu. Ten zdsje sie zatrgca¢c mytem, ze w w. 4 mowa
jest o hlefilim t. j. o wielkoludach, o ktérych jednak Pismo S$w.
wspomina jeszcze wyrazniej, mowigc w dalszym ciggu o diugo-
wiecznosci i sile pierwotnych ludzi.

Matryarehat.

W Kklanach totemicznych utrzymuje sie zdanie, zZe totem
przechodzi na cztowieka ze strony macierzystej i dziecko idzie
nie za ojcem, ale za matkg. Stad matryarehat uwaza sie za-
instytucye zwigzang z totemizmem, jezeli nawet nie jest jego na-
stepstwem.

W matryarchacie kobieta wprawdzie nie jest glowa rodzi-
ny, ani w niej nie rzadzi, lecz nadaje dziecku przynalezno$¢ do
rodu, pozostajac pod zwierzchnoscig swoich krewnych meskich,
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nie za$ pod moca swego meza. Brat czy bracia sg gtowa ro-
dziny swojej siostry i posiadajg to prawne stanowisko, jakie przy
patryarchacie piastuje ojciec; brat zony dziedziczy po swym szwa-
grze i zamiast linii prostej zstepnych ojca i syna staje linia bo-
czna, brat matki i syn siostry. Nie jest tu rzeczg konieczng, aby
ojciec byt nieznany i od rodziny odtgczony, a tylko, ze zwigzki
z nim nie sprowadzajg zadnych politycznych i prawnych nastepstw.

W starozytnoSci matryarchat miat by¢é powszechny, pa-
nowat w indyjskich szczepach, trwa on tam i dotad. Herodot przy-
pisuje go mieszkancom Lycyi i Babilonii. Noldake odnajdu-
je go u Mandejczykéw. U Egipcyan przechowaty sie jego $la-
dy, choc¢by tylko w tem, ze Egipcyanin lubit sie wywodzi¢ ze
strony macierzystej. W. R. Smith pierwszy prowadzit badania
pod tym wzgledem u Somitow, szczegdlniej u Arabdw i doszedt
do tego przekonania, iz instytucya ta napewno kwitta ws$rdd Se-
mitow. Poczatek matryarchatu odnoszg do pierwotnego ustroju
spotecznego, w ktdrym istniata wspolno$¢ kobiet (promiscuitas)
i heteryzm. Ze wsérod Arabow utrzymywat sie taki stosunek, Swiad-
czg pisarze starozytni. Strabo pisze o starozytnych Arabach, ze
wszyscy spowinowaceni (aoy”ei;) mieli wspdlne uzycie kobiet,
a nad wszystkimi stal najstarszy (xépiog). Posiadalijedng wspdlng
zone. Kto pierwszy do niej za dnia wchodzit, na znak, ze jest
zajeta, kij swo6j przy drzwiach stawiat. W nocy nalezata do
najstarszego. Pisze dalej Strabo, ze Arabowie wchodziliw sto-
sunki z wiasnemi matkami. Cudzotéstwo karano S$miercig, ale
za cudzotoznika uwazano nalezgcego do innego szczepu. Wspo-
mina Strabo o pewnej cdrce krdélewskiej, majacej pietnastu braci,
ktérzy jg bardzo kochali i nieustannie sie jej naprzykrzali; chcac
wiec pozostaé sama, uciekata sie do podstepu: stawiata kij przy
drzwiach swoich, jak gdyby kto§ przyszedt juz byt do jej mie-
szkania.

Wilken przypuszcza, ze mezczyzni jednego pokolenia mo-
gli sobie wybiera¢ z posréd swoich kobiet wedtug upodobania,
bo one nie nalezaty do jednego meza i nie do kilku, ale do
wszystkich mezczyzn swego pokolenia. Zdarzaty sie wypadki
dopuszczenia kogo$ do braterstwa, co pociaggato za sobg dopuszcze-
nie go do wspoélnosci majatku, zon i dzieci; w syryjsko-rzymskiem
prawie byto to wzbronione. Istniato prawo zerwania braterstwa np.
przy rozpoczeciu Higra miedzy mieszkancami Medyny i wedro-
wnymi Mekkanami, gdy ci domagali sie od tamtych nie tylko,
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by ich dopuszczono do wspdlnego mieszkania, ale do kobiet.
Czesto na wschodzie spotykano zwyczaj, ze goscia na noc nie
zostawiano bez kobiety.

Ammianus Marcellinus pisze, ze matzenstwa tylko czasowe
zawierano u Arabdw: Agatharchides i Artemidorus Swiadcze, o tro-
glodytach nad morzem Czerwonem, ze zony i dzieci wspoélne
posiadali; a tylko ich ksigze miewat zone wytgcznie dla siebie,
kto za$ z nig sie zlagczyt, za kare musiat daé owce. W. R
>Smtih wyprowadza z tego wniosek, ze ksigzeta pierwsi miewali
swe wytgczne zony, jak oni pierwsi wytworzyli prywatng wia-
snos¢ gruntu.

Kwitta takze i prostytucya, jak opisuje Jaqut i Ibn Batu-
ta, ze w miesScie portowem Mirbat w Jainanie i Nazva w Uman
kobiety bez ogrddki narzucaty sie obcym za pienigdze. Do te-
go zaliczy¢ nalezy u mahometan Muta, co jest zwyktg prosty-
tucya, okrytg piekng nazwg. Koran pozwala na utrzymywanie
w domu niewolnic dla czasowego uzytku.

U Arab6w starozytnych bywaly rozmaite formy czasowego
i wspdlnego matzeAstwa kilku mezczyzn z jedng kobietg. W tych
okolicznosciach nie podobna byto wylegitymowaé dziecka co do
ojcowstwa, kwitt wiec matryarchat.

Inne dowody matryarchatu u Arabdw starozytnych wypro-
wadza W. R. Smith i Wilken ze Zrddtostowu stowa: batn, ktore
oznacza: venter, uterus, a jednocze$nie pokolenie réd, jak i sto-
wo: pier§ stuzy dla wyrazenia pokrewienstwa. Mleko matki
byto réwnoznaczne z krwig macierzynska; powinowactwo mle-
czne, ssanie u tej samej piersi, brane jest za zwiazki rodzinne.
Obcig¢ piersi oznacza zerwac pokrewienstwo.

Wreszcie i to stuzy¢ ma za dowd6d matryarchatu u Arabow,
ze dzieci nazywano imieniem matki nie ojca; dzieci tego same-
go ojca, ale roznych matek mogty wstepowaé ze sobg w zwigzki
matzenskie. Za dzieci ojca nie uwazano jego witasnych, lecz dzie-
ci jego siostry; nie zona szta do meza, ale on u niej zamieszki -
wat. Wierzono, ze przymioty mezczyzny przechodzity na syna jego
siostry i panowata w nich zasada prawna: partus sequilur vent
rem. Jezeli matka jest wolng i dzieci wolnemi bedg; gdy za$
ona jest niewolnicg, to i dzieci stajg sie niewolnikami tego, do
kogo nalezy ich matka.

W skazowki Strabona, Ammianusa Marcellina rzucajg wie-
le i to niekorzystnego S$wiatta na stosunki matzenskie Arabow
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starozytnych, ale jezeli musimy wierzyé tym pisarzom, gdy nam
opisujg, warunki, nie mozemy sie zgodzi¢ co do ich rozciggtosci.
Moze sie myle, pisze O. Zapletal, ale przypuszczam, ze zbyt
uogolniamy szczeg6ty, podane przez tych pisarzy i w gorszych
barwach widzimy matzenistwo u Arabéw, anizeli ono byto w rze-
czywisto$ci. Tak np. gdyby kto chciat wyrobi¢ sobie u nas
pojecie o stanie matzenskiego pozycia z notatek, rozrzuconych po
pismach peryodycznych, znalaztby obraz stokro¢ gorszy, anizeli
jest istotnie, bo w pismach zwykle anormalne i wyjatkowe wy-
padki sg notowane.

Starozytni pisarze przywodzg przyktady wspdlnosci kobiet
u Arabow i widzg w tern praktykowang poliandrye, gdy tymcza-
sem byt to rodzaj prostytucyi, wprowadzonej w czesci z powodu
wielkiego braku kobiet, a w czesSci z powodu ub6stwa mezczyzn.
Przypomnie¢ bowiem tu nalezy dziki zwyczaj arabski zabijania
dziewczat, bywaty one zywcem grzebane. Zamachzari (Koran,
81, 8) opowiada, ze gdy czas porodu sie zblizat, wykopywano
dot, obok niego umieszczano kobiete rodzaca, gdy przy rozwig-
zaniu okazato sie, ze dziecie jest pici zenskiej, rzucano je do
dotu; gdy za$ urodzit sie chtopiec, zachowywano go przy zyciu.

Wedtug za$ innych podan dziewczatko zabijano, gdy doszto
do lat szeSciu zycia. Szczep Kuraisz cérki swoje stracat z goéry
w przepasé. Juz przed islamem podnosity sie gtosy oburzenia
przeciwko temu okrucieAstwu, koran zabrania tego surowo.

Do tego zwyczaju wiodto ubdstwo, oraz przekonanie, ze han-
ba okrywat sie ten ojciec, ktory posiadat corki. Wzglad ten osta-
tni przemagat u bogatych, lekano sig, by dziewcze nie wpadto
w rece wrogow i nie poniosto hanby. WA4dz beduinow Zibri-
kan pogrzebat zywcem osiem swych corek, zapytany o przyczy-
ne odpowiedziat, ze uczynit to z obawy, aby nie wpadly w rece
mezczyzn, nalezacych do innego pokolenia.

Brak kobiet sprowadzit poliandrye; w kobiety zaopatrywa-
no sie podczas wypraw wojennych, chwytajagc je do niewoli
to wiec takze byto przyczyng wspo6lnego ich uzywania przez
mezczyzn.

Ubé6stwo nie pozwalato wielu na kupienie sobie zony, u nie-
ktérych wiec narodéw w tym wypadku zenit sie tylko brat naj-
starszy, mitodsi za$, albo pozostawali w powsciggliwosci, albo tez
radzili sobie prostytucya, lub wreszcie zyli z Zzong najstarszego
brata, chociaz ona nalezatla do tego ostatniego. Mogto byc cos
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podobnego w tem, co opisuje Strabon, ze zona nalezata do naj-
starszego, ktory pozwalat braciom na wspolne z nig, pozycie, tem
wiecej zdaje sie prawdopodobnem, iz Strabo robi w kohAcu uwage,
ze w nocy kobieta nalezata do najstarszego. Nie byto wiec tu
wspdélnosci kobiet, ani poliandryi, ale monogamia.

Raczej wiec zgodzi¢ sie nalezy, ze u Semitow o wiele wie-
kszg role odgrywata poligamia, niz poliandrya, a stad krok do
patriarchatu.

Przeciw matryarchatowi u Semitéw przemawia ten przepis
prawny, ze tylko mezczyzna rozw6d da¢ moze wiasnej zonie, to
sie nazywa: swg zone oddali¢. Kobieta nie moze tego uczy-
ni¢, najwyzej jej krewni mogg umawiac sie o to z mezem i zwr6-
ci¢ mu pienigdze, dane za zone, lub dotad sie uprzykrzaé, az
wreszcie zgodzi sie na porzucenie zony. Bywaly jednak kobie-
ty niezalezne dla tego, ze pochodzity ze znakomitej rodziny i po-
sag za sobag otrzymywaly; takze nie ogladaty sie na matzenistwo na
miejscu, a i w matzenstwie postepowaty o wiele swobodniej.

Przeciw matryarchatowi nie mniej i to $wiadczy, ze opusz-
czona zona w poganstwie mogta wyjSs¢ za maz nawet za synéw
swego meza, za pasierbOw, a tem wiecej za jego braci i za
szwagréow. Obok wyrazen, pochodzacych od Zrédtostowu ,,ma-
tka,” a oznaczajacych réd, pokolenie i dowodzacych rzekomo
matryarchatu, postawi¢ mozemy wiele innych, przemawiajgcych
za patryarchatem. Np. ,sierotg” nazywano tylko dziecko, Kktére
stracito ojca; arabskie stowo oznaczajgce: patruus wyraza tez
»lud, pokrewienstwo.”

Trzeci dow6d matryarchatu arabskiego widzg w tem, ze
imie dziecka pochodzito od matki. O ile to odnosito sie do imie-
nia osobistego, nadawanego przez matke, nie przez ojca, mozemy
tem wyttlumaczy¢, ze matka o wiele blizszajest nowonarodzonemu
dziecka, niz ojciec. Lecz gdyby kto utrzymywat, ze irdéd sam
wywodzono u Semitéw ze strony macierzystej, jak np. ,synowie
Taglib, cérki Wail, to z Noldeke odpowiemy, ze zadna z tych
kobiet nie jest osobg historyczng. U Semitéw znaczna liczba
istot zyjacych nosita nazwy rodzaju zenhskiego, w hebrajskim tak
czesto spotyka sie wyrazenia: ,,corki Syonskie* (mieszkancy Je-
rozolimy) ,,cérki Edom* (Edomici). W arabskim podobne wyra-
zenia czeSciej jeszcze sa w uzyciu. Nazwy pokolen i rodéw
z dodatkiem Banu, albo i bez dodatku noszg zakonczenia rodzaju
zenskiego. MoOwi sie ,Kul&t /uingtituti- albo ,,Kulut banu 7(iifii-
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m ; a takze, gdy imie znanego meza stuzy wprost jako imie je-
go potomkow, przybiera ono konstrukcye rodzaju zenskiego np.
adliat Zuliairun z rodu znanego Kais b. Zuhair.

Wreszcie omowi¢ musimy stosunek dzieci do matki i jej
krewnych. Matke uwazano za co$ S$wietszego, niz ojca; siostra
matki blizsza byta dla dziecka, niz siostra ojca; patruelis wyraza
to mniej pokrewienstwa, niz matruelis. Mozemy to psychologi-
cznie bardzo dobrze i trafnie wyttumaczy¢. Dziecko rodzi sie
z matki, w piewszych latach swego zycia, gdy uczucianajzywiej
sie objawiaj;)., pozostawato pod wytgczng opiekg matki, ojciec bo-
wiem prowadzit wojne, polowal, lub przebywat z mezczyznami
swego pokolenia. Pis$wiecenie i ofiary, jakie matka ponosita dla
dziecka, wrazato sie mu gteboko w pamieci, stad o wiele goret-
sze uczucia zywito ono dla matki ijej krewnych, niz dla ojca oraz
jego krewnych. Nie od rzeczy wiec beda tu stowa medrca egipskie-
go, ktéry zywo przed oczy stawia dzieciom poswiecenie matki:
,O matce nie zapominaj nigdy, ani, co ona dla ciebie uczynita,
ze ona ciebie porodzita i wykarmita. Gdyby$ bowiem dopuscit sie
ona by cie przekleta, ona by swe ramiona do Boga podniosta,
tego, a on wystucha jej skargi. Diugo nosita cie ona pod sercem,
jako ciezar, a po przejsciu twych miesiecy porodzita ciebie; po-
tem nosita cie ona na rekach i jej pier§ przez trzy lata w twoich
ustach goscita i ani sie zrazala matka twoim katem. A gdy
wreszcie poszedte$ do szkoly i uczytle$S sie pisma, stawata co-
dziennie przed twym przetozonym z chlebem i piwem w reku* °).

Czwarty dowod W. R. Smitha polega na tern, ze dzieci te-
go samego ojca, a réznych matek mogty sie tagczy¢ ze sobg; ale
nie przywiddt zadnego rzeczywistego dowodu, ze u Arabdw po-
krewienistwo przez matke rozrywa matzeAstwo, a przez ojca go-
dziwem je czyni.

Nastepny dowdd tkwi w prawie dziedziczenia u Arabdow,
ze nie dzieci meza sg spadkobiercami, ale dzieci siostry. O. Za-
pletal domys$la sie, ze to pochodzito u Arabéw z icb szcze-
g6lnego pogladu na dziedziczno$¢ przymiotdw. Przyrodzone bo-
wiem wiasciwosci meza przechodzity wedlug ich zdania drogg
dziedzicznosci na syna jego siostry. A takze przyczynito sie
w czesci i to, ze brat rodzony przy matzenstwie swej siostry
zajmowat szczeg6lne stanowisko, co wyptywato z poligamii.

Y A. Ermann, Aegypten und &gyptisches Leben im Altertums, 224.
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Kazdy z nas wie, jak bywa i dzi§ w rodzicach, gdzie dzieci
nie sij tego samego ojca i tej samej matki. Dzieci jednej inatki
trzymajg sie razem, siostra przenosi brata rodzonego( aiten wiecej
jej okazuje przywigzania niz przyrodnim. To bywato u Arabow,
zyjacych w poligamii. Brat nie miat szczeg6lnych praw w do-
mu swojej siostry, ale raczej dzielit prawa dziedziczenia razem
z synami zmartego brata. Uwazano, ze dzieci w ustroju i ry-
sach, oraz w duchowem usposobieniu podobne bywajg do brata
matki zywa za$ wyobraznia pierwotnych ludéw wyciggata stad
daleko idace wnioski. Zreszta prawa dziedziczenia u Arabdw
mozna wyttumaczy¢ na zasadzie patryarchatu, bo nie siostra, ale
syn jej dziedziczyt.

Tem mniej o matryarchacie przekonywa nas to, ze nie ko-
bieta szta za mezem, ale maz za zong. Zdarzato, ze mezczyzna
ozenit sie w obcem pokoleniu i tam pozostawat. Wtedy matka
byta w posiadaniu namiotu, ojciec za$ byt ,cliens,” czy ,hospes,k
a dzieci rodzity sie w pokoleniu matki, stad za$ nie wyptywat
wcale matryarchat. Zona pozostaje w domu, gdzie nie ona rzg-
dzi, ale maz, mamy wtedy patryarcliat. Zona zawsze u Arabow
zajmuje podrzedne stanowisko. Tem mniej po Mahomecie sta-
wata sie dziedziczky; chyba tylko w przypadku, gdy nie byto
meskich potomkow, dziedzictwo na nig przechodzito; awtedy mo-
gta ona dojs¢ do pewnego znaczenia w swojej rodzinie.

Za tem niemasz przekonywajacych dowodow, ze matryar-
chat istniat u Arabow, przeciwnie wszystkie dowody sg za pa-
tryarchatem i nie mozemy uzna¢ zasady, iz matryarchat jest
najstarszg i powszechng instytucya.

Przyznajemy, ze u Arabow byta wielka swoboda w matzen-
skich stosunkach, ale zgodzi¢ sie nie mozemy, ze istniaty tam jako
nastepujace po sobie okresy: wsp6lnos¢ zon, poliandrya, poligamia,
wreszcie monogamia. Te okresy utworzono pod wplywem teoryi
darwinistowskiej; bez uwagi na to, ze powszechna wsp6lnos$¢ kobiet
(promiscuitas) uwazana za pierwotng, nie zawsze znajduje zastosowa-
nie nawet w Swiecie zwierzecym, bo czesto zwierzeta zyjg parami.

Promiscuitas nie mozna bra¢ za stan pierwotny (Wellhau-
sen); niemasz zadnego dzikiego ludu, u ktérego piciowy stosunek
zblizatby sie do tego stanu, albo nawet wykazywat jakiegokol-
wiek jego Slady. Prawidtowo utworzona rodzina nie jest wcale
dzietem pdzniejszej kultury i cywilizacyi, ale zjawia sie ona na
najnizszym szczeblu barbarzynstwa bezwarunkowo jako zasada.
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Mac Lenan uwaza poliandrye, uprawiang, w Cialem spote-
czenstwie, jako stan przejsciowy od wspdlnosci kobiet do mat-
zefistwa. Jest to btedem. Poliandrya pojawia sie, gdy czton-
kowie jednej rodziny, nie cbcac tworzy¢ osobnych rodzin, zyjg
razem w pewnego rodzaju komunizmie; jest to wiec stan wyjat-
kowy, przez ktory rodzjna w swym rozwoju niekoniecznie prze-
chodzi¢ musiata. Ogoélna wiec ginajkokracya, jako okres kultu-
ralno historyczny w dziejach cywilizacyi powszechnej,jest wprost
potwornym wynalazkiem.

Wreszcie nalezy nadmieni¢, ze totemizm u Indyan wprowa-
dzit eksogamie *), ktoérg uwazaja za charakterystyczng jego ce-
che 2. U Arabéw matzenistwa w rodzinie (miedzy ibn amm
i bint amm) sg bardzo pozadane, bo obiedwie strony, do tego sa-
mego pokolenia nalezace, majg te samo usposobienia. Nadto ro-
dzice zony pragng mie¢ jg i jej dzieci blizko przy sobie, aby
w razie ztego obchodzenia sie z nig meza wptywaé na niego"
Ekeogamia powstata albo z braku kobiet w pewnem pokoleniu,
albo u znakomitych i bogatych rodéw chciano #gczy¢ sie z ro-
wnie bogatymi i znakomitymi, choc¢by nawet obcymi. Zatrzy-
maliSmy sie diuzej liad matryarchatem u Arab6w, bo uczeni mie-
nig ten naréd za najwiecej konserwatywny ze wszystkich |semi-
téw' i najlopiej dochowujacy pierwotnych urzadzen i pogladow.

Przechodzimy do matryarchatu u Zydéw. Benzinger zebrat
razem dowody, ktére wykaza¢ majg, ze u lzraelitbw panowat
matryarchat. W poliaudryi i matryarehacie, pisze on, dziecko
Scislej zwigzane jest z matka, anizeli z ojcem. Stad pochodzenie
swoje wywodzi ono ze strony macierzystej, nalezy wiec do ro-
du matki, nie ojca i dziedziczy po matce i jej braciach. Mytologia
wspomina o heroinach narodowych, U Hebrajczykdw pozosta-
ty szczatki prawa macierzystego i, o ile przypuszczenia Stade’a

sg stuszne co do ustroju rodowodu hebrajskiego, pokolenia wywo-
dza sie od zon Jakuba. RoOwniez ustréj rodéw da sie wyttu-
maczy¢ na podstawie matryarchatu: zwyczaj zawierania matzenstw

') Eksogamiag nazywa sie matzens zawierane z kobietg nalezacg do
innego pokolenia.

3 Teraz juz nic sadza, aby eksogamia byta koniecznym wynikiem tote-
mizmu, , Reinach Revue scientifique, 4-me serie, 1900.
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w rodzinie, eo w poliandryi wielkg role odgrywa, nadawanie
imion nowonarodzonemu dziecigciu przez matke, adoptowanie
dziecka nowonarodzonego przez matke rodziny (,porodzita na
kolanach moich*, Rodz. 30; 3) prawo dziedziczenia zalezne jest od
stanowiska matki w rodzinie; Sara np. méwi: ,nie bedzie dzie-
dzicem syn niewolnicy z synem moim lzaakiem®“ (Rodz. 21, 10).
Wreszcie prawo lewiratu wedtug Smitha przekonywa¢ ma o pier-
wotnej poliandryi.
Oto sg dowody matryarchatu u lzraelitow.

0. Zapletal zbija je po kolei. Stuszng zwraca uwage, ze
w czasach historycznych spotykamy u lzraelitéw nie poliandrye,
ale poligamie, ktora ptynie z patryarchaty. Tego nie mamy brac
w tein znaczeniu, ze kazdy bez wyjatku lzraelita miewat po Kkil-
ka zon, ale, jak dotad bywa w Palestynie, tylko bogaci pozwa-
lajg sobie na ten zbytek. WoiHasciciel matej posiadtosci ziem-
skiej poprzestawa¢ musi na jednej zonie; a jedng, czy dwie ko-
biety przyjmuje jako pomocnice do roboty, rzadziej za$ dla po-
mnozenia swego potomstwa. W razie nieptodnosSci, zony, biorg
drugg zone, lub tez natoznice Czesto wilasna zona dawata me-
zowi stuge swa za natoznice, jak np. Sara, Lia, Rachela.

Ustroj rodziny u lzraelitdw jest na wskro$ patryarchalny,
dajacy zupetng przewage ojcu, nie za$ mate', zona byta podda-
na mezowi ijego rodzinie. Zone kupowano sobie, stawata sie
ona wiasno$cig meza, wchodzita do jego rodu. Nie jej stuzyto
prawo rozitgczenia sie, ale mezowi, ktdry dawat rozwod swej zonie.
Moliar, ktére narzeczony posytat narzeczonej, nie byto podarun-
kiem dla niej, ale przez mohar oblubienica, nalezagca do rodzi-
cow, stawata sie wiasnosciag meza. Mohar stanowity pienigdze
(Rodz. 34, 12; Wyjs¢. 22, 15; Powt. 22, 29); niewolnicy (Rodz.
23, 20, 27); albo przybory wojenne (Joz. 15, 16; Sedz. 1, 13.
Niewolnik kosztowat 30 sekeléw, zona przecieciowo 50 (por.
Wyjs¢. 22, 15 z Powt. 22, 29). Przyzwolenie narzeczonej brano
pod uwage np., Rodz. 24, 58, bracia pytajg sie Rebeki: ,chcesz
jechaé¢ z tym cztowiekiem.“ Ezaw wbrew woli rodzicow bierze
zone obcg (Rodz. 26, 34); zwykle za$ zone wybiera gtowa rodzi-
ny (Rodz. 21, 21..), bo narzeczona wchodzita do rodziny me-
zowskiej, co nie byto obojetne nie tylko dla narzeczonego, ale
i dla catego jego rodu. Ozeniony syn zostawal przy ojcu, a zo-
ne jego brata do swego namiotu matka, $wiekra (Rodz. 24 67).
I tu odbywat sie dopiero obrzed weselny; wyjatek stanowi mal-



70 TOTEMIZM A RELIGIA IZRAELSKA-

zenstwo Samsona, bo obrzed odprawiono w domu narzeczonej.
(Sedz. 14). Dla tego nie mozna bra¢ w znaczeniu pierwotnego
matryarchatu wyrazanie w Ksiedze Rodzaju: ,,przeto opusci czto-
wiek ojca swego i matke, a przytgczy sie do zony swojej, i be-
dag dwoje w jednem ciele* (2, 24.) Ustep ten ma znaczenie czy-
sto psychologiczne, nie za$ prawne.

Prawo karne na wypadek uwiedzenia, czy zgwalcenia ko-
biety wykazuje, ze zone uwazano za wiasno$¢. Jezeli panna nie
byta jeszcze po zrekowinach, to uwodziciel ptacit ojcu uwiedzio-
nej, czy zgwatconej pewng sume pieniedzy, ktéra odpowiadata
moharczem ojciec przy zaslubinach cérki mdégt wynagrodzi¢ oblu-
biencowi krzywde, wyrzadzong przez gwalciciela. A przepis ten
prawny w Ksiedze Prawa stoi obok przepiséw o naruszeniu wia-
snosci. Jezeli panna byfa juz narzeczong, kare wyptacano narze-
czonemu, ktéry nabyt juz do dziewczecia prawa wilasnosci, za-
ptaciwszy poprzednio tnohar ojcu narzeczonej. Podobny wypadek
wedtug brzmienia prawa zachodzit wtedy, gdy kto uwidédt po-
$lubiong. (Powt. Pr. 22, 23).

Zona, jako wiasno$¢ meza, winna mu byta postuszenstwo
i prace w domu. Miala stara¢ sie, aby wody nie zabraklo w na-
miocie, nadto meHa w Zzarnach i chleb piekia.

Stad sie wyjasnia, dla czego wedtug hebrajskich zwyczajow
prawo do dawania rozwodu miat maz, nigdy zona; choéby z nig po-
stepowat bezwzglednie jak ze swojg wiasnoscig, czego ani ona,
ani jej krewni nie mogli bra¢ mu za zle. Zona jednak u braci
swoich i krewnych szukata w tym razie opieki. Jak wiec u Ara-
béw, tak i Hebrajczykéw brat odgrywa wazng role przy matzen-
stwie siostry. Poswiadcza to: zachowanie sie Labana (Rodz
24, 50), ktéry glos =zabiera wraz z ojcem przy zrekowinach
swej siostry Rebeki; opowiadanie o braciacti Diny (Rodz. 34, 5);
stowa oblubienicy z Pie$ni nad Piesniami do braci swoich (8, 8— 10).
ztad bywatly wypadki, ze kobiety nosity miano swych braci:
Basmath, cdrka lzmaela, siostra Nebajoth (Rodz. 36, 3; | Kron.
4, 19) Jezeli zona szta do rozwodu, jak Salome, corka Heroda
postata mezowi swemu Kostobarusowi list rozwodny, stato sie
to wedlug zwyczajow cudzoziemskich, nie za$ zydowskich.

Wiasnoscig zony byto, co ona sama wniosta do domu me-
zowskiego, np. niewolnicy (Rodz. Itj, 2; 30, 9); albo tez, co jej
maz ofiarowat.

Rogaci ojcowie dawali cérkom swoim wiana (Sedz. 1, 12)
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i tem stanowisko ich czynili w czesci przynajmniej niezalez-
nem. Poniewaz to tylko bylo wiasnoscig zony, co od ojca, czy
meza otrzymata, wdowa wiec po bogatym mezu, idagc powtdrnie
za maz, nie wnosita drugiemu mezowi nic z bogactw swego po-
przedniego matzonka. Tak Abigail, wdowa po Nabalu, zostawita
dostatki meza. biorgc tylko pie¢ stuzebnic. (1 Kroi., 25, 42).

Kobieta jednak mogta wyjatkowo dojs¢ do wielkich wpty
wow, jako matka panujgcego krola, tub jak prorokini Debora
zapalata do walki lzraelitow; Chuldy prorokini, sam krél sie ro-
dzit (IV Krol. 22, 14). Przymierze ludu wybranego z Jahwg
wyobrazano pod przenos$niag matzenstwa.

Zatem u lzraelitow matzenstwo znajdujemy od najdawniej-
szych czaséw prawidlowo wytworzone i urzagdzone; zdarzaly sie
i wyjttki, naduzycia; ale gdziez, pytam, prawa wszystkie zawsze
$cisle zachowywano?

Trzeci dowdd patryarchatu mamy w prawie dziedziczenia.
Jest ono agnatyczne, t. j. po ojcu i dziadzie dziedziczy syn
wnuk, w braku syna brat i mescy jego potomkowie. Zona nie
dziedziczy, ale czesto w spadku przechodzi do spadkobiercow.
(I Kroi. 16, 21). Od tej zasady wyjatek stanowi cdrka dziedzi-
czka (Liczb. 27, 4); ale ma ona obowigzek wyjs¢ za magz za
mezczyzne pokolenia, do ktérego ojciec nalezat. (Liczb. 36,
1 12). | nie tylko synowie pierwszej zony dziedziczg, ale
i synowie natoznicy (Rodz. 21, 11). Pierworodny ojca bywat
odznaczony, bo brat dwie czesci. (Powt. Pr. 21, 17).

Malzefistwo u Zyddw nie nosito charakteru eksogamicznego
zony nie brano z obcego narodu; — prawo tego zabraniato, wy-
jatki zdarzaty sie, surowo jednak karane, (Rodz. 26, 34; 27 46-
Sedz. 14, 3).

Potozywszy pewng te zasade, przyjrzyjmy sie teraz blizej
domniemanym przezytkom matryarchatu u lzraelitow.

1. Takim przezytkiem majg by¢ pierwotne szczepy, z kto-
rych wytworzyt sie lud izraelski, a ktére sg wyrazone jako zony
Jakuba. To stoi w zwigzku z przyjetem wyjasnianiem starych ge-
nealogii, 0o czem Stade pisze: rodzina wywodzi sie z pokolenia,
pokolenie z ludu, a ten od praojca swego, ktorego grob i miasto
bywato punktem zbornym dla catego narodu. Mniejsza grupa, czy
pokolenie, majac wiasnego przodka, nalezy do wiekszej rodziny
ludu, ktéra takze wymienia wspélnego praojca, wzgledem ktd o
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rego praojcowie gréop pomniejszych byli w stosunku jego po-
tomkéw, t. j. jako jego synowie i wnuki.

Etnologiczne, szczepowe pokrewienstwo wyrazano nie tyl-
ko jako pochodzenie syna od ojca, lecz takze uzmystawiano przez
matzenstwo. Malzenistwo takie jest niczem innem tylko zlaniem
sie dwoch szczepow, pierwotnie rozdzielonych. Lud liczebniej-
szy, potezniejszy, od ktdrego nowo utworzony nardd przybrat
nazwe, uchodzi w tem obrazowem matzenstwie jako maz, stab-
szy lud jako jego zona. Gdy stabszy byt potezniejszemu ro-
wny pochodzeniom, kulturg, nosi! znane imie, to przybierat
w podaniach stanowisko matzonki; gdy za$ byt nizszy wzgledem
niego i'podlejszy, podanie robito z niego natoznice. Imiona wiec,
jak: Sara, Rebeka, Lea, Rahel, Bilha, Silpa, Hagar, Ketura nie sg
imionami osobowemi, ale szczepowemi. W Swietle wiec tej hypotezy
wida¢, ze przy uktadaniu nastepnie genealogii szczepy i pokolenia,
ktdre przed potaczeniem cho¢ stabsze i mniej liczebne, byty jednak
znakomite i cenione, wystepujg jako matzonki, a nawet umitowane
matzonki; podrzedne za$ jako natoznice. Domyslaé sie nalezy, ze
gdy raz genealogia w tym duchu zostata utozona i utrwalona:
a w niej pierwotne szczepy izraelskie wyobrazono, jako zony Ja-
kuba, to wzajemny stosunek i zaleznos¢ ich zarysowata sie potem
wedtug stanowiska kobiet wzgledem swego meza.

Chocby ta hypoteza byta wiecej, niz zwyklem przypusz-
czeniem, jeszczeby z tego nie mozna bylo dowie$s¢ matryarcha-
tu u Hebrajczykéw. Poszczeg6lne pokolenia miaty, nie zbioro-
we, ale swe wiasne imiona. Jezeli utozymy te pokolenia wediug
ich polityczno - geograficznego potozenia, potgczy¢ je mozemy w na-
stepujace grupy wedtug zon Jakuba, mianowicie: Ruben, Symeon,
Lewi, Juda, Issachar, Zabulon pochodzity od Lei; Gad, Aser— od
Silpy; Efraim, Manasses, Benjamin -od Rachel; Dan,Naftali,—od
Bilhy; ale wszystkie pokolenia zlewajg sie w Jakubie, jako w mezu
ich matek i tg drogg dochodzimy do patryarchatu. Jestze to
pewne, ze pokolenia, zlgczone w jeden nardd, pierwotnie nosity
imiona zbiorowe i to te, ktére potem przypisano ich matkom?
Hypoteza twierdzi, ze pokolenia bralty nazwe od miejscowosci,
ktorg zamieszkiwaly, a poniewaz w naszym przyktadzie o lzrae-
litach, krajowcy miejscowi (pokolenia izraelskie) uchodzili za
dzieci, a przybysze (zony Jakuba) za matki, to w zenskiej formie
imienia i w uosabianiu szczepu w kobiecie, matce, moznaby
znalez¢ nowe uzasadnienie i dow6d matryarchatu u Lraelitow.
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Lecz, odpowiadamy, pokolenia hebrajskie nie nosity nazw wedtug
zon Jakuba, a swoich matek, bo takiego zwyczaju u Hebrajczy-
kéw nie byto. Przyklady za$, czerpane z dziejow arabskich, opie-
rajg sie na bitednych dowodach.

2. Jako drugi przezytek hebrajskiego matryarehatu — wi-
dzag w maitzenstwie krewnych, ktére w poliandryi miato wielkie
znaczenia, tak np. Abraham pojat siostre swoje przyrodnig za
zone. Ze takie maitzenstwa kojarzyty sie jesacze za czaséw Da-
wida, powotujg sie na stowa Tamary do Aranona (Il Krél. 13,13):
»,mow do krola, a nie odméwi mie tobie.“ W obydwoéch wy-
padkach mowa jest o rodzenstwie; ktdre byto jednego ojca, ale nie
jednej matki. W Pies$ni oblubieniec nazywa oblubienice ,siostrg.”

Na to odpowiadamy: Maltzenstwo miedzy krewnymi to en-
dogamia, a w totemizmie wedtug najlepszych jego tlumaczy pa-
nuje eksogamia, t j. malzeAstwo miedzy osobami dwoéch réznych
szczepow.

Matzenstwo miedzy rodzenstwem prawem Mojzesza byto
wzbronione. (Kapt. 18, 9, 10; 20,17; Powt 27, 22). Ze matzen-
stwo z siostrg przyrodnig byto mozliwe za Dawida, tego nie do-
wodzi ustep przytoczony z Il Ks, Krol. (13, 13). Tamara, byc¢
moze, sadzita, iz to sie godzito, a moze tez stowa jej nie inny
cel miaty, jak tylko by zapalczywego mitodz ana, porywajgcego
sie na jej cnote, powstrzymaé i z pod jego przewagi sie uwol-
ni¢. Przerazone dziewcze, gdy mu grozito niebezpieczenstwo,
nie zwazato zapewne na obowigzujgce przepisy prawa. Gdyby
za§ Amnon mogt tak tatwo pojag¢ Tamare za zone, nie byltby
sie uciekat do gwattu; Jonadab, przyjaciel jego, co innegoby
mu poradzit.

Pozostaje tylko matzeristwo Abrahama z Sarg jako przy-
ktad zwigzkéw maltzenskich z siostrg przyrodnig; nie jest to je-
dnak poliandrya, ani dowodem matryarehatu. Najprzéd bowiem,
trzebaby byto dowie$é, ze to nie byt wyjatek od zasady; oraz,
ze matzenstwo miedzy rodzenstwem tej samej matki, a inaego
ojca byto niemozliwe; bo wtedy tylko mielibySmy przekonywa-
jacy dowdd, ze krew tylko matki u Hebrajczykéw sprowadzata
pokrewienstwo, nie za$ krew ojca.

Wyrazenie w Pie$ni nad Pie$sniami (4, 9, 10, 5, 1) ozna-
cza tkliwos¢, jak i w egipskich piesniach mitosnych ukochana
siostrg sie zowie, cho¢by nawet nie byta krewng swego kochan-
ka. Byt to rodzaj eufemizmu. Ze nasze tlumaczenie jest wiasci-



74 TOTEMIZM A RELIGIA IZRAELSKA.

we, wskazujg stowa oblubienicy do oblubienca (8, 1): ,gdybys ty
byt bratem moim, ssacym piersi matki mojej...;“ chce go mie¢ za
brata, aby go mogta catowac jawnie, i wyraznie moéwi o rodzo-
nym bracie ,uterinus,”“ ktoryby nie mogt siostry swojej pojac
za Zone.

Pytanie, kiedy powstalo pokrewieAstwo miedzy pasier-
bem, a macochg? Odpowiadajg przeciwnicy, ze go nie byto wca-
le, jak nie bylo miedzy teSciem i synowa; ze postepek Rubena,
ktory wszedt do natoznicy ojca, oraz przestepstwo Judy, ktory
spat z wiasng synowa, z punktu widzenia starozytnych przedsta
wia sie w znacznie ztagodzonem Swietle. Dwa te przyktady, przy-
wiedzione na dowdd godziwosci tak blizkich zwigzkow matzen
skich, nie potwierdzajag tego wcale. Juda bowiem wedtug opisu
biblijnego sadzit, zc ma do czynienia z kobietg obca, nie z wia-
sng synowg. Co za$ do Rubena i Bilhy, natoznicy Jakuba, to
zauwazy¢ nalezy, ze tego stosunku nie uwazano wcale za go-
dziwy; surowa bowiem nagana spadta na kazirodce, jak to wi-
da¢ z Ks. Rodz. (35, 32; nastepnie Rodz 49, 4; 11 Krol. 16, 22; 111
Krol. 2 13, 25). Absalon po ucieczce Dawida idzie do natoznic
ojca swego, ale postepuje on wedtug zwyczajow na Wschodzie,
ze zwyciezca stawatl sie panem haremu po zwyciezonym.

3. Trzeci dowod matryarchatu u lIzraelitbw ma wyptywac
z przyjetego zwyczaju nadawania imion dzieciom przez matke; by-
waty jednak wypadki, ze ojciec nadawal imie swemu dziecieciu.
Abraham nadaje imie synowi swemu: lzmael (Rodz. 16, 15), drugie-
mu: lzaak (Rodz. 17, 19). Rachel nazwata syna swego ,Beno-
ni,“ a ojciec zmienia je na Benjamin (Rodz. 35, 16). Nowona-
rodzone dziecie blizsze jest matce niz ojcu, ztad matki czesciej
nadajg imiona. Jest za$ bardzo watpliwe, aby dopiero za cza-
sOw lzajasza ojciec nadawat imie dziecku, jak sadzi K. Marti.

4. Czwarty dowdd wyprowadzajg z adoptacyi przez panig
domu dziecka, urodzonego ze stugi. (Rodz. 30, 3). Rachel mo-
wi do Jakuba: ,mam stuzebnice Bale; wnijdz do niej. aby po-
rodzita na kolanach moich, azebym miata syny z niej.”

Zgadzamy sie, ze tu mowa o adoptacyi, ale nie mozemy
z Benzingerem z tego wyprowadzi¢ najmniejszego dowodu ma-
tryarchatu. B. Stade badat to wyrazenie: ,rodzi¢ na czyich ko-
lanach® i doszedt do tego wniosku, ze staroizraelska rodzina
miata ustréj patryarchalny, nie matryarchalny. Pierwotnie pod-
czas rozwigzania zone trzymat maz na swych Kkolanach, czem
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uznawat dziecko za swoje. Podobng symboliczng czynnoscig
pani domu za swoje przyjmuje dziecko stuzebnicy i wierzy, ze
matzonek uzna jo takze za wiasne.

5. Pigty dowdd: prawo dziedziczenia po ojcu zalezne
od stanowiska matki. Sara méwi o lzinaalu, synu Hagary, na
toznicy Abrahama: ,nie bedzie dziedzicem syn niewolnicy z sy-
nem moim lzaakiem* (Rodz. 21, 10).

Widzieli$my, jakie byto prawo dziedziczenia tatwo z tego
dowies¢, ze ono wyptywato z patryarchatu. Nie sprzeciwia sie temu,
co méwita Sara. Gniewa sie ona bowiem na Hagare i jej syna
i gtosi, ze ta bedzie wydalona, aby jedynym dziedzicem po oj-
cu zostat lzaak.

Przypuszcza¢ nalezy, ze Sara, jak tyle innych matek, na-
wet w patryarchacie usitowata popiera¢ wtasnego, jedynego sy-
na ze szkodg innych dzieci do niej nie nalezagcych. Mialaz ona
do tego prawo? Nie zdaje sig, bo w wierszu 11-ym czytamy, ze
Abraham zgdaniu tego nie myslat wcale spetni¢ i dopiero, gdy
mu Bdg zapowiedziat, ze Izmael po wypedzeniu go z domu o0j-
cowskiego rozrodzi sie w wielki naréd, przyzwata na wypedze-
nie Hagary i jej syna Tego wiec wypadku nie da sie zaliczy¢
do rzedu takich, ktore Swiadczy¢é mogg o matryarchacie u lzraelitow

Przy sposobnosci mozemy postawi¢ pytanie, do kogo na-
lezat namiot, czy do meza, czy do zony?

U Arab6w od czasow Mahometa nalezat wylacznie do me-
za; to tez sam Mahomet, biorgc nowa zong, nowy namiot urza-
dzat. Przed Mahometem bogate niewiasty arabskie posiadaty
wiasne namioty i jak Swiadczy Ammianus Marcellinus, zona me-
zowi wnosita w posagu namiot i lance.

Czy w czasach starozytnych zona byta zawsze wiasci-
cielkag. namiotu, trudno na to odpowiedzie¢ z calg pewnoscig. Spo-
s6b mowienia ,wszedt do niej,“ nie dowodzi wcale tego, ale
wyraza poprostu stosunek plciowy. Zona gtéwnie byta z namio-
tem zwigzana; ona go zwijata, przewozita, aby w innem miejscu
na nawo rozpigé. Nawet owdowiate, czy rozwiedzione zony
posiadaty wilasne namioty.

Wedtug Ksigg St. T. zona jest wiascicielkg namiotu iwtem
W. R. Smith widzi dowdd swej teoryi. Rebeka wychodzi z do-
mu matki swej (Rodz. 24, 28), rowniez Ruth (1, 8), Oblubienica
z Piesni nad piesniami (3, 4), Jahel (Sedz. 4, 17), wreszcie

jest
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Sara (RodZz. 24, 67) i zony Jakuba (Ro<lz. 31, 33) Leczito
nie dowodzi matryarchatu. W Ksiedze Sedziow (4, 17) powie-
dziano, zo Sysara, wo0dz zwyciezony, szukajac ukrycia, wszedt do
namiotu Jaheli; ja przcdewszystkiem wspomina Pismo $w., bo
ona podstepnie zabita Sysare; imie meza dodano na poczatku,
gdy nalezato okreslic blizej Jahele, a zone oznaczono imie-
niem meza.

W Ksiedze Rodzaju czytamy 31, 33, ze Laban, szukajac
skradzionych bozkéw ztotych, obchodzit namioty Jakuba Lei, obu
stuzebnic i Racheli. ly&zda matzonka mieszkata w osobnym na-
miocie; w poligamii byt to zwyczaj przyjety, aby unikng¢ wie-
cznych niesnasek miedzy zonami. W namiocie czy w komorze
(Sedz. 15, 1) matki pozostawaty wraz z cérkami (Rut 1, §;
Pies. n. P. 3, 4). Ale z tego jeszcze nie wiadomo, czy namiot
byt wiasnoscig matki, czy tylko w nim zamieszkiwata, A cho¢-
by nawet do niej nalezat, nie bytoby to matryarchatem, bo zona
nie miata prawa wszystkim udziela¢ sie mezczyznom (promiscu-
tas), ani nie zyta w poliandryi.

6. Jako szosty dowdd, za matryarchatem u Hebrajczykdw
ma przemawia¢ prawo lewiratu, ktéry miat z poliandryi wypty-
naé. (Powt. pr. 25, 5). Brat powinien byt poja¢ bezdzietng
wdowe po zmartym bracie, aby zostawi¢ mu potomstwo. Wedtug
opisu w Ksiedze Rut dalszym krewnym prawo pozostawiato do
woli pojgé, lub nie poja¢ bezdzietnej wdowy.

W ¢statnim przypadku wobec radnych miasta musiat sie
zrzec prawa swego: ,,nie mam checi pojac tej wdowy,” a ona zzu-
wata mu trzewik z nogi, pluta mu w twarz i mowita: Tak niech
kazdemu uczynig, kto nie chce rodu brata swego zachowac, aje-
go rodzina niech sie odtagd nazywa bosonogg rodzing.

Co to ma wspo6lnego z matryarchatem? Nie idzie tu
o wdowe, ale o zmartego brata; temu powinien brat pozostaty
wzbudzi¢ $yna, aby nie zaginat réd (Powt. Pr. 25, 6). Ze nie
o wdowe tu szto, wskazuje wyraZznie miejsce Ks. Rodzaju (38, 11):
Tamara, Wdowa po Herze i Onanie dwoch synach Judy, wraca
do domu ojca swego i czeka, az uro$nie Sela, najmiodszy brat
zmartych dwéch mezow. Tylko z Ksiegi Rut (3, 1) zdaje sie
wyptywaé, ze wdowe miano na uwadze przy prawie lewiratu.
Noemi, Swiekra, troszczyty sie oto tylko, aby Rucie dobrze byto.
Alez ten wzglad nie wytgczal wcale pierwszorzednego, dwa te
powody godzity sie ze sobg doskonale.
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To wiec wszystko, co miato byé przezytkiem matryarchatu
u lzraelitow i Arabow, wyptywato raczej z patryarchatu. Sam
za$ matryarchat nie zawsze byt skutkiem totemizmu. Gdy mat-
zenstwo n Grekdéw i Rzymian rozprzegto sie zupeinie i zapano-
waty wolne stosunki, nikt ani pomyslat, zeby zwierze, czy inny
twor, jako totem, postawi¢ na miejscu naturalnego przodka
i ojca.

Na koncu jedna jeszcze uwaga. U lzraelitow nie spotykamy
wcale podziatu totemicznego na klany. Przez klan rozumiemy
grnpe pewng ludzi, ktdrzy nie zwracajg uwagi na zadne stopnie
pokrewienstwa, czego nie byto zgota u Hebrajczykéw. U nich
bywaty rodziny, kilka pokrewnych rodzin tworzyto rod ,,dom ojca“
(Sedz. 9, 1, Il Krdl 8, 1), rody za$ wspolne taczyty sie w jedno
pokolenie.

Zakonczenie.

Ogtoszono i zawyrokowano, ze totemizm, jako pierwotna
i niewyksztattowana forma religijna, istniat nie tylko u krajow-
céow Ameryki Péinocnej i Srodkowej Australii, ale nalezy go
uwaza¢ za konieczny i powszechny objaw w rozwoju wszystkich
religii na Swiecie, a zatem i u starozytnych Izraelittw totemizm
miat by¢é znanym, z czego pozostalo w pdzZniejszych czasach wie-
le przezytkéw, potwierdzajgcych to zdanie.

Mysmy sie zajeli, pisze O. Zapletal, gtownie tym ostatnim
punktem. Zanim wzieliSmy sie do sumiennego badania dowoddw,
wypuszczajacych nowa hypoteze, budzita sie w nas powazna wa-
tpliwos¢ co do jej prawdziwosci i tem sobie ttumaczyliSmy, dla-
czego nie znalazta ona powszechnego ws$réd uczonych przyjecia.
I nas tez wywody W. li. Smitha nie zdotaty w bigd wprowa-
dzi¢. Zdaje sie, jakoby prostag drogg i doswiadczong rekg widdt
on czytelnika do celu przez siebie wytknietego, t. j. do totemi-
zmu u lzraelitbw. Lecz gdy nie jest sie pozbawionym zdrowego
sadu i ma sie oczy otwarte, to tatwo zrozumie¢, ze droga owa
wiedzie do ztudnych obrazéw.
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Piszagcemu te stowa O. Zapletalowi przychodzi na pamiec,
co go spotkalo w r 1892 na syryjskich stepach. Odbywat on
konno podr6z z Medaba do Mszata w piekne przedpotudnie zje-
dnym towarzyszem, aby zwiedzi¢ wspanialy zamek, ktoryby sie
chciato poréwnaé¢ z tymi, co sie spotyka w opowiadaniach z ,ty-
sigca i jednej nocy/l

Koczownicze pokolenia ze swemi stadami dazyty ku Jor-
danowi po wode i pasze. W okoto nas nie byto nic wiecej
précz kurzu i piasku w powietrzu i na pot suchych roslin przy
ziemi. Naraz c6z za wspaniaty widok uderza nasze oczy! Spo-
strzegamy w oddali brzegi jeziora, ocienionego przez wynioste
palmy. Niodtugo trwato ztudzenie. Powoli przed naszym wzro-
kiem znikato jezioro, a palmy przeistoczyty sie w wielbtgdy
gtodne, ktére pasty sie na poispalonym stepie. Nie moglismy
sobie wyttumaczy¢, jakim sposobem wielbtgdy przedstawity sie
nam, jako palmy.

Podobnie, powiedziatbym, rzecz sie ma ztotemizmem u lzra-
elitow. Nie do rzeczywistej, chocby nie wielkiej oazy prawdy
dotarliSmy, ale do utudnego, napowietrznego mirazu. Prawda,
ze wiele sobie pracy zadawano, aby nas przekona¢, ze totemizm
byt rzeczywiscie u lzraelitow. Gdysmy zas$ go dojrze¢ wyraznie nie
mogli, zarzucano nam, ze oczy nasze mglistej opony starozytnosci
przenikngé nie potrafig. Istotnie nie mogliSmy pomimo wszelkich
staran dopatrze¢ sie jakichknlwiek znakéw totemizmu u Izraelitéw.

Jako owe niezbite oznaki wskazywano nam imiona zwie-
rzece, spotykane u lzraelitbw. Temu twierdzeniu przeciwstawi-
lisSmy zdanie, ze imiona takie nie sgjeszeze dowodem totemizmu,
bo u naroddw, ktdre napewno nie hotdowatly nigdy totemicznym
mrzonkom, imiona takie napotykamy czeSciej jeszcze, nizu lzrae-
litbw. Wtedy nam pokazano kult natury, w szczegdlnosci kult
zwierzat. Z tatwosScig odrzekliSmy, ze zwierzeta zyjace nie od-
bieraty nigdy czci u lzraelitow; kult wyobrazen zwierzecych na-
lezy wyjasni¢ w inny sposéb, lepiej odpowiadajgcy duchowi se-
mickiemu. ROwniez podziat zwierzat na czyste i nieczyste ma
inng zupetnie podstawe. W powotywaniu sie przeciwnikéw na-
szych na ofiary u starozytnych nie mogliSmy zgodzi¢ sie, ze
zwierze totem dla tego bywato zabijane, aby pokrewienstwo fi-
zyczne miedzy totemem bogiem i jego czcicielami utrzymywac,
i wzmacnia¢. Proporce lzraelitbw sg spowite w ciezkiej i grubej
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powtoce. Nacinania skory sg dla nas symbolem smutku i $rod-
kiem zeszpecenia, oraz odmienienia. Takze tatuowanie, o ile byto
u lzraelitow we zwyczaju, umiemy naturalnie zupeinie wyjasnic.
Nie znajdujemy tez przekonywajgcych dowod6éw, ze pojecie bo-
stwa wytonito sie ze zwierzat; lub Zze lzraelici wywodzili sie ze
strony macierzystej, co rzekomo powstato z tego, iz totem zwie-
rze uchodzito za ojca i przodka.

Mogtby nam kto zarzuci¢, zeSmy przy badaniu domniema-
nych dowodow nie dostatecznie je ocenili i rozroznili, a ze staro-
testamentowemi Swiadectwami obeszli sie jakby nalezaty do wspoét-
czesnych. Nie Mysmy na nie patrzyli, jakbySmy sie przeniesli
w owe starozytne otoczenie i stosunki. -Ale nawzajem spytaé sie
mozemy, czy rzecznicy totemizmu u lzraelitbw umieli odszukaé
i wihasciwie wyswietli¢ owe starozytne Swiadectwa? Czy rzeczy-
wiscie wspomniane wyzej instytuoye i zwyczaje cho¢ raz powsta-
ty wsrdd lzraela? Albo czy przechowaty sie one istotnie az do
pézniejszych czaséw, chocby nawet przeksztatcone?

Sadzimy, ze wszystkie dowody, wykazujgce totemizm
u lzraelitow, przy blizszem poznaniu tracg wszelka site dowodowsa.
Nalezatoby wiec, co najmniej wstrzymaé sie troche, zanim sie
bedzie chciato przypisa¢ lzraelitom te barbarzynskg forme reli-
gijng. Bardzo jednak watpimy, czy kiedykolwiek znajdg sie le-
psze dowody i uwazamy za nierozwazne co najmniej mowic¢ o to-
temizmie u lzraelitow.
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