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Dorota Utracka

W STRONE KOMPARATYSTYKI KULTUROWE].
O GRANICACH I TOZSAMOSCI POJEC
WE WSPOLCZESNYM DYSKURSIE LITERATUROZNAWCZYM

Komparatystyka! jako jedna z metod epistemologicznych, a takze jedna
z galezi nauk o literaturze podlega tym samym uwarunkowaniom, jakie zdaja
si¢ wspotczesnie okreslaé nie tylko ewolucje dyskursu literaturoznawczego, ale
takze szeroko rozumiang zmiane¢ paradygmatu humanistyki. Dlatego dla bada-
czy wspdlczesnego statusu studiow poréwnawczych ,,postac i ksztatt kompara-
tystyki [...] jest niejako funkcja ksztaltu i sytuacji literaturoznawstwa w okre-
$lonym momencie jego rozwoju”? badz wrecz ,,proba ratunku dla upadajacego
literaturoznawstwa’3. Ewolucje istoty i profilu badan poréwnawczych ,,w ich
historycznym rozwoju mozna odczyta¢ [takze — DU] jako przejaw pragnienia
«samolokalizacji» i podmiotowego samostanowienia’*. Powszechng zgodnosé
znawcow przedmiotu budzi przekonanie o tym, iz:

1 Tekst jest przetworzong wersja referatu wygtoszonego na Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej ,,Mityczne postacie kultury w perspektywie komparatystycznej” (Ostromecko,
4-6 maja 2010).

2 T. Kostkiewiczowa, Komparatystyka literacka dzisiaj — preliminaria: co, jak i po co
porownujemy, w: Komparatystyka. Miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym, red. L. Wi-
$niewska, Bydgoszcz 2010, s. 154.

3 Uwaga Zofii Mitosek. Zob. Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowi-
ce 6-8 lutego 1997 roku, red. A. Nowicka-Jezowa, Izabelin 1998, s. 23.

4T. Bilczewski, Komparatystyczny korpus: strategie lektury i historia badari poréwnaw-
czych, w: Komparatystyka. Miedzy Mickiewiczem..., s. 57; zob. tenze, Komparatystyka
[ interpretacja. Nowoczesne badania porownawcze wobec translatologii, Krakow 2010.
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wspolczesna sytuacja nauk humanistycznych sprawia, ze porownawczy punkt widze-
nia jest odnoszony do coraz wigkszych obszaréw terytorium kulturowego, w jakim powsta-
jai funkcjonuja poréwnywane obiekty. Fundamentalng dyspozycja metodologiczna staje si¢
nie tylko sytuowanie tych obiektow w szerokim kontekscie kulturowym, ale rowniez rekon-
strukcja charakteru kulturowej calosci, w ktorej dokonuje si¢ ich dialog i wzajemnie os§wie-
tlajaca reinterpretacja.’

Dyskurs literaturoznawczy, przetamujac za sprawa wzmozonego zdialogi-
zowania ,,iluzj¢ esencjalizmu i roszczenia do metastatusu’®, od dawna rozszerza
pole swych dociekan na calg rozlegta dziedzing retorycznych mechanizméw wy-
twarzania oraz spotecznych kryteriow obiektywizacji dyskursywnych obiektéw
kultury. Staje si¢ on wspoéiczesnie dyskursem kulturowym, antropologicznym,
etnicznym, socjologicznym, psychologicznym, estetycznym, filozoficznym, czy-
li przestrzenia przeplatania si¢ wielu nurtow inspirowanych zjawiskami pozalite-
rackimi. Wymusza to konieczno$¢ postawienia pytania o status literaturoznawstwa
i tzw. ,,interdyscyplinarnosci” oraz doprecyzowania coraz powszechniej obecne-
go pojecia , komparatystyka kulturowa”” wraz z jej terminologicznymi pochod-
nymi — , komparatystyka interdyscyplinarna”, ,,komparatystyka intersemiotycz-
na” ,,badania transdyscyplinowe”, ,,polidyskursywnos¢” i umiejscowienia ich
w kontekscie ,,rekulturyzacji” i , kontekstualizacji literatury.

Za potrzeba metodologicznego sfunkcjonalizowania komparatystyki kultu-
rowej przemawia nie tylko tendencja ,,dyseminacji”, tekstualizacji, czy ,,literatu-
romorficznosci” rzeczywistosci kulturowej, ale takze , kulturowa inkluzyjnosé

5 T. Kostkiewiczowa, dz. cyt., s. 168.

6R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania
literackiego i statusie dyskursu humanistycznego, w: Kulturowa teoria literatury. Glowne
pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakow 2006, s. 33.

7W przytoczonych tu interpretacjach tego terminu opieram si¢ m.in. na sztandarowych
koncepcjach komparatystéw, przywotanych i skomentowanych przez A. Hejmeja w pra-
cy Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej (Krakow 2008)
(P. Van Tieghem, La Littérature comparée[1931]; W. Zyrmunski, Literaturoznawstwo po-
rownawcze a problem wplywow kulturowych [1937]; H. H. H. Remak, Literatura porow-
nawcza — jej definicja i funkcje, przet. W. Tuka, w: Antologia zagranicznej komparatysty-
ki Iiterackiey, red. Janaszek-Ivani¢kova, Warszawa 1997; S. Totosy de Zepetnek, Nowa
literatura porownawcza jako teoria i metoda, przet. A. Zawiszewska, A. Skrendo, w: Kon-
struktywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski,
Krakow 2006; Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, ed. by Ch. Bernhe-
imer, Baltimore 1995).

8R. Nycz, dz. cyt., s. 31.

9 Tamze.
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dyskursu teoretycznego”!?, powodujaca wlaczanie w obszar dociekan literatu-

roznawczych takze wszelkich (potencjalnie) pozaliterackich dyskursow kul-
turowych czy kontekstow, ktorych obecnos¢ stuzy otwarciu i upojemnieniu
literatury, wprowadzajac w jej obszar wszelkie przejawy artykutowania si¢ ludz-
kiej aktywnosci i do§wiadczenia, ,,zwiekszona wrazliwo$¢ na réznice, wyklu-
czenia, anomalie i marginesy”!!.

Przywracajace literaturze status praktyki kulturowej wspoélczesne teorie
,,otwarcia tekstow’’ kaza bowiem uznac je za ,,wielosladowe interteks‘[y”12 i bada¢é
,»przyczyny, konstytucje i konsekwencje, a takze tryby cyrkulacji i konsumpcji
rozmaitych instytucji i dyskursow lingwistycznych, spotecznych, ekonomicz-
nych, politycznych, historycznych, etycznych, religijnych, prawnych, nauko-
wych, edukacyjnych, potocznych i estetycznych”!3.

Dlatego refleksja nasza koncentrowac si¢ tu bedzie na sposobie koncep-
tualizowania i modelach definiowania przedmiotu kulturowo zorientowanego
literaturoznawstwa, teorii literatury, kulturowego statusu tekstu i kategoriach
analitycznych szeroko rozumianej kontekstualizacji badan nad literatura w od-
niesieniu do pol badawczych i1 horyzontow metodologicznych komparatystyki
kulturowe;j.

Jak zatem definiowacd jej przedmiot i poznawcza orientacj¢?

W ostatnich latach komparatystyke kulturowa (zewnatrzliteracka), przy-
jeto sig traktowac jako wiedzg lub styl ,,czytania” zjawisk kulturowych zorien-
towany na wzajemne oddziatywania, realne zwiazki, pokrewienstwa i typolo-
giczne odpowiedniosci zjawisk literackich i pozaliterackich jak malarstwo,
muzyka, teatr, film, reklama, a takze wszelkich innych niz literatura rodzajow
pismiennictwa, mowy czy szeroko rozumianej artykulacji tekstéw kultury i form
dyskursu (religia, filozofia, mitografia, historiografia, polityka, ekologia, etno-
logia, antropologia, dyskursy tozsamosciowe, (,,heterologiczna kultura réznic™).

10 Tamze.

W Cyt. za: A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii, w: Kulturowa teoria literatury, s. 59.
O mechanizmach translacji otwartej na dyskursy peryferyjne traktuja m.in. prace T. Bil-
czewskiego: ,,Czytaé po wiezy Babel”. Komparatystyka — hermencutyka — przekiad, w:
Hermeneutyka 1 literatura. Ku nowey koiné, red. K. Kuczynska-Koschany, M. Januszkie-
wicz, Poznan 2006, s. 95—-111; T#umione, wyparte, ciemne: przekiad i cialo, w: Pominig-
te, przemilczane, stlumione, zatarte w narracjach XX wieku, red. H. Gosk, B. Karwow-
ska, Warszawa 2008, s. 54-74.

12 A. Burzynska, dz. cyt., s. 59.

13V. B. Leitch, Cultural Criticism, Literary Theory, Poststructuralism, New York 1992,
s. IX (cyt. za: A. Burzynska, dz. cyt., s. 59).
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Komparatystyka kulturowa, akcentujac szczegolnie role dwdch wierzchot-
kow ,.tréjkata komparatystycznego™!4, poszukuje wspdlnych kategorii komuni-
kacyjnych, gatunkowych, stylowych, pradowych, strukturalnych czy typologicz-
nych, odstaniajacych pokrewienstwa i zaleznosci z pozoru niezestawialnych
dziedzin kultury. Przedmiotem dociekan jest takze to, co rozne, kontrastowe,
pozbawione stycznosci, odregbne, wedle reguly: ,,podobienstwo i réznica”. W ten
sposéb szeroko rozumiany paradygmat badan porownawczych skupia si¢ na
historycznych procesach réznicowania i dywergencji (rozchodzenia si¢) oraz
zbieznosci 1 ujednolicenia, scalajac tym samym wiedze literaturoznawczg i sy-
tuujac ja w historycznym polu kultury i antropologicznej wiedzy o dyskursach
transdyscyplinowych.

Tekst jako medium kultury.
O kierunkach ewolucji komparatystyki interdyscyplinarnej

Porzadkujac zjawiska i teorie poststrukturalne o tekstowym statusie rze-
czywistosci, a w tym wszelkich przekazow artystycznych, Ryszard Nycz prze-
konuje, ze:

relacji migdzytekstowych nie da si¢ ograniczy¢ do wewnatrzliterackich odniesien,
gdyz obejmuja one w rownej mierze zwiazki z pozaliterackimi gatunkami i stylami mowy,
jak i nierzadko intersemiotyczne powiazania z pozadyskursywnymi mediami sztuki i komu-
nikacji (plastyka, muzyka, film, komiks etc.).!

W przekonaniu literaturoznawcy w gre wchodza trzy perspektywy badaw-
cze: badania systemowe (Riffaterre, Genette), studia dotyczace relacji podmio-
towych i komunikacji spotecznej (Bloom, Said, Showalter), badania nad wta-
$ciwos$ciami tekstu i tekstualnosci (Barthes, Derrida)!®.

Konsekwencja tego jest fakt uczynienia na przetomie XX i XXI wieku
z kategorii intertekstualnych narzedzi uzytecznych nie tylko dla badaczy tekstow

14 Chodzi tu o relacje miedzy literatura a innymi sztukami (dialog kodéw ,,innosystemo-
wych”, komparatystyke migdzyartystyczna, intersemiotyczna) oraz migdzy literatura a inny-
mi typami dyskurséw jezykowych z uwzglednieniem tzw. ,hybryd tekstowych” i zjawiska
,,synkretyzmu interdyskursywnego’’) wskazane przez T. Kostkiewiczowa (dz. cyt., s. 157—167).

I5R. Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty, w: tegoz, Tekstowy
Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakéw 2000, s. 82.

16 Tenze, Poetyka intertekstualna: tradycje 1 perspektywy, s. 153.
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literackich, ale takze dla muzykologdow, filmoznawcow, historykow i teoretykdw
sztuki, medioznawcédw. Szeroko rozumiana intertekstualnos¢ znajduje tym
samym interesujacq wykladnig teoretyczna migdzy innymi w tezach Marca Eigel-
dingera ktory, zwracajac uwage na problem pojawienia si¢ ,,innego jezyka w ob-
rebie literatury”, jej odniesienia migdzysystemowe i intermedialne, pisze o pig-
ciu gléwnych ,,polach intertekstualnych” tekstu literackiego: polu literatury, polu
artystycznym (malarstwo, rzezba, muzyka), polu mitycznym, polu biblijnym oraz
polu filozoficznym!”. Podobnie ujmuje kwesti¢ Heinrich F. Plett, ktéry traktuje
intermedialnos$¢ jako przejaw intertekstualnosci i wyrdznia sze$¢ typow ,,sub-
stytucji medialnej”, tj. przeksztatcen werbalno-wizualno-akustycznych: zmia-
n¢ paradygmatu jgzykowego na wizualny, jezykowego na akustyczny, wizual-
nego na jgzykowy, wizualnego na akustyczny, akustycznego na jezykowy oraz
akustycznego na wizualny!8. Dociekania teoretyczne pociagnety za soba takze
rozstrzygnigcia terminologiczne w postaci pojec: ,,intertekstualno$¢ transarty-
styczna” (Andrée-Marie Harmat), ,,intertekstualnos$¢ intersemiotyczna’ (Agata
Seweryn), ,,intermedialnos¢” (Heinrich F. Plett).

Waznym impulsem teoretycznym do powstania tzw. komparatystyki inter-
dyscyplinarnej byla propozycja Henry’ego H. H. Remaka, postulujaca przeformu-
lowanie dotychczasowego pojecia ,.komparatystyki literackiej” i wpisania w jej
zakres ,,badania zwigzkéw migdzy literaturg a innymi dziedzinami wiedzy i $wia-
domosci pojmowanymi jako réwnolegte sfery ekspresji humanistycznej”!?. Te per-
spektywe badan kontekstualnych odnajdujemy w pracach Calvina S. Browna po-
$wieconych opisom kategorii analogii i paraleli w relacjach literatury i muzyki?® oraz
W propozycji ,.interdyscyplinarnej metody poréwnawczej” Pierre’a Dufoura?!.

Wyjscie poza sfere ,,jezykow” sztuki lansuja teorie amerykanskie z poczat-
ku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, traktujace interdyscyplinarnos¢ jako ,,po-
zaliterackie filiacje literatury i literaturoznawstwa, otwartego na filozofie, religie,
socjologie, polityke, prawo, nauke, ale takze muzyke, sztuki wizualne i film”22.

17 M. Eigeldinger, Mythologie et intertextualité, Geneve 1987.

I8 H. F. Plett, Intertextualities, w: Intertextuality, ed. by H. F. Plett, Berlin—-New-York 1991,
s. 20.

19H. H. H. Remak, dz. cyt., s. 25.

20 7Zob. C. S. Brown, The Relations between Music and Literature as Field of Study,
,Comparative Literature” 1970, nr 2.

21P. Dufour, La Relation peinture/literature. Notes pour un comparatisme interdiscipli-
naire, ,,Neohelicon” 1977, nr 1, s. 141-190.

22 70b. Interrelations of Literature, red. J.-P. Barricelli, J. Gibaldi, New York 1982. Po-
wyzsze odwolania opieram na pracy Hejmeja (dz. cyt., s. 95-96).
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Poszukiwanie zwigzkow i sposobéw rozumienia relacji miedzy stowem
a obrazem stanowi bogata tradycje komparatystyki miedzyartystycznej?3, owo-
cujac probami porownywania §wiadomosci artystycznej okreslonego czasu hi-
storycznego?*, analizami tematologicznymi i studiami motywoéw z wykorzysta-
niem terminu ekfraza?>, badaniem stownych konceptualizacji form wyobrazni
plastycznej oraz paraleli sposobow widzenia w malarstwie i literaturze2® czy
wreszcie odczytaniami tekstow sztuki plastycznej jako figur ewokacji tresci ide-
owych dzieta literackiego?’. Rozlegle pole analiz komparatystycznych, dotycza-
cych relacji: stowo-obraz, inspirowane jest wspotczesnym statusem obrazu w kul-
turze, zgodnie okreslanej jako wizualna. Na gruncie polskim znajduje to odbicie
we wzroscie publikacji badajacych rozmaite aspekty tego zjawiska?8, pojawie-
niem sie ogdlnego terminu ,,antropologia obrazu?°, a takze rozwojem komplek-
sowych badan diagnozujacych kategorie i kierunki rozwoju tzw. ,,zwrotu iko-
nicznego’3? oraz rozwojem dyskursu antropologii widzenia.

23 Zob. M. Praz, Mnemosyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk plastycznych,
przet. W. Jekiel, Warszawa 1981; Pogranicza i korespondencje sztuk, red. T. Cieslikowska,
J. Stawinski, Wroctaw 1980.

24W. Okon, Sztuki siostrzane. Malarstwo i literatura w Polsce w drugiej potowie XIX
wieku. Wybrane zagadnienia, Wroctaw 1992.

25 Zob. m.in.: M. Czerminska, Gotyk i pisarze. Topika opisu katedry, Gdansk 2005; In-
terakcje sztuk: literatura, malarstwo, ekfiaza, red. D. Heck, Wroctaw 2008.

26 Zob. m.in.: B. Madra-Shallcross, Cieri i forma. O wyobrazni plastycznej Leopolda
Stafta, Szczecin 1987; A. Rossa, Impresjonistyczny swiat wyobrazni. Poetycka 1 malarska
koncepcja pejzazu, Krakow 2003; J. Bajda, Poezja a sztuki pigkne. O swiadomosci estetyczney
1 wyobrazni plastycznej Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Warszawa 2003; Z. Mocarska-Ty-
cowa, Tropy przymierzy: o literaturze dziewigtnastowiecznej i miejscach jej zblizert z ma-
larstwem, Torun 2005.

27 D. Kielak, Figury kryzysu. Rzezba w miodopolskiej powiesci o artyscie, Warszawa
2007.

28 Zob. m.in.: B. Sienkiewicz, Literackie , teorie widzenia” w prozie dwudziestolecia
miedzywojennego, Poznan 1992; M. Hopfinger, Kultura audiowizualna u progu XXI wie-
ku, Warszawa 1997; R. Cieslak, Oko poety. Poezja Rozewicza wobec sztuk wizualnych,
Gdansk 1999; A. Dziadek, Obrazy 1 wiersze. Z zagadnier interferencyi sztuk w polskiej poezji
wspolczesnej, Katowice 2004; J. Bielska-Krawczyk, Widzialne i niewidzialne. Tworczosc
Gustawa Herlinga-Grudziriskiego, Krakow 2004; Zmyst wzroku, zmyst sztuki. Prywatna hi-
storia sztuki Zbigniewa Herberta, red. J. M. Ruszar, Lublin 2006.

29 H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, przet. M. Bryl, Krakéw
2007.

30 A. Zeidler-Janiszewska, ,, Visual Culture Studies” czy antropologicznie zorientowana
,,Bildwissenschaft”? O kierunkach zwrotu ikonicznego w naukach o kulturze, ,,Teksty Dru-
gie” 20006, nr 4.
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Jednym z istotnych glosow badawczych w tym kregu zagadnien sa poglady
Seweryny Wystouch. Uwzgledniajac metodologiczne prawidta ponowoczesno-
$ci, rozwija ona w swych badaniach wlasny opis terendéw strukturalnej wspdlnoty
sztuk, ktéra jej zdaniem nie polega na powtarzalnosci tych samych tematéw czy
motywoéw, ale na przeprowadzaniu tych samych operacji intelektualnych, do-
konywanych na ré6znym materiale: zestawienia i utozsamiania odrebnych zja-
wisk na zasadzie kontrastu lub analogii czy tez deformowania. Operacje te na
poziomie stylistycznym i kompozycyjnym nie sg zdeterminowane rodzajem
tworzywa. Rownie dobrze mozna je wykonywaé na znakach jezykowych, jak
1 ikonicznych. Dzielo literackie jest przektadalne na inny system znakow (i od-
wrotnie), a tworzywo nie decyduje o jego wartosci. Badaczka wyjasnia takze jak
badac¢ zwiazki interdyscyplinarne na gruncie historii literatury, komparatystyki,
retoryki (pojecie ekfrazy, strategia Aypotypozy), semiotyki3!.

Jeszcze inng propozycj¢ metodologiczna i pojgciowa wysuwa Ewa Szcze-
sna, zadajac pytanie o istot¢ poetyki intersemiotycznej czy, $cislej méwiac, po-
etyki tekstéw polisemiotycznych. Badaczka wskazuje na efekty teoretycznych
prac z zakresu komparatystyki kulturowej, semiologii czy semiotyki kulturo-
wej32, podkreslajac, ze kreowanie przekazéw w interakcji wielu systeméw se-
miotycznych jest obecnie zjawiskiem powszechnym i wymusza koniecznos¢
uporzadkowania kategorii teoretycznych w tym zakresie. Poetyka intersemio-
tyczna —jej zdaniem — opierac si¢ bedzie zatem na tezie, iz w roznych rodzajach
sztuki odnalez¢ mozna analogiczne struktury (myslowe) tekstowe ,,wypowia-
dajace si¢” w réznych systemach semiotycznych, co sluzy ukazaniu z jedne;j
strony podobienstwa struktur myslowych literatury, malarstwa, filmu; z drugiej
natomiast ujawnia roznice migdzy tymi ,,tekstami”, potwierdzajac uczestnictwo
semiosfer (wyodrgbnianie figur mysli i figur stowa) w tworzeniu znaczen. Po-
wstaja w zwiazku z tym figury zakotwiczone w systemach niewerbalnych oraz
te, ktére powstaja w interakcji roznych systemow znakowych (figury monose-
miotyczne — stowa, obrazu, dzwigku 1 intersemiotyczne). Jesli jednak pojgciem

31 Zob. S. Wystouch, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994; taz, Literatura i se-
miotyka, Warszawa 2001; taz, Literatura i obraz. Tereny strukturalnej wspdlnoty sztuk, w:
Intersemiotycznosc: literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), red. S. Balbus, A. Hejmej,
J. Niedzwiedz, Krakow 2004.

32 Autorka powoluje sie m.in. na takie prace jak: N. Goodman, Jak tworzymy swiat, przet.
M. Szczubialka, Warszawa 1997; R. Barthes, Mitologre, przet. A. Dziadek, Warszawa 2000;
Sztuka w swiecie znakéw, przet. B. Zytko, Gdansk 2002; S. Balbus, Miedzy stylami, Kra-
kow 1996; W. Okon, dz. cyt.
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intersemiotycznosci obejmuje si¢ takie zjawiska jak motyw malarski czy mu-
zyczny w literaturze, to ich wspotobecnos¢ nie bedzie intersemiotycznoscia sensu
stricto, z racji dominacji jednego systemu — systemu jezykowego.

Traktujac tak rozumiang poetyke jako teoretyczny fundament badan, pod-
kresli¢ nalezy, ze pozwala ona okresli¢, na czym polega specyfika danego syste-
mu semiotycznego w tworzeniu znaczen. Jest ona takze doskonatym punktem
odniesienia dla badan komparatystycznych, dotyczacych zaréwno dziet jedno- jak
i wielosystemowych oraz opisu mechanizméw przektadu intersemiotycznego3.

W szeroko rozumianych badaniach z zakresu komparatystyki (migdzyar-
tystycznej) (Stanistaw Balbus) czy transmedialnej (Ewa Szczesna) pojecie ,,in-
tertekstualnosci” wywiedzione jest ze strukturalizmu i moze by¢ uzywane na
okreslenie obszaru tzw. ,,korespondencji sztuk”. Potwierdzaja to wspotczesnie
formulowane wnioski, wynikajace z przektadu dziet literackich na widowisko,
badz analizy ,,systemow ztozonych” (opera, film). Do budowania lub odwoty-
wania si¢ do takich systemow sktaniajg heterogeniczne zjawiska sztuki wspot-
czesnej, takie jak: kolaz, komiks, wizualna poezja konkretna, drawing semio-
tics, tekst-obiekt 1 inne manifestacje artystyczne, ktorych istota jest wielokodo-
wo$¢ 1 wielotworzywowosc.

Technikg kompozycyjna, ktoéra najpetniej ilustruje strukturalng wspolno-
te literatury, plastyki, a nawet muzyki, jest oparta na intersemiotycznej selekcji
i kombinacji elementow, technika kolazu, uznana przez Ryszarda Nycza za fi-
gurg $wiata wielu tekstow, implikacj¢ polisemiotycznego ,,czytania kultury”,
swoisty symbol dialogu réznych tworzyw sztuki3*. Przydatne dla badan nad
jezykiem i ikonosfera sg zatem propozycje semiotyczne, w ktérych pojecie tek-
stu uwalnia si¢ od konotacji lingwistycznych i przenosi si¢ na kazdy znakowy
konstrukt z dziedziny kultury. Tekst i intertekstualno$¢ jako metoda opisu i spo-
s6b myslenia wykraczaja tu poza teren wewnatrzliteracki, by bada¢ relacje in-
termedialne w obszarze kulturowym.

Jesli chodzi o komparatystyke, to zauwazy¢ nalezy, idac za wywodem Sta-
nistawa Balbusa, ze w potowie XX wieku problemy literackiej komparatystyki
poszerzyly si¢ na tyle, ze stata si¢ ona zalazkiem komparatystyki kulturowe;j.

33 Zob. E. Szczesna, Wprowadzenie do poetyki intersemiotycznej, w: Intersemiotycz-
nosé..., s. 29-37; taz, Poetyka reklamy, Warszawa 2001.

34 Zob. M. Hopfinger, Adaptacje filmowe utworéw literackich. Problemy teorii i inter-
pretacji, Wroctaw 1974; R. Nycz, O kolazu tekstowym, w: Pogranicza i korespondencje sztuk,
s. 213-228; R. Przybylski, Stowo i obraz w komiksie, w: tamze, s. 229-243; E. Wiegandt,
Powinowactwa przez kompozycje (w literaturze najnowszej), w: Intersemiotycznosc. ..
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Potraktowa¢ mozna zatem termin ,,intersemiotyczno$¢” jako synonim ,,kompa-
ratystyki zewnatrzliterackiej”, za$ ,,interdyscyplinarno$¢” jako pojecie z jedne;j
strony bliskie zakresowi poprzednich; z drugiej, obejmujace badania i refleksje
nad relacjami mi¢dzy dyscyplinami (dziedzinami) réznych nauk, dyskursow i ob-
szaréw wiedzy>>.

Otwarta formuta komparatystyki interdyscyplinarnej, okreslanej takze
,migdzyartystyczng” (J.-L. Cupers), ,,zewnatrzliteracka” (S. Balbus) czy ,.kom-
paratystyka zewnetrzng™” (E. Zwolinska) — jak rzecz ujmuje Andrzej Hejmej —

jest z pewnoscia jednym z rezultatow teoretycznej dyskusji na temat interdyscypli-
narno$ci w ponowoczesnym swiecie nauki. Nie idzie tu jednak wytacznie o kryterium przed-
miotowe, o interpretacj¢ pogranicznych zjawisk literackich, ale o pewien sposéb myslenia
i bycia w kulturze oraz regut rozumienia wspotczesnej hermeneutyki.3°

Tylez pojemne, co ktopotliwe pojecie ,interdyscyplinarnosci” coraz cze-
$ciej pozbawiane jest prawa metodologicznej funkcjonalnosci, tracac réwniez
swa no$nos¢ pojeciowa w dookreslaniu zakreséw badawczych wspodlczesnej
komparatystyki. Jego miejsce zajmujg formuly pojeciowe typu: ,,transdyscypli-
nowos¢”, ,.transdyskursywnos$¢” czy wrecz ,,.bezparadygmatycznos¢ wiedzy”,
sugerujace wyjscie poza specyfike porownywanych dyscyplin, jezykow, syste-
mow 1 tworzyw kreacji artystycznej.

Rozwazajac status pojecia ,,interdyscyplinarnosci” wobec wspodiczesnej
ewolucji badan komparatystycznych, Andrzej Hejmej wskazal na trzy sposoby
sfunkcjonalizowania tego terminu: ,,pragmatywistyczny”, ,,teoretyczny” i ,,re-
latywistyczny”. Pierwszy sugeruje subdyscyplinowy charakter wobec kompa-
ratystyki literackiej; drugi, wpisuje intertekstualnos¢é w istotg komparatystyki jako
projektu metanauki, metaliteraturoznawstwa. Relatywizm kulturowy zas, pod-
wazajac zasadnos¢ idei interdyscyplinarno$ci z racji zacierania si¢ wszelkich
granic odregbnosci pol wiedzy, proponuje komparatystyce krytyczng autoreflek-
sj¢ 1 redefinicj¢ wlasnej dyscypliny, a za tym, pojecia nie tylko ,,transdyscypli-
nowosci”, ale wrecz ,,a-dyscyplinowosci” czy ,,de-dyscyplinizacji”’. Zmiana owa
miataby pozwoli¢ na przejscie od ,,interdyscyplinarnosci modernistycznej”,

35 Zob. S. Balbus, Interdyscyplinarnosé — intersemiotycznos¢ — komparatystyka, w: In-
tersemiotycznosc. .., s. 11-15; U. Weisstein, Literatura i sztuki wizualne, przet. B. Janke-
-Cabanska, w: Antologia zagranicznej komparatystyki, Badania porownawcze. Dyskusja
o metodzie. ..

36 A. Hejmej, Muzyka w literaturze. .., s. 97-98.
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postulujacej integralng jednosé wiedzy za sprawa usuwania jej wewngtrznych
podzialéw, do ,,interdyscyplinarno$ci postmodernistycznej”3’, akcentujacej roz-
nice w badaniu innosci oraz tendencje badawcze takie jak: studia kultury, studia

etniczne i postkolonialne, studia genderowe, feministyczne i inne3%.

(Wszech)kontekstualno$é dyskurséw kultury

W tym duchu komparatystyka bedzie dziedzing, ktorej ewolucja biegnie
nie tylko od obszaru wewnatrzliterackiego w kierunku szerokiej przestrzeni
badan kulturowych3?, ale takze od interdyscyplinarnosci w strone poli- i multi-
dyscyplinarnosci czy wrecz a-dyscyplinowosci.

Zroédlem komparatystycznych studiow kulturowych, rozpoczetych przez
badaczy amerykanskich w latach sze$c¢dziesiatych XX wieku i kontynuowanych
w kolejnych dekadach okazuje si¢ ,,nie tyle jakas formuta metodologicznego po-
znania i deponowania wiedzy na podstawie odrgbnej tozsamosci dyscyplin oraz
interdyscyplinarnosci, ile reguta kontekstualizacji zagadnien, ktérych repertuar
aktualizuje nieustannie kultura. Ow przetom kulturowy w komparatystyce wia-
ze si¢ — wedtug Yvesa Chevrela — z traktowaniem literatury jako jednej z wielu
praktyk, czy tez jednego z wielu elementéw rzeczywistosci kulturowej, czyli
z odejsciem od literaturocentryzmu w strone kulturocentryzmu’40.

Badacze amerykanscy i francuscy réznych orientacji w metodologiach
poststrukturalnych, redefiniujac komparatystyke literacka, utrzymuja, iz ,,zja-
wiska literackie nie sa juz wytacznym przedmiotem zainteresowania naszej
dyscypliny, co oznacza w konsekwencji, ze teksty literackie to tylko jedna z moz-
liwych praktyk posrod wielu innych w ztozonym, zmieniajacym si¢ i czgsto
konfliktowym polu produkcji kulturowej*!. Matryce myslowe ,,nowej kompa-
ratystyki” koncentruja si¢ wokot réznic kulturowych, zarbwno w wymiarze

37V. B. Leitch, Postmodern Interdisciplinarity, ,,Profession 2000” (New York 2000),
s. 124-131.

38 Zob. A. Hejmej, Interdyscyplinarnosé i badania komparatystyczne, w: Literatura i wie-
dza, red. W. Bolecki i E. Dabrowska, Warszawa 2006, s. 79—80.

39 Stanowisko Seweryny Wystouch (Literatura i obraz...), zob takze: M. Kremiec-Btaz,
Wspoiczesne zwiazki miedzy stowem a obrazem w dyskursie teoretycznoliterackim, w:
Anatomia dyskursu. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora I11, red. B. Balic-
ki, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2008.

40 A. Hejmej, Muzyka w literaturze, s. 99—100.

41 Tamze, s. 100-101.
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jezykowym, jak i pozajezykowym, o czym swiadcza gltosy obroncow tzw. ba-
dan postkolonialnych, dotyczace problemow innosci, ,,marginalnosci”, partyku-
laryzméw kulturowych, zjawisk o charakterze lokalnym w globalizujacym si¢
porzadku kultury.

Konsekwencje takiego rozumienia komparatystyki pojawiaja si¢ miedzy
innymi w ksiazce Gayatari Ch. Spivak*? i pracy Edwarda Saida*?, ktére poka-
zuja, w jaki sposob wnikliwe czytanie literatury daje si¢ wykorzysta¢ w deba-
cie kulturowej, a nawet w sporach politycznych**. Podobnym przewarto$ciowa-
niom stuzyly takze tezy Michaela Foucaulta zbudowane w Nadzorowac i karac.
Narodziny wigzienia, pozwalajace spojrzec na proces lektury jako na odkrywa-
nie prawidlowosci spotecznych i odstaniajace historyczna zmiennos$¢ instytucji
literatury.

Ten krag badan, rozszerzajac pojmowanie lektury poza macierzysta dys-
cyplina, wsparty , kanonicznymi” monografiami powojennej komparatystyki*>,
przygotowal rewolucj¢ jaka dokonata si¢ w ostatnich dekadach w literaturoznaw-
stwie porownawczym. Swoistym skodyfikowaniem nowego porzadku staty sie
opinie badaczy amerykanskich zgromadzone w tomie Comparative Literature
in the Age of Multiculturalism, w ktorym komparatystyka, wzbogacona o przy-
miotnik ,.kulturowa”, poddajac otwartej krytyce hasto ,,interdyscyplinarnosci”,
musiata zdefiniowa¢ swoja sytuacje wobec innych dynamicznie rozwijajacych
si¢ nurtéw badawczych: teorii literatury, teorii kultury, krytyki kulturowej, ba-
dan nad gender, studiami postkolonialnymi, deklarujac pojemna formut¢ kon-
tekstualnosci, obejmujacej problemy socjologii, psychologii, historii, ekonomii,
polityki, teorii sztuk, antropologii kultury oraz otwierajac si¢ na préby nowego
sfunkcjonalizowania takich kategorii jak: wptyw, analogia, paralela, innos$¢; in-
tertekstualno$¢, intermedialno$é, wielokulturowos$¢, réznica i porownanie.

Ostatnia z kwestii znalazla swoje poglebienie w konstuktywistycznym
programie ,,mocnej komparatystyki” kanadyjskiego badacza, Stevena T6tosy de
Zepetneka, ktory w tworzeniu naukowego programu wiedzy literaturoznawczej,

42 G. Ch. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003.

43 E. W. Said, Orientalizm, przet. W. Kalinowski, wstep Z. Zygulski, Warszawa 1998.

44 Tak ukierunkowang propozycje badawcza stanowi m.in. praca: Literatura — Kultura —
Tolerancja, red. G. Gazda, 1. Hubner, J. Pluciennik, Krakéw 2008.

45 Zob. E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistosé przedstawiona w literaturze Zachodu, przet.
i wstepem opatrzyt Z. Zabicki, Warszawa 1968; E. R. Curtius, Liferatura europejska i faciri-
skie sredniowiecze, przet., oprac. A. Borowski, Krakow 1997; N. Frye, Anatomy of Criti-
cism. Four Essays, London 1990.
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,Lotwiera” komparatystyke na swoisty metodologiczny eklektyzm, umieszczajac
obok siebie strategie badawcze pozornie sprzeczne, takie jak: formalizm rosyj-
ski, teorie komunikacji spotecznej (N. Luhmann), amerykanski nowy historyzm
(historycyzm), teorie postkolonialna, badania genderowe, systemizm Ludwiga van
Bertalanffy’ego*® i Ervina Laszlo*’. Literaturoznawstwo kontekstualne znajdu-
je w teorii Zepetneka swoja wyktadnie w sposobie widzenia samej literatury, a —
co za tym idzie — w rozumieniu idei tekstu w przestrzeniach kultury. Tworca ,,ma-
nifestu Nowej Literatury Porbwnawczej” traktuje literature jako

jeden z systeméw komunikacyjnych. Literatura nie jest wigc autonomiczna, trzeba
ja widzie¢ w polaczeniu z innymi praktykami spotecznymi, zwlaszcza za§ w powiazaniu
z teoria mediow, przeksztalceniami druku, innymi sztukami, historia instytucji.*3

Projekt Zepetneka oparty jest na Systemowym i Empirycznym podejsciu
do Literatury i Kultury. W jego przekonaniu ,,Literatura Porownawcza to ideolo-
gia wlaczenia (inclusion) Innego, pojmowanego jako literatura marginalna w ro6z-
nych sensach tego stowa (gatunek, typ tekstow etc.)”*” oraz postkolonialna z du-
cha krytyka europoetyzmu, eksponujaca kulturowg wielopostaciowos¢ Innego.

Wisréd postulatow kanadyjskiego konstruktywisty znajdujemy m.in.: za-
sade badania literatury zorientowana nie na ,,co”, ale na ,,jak”, transkulturowa
ponaddyscyplinowos¢; badanie literatury (literatur) w relacji do innych form
ekspresji artystycznej oraz w relacji do innych dyscyplin humanistyki i (nie)hu-
manistyki; postcentryzmu euro- i angloamerykanskiego na rzecz multikulturo-
wych studiéw Innego w przestrzeni dyskursow antropologicznych. Projekt ,,moc-
nej komparatystyki” inspirowany jest teorig empirycznych badan nad literatura,
teorig literatury jako instytucji, teorig polisystemu (,,sys@me de [ ’éscrit”, ,,champ
littéraire” Pierre’a Bourdieu), Luhmannowska teorig komunikacji réznic. Ste-
ven Totosy de Zepetnek podkresla, iz:

koncepcje systemowe 1 instytucjonalne pozwalaja z komparatystycznego punktu
widzenia porownywac teksty literackie réznych jezykow i kultur [...] [takze — DU]

46 L. von Bertalanffy, Ogélna teoria systemoéw, przet. E. Woydyto-Wozniak, Warszawa
1984.

47E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, przet. U. Niklas, stowem wstepnym opatrzyt A. Si-
cinski, Warszawa 1978.

48 J. Madejski, Konstruktywistyczna komparatystyka Stevena Totosy de Zepetneka, w:
Konstruktywizm w badaniach literackich, s. 337.

49 Tamze, s. 347.
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w odniesieniu do obszardw pozaliterackich (takich jak socjologia, historia, ekonomia, prze-
myst wydawniczy, historia ksiazki, geografia, biologia, medycyna etc.) oraz innych sztuk.>°

Najistotniejsza dla perspektyw rozwoju wspotczesnej komparatystyki
kulturowej jest jednak jej rola w upowszechnianiu ,,sposobow rozpoznania i Spo-
tkania z Innym, ktérym moga by¢ teksty niekanoniczne (popularne) lub literac-
kie czy kulturowe manifestacje innej rasy, ptci, narodu’!.

Wspdlczesny komparatywizm czyni zatem literature praktyka multime-
dialng o nieograniczonej kompetencji, za§ badania nad nig otwiera na szerokie
pole metodologicznych eksperymentéw, co — jak zauwaza Andrzej Hejmej —
aktualizuje mysl Jacquesa Derridy, iz ,,nikt nie jest tak wolny, by mégt pozna-
wad jak chce™2,

Niezbywalna racja pozostanie jednak fakt — podkreslany przez badacza
najnowszych nurtéw kompartystyki, Edwarda Mozejki — iz:

literatura porownawcza wychodzi dzi$ poza optotki skonwencjonalizowanych stu-
didéw interdyscyplinarnych, rozszerza i prébuje znalezé nowe rozwiazania teoretyczne dla
przekraczania granic dzielacych rézne sfery produkcji kultury oraz uczestniczy w znalezie-
niu nowych zadan integracji.>3

Antropologizacja komparatystyki:
koncepcje pojecia, wzory poetyk, style lektury
Nieunikniona dzi$, jak si¢ wydaje, kwestia wzajemnych relacji miedzy

badaniem literatury a antropologia wiaze si¢ ze zjawiskiem, okreslanym przez
Cliforda Geertza — ,,stanem bez-paradygmatycznosci wiedzy’>*, ktory to stan

50 Tamze.

SIS, Totosy de Zepetnek, Nowa Literatura Poréwnawcza jako teoria i metoda, przet.
A. Zawiszewska, A. Skrendo, w: Konstruktywizm w badaniach literackich, s. 373.

52 A. Hejmej, Muzyka w literaturze, s. 102.

33 E. Mozejko, Literatura poréwnawcza w dobie wielokulturowosci, ,, Teksty Drugie”
2001, nr 1, s. 14. Zob. tenze, Miedzy kultura a wielokulturowoscia. dylematy wspofczesnej
komparatystyki, w: Sporne i bezsporne problemy wspofczesnej wiedzy o literaturze, red.
W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002 oraz T. Stawek, Literatura porownawcza: migedzy lek-
turg, polityka a spofeczenistwem, w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wie-
dza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, red. M. Czerminska, S. Gajda, K. Klosinski,
A. Legezynska, A. Z. Makowiecki, R. Nycz, t. 1, ,Krakéw 2005.

54 C. Geertz, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, prze-
ktad i wstep Z. Pucek, Krakow 2003, s. 120.
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zdaje si¢ wspotczesnie charakteryzowac ogdlniejsza sytuacje, nie tylko badan
komparatystycznych, ale catej humanistyki>.

Tak zwany ,,zwrot antropologiczny” w badaniach literackich — ktorego
patronem stal sie Geertz, a blizej literaturoznawstwa, Wolfgang Iser>® — zakwe-
stionowat niejako swoje metodologiczne korzenie, zastgpujac rekonstrukcje in-
wariantow ludzkich zachowan, interpretacjami kulturowych uzaleznien ludzkie-
go do$wiadczenia’.

W mysl zasad interpretacjonizmu, antropologia powinna by¢ ,,poszuki-
waniem kulturowych znaczen funkcjonujacych w spotecznej przestrzeni kultur,
rozumianych jako wyodrebnione formy bycia w §wiecie8, zblizajac sie do li-
teratury z jej fikcjonalnoscia, narratywnym porzadkiem ,,opowiesci”, figuratyw-
noscia, kreacyjnoscia czy mimetycznoscia>®.

Antropologia zaopatruje literackie teksty w obrazy, egzotyczne kolory, tematy i teo-
rie na temat historii, ewolucji i rozwoju, ale to, co literackie i figuratywne (zwiazki z malar-
stwem) radykalnie — z kolei — zmienia antropologiczne dyskursy.®0

Bliskie tej tezie sa poglady Rolanda Barthes’a. Obie dziedziny twdrczosci
intelektualnej (antropologie i literature) sytuuje on w sferze stricte dyskursywnej,
eksponujac zwlaszcza poziom metajezykowy obu praktyk, gdyz ,,pisanie uswie-
ca wiedzg, eksponujac poktady podmiotowosci i jej energie, ktore ostatecznie
usytuowane sa w sferze jezyka”°!. Dlatego owa spojnosé dyscyplin potwierdzaé
moze fakt funkcji autora, ktory w ,,pisarstwie etnograficznym” — zdaniem Geertza

55 Zob. A. F. Kola, Antropologizacja literaturoznawstwa a komparatystyka, w: Antropo-
logizowanie humanistyki. Zjawisko — proces — perspektywy, red. J. Kowalewski, W. Pia-
sek, Olsztyn 2009, s. 83—106.

S6W. Iser, Czym jest antropologia literatury? Roznica miedzy fikcjami wyjasniajacymi
a odkrywajacymi, przet. A. Kowalcze-Pawlik, ,, Teksty Drugie” 2006, nr 5; zob. takze: A. Leb-
kowska, Miedzy teoriami a fikcja literacka, Krakéw 2001.

57 Zob. M. P. Markowski, Antropologia i literatura, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 6, s. 24.

S8W. J. Burszta, Clifford Geertz albo wiernos¢ sobie, w: Clifford Geertz — lokalna lektu-
ra, red. D. Wolska, M. Brocki, Krakow 2003, s. 94.

59 0 mimetycznosci w (dla) antropologii méwi Erich Auerbach, twierdzac, ze ,,gdy kul-
tura zostanie zastonigta przez jgzyk, to antropologia ja odstania”, za§ Gérard Genette uzna-
je, ze ,,antropologia nie jest metamorfoza mimesis, poniewaz wazne jest dla niej rozumienie
literatury jako zwiazku kulturowego (tekst + rzeczywistos¢ kulturowa).

60 Stwierdzenie D. Richardsa (cyt. za: A. Lebkowska, Miedzy antropologia literatury i an-
tropologia literacka, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 6, s. 12).

61 R. Barthes, Od nauki do literatury, przet. J. Lalewicz, w: tegoz, Miti znak, red. J. Bton-
ski, Warszawa 1970.
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— autoryzuje, sygnuje dzieto, ujawniajac si¢ poprzez konstruowanie pisarskiej
tozsamosci 1 wlasnego (autorskiego) dyskursu, z jego stownikiem, retoryka,
porzadkiem wywodu, ktory ,.laczy si¢ z owa tozsamoscig w taki sposob, ze
wydaje sie z niej wynikad tak, jak komentarz wynika z umystowosci”%. Antro-
pologia jest czyms$ w rodzaju przekopywania si¢ przez warstwy utrwalone w kon-
kretnej kulturze 1 ukazywania ich za pomoca warstw opisu; to rozumienie tego,
co lokalne w szczegdlnej interakcji w tym, co globalne, uwydatnianie szczego-
l6w. Stad antropologia to takze ,,typ pisarstwa”, ,rodzaj literatury”, ,,dgzenie
tworcze”, kazace diagnozowacd nie stan antropologicznej wiedzy, ale —jak rzecz
ujmuje Geertz — ,,stan antropologicznej sztuki’3.

Postawmy wigc pytanie: czy antropologia literatury, stanowiaca obecnie
— zdaniem wielu badaczy — przejaw ,,antyesencjalnych tendencji” w badaniach
nad literatura, jest dzi$ dyscypling osobna, z osobnym przedmiotem badan i wta-
§ciwymi sobie narzg¢dziami, czy tez najnowsza mutacja teorii ponowoczesnej,
ktora przeksztalca swéj przedmiot (tekst), wynajdujac nowe sposoby badania
i style lektury? Czy owa ,,antropologiczna zmiana warty”” lub swoisty ,,powrét”
antropologii — jej terminologiczna popularnos¢, czy swoisty renesans — nie jest
odkryciem pozornym, noszacym znamiona ,,wywazania otwartych drzwi”? Czy
mozemy méwic o perspektywie inter- czy trans- dyscyplinarnosci w obliczu tezy
gloszacej, ze osig literatury jako takiej zawsze byt cztowiek i jego miejsce w §wie-
cie kultury (kultur)? Czy jezyk opisu literatury — negatywnie obcigzony struk-
turalistycznym hermetyzmem czy izolacjonizmem pojgeciowym — za sprawg
przywrdcenia owej antropologiczno-kulturowej perspektywy nie wraca do swej
istoty, odzyskujac pierwotna jakos¢ (zawsze przeciez obecna), zgodnie z triada:
cztowiek — jezyk — rzeczywistos$¢ (literatura jako dokument cztowieczenstwa
w dziataniu)? Czy moze wreszcie jest to kwestia nazwy i od§wiezenia statusu ta-
kiego literaturoznawstwa, ktore — jak dowodzi Danuta Ulicka —,,istniato duzo wcze-
$niej®*, by w ostatnich dekadach wystapi¢ pod szyldami ,,meta” (,,metapoetyka”
Petera Steinera czy ,,metahistoria” White’a), ,,krytyka” (,,krytyka historiografii”
Ewy Domanskiej czy ,.krytyka kulturowa” Marcusa i Fischera) lub ,,semantyka”

62 C. Geertz, Dzielo i Zycie. Antropolog jako autor, przet. E. Dzurak, S. Sikora, Warsza-
wa 2000, s. 19.

63 Tenze, Stan antropologicznej sztuki, w: tegoz, Zastane swiatlo..., s. 114-179.

64 D. Ulicka odwoluje si¢ do badah M. Bachtina, nadajac mu rangg jednego z najwickszych
antropologow kultury, czego $wiadectwem jest m.in. jego praca W strone filozofii czynu. Pamig-
ta¢ nalezy takze o antropologicznym charakterze badan Claude’a Lévi-Straussa w jego analizie
uniwersalnej struktury mitéw (zob. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian,
Warszawa 1990; T. Hawkes, Strukturalizmm 1 semiotyka, przet. 1. Sieradzki, Warszawa 1988).
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(jak Reinharda Kosselecka Semantyka historyczna czy Olgi Freudenberg Sermarn-
tyka kultury)’%3?

Zgodnos¢ teoretykdw znajduje przekonanie, ze antropologia literatury
wylania si¢ jako konsekwencja metodologicznego pluralizmu ufundowanego na
zjawiskach przelomu poststrukturalistycznego® i, aktywizujac pozatekstowe
odniesienia interpretacyjne oraz redukujac autotelicznos¢ literatury na rzecz
odniesien referencyjnych, kondensuje w sobie to, co w catej dotychczasowej
tradycji literaturoznawstwa stanowito tzw. model ,,czytania” kultury (przez) i (w)
literaturze, owocujac dzi$ tzw. kulturocentryzmem badawczym i pretendujac do
miana metaliteraturoznawstwa czy swoistej filozofii nauki.

Broniac pogladu, ,,ze nie ma lepszej i gorszej antropologii, lecz istnieja
po prostu rézne antropologie”, Wolfgang Iser stwierdza:

Wcigz mamy etnografig, ktéra w gruncie rzeczy jest tym, czym zajmujg si¢ praktycy
antropologii, ale mamy takze filozoficzna, kulturowa, historyczna, a nawet literacka antro-
pologie, oddzielone od siebie poprzez odmienne cele i przyjmowane metodologie.®’

W tym ujeciu obraz antropologii dwudziestowiecznej sprowadza si¢ do cha-
rakterystyki wielosci czesto paralelnych ze sobg orientacji teoretycznych i szkot ba-
dawczych, ktérych zadaniem jest wciaz aspektowe badanie obszaréw ludzkiej aktyw-
nosci, co — zdaniem Ewy Kosowskiej — czyni ja ,,metadyscypling o charakterze holi-
stycznym”8, dziedzina badan, ktora podobnie jak pojecie wspdtczesnej poetyki, ma
charakter wieloprzymiotnikowy i interdyscyplinarny® czy wrecz transdyscyplino-

wy0. Przekonuja nas o tym istniejace antropologie dyscyplinowe’! i kontekstowe”2.

65 Na te jako$¢ zwraca uwage Danuta Ulicka (Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia
z dziejow nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo- Wschodniej, Krakow 2007, s. 447).

66 A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii. .., s. 41-91.

67 Cyt. za: M. P. Markowski, Antropologia i literatura. .., s. 25-26.

68 E. Kosowska, Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje, Katowice 2003, s. 8.

69 Zob. m.in.: J. Madejski, /nterdyscyplinarne problemy poetyki, w: Polonistyka w prze-
budowie...

70 Zob. R. Nycz, Kulturowa natura. .., s. 29-37; A. Lebkowska, Miedzy antropologia Ii-
teratury i antropologia literacka, s. 15.

71 Przyktad stanowié moga: ,,antropologia sztuki” (A. B. Oliva), ,,antropologia architek-
tury” (Ch. A. Jencks), ,,antropologia etyki”’ (Wai-Chee Dimock), ,,antropologia poznania”
(D. R. Hofstadter) ,,antropologia teatru” (I. Stawinska), ,,antropologia filmu”.

72 Zob. ,,antropologia miasta” (Janik, Toulmin), ,,antropologia obrazu” (H. Belting), ,,an-
tropologia codziennosci” (R. Sulima). Nos$no$¢ badan zorientowanych antropologicznie
pokazuja takie pojecia jak: ,,antropologia mitosci”, ,,antropologia zmystow”, ,,antropologia
sensu”, czy ,,antropologia Internetu”.
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Na tym tle istotne miejsce zajmuje interesujaca nas antropologia literatu-
ry, ktora jako subdyscyplina antropologii kulturowej doczekata si¢ juz wielu
definicji i nierzadko spornych sadow’3, wérod ktérych odnotowaé warto potrzebe
rozdzielenia dwoch perspektyw poznawczych: antropologii literatury’# i antro-
pologii literackiej’, ktorej autorskie ujecie proponuja m.in. prace Magdaleny
Rembowskiej-Ptuciennik’® czy tez badaczy, postulujacych powrdt ,,samej an-
tropologii do swych badan réznych kultur ze $wiadomoscia uwiktania dyscy-
pliny w jezyk i tekst”7”.

Waznym okazuje si¢ pytanie o status i mozliwo$¢ zaistnienia tzw. , litera-
turoznawstwa antropologicznego” proponujacego dwa zasadnicze nurty myslo-
we. Pierwszy sytuuje si¢ na przecigciu poetyki, historii literatury i badan kultu-
rowych; drugi stanowi odpowiednik amerykanskiej antropologii interpretacyjnej.

73 Literatura traktowana jest jak ilustracja proceséw opisywanych przez etnologie czy
etnografi¢ w pracach Piotra Kowalskiego. W badaniach literackich wykorzystuje si¢ takze
empiryczne ustalenia neurosemiotyki (zob. J. Kordys, Mdzg 7 znaki, Warszawa 1991; ten-
ze, Kategorie antropologiczne i toZsamosc narracyjna. Szkice z pogranicza neurosemiotyki
1 historii kultury, Krakow 2000).

74 Koncepcje, w ktérych literatura (szerzej stowo w réznych jego kulturowych przeka-
zach i mediach) postrzegane jest jako symboliczne i uniwersalne dziatanie cztowieka (zob.
Antropologia stowa, red. G. Godlewski, Warszawa 2003; G. Godlewski, Literatura i litera-
tury. O kilku przesfankach moZzliwey, lecz wciaz jeszcze nieistniejacej antropologii literatu-
1y, w: Narracja I toZzsamosc (I). Narracje w kulturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa
2004). Pawet Rodak, definiujac pojgcie ,,antropologii literatury”, postuluje badanie
w literaturze kategorii antropologicznych (ciato, czas, wzor kulturowy, rodzina) oraz
postrzeganie samej literatury jako tematu antropologicznego i uczynienia z niej praktyki
kulturowej (zob. P. Rodak, Narracja — dziennik — toZsamosc. Przestanki (projektowaney)
antropologii literatury, w: Narracja i tozsamosc (1), s. 220). Antropologia literatury to
réwniez — zdaniem Ewy Kosowskiej — traktowanie literatury jako dokumentu zjawisk spo-
teczno-kulturowych. Autorka nastawia si¢ na rekonstrukcje w literaturze elementéw kon-
tekstu kulturowego, w ktorych osadzone sa elementy tradycji (gtdwnie polskiej), przywia-
zujac uwage do referencjalnego oraz inferencjalnego aspektu dzieta (zob. E. Kosowska,
Antropologia literatury.. ., s. 20).

75 Precyzyjne oméwienie powyzszej roznicy pojeciowej przeprowadza K. Majbroda,
Kulturowa perspektywa w badaniach literackich. Przypadek tzw. antropologii literatury, w:
Anatomia dyskursu. .., s. 36-43.

76 Cyt. za: M. Rembowska-Ptuciennik, Poetyka i antropologia (na przykiadzie reprezen-
tacji percepcji w prozie psychologicznej dwudziestolecia migdzywojennego), w: Literatura
1 wiedza, s. 329. Autorka podkresla fakt, ze ,,antropologia literacka powinna by¢ niezalezna
od metodologii antropologicznych, zachowaé swoisto$¢ narzedzi, przedmiot badan i wla-
sne cele” (zob. tejze, Poetyka i antropologia. Cykl podolski Wiodzimierza Odojewskiego,
Krakow 2004, s. 11 i n.).

77D. Czaja, Sygnatura i fiagment. Narracje antropologiczne, Krakow 2004.
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Tu warto zauwazy¢, pewne punkty styczne widoczne w ,,literaturologii” Ryszarda
Nycza’8, rozwazaniach Anny Lebkowskiej’® i projekcie tzw. ,,antropologicznego
literaturoznawstwa historycznego” Danuty Ulickiej, ktéra wskazujac na pokre-
wienstwo statusu pojeciowego antropologii literackiej i ,,socjologii humanistycz-
nej” uzasadnia slusznos¢ swego projektu ,,wielosciowym statusem teorii” i hi-
storyczna tradycja konceptualizowania jej przedmiotu poprzez wchodzenie
w konfiguracje z innymi naukami®®. Zdaniem Ulickiej, za antropologizacija li-
teraturoznawstwa przemawia: pokrewienstwo sytuacji i kondycji dyscyplin an-
tropologicznych z sytuacja wspotczesnych teorii literatury; zwiazek z zaprojek-
towana przez Bruno Latoura ,,antropologia wiedzy” i modelem tzw. ,,antropo-
logii refleksyjnej” najblizszej literaturoznawstwu i najbardziej spektakularnie
demonstrujacej wspolnote interesow®!.

Interesujaca jest perspektywa pokazujaca, podobnie jak w koncepcjach
Michata Pawta Markowskiego i Ryszarda Nycza, zwiazek antropologizacji ba-
dan nad literaturg z teorig poznania, kategoriami prawdy i funkcjami poznaw-
czymi dzieta literackiego czy wrecz zwrotem poznawczym w badaniach nad li-
teratura. To kaze kulturowemu literaturoznawstwu negocjowaé swoja wzgled-
na autonomi¢ i tozsamos$¢ wsréd kulturoznawczych teorii i metodologii oraz
przyznad, iz jego przedmiotem jest nie tyle ,,sama’ literatura, ile raczej ,,to”, co
literackie, a metodami: literaturoznawcza analiza dyskursywnych (narracyjnych,
retorycznych, performatywnych efc.) cech proceséw i obiektow kulturowych®82.

Antropologia, humanizm (pragmatyzm), interpretacja to kolejny wazny
szereg pojec, ktory w rozwazaniach nad interesujaca nas kwestig odsyta do pytan
o status tekstu i literackosci, o modele lektury, formy jezykowego poznania swia-
ta 1 sposoby artykutowania rzeczywistosci (Swiata cztowieka) poprzez jezyk. Tu
spotykamy potaczenie antropologii literackiej z pytaniem o egzystencje i esencje
(zard6wno $wiata, jak i literatury). Nurt ten umieszcza antropologizacj¢ badan nad
literaturg w kreggu pragmatyzmu Williama Jamesa i tzw. ,,poetyki doswiadczenia”.

78 R. Nycz, Literaturologia. Spojrzenie wstecz na dzieje nowoczesnej mysli teoretyczno-
literackiej w Polsce, w: tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wro-
claw 1997, s. 191-221 oraz tenze, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy, ,, Teksty Drugie”
2002, nr 4.

79 A. Lebkowska, Miedzy antropologia. ..

80D. Ulicka, Funkcje poznawcze literatury i wiedzy o literaturze. Tezy do przyszlej an-
tropologii literaturoznawstwa, w: tejze, Literaturoznawcze dyskursy..., s. 444—452.

81 Tamze, s. 445.

82 R. Nycz, Antropologia literatury — kulturowa teoria literatury — poetyka doswiadcze-
nia, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 6, s. 39.
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Zwrot ku antropologii literaturoznawczej jawi si¢ tu jako odejscie od epistemo-
logicznego podmiotu badan i opowiedzenie si¢ za pragmatycznym (humanistycz-
nym) podmiotem doswiadczenia, ktére staje si¢ podstawowa kategorig antropo-
logiczna. Owo empiryczne dos§wiadczenie ,,przeciwstawione zaro6wno teorii
rozumianej epistemologicznie, jak i apriorycznej wiedzy na temat $wiata” do-
konuje si¢ w akcie lektury (interpretacji), co ,,pozwala czytajacemu podmioto-
wi umiescié sie w tym $wiecie”83.

Odczytanie kulturowych kodéw bytu cztowieka w swiecie jako czolowe
zadanie antropologii dotyka istoty tego, z czym zmaga sig¢ literatura. Tu stajemy
wobec pytania o esencj¢ w sposobie myslenia o literaturze i mechanizmach jej
badania, czyli istoty sporu

miedzy dwiema najwazniejszymi orientacjami nowoczesnej literatury: tej, ktéra po-
szukujac esencji [ ...] konczy na kulcie sztuki, ubdstwieniu samej siebie — oraz tej, ktéra dazac
do uchwycenia ,,catej” rzeczywistos$ci w jej niepowtarzalnej jednostkowosci konczy na pie-
lggnowaniu [...] wszelkich przejawow ,,wielowarstwowych konkretow”, z ktérych sklada
sie ludzkie do$wiadczenie realnogci.84

Czy zatem antropologizacja badan nad literaturg jest odejsciem od esencji
czy wrecz przeciwnie, i jakie moga by¢ nowe oblicza tzw. ,,antyesencjalizmu’8>?

Na to pytanie probujg odpowiedzieé takze ci znawcy przedmiotu, ktorzy
lansuja koncepcje stworzenia tzw. ,,poetyki antropologicznej”, wiazanej integral-
nie z kategorig doswiadczenia, dotykajacego transdyscyplinarnego wymiaru
antropologii, gtéwnie w zakresie problemu translacji ,,zywego doswiadczenia”
na etnograficzny ,,gesty opis”. Chodzi bowiem rowniez o uwzglednienie wie-
dzy pre- i poza-kognitywnej, obejmujacej nie tyle sfer¢ idei, ile przede wszyst-
kim obszar emocji, aintelektualnych doznan oraz nawykéw zmystowych®. Do
najwazniejszych zadan poetyki antropologicznej naleza:

83 M. P. Markowski, Antropologia, humanizm, interpretacja, w: Kulturowa teoria litera-
tury, s. 150.

84 R. Nycz, Kulturowa natura.. ., s. 10.

85 Antyesencjalizm traktowac¢ nalezy jako uznanie performatywnej funkcji jezyka i przy-
znanie literaturze roli dyskursu wchodzacego w relacje z innymi kulturowymi praktykami,
procesami spotecznymi, politycznymi i ekonomicznymi; znaczenie tzw. ,.teorii peryferyj-
nych” (dyskursy mniejszosci a literatury peryferyjne [problem autentyzmu i mimikry]).

86 W projekcie powrotu do wyrdzniania wlasciwosci ogélnoliterackich z same;j literatu-
ry Nycz odwotuje si¢ do pracy Dereka Attridge’a (zob. D. Attridge, Jednostkowosc literatu-
1y, przel. P. Moscicki, Krakow 2007; zob. takze: E. Binczyk, Obraz, ktory nas zniewala.
Wspdiczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu i problemu reférencyi, Krakéw 2007).
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reinterpretacja kategorii bezposredniosci, sposobu wigzania tego, co zmystowo-cie-
lesne z tym, co myslowo-dyskursywne, a takze poszukiwanie niedualistycznego sposobu
odnoszenia si¢ jezyka do rzeczywistosci [...]. Doswiadczenie, ktore dochodzi do gltosu w li-
teraturze, a nastgpnie aktywizuje si¢ w lekturze ma charakter hybrydyczny: cielesno-zmy-
stowy, spoteczno-kulturowy, pojeciowo-jezykowy, ,,wspot-tropiczny”, tj. wzajemnie wigzacej
aktywno$¢ doswiadczajacego i doswiadczanego.®”

Motywowane antropologicznie poszukiwanie esencji sprowadzatoby si¢
zatem do reguty: ,,opisac¢ i nazwac to, co naprawde jest, odnalez¢ owe warstwy
rzeczywistosci, ktore [...] prowadza do senséw przekraczajacych powierzchnig
zdarzen”s8.

Taka perspektywa wiaze si¢ z postulatem przejscia do ,,badan podstawo-
wych, czyli analizy znaczacych przypadkow”, wlaczajac sie w projekt ,,antro-
popoetyki” jako:

zaadaptowanej do potrzeb dzieta literackiego metodologii antropologicznej, stuza-
cej analizie gléwnych pojec i cech struktury dzieta literackiego, jak tez repertuaru literacko-
wyobrazeniowych form antropologicznej samowiedzy. 3%

Ten kierunek myslenia szuka swych inspiracji w antropologii kulturowe;j,
ktéra na gruncie tzw. ,,filozofii reprezentacji” akceptuje i propaguje to, co Ivan
Brady nazwat , literaturyzacja antropologii i antropologizacja literatury”®°. Po-
zwala to antropologii literackiej bada¢ roznokulturowe, takze historycznie zmien-
ne, sposoby komunikowania ludzkich przezy¢ poprzez odmienne typy tekstow,
a takze kulturowa (wiegc i artystyczna) ich konstrukcje. Podobne tendencje me-
todologiczne Andrzej Mencwel nazywa rozwojem ,,wyobrazni antropologicz-
nej”, czyli takiej refleksji nad cztowiekiem, ktora shuzy odpowiedzi na pytanie
,,co cztowiek zrobil sam ze soba™!, nurtujace juz nie tylko etnologéw, lecz tak-
ze przedstawicieli r6znych nauk humanistycznych i artystow.

87R. Nycz, Antropologia literatury..., s. 40-41.

88 D. Czaja, Sygnatura i fiagment..., s. 10.

89 R. Nycz, Antropologia literatury..., s. 35.

901, Brady, Poetics, w: Encyclopedia of Cultural Anthropology, ed. by D. Levinson,
M. Ember, vol. 3, New York 1996 (cyt. za: M. Rembowska-Ptuciennik, Poetyka i antropo-
logia. .., s. 11).

91 A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna, w: Antropologia kultury. Zagadnienia i wy-
bor tekstow, oprac. G. Godlewski, L. Kolankiewicz, A. Mencwel, M. Peczak, wstep i red.
A. Mencwel, Warszawa 1998, s. 15.
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Komparatystyka a obrazy kultur

W kregu zainteresowan komparatystyki kulturowej wyraznie sytuuje si¢
takze problem etnicznosci w kulturowych zréznicowaniach sztuki, wspotczesne
koncepcje etnogenezy literackiej oraz ich zwiazek w rozmaitymi metodologia-
mi i1 dyscyplinami nauki (historia sztuki, antropologia, teoria dyskursu, etnolin-
gwistyka, etnografia mowy, etnosemiotyka), a takze antropologia literackiej
kultury roéznic czy tez etnicznos$¢ jako ,,kultura kolazu”, obszaru hybrydyczne-
go, pltynnej, czesto kontestowanej i tylko czg$ciowo zintegrowanej mozaiki opo-
wiesci 1 praktyk, przestrzen semantyczna, porzadek znakéw (i relacji miedzy
znakami) i praktyk zwyczajowych.

Etniczny wymiar samej literatury wiazaltby si¢ z traktowaniem kwestii
etnicznych jako zagadnienia wewnatrzliterackiego, ktore stanowi¢ moze przed-
miot etnopoetyki lub poetyki kulturowej, odchodzacej od autonomii porzadku
estetycznego samej literackosci; z pojeciem ,,etnosu” jako zagadnienia literatu-
ry rozumianej jako jedna z praktyk konstytuujacych pole kulturowe (literatura
jako kulturowa praktyka znaczeniowa, dzieto literackie jako typ dyskursu i wy-
raz tozsamosci kulturowej). Jednym z kierunkoéw metodologii endoliterackiej by-
laby ,,imagologia” rozumiana jako metodologia komparatystyczna, badajaca ste-
reotyp etniczny jako konstrukt intelektualny i element wypowiedzi oraz punkt
wyjscia dla komparatystyki kulturowej skupionej na badaniu obrazéw obcych
kultur i ich znaczenia dla autoobrazu kultury wtasnej. Studia nad obrazami in-
nosci i obcosci kulturowej, ich historycznej zmiennosci, form i uwarunkowania
przynalezalyby tym samym do literackiej heterologii, to jest do dyskursu o In-
nym, percepcjach i reprezentacjach innosci i odmiennosci etnicznej jako celu
komparatystyki doby ponowoczesnej??, a szerzej poststrukturalistycznej zmia-
ny paradygmatu humanistyki, widzacej w badaniach o charakterze komparaty-
stycznym nastawienie na poszukiwanie ,,przyczyn, konstrukcji i konsekwencji,
a takze trybow cyrkulacji i konsumpcji rozmaitych instytucji i dyskursow”?3.
Istota tej przemiany wyraza si¢ zwlaszcza w ,,przemieszczeniu od esencjalizmu
literackos$ci w strong spotecznych kodéw, konwencji i reprezentacji. A jej prak-
tyczny wymiar stanowi¢ mial zwrot w kierunku ,,dyskursu”®* oraz ,,badanie

92 Na ten aspekt nowego statusu badan komparatystycznych w ich zwigzku z problema-
mi etnicznosci zwraca uwage Eugenia Prokop-Janiec (zob. taz, Etnicznosc, w: Kulturowa
teoria literatury, s. 418—427).

93V. B. Leitch, Cultural Criticism (cyt. za: A. Burzynska, dz. cyt., s. 59).

94 Tamze.
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Sposobow zbiorowego wytwarzania odmiennych praktyk kulturowych, a takze
analizowanie relacji miedzy tymi praktykami”®>.

Krytyczno-metodologiczny projekt nowego historycyzmu podkresla zna-
czenie tego, ze:

wszystkie teksty literackie i pozaliterackie, odzwierciedlaja znaczenie wartosci i opi-
nie kultur, ktore je stworzyly. Jednoczes$nie ztozone formacje samej kultury [...] sa takze
tekstami, ktore wymagaja interpretacji [...], tekstami zanurzonymi w miejscu i czasie i jed-
noczesnie wyrywajacymi sie z tej przynaleznosci.?®

Kulturowa orientacja badan komparatystycznych, skupia zatem swa uwage
przede wszystkim na:

—réznorodnych formach literatury i jej rozmaitych rejestrach (wysokoar-
tystyczny — popularny);

—znosi prymat dominujacych perspektyw badawczych — europejskiej i an-
gloamerykanskiej — na rzecz marginalizowanych wczesniej punktéw widzenia
rzeczywistosci kulturowej;

— przejmuje i przetwarza wptywy dyskursow i teoriopoznawczych prak-
tyk antropologii kulturowej;

—przywraca range przektadowi traktowanemu jako zjawisko autonomiczne
i rownorzedne wzglgdem pozostatych form literatury;

— anektuje pola zagadnien réznych medidéw wraz z wirtualng rzeczywi-
stoscia sieci;

—weryfikujac stereotypy recepcji, upowszechnia matryce myslowe otwarte
na roznice kultury, jezyka w badaniach nad peryferiami kultury, statusem mar-
ginaliow, partykularyzméw i tzw. ,,nowej lokalnosci’®”.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w ewoluowaniu komparatystycznej for-
macji obserwujemy cztery ,,etapy, punkty weztowe rozwoju dyscypliny”?8, kt6-
rych dynamike i biegunowa zmienno$¢ Tomasz Bilczewski ujmuje w postaci: czte-
rech strategii: ,,od inkorporacji i intrakorporacji przez strategi¢ transkorporalna”,

95S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, wstep i red. Krystyna Kujawinska-
-Courtney, Krakow 2006.

96 K. Kujawinska-Courtney, Wprowadzenie, do: S. Greenblatt, Poetyka kulturowa,
s. XIII-XIV.

97 A. Hejmej, Interdyscyplinarnosé i badania komparatystyczne, w: tegoz, Muzyka w Ii-
teraturze, s. 101.

98 T. Bilczewski, Komparatystyczny korpus..., s. 43-56.
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do ,,nastawionej na kulturowy pluralizm, [...] etycznej koniecznosci budowa-
nia plurikorporalnych wspolnot™??.

Powyzszy przeglad badawczych drég, teorii i modeli systematyzacji dys-
kursu literaturoznawczego pozwala na zaledwie cz¢sciowe zdanie sprawy z roz-
pigtosci metodologicznych mozliwosci i wahan zwigzanych w kwestig kulturo-
wego statusu komparatystyki. Traktujac komparatystyke jako forme metalitera-
turoznawstwa czy filozofii kultury, jako przestrzen poznawczego przekraczania
granic dyscyplin i metodologii, nie wolno nam jednak zapominac o tym, ze ten
nowy wymiar komparatystyki kulturowej, eksponujac to, co fundamentalne dla
badania literatury, asymiluje poznawczo sfer¢ szeroko rozumianej pogranicznosci.
Dzieje si¢ tak za sprawa ,,spluralizowania, rozprzezenia koncepcji teoretycznych”,
ktére z jednej strony wzbogacaja i réznicuja dostep do wczesniej niedostgpnych
obszarow wiedzy; z drugiej zas sprzyjaja fragmentaryzacji i atomizacji dyskursu na
nieprzektadalne nawzajem i do siebie niesprowadzalne perspektywy, co sytuuje
wspolczesne kulturowe badania nad literatura w sferze metodologicznych aporii
1 niejednoznacznosci granic.

Dorota Utracka
Toward Cultural Comparative Studies. The Limits and Identity of Notions
iIn Present-Day Literary-Studies Discourse

This article is an attempt at taking a broader perspective on the object,
scope, and methodological orientation of today’s cultural comparative studies
and on its status and role in the trans-discipline, anthropological-cultural turn in
the literary-theoretic discourse at the turn of the 215 century. The present consi-
derations are meant to confront the semantic scope of the notions ‘inter-artistic
comparative studies’, ‘inter-semiotic comparative studies’, ‘inter-media compa-
rative studies’, in the context of methodological functionality of the notion of
‘intertextuality’ and so-called ‘interdisciplinary comparative studies’. The sub-
sequent threads in this reconstruction of the directions of our contemporary lite-
rary-theoretic discourse refer to: text as a cultural medium; multidisciplinary
character of comparative studies (post-paradigmatic status of cultural compara-
tive studies); comparativist perspectives of the anthropological turn in the hu-
manities, literary ethnogenesis and ‘imagology’ as a comparatival methodology.

99 Tamze, s. 55.





