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O POTRZEBIE SCALANIA POLSKIEGO WIEKU XIX

Polski wiek XIX� Alina Witkowska, parafrazuj¹c tytu³ pracy Karola
Boromeusza Hoffmana z grudnia 1830 roku1, nazwa³a ten wiek mianem Wiel-
kiego stulecia Polaków i zaakcentowa³a, ¿e by³o ono wielkie jako czas naszego
nowo¿ytnego dramatu dziejowego, naszej literatury i naszego �duchowego pañ-
stwa�. Ze stanowiska tak pojêtego pañstwa �nik³e znaczenie mia³y ekscytuj¹ce
do dzi� publicystykê pytania: biæ siê czy nie biæ, walczyæ czy pracowaæ. Dla lu-
dzi, którzy k³adli podwaliny pod porozbiorow¹ wspólnotê polsk¹, nie by³o tu ¿ad-
nej alternatywy, ¿adnego albo � albo. Bo ocalenie niós³ zarówno miecz, jak ksi¹¿-
ka. I któ¿ zbada, czy wówczas wiarê w istnienie bardziej krzepi³y echa Legio-
nów D¹browskiego, czy wie�æ o powstaniu Towarzystwa Przyjació³ Nauk, zaj-
muj¹cego siê kultur¹ i nauk¹ polsk¹, nie za� jakiego� tam kawa³ka pruskiej pro-
wincji�2.

S³owa te wypowiada badaczka, której specjalno�ci¹ jest romantyzm pol-
ski, ale tak¿e my�lenie o d³ugim trwaniu naszej dziewiêtnastowiecznej kultury,
tote¿ do swojej wizji w³¹cza oba g³ówne wektory wieku: i romantyczny, którego
symbolem Legiony, i nieromantyczny, którego symbolem Pa³ac Staszica. Kore-
sponduje to z formu³owanymi parê lat wcze�niej zdaniami Marii Janion, która

1 Chodzi o Wielki Tydzieñ Polaków, czyli Opis pamiêtnych wypadków w Warszawie od
dnia 29 listopada do 5 grudnia 1830 r.

2 Zob. A. Witkowska, Wielkie stulecie Polaków, Warszawa 1987, ss. 5�10.
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wiekowi XIX przyzna³a tytu³ �ojczyzny duchowej wieku XX� oraz �pocz¹tku
i dojrza³ej postaci nowo¿ytnej �wiadomo�ci polskiej�, a zarazem rangê epoki,
w której romantyzm i realizm �kontaktowa³y siê (�) ze sob¹ i nieraz naj�ci�lej
splata³y, przechodz¹c w symbolizm i naturalizm i wyznaczaj¹c w ten sposób uk³ad
najwa¿niejszych pr¹dów w sztuce wieku XX�3.

Mo¿na bez wahania powiedzieæ, ¿e na wy¿ynach badañ naukowych wiek
XIX jest jedno�ci¹. Warto tezê tê podj¹æ z my�l¹ o poziomie kszta³cenia i popu-
laryzacji, zw³aszcza ¿e czar tego wieku (by pozostaæ przy parafrazach) nadal nad
nami trwa � i wobec tego nic, co dziewiêtnastowieczne, nie powinno nam byæ obce.
Stale przecie¿ wracaj¹ do nas kwestie �natury� i literatury wieku XIX � jej bo-
gactwa i jej ci¹¿enia nad nasz¹ mentalno�ci¹ � mamy wiêc swoist¹ obligacjê
ponawiaæ pytania o przerozmaite tego wieku komplikacje, jego wyci�niête na nas
stygmaty i jego w nas ko³atanie. Bêdzie wiêc w tym szkicu chodzi³o o ponowie-
nie pytañ, tyle ¿e obiektem refleksji stan¹ siê potoczne wyobra¿enia o �wielkim
stuleciu Polaków�, nasze obrzêdy popularyzatorskie i rytua³y dydaktyczne.

Zacznijmy od podrêcznikowo-szkolnych i studenckich wspomnieñ, odno-
sz¹cych siê do literatury tego stulecia.

Na pocz¹tku zatem naszej wizji wieku XIX by³ chaos. Po lekcjach o o�wie-
ceniu, po pochwa³ach poezji Krasickiego, Trembeckiego, Niemcewicza i teatru
Bogus³awskiego, po czytaniu wyimków prozy Staszica i Ko³³¹taja � pojawia³ siê
zamglony i pogmatwany pejza¿ wojen z naszym udzia³em: od w³oskiej Lombar-
dii, amerykañskiej wyspy San Domingo i hiszpañskiego w¹wozu Somosierra po
moskiewski Kreml. �Po drodze� by³o Ksiêstwo Warszawskie, potem bitwa naro-
dów pod Lipskiem i kongres wiedeñski, powo³uj¹cy Królestwo Polskie. W lite-
raturze oczywi�cie co� siê dzia³o (a dzia³o siê niema³o, skoro w akademickim pod-
rêczniku literatury przeznaczy siê temu spor¹ czê�æ odrêbn¹4), ale widaæ nie by³o
wa¿ne, skoro nie trafi³o do programu licealnego. Trafi³ jedynie z powszechnie
znanego powodu pozaliterackiego Mazurek D¹browskiego Józefa Wybickiego.

Chaos nam siê koñczy wraz z pojawieniem siê Mickiewicza i jego rówie-
�ników, a koñcem tego chaosu i prawdziwym pocz¹tkiem literatury XIX wieku
staje siê w naszej wyobra�ni romantyzm.

3 M. Janion, Gor¹czka romantyczna, Warszawa 1975, ss. 528�530 (s³owa cytowane po-
chodz¹ z tekstu: Zamkniêcie. Badania literackie nad XIX stuleciem). Badaczka przypomina
tu Esej o literaturze XIX wieku (1973) Tomasza Burka.

4 Chodzi o podrêcznik Romantyzm z serii �Wielka Historia Literatury Polskiej� Wydaw-
nictwa Naukowego PWN (Warszawa 1997); czê�æ I, napisana przez R. Przybylskiego � Kla-
sycyzm i sentymentalizm po trzecim rozbiorze (1795�1830) � zajê³a 160 stron; czê�æ II, na-
pisana przez A. Witkowsk¹ � Romantyzm � ok. 450 stron.

http://rcin.org.pl



9

Na pocz¹tku wiêc prawdziwego (czyli naszego szkolnego) wieku XIX
znajduje siê zwyciêska walka Mickiewicza i jego �rówie�nych� z klasykami.
W szkole �redniej obyczaj dydaktyczny, respektowany przez kilka pokoleñ, po-
lega³ na tym, ¿e po epoce � by siê tu pos³u¿yæ tytu³em podrêcznika Ignacego
Chrzanowskiego � historii literatury niepodleg³ej Polski rok szkolny w której�
z wcze�niejszych klas licealnych zaczyna³ siê od romantyzmu. Zaczyna³ siê akor-
dem programowym Ody do m³odo�ci i Romantyczno�ci. Z pierwszego z tych
wierszy bi³a wiara w m³odo�æ, która odznacza siê orl¹ �lotów potêg¹�, �rusza
z posad bry³ê �wiata� i ze wzgard¹ odwraca siê od zgnu�nia³ych a egoistycznych
starców, których �czas zamroczy³� i �takie widz¹ �wiata ko³o�, jakie �têpymi
zakre�lili oczy�. W Romantyczno�ci maniakalny starzec, podobny do samolubów
z Ody do m³odo�ci, zosta³ napiêtnowany za karygodny brak serca i zawstydzaj¹-
cy brak wiary. Przy okazji wspomina³o siê w komentarzach dydaktycznych, ¿e
ów starzec � �nie nazwany, lecz do rozpoznania nietrudny�5 � ma rysy profesora
Jana �niadeckiego, adherenta klasycyzmu i zdecydowanego przeciwnika roman-
tyzmu. Zamieszka ten zatwardzialec w uczniowskiej imaginacji jako niepoprawny
sklerotyk ze swoim niedowidz¹cym okiem i groteskowym szkie³kiem, odarty
doszczêtnie z racji. Nawet nie zwracamy uwagi, ¿e w pewnej chwili pojawi³ siê
w tym wierszu �lad wahania poety, gdy jego narratorski alter ego powiada do
starca: �Czucie i wiara silniej mówi do mnie / Ni¿ mêdrca szkie³ko i oko�. Com-
parativum �silniej� mo¿e sygnalizowaæ, ¿e oko zbrojne szkie³kiem to jednak nie
jest kompletne zero argumentacji � wszak¿e �silniej� to� �silniej�, nie za� �wca-
le�. Pamiêtamy tylko wyrok finalny: bezapelacyjne skazanie starca na nies³awê.
Nie zaprz¹tamy sobie wyobra�ni tym, ¿e autor Romantyczno�ci w dziesiêæ lat
pó�niej wspomnia³ o wileñskim uczonym ustami godnego szacunku Podkomo-
rzego w VIII ksiêdze Pana Tadeusza. Oto Podkomorzy mówi tam z dum¹ o swojej
znajomo�ci �z �niadeckim, / Który jest m¹drym bardzo cz³ekiem, chocia¿ �wiec-
kim� (ww. 149�150)6.

Podobnie bywa z akordem ostatnim walki Mickiewicza z minion¹ epok¹
literack¹, jakim jest scena VII czê�ci III Dziadów (1832). Jedno z ogniw tej wal-
ki to szyderczy obrachunek z sentymentalizmem i Brodziñskim, wystêpuj¹cym
tu jako Literat IV, który w Królestwie Kongresowym w czas narastania ¿andarm-

5 J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1: Dzieje Gustawa, wydanie drugie, Lublin 1948, s. 224.
6 Stanis³aw Pigoñ, niezawodny komentator Pana Tadeusza, nie przeoczy jednak sposob-

no�ci, by w przypisku przypomnieæ, ¿e to ten sam �niadecki, profesor �zrazu Akademii Kra-
kowskiej, potem Uniwersytetu Wileñskiego�, który wyst¹pi³ w 1819 roku przeciw romanty-
zmowi, �na co odpowiedzia³ Mickiewicz Romantyczno�ci¹�. Cytujê na podstawie Pana
Tadeusza w serii �Biblioteka Narodowa�, Wroc³aw 1968, s. 386.
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skiego i szpiegowskiego terroru carewicza Konstantego g³osi w warszawskim
salonie pochwa³ê poezji idyllicznej: ��piewaæ, na przyk³ad, wiejskich ch³opców
zalecanki, / Trzody, cienie � S³awianie, my lubim sielanki�7. Pamiêtny ten mo-
tyw bywa³ wdziêcznym przedmiotem interpretacji, podobnie jak wcze�niejsza
w tej scenie sarkastyczna informacja o nudziarzu, który �opiewa tysi¹c wierszy
o sadzeniu grochu�8, a w którym ³atwo rozpoznaæ autora Ziemiañstwa, Kajetana
Ko�miana, klasyka zapamiêtale wrogiego romantyzmowi. Te porachunki Mic-
kiewicza zapisuj¹ siê w praktyce dydaktycznej z nieporównanie wiêksz¹ wyra-
zisto�ci¹ ni¿ we dwa lata po Dziadach drezdeñskich wypowiedziane w wierszu
zwanym Epilogiem do Pana Tadeusza marzenie o lekturze �powie�ci o Wies³a-
wie� w ojczystej zagrodzie � marzenie, które niejako koryguje opiniê o Literacie
IV i rehabilituje Brodziñskiego. Sk¹din¹d wiemy, ¿e Mickiewicz w 1835 roku
chcia³, by chory autor Wies³awa dowiedzia³ siê o jego nowej opinii na swój te-
mat i ¿e ta opinia dotar³a do Brodziñskiego9, ale w naszej wyobra�ni trwa � wraz
z potêpieniem starca z Romantyczno�ci � tamta sarkastyczna wypowied� o �S³a-
wianach�, co �lubi¹ sielanki�, i tamto j�accuse autora Ziemiañstwa jako znak
rozbratu z przesz³o�ci¹ i definitywnego rozgromienia jej obroñców. I ten nieodwo-
³alny rozbrat rozci¹ga siê na ca³y romantyzm. Nie wracamy ju¿ do motywów, które
by zak³óca³y nasze przekonanie o antyklasycystycznym charakterze romantyzmu.
Skoro w latach starcia z romantyzmem klasycyzm zosta³ bezlito�nie wyrzucony
z ¿ycia i pochowany bez pokropku, to po co pamiêtaæ, ¿e jednym z najlepszych
wierszy Zygmunta Krasiñskiego jest utwór Do Kajetana Ko�miana? Nie napo-
mykano nam te¿ podczas szkolnego analizowania utworów romantycznych (z wy-
j¹tkiem uwagi o reliktach klasycyzmu w Odzie do m³odo�ci), ¿e w literaturze
O�wiecenia istnia³y pewne motywy i formy, które romantycy wykorzystywali.
Tylko w takich pracach akademickich, jak dwutomowa rzecz Kazimierza Wyki
o Panu Tadeuszu, mo¿na przeczytaæ, ¿e s³awny opis warzywnika w ksiêdze II po-
ematu jest to opis fizjokratyczny, �wietnie przystaj¹cy do europejskiej tradycji
pochwa³ porz¹dnie prowadzonego gospodarstwa: �Gdyby Kajetan Ko�mian nie
wiedzia³, ¿e fragment ów pochodzi spod pióra romantycznego burzyciela m³o-
dych � móg³by go zu¿ytkowaæ w swoim Ziemiañstwie polskim�10. Przyk³ady
eksploatowania lub respektowania tradycji klasycystycznej i sentymentalnej

7 A. Mickiewicz, Dzie³a. Wydanie narodowe, t. 3: Utwory dramatyczne w opracowaniu
S. Pigonia, Warszawa 1958, s. 208. Komentarz S. Pigonia: �Ze s³ów tych wolno wnosiæ, ¿e
Literat IV ma pewne rysy Kazimierza Brodziñskiego, wyznaj¹cego podobne pogl¹dy� (s. 470).

8 Tam¿e, s. 200.
9 Zob. A. Witkowska, Kazimierz Brodziñski, Warszawa 1968, s. 333.
10 K. Wyka, �Pan Tadeusz�. Studia o poemacie, Warszawa 1963, s. 149.
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w utworach romantyków � zw³aszcza romantyków minorum gentium � mo¿na
by wskazywaæ rozliczne � i badacze epoki ich nie przemilczaj¹. Przemilcza siê
je natomiast przy dydaktycznym �wyg³adzaniu� rysunku epoki, by romantyzm
by³� romantyzmem.

U kresu romantyzmu rozegra³a siê kolejna walka: po powstaniu stycznio-
wym star³a siê �m³oda prasa� ze �star¹�. Walkê tê uk³ada siê w rodzaj repetycji
boju romantyków z klasykami. Wprawdzie nie ma tu spektakularnych manife-
stów poetyckich na miarê Ody do m³odo�ci, ale s¹ egoistyczni starcy i s¹ ich al-
truistyczni przeciwnicy, których do zwyciêstwa prowadzi �wiêtochowski z ma-
nifestowym My i wy. Starcy � owi wy � �zasmakowawszy w korzy�ciach ze swego
wp³ywu na spo³eczeñstwo�, z uporem broni¹ swoich synekur. S¹ to �pró¿niaki
i niedo³êgi�, a zarazem stra¿nicy �zagwa¿d¿aj¹cej mózgi polityki�. Wycieraj¹ k¹ty
w gazetach �nie daj¹c rozwin¹æ siê literaturze�. Zara¿aj¹ ¿ycie publiczne �nie-
zdrowiem i martwot¹�11. Konkluzja z tej filipiki wynika jasna: leniwych paso-
¿ytów nale¿y odes³aæ do niebytu i skazaæ na niepamiêæ. Ostrym rozrachunkiem
z przesz³o�ci¹ by³ te¿ artyku³ ksiêdza Franciszka Krupiñskiego Romantyzm i je-
go skutki (1876), w którym poezja romantyczna zosta³a obwiniona o �ci¹gniêcie
na naród nieszczê�cia: klêski kolejnego powstania.

Nie musi nas w fazie licealnej ¿ycia obchodziæ, w jakiej mierze po takich
gwa³townych rachunkach ze �starymi� przysz³o wyspokojenie, i w jakiej mierze
nawet �wiêtochowski mimo swej rogato�ci w tym wyspokojeniu uczestniczy³.
Kwestiê, czy w czasach pozytywizmu romantyzm od¿ywa³, czasem tylko powie-
rzano zadaniom domowym lub klasówkom, których tematami bywa³y losy Rzec-
kiego lub tragiczny romans Wokulskiego w powie�ci Prusa albo porównanie
za�cianka z powie�ci Orzeszkowej z za�ciankiem z Pana Tadeusza.

Podobny rytua³ odtr¹cenia poprzedników dokonywa³ siê na pograniczu
pozytywizmu i modernizmu. Zosta³ on przez Kazimierza Wykê zilustrowany efek-
townymi wypowiedziami uczestników walki i opatrzony wymownym wnioskiem:

Sam mechanizm sporu nie ró¿ni siê (�) od objawów, które obserwowali�my przy
sporze klasyków z romantykami czy przy powszechnych zasadach sporów pokoleñ. Ta sama
niesprawiedliwo�æ, branie przeciwnika w jego najgorszej postaci, przemilczanie bezspornych
zdobyczy i korzy�ci wydobywanych z dzia³alno�ci poprzedników. (�) Ta sama wystêpuje,
co we wszelkich sporach, przekora12.

11 A. �wiêtochowski, My i wy (1871), w: Programy i dyskusje literackie okresu pozyty-
wizmu, opracowa³a J. Kulczycka-Saloni, Wroc³aw 1985, s. 58 i 62.

12 K. Wyka, M³oda Polska, t. 1: Modernizm polski, Kraków 1977, s. 128.
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Charakterystyczne przy tym, ¿e w sposobie �opowiadania� ró¿nic obowi¹zu-
j¹ u nas g³ównie ich obrazy przeciwieñstwa, zwady i walki. Zwyczaj to dydaktycz-
nie mo¿e i efektowny, bo u³atwia definiowanie i zapamiêtywanie per oppositionem,
przez wydobywanie kontrastów, sprawia on jednak, ¿e nie agora, lecz agon panuje
w obrazie naszej literatury � nie tylko zreszt¹ wieku XIX. Renesans ma byæ zdecy-
dowanie i w ka¿dym calu anty�redniowieczny. Barok ma siê sprzeciwiaæ renesanso-
wi. O�wiecenie ma siê rozprawiaæ z barokiem (szczególnie sarmackim). Romantyzm
ma pokonaæ i odrzuciæ formacjê o�wieceniow¹. Pozytywi�ci przezwyciê¿¹ roman-
tycznych marzycieli, a potem maj¹ sami zostaæ przepêdzeni przez modernistów. Walka
ma prowadziæ do zniszczenia przeciwnika. W takiej wizji romantyzm winien nie tylko
zwyciê¿yæ w walce z klasycyzmem, ale i doszczêtnie go skompromitowaæ, przebiæ
osinowym ko³kiem i pogrzebaæ, modernizm za� ma siê rozprawiæ z pozytywistyczny-
mi z³udzeniami organicznikowskimi, scjentyzmem i naiwno�ciami realizmu, by ju¿
w ¿adnej postaci nie od¿y³y. Je�li nawet jest w tych s³owach jaka� doza przejaskrawie-
nia, to jednak nietrudno zauwa¿yæ, ¿e zmiany w dziejach literatury uk³adaj¹ siê w ko-
rowód utarczek, eksmisji, defenestracji i tym podobnych �rozpraw�, w którym to ko-
rowodzie zbyteczna i nudna staje siê refleksja o kontynuacji lub ustêpstwach. Ustêp-
stwom towarzysz¹ s³owa dezaprobaty, ugodowo�æ irytuje, bo tr¹ci s³abo�ci¹, s³owo
�kompromis� obrasta w konotacje niepochlebne dla zwolenników ustêpstw. (Dzi�
powiedziano by: zgoda czy koegzystencja � jest niemedialna; medialna jest zwada).

Lubi siê przy tym pamiêtaæ o przypisaniu pewnych warto�ci danemu okresowi
lub pr¹dowi, a ¿e ceni siê konsekwencje i wierno�æ zasadom, to zwraca siê uwagê na
wystêpowanie tych warto�ci w ca³ym okresie. Skoro wiêc od Mickiewiczowskiej apo-
teozy m³odo�ci rozpoczyna siê romantyzm, to podczas analizowania postawy np. Gu-
stawa-Konrada w Dziadach czy bohatera tytu³owego Kordiana S³owackiego zwykle
nie przeoczamy okazji do przypomnienia waloru romantycznej m³odo�ci, ale ju¿ nie
zaprz¹tamy sobie uwagi faktem, ¿e w tym samym tomiku z 1822 roku, w którym po-
eta zamie�ci³ Romantyczno�æ, wystêpuje w balladzie Lilie pustelnik � starzec wielkiej
m¹dro�ci. Albo ¿e w tomiku Poezyj z 1823 roku jest �powie�æ litewska� o Gra¿ynie,
gdzie m³odego a dumnego i lekkomy�lnego ksiêcia Litawora pomaga jego ma³¿once
uratowaæ przed hañb¹ zdrady narodowej stary Rymwid. I ¿e s¹ potem w niejednym
jeszcze utworze starcy godni naszej sympatii, jak np. Wojski z Pana Tadeusza.

I dalej: skoro siê wie, ¿e w przekonaniu generacji Mickiewicza �najwiêk-
szym dowodem patriotyzmu jest i�æ pod kule, a zw³aszcza polec�13, to po wizji

13 Z. Stefanowska, Geniusz poety, geniusz narodu. Mickiewicz wobec powstania listopa-
dowego, �Teksty Drugie� 1995 nr 6, s. 30.
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patriotyzmu, uwznio�lonej �mierci¹ pu³kownika i Redut¹ Ordona (1832), nie
bêdzie siê wspomina³o tekstu przezornej Odezwy do Galicjan z 1833 roku. I nie
przypadkiem z powstañczego zbiorku Pie�ni Janusza Wincentego Pola przejdzie
do skarbnicy polskich �s³ów skrzydlatych� obraz grobu ¿o³nierza z wiersza �piew
z mogi³y (inc. Leci li�cie z drzewa�), nad którym kwili �jedno ptaszê polne�, a nie
przejdzie wyrzut sformu³owany w strofach finalnych tego wiersza: �O, polska
kraino! / Gdyby ci rodacy, / Co za ciebie gin¹, / Wziêli siê do pracy / I po garstce
ziemi / Z ojczyzny zabrali, / Ju¿ by d³oñmi swemi / Polskê usypali�14.

Na lekcjach literatury pozytywistycznej bêd¹ siê cieszy³y szczególnymi
wzglêdami has³a programowe: praca u podstaw, kult wiedzy, postulat o�wiaty
powszechnej, emancypacja kobiet, walka z antysemityzmem itp. Czy za� które�
z tych hase³ mia³o antecedencje w jakich� utworach romantyków � z regu³y siê
nie wspomni. Pozytywizm powinien byæ antyromantyczny. Nie ma tu miejsca na
refleksjê o tym, ¿e obok sporu i sprzeciwu istnia³a przestrzeñ na wspó³¿ycie,
dziedziczenie lub kontynuacjê.

Pokawa³kowanie naszego procesu literackiego na cz¹stki wzajemnie nieprzy-
stawalne wspomaga dodatkowo zwyczaj nazewniczy: romantyzm przecie¿ jest nie
tylko nazw¹ pr¹du15, ale i okresu, tote¿ odcina siê od O�wiecenia dwoi�cie: i ja-
ko epoka, i jako pr¹d (wielopr¹dowo�æ okresu romantyzmu zwykle uchodzi
uwagi), a pozytywizm � mimo prób zast¹pienia tej nazwy mianem �okresu reali-
zmu i naturalizmu�16 � pozostaje polsk¹ osobliwo�ci¹ nazewnicz¹ periodyzacji
literackiej i wraz ze swymi pr¹dami ma siê zdecydowanie odcinaæ od okresu ro-
mantyzmu. W pokawa³kowanym wieku XIX ró¿ne jego fragmenty wprawdzie

14 W. Pol, Pie�ni Janusza i poezje wybrane, opracowa³a M. Romankówna, Kraków 1949,
s. 32.

15 Zagadnienie to ma u nas nieubog¹ literaturê przedmiotu, której nadal aktualnymi ogni-
wami pozostaj¹ m. in. takie pozycje: H. Markiewicz, Pojêcie pr¹du w historii literatury,
�Studia Filozoficzne� 1959 nr 2, ss. 114�144; M. G³owiñski, A. Okopieñ-S³awiñska, J. S³o-
wiñski, Pr¹d literacki, w: Zarys teorii literatury, Warszawa 1962, ss. 462�474 (wydanie
zmienione w roku 1967, potem w l. 1972, 1975, 1986 i popraw. w 1991); H. Markiewicz,
Pr¹dy i typy twórczo�ci literackiej, w: tego¿, G³ówne problemy nauki o literaturze, Kra-
ków 1965, s. 174�203 (wyd. 6 w ramach Prac wybranych H. Markiewicza, Kraków 1994,
t. 3); M. G³owiñski, Pr¹d literacki jako kategoria poetyki historycznej, w: tego¿, Powie�æ
m³odopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroc³aw 1969; J. Ziomek, Metodologiczne
problemy syntezy literackiej, w: tego¿, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warsza-
wa 1980, ss. 244�288 i tego¿ autora Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej w je-
go ksi¹¿ce Prace ostatnie. Literatura i nauka, s³owo wstêpne E. Wiegandt, Warszawa 1994,
ss. 17�62.

16 Pami¹tk¹ tej intencji jest wydawanie pozytywistycznych tomów Obrazu literatury pol-
skiej XIX i XX wieku pod nazw¹ Literatura polska okresu realizmu i naturalizmu.
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s¹siaduj¹ ze sob¹, ale siê nawzajem � by tak rzec � mocno nie cierpi¹, ka¿dy
w swoim siedzi domku, a ich s¹siadowanie wyra¿a siê g³ównie w spotkaniach na
udeptanej ziemi. Pokawa³kowaniu procesu literackiego sekunduje tradycyjna
osobno�æ podrêczników �od literatury�, w których z rzadka siê pamiêta nawet
o tak oczywistym fakcie, ¿e wielu pisarzy uczestniczy³o w ¿yciu literackim przy-
najmniej dwóch okresów, a wiêc np. ¿e po³owa twórczego ¿ycia Norwida up³y-
nê³a w czasach pozytywizmu, ¿e Kraszewski i Lenartowicz w tym ¿yciu
uczestniczyli intensywnie, ¿e wiêkszo�æ pozytywistów partycypowa³a w kultu-
rze okresu M³odej Polski i ¿e � w ogólno�ci � w XIX wieku biografie tylko nie-
wielu pisarzy mieszcz¹ siê w granicach jednego okresu. Fakt ten, choæ jego przy-
pomnienie nale¿y do dziedziny banalno�ci, powinien by nieco ³agodziæ ostro�ci
przeciwstawieñ, zw³aszcza ¿e niejeden z pisarzy starszego pokolenia bywa³ przez
m³odych szanowny17.

Ma³o kiedy zwraca siê uwagê, ¿e romantycznego marzenia nie musi od-
dzielaæ od pozytywistycznej praktyczno�ci rozbrat niepokonywalny i ¿e nierzadko
warto�ci te bywaj¹ warto�ciami komplementarnymi. Nie bardzo nas obchodzi,
¿e w biografiach wielu pisarzy romantycznych s¹siaduj¹ ze sob¹ karty ¿o³nier-
skiego lub konspiracyjnego porywu z kartami organicznikowskiego zapracowa-
nia na �niwie� i ¿e niejeden romantyczny idealista miewa³ w ¿yciu i pismach
chwile wytchnienia od podniebnych lotów, bo liczy³ siê z realiami, a niejeden

17 Wiadomo ¿e �w wiele lat jeszcze po roku 1831 ¿yj¹ i pisz¹ czo³owi reprezentanci
kierunku� klasycystycznego i ¿e spo�ród 531 pisarzy zapisanych w o�wieceniowych to-
mach Nowego Korbuta a¿ 150 zmar³o w latach 1830�1890, ¿e wiêc np. Osiñski ¿y³ do roku
1838, Niemcewicz do 1841, Jan Nepomucen Kamiñski (autor �zabawki dramatycznej ze
�piewkami� pt. Zabobon, czyli Krakowiacy i górale) do 1855, Ko�mian zmar³ pó�niej ni¿
Mickiewicz (bo w 1856 roku), Franciszek Wê¿yk do¿y³ roku 1862, a Franciszek Salezy
Jezierski � 1871. Zob. E. Aleksandrowska, Pisarze � generacje i rodowód spo³eczny, w:
S³ownik literatury polskiego o�wiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej, Wroc³aw 1977,
s. 467. Zob. równie¿: P. ¯bikowski, Klasycyzm postanis³awowski. Doktryna estetycznoli-
teracka, Warszawa 1984, s. 296 i przypis na s. 355.
Podobnie po �drugiej stronie� romantycznego czasu: spo�ród 407 autorów wpisanych w ro-
mantyczne tomy Nowego Korbuta a¿ 205 zmar³o w czasach �przynale¿nych� do pozyty-
wizmu, a 76 w czasach m³odopolskich. Pol zmar³ w roku 1872, Fredro, Goszczyñski i ¯mi-
chowska w 1876, Norwid w 1883, Zaleski w 1886, Kraszewski w 1887, Kolberg w 1890,
Lenartowicz w 1896, Deotyma w 1908, Faleñski w 1910, a Mi³kowski (T. T. Je¿) w 1915.
Pisa³em o tym w szkicu Obrachunki (arytmetyczne) z romantyzmem w ksi¹¿ce Jak pachnie
na Litwie Mickiewicza i inne studia o romantyzmie, Gdañsk 2003, ss. 226�227.
To samo dotyczy pisarzy pozytywistycznych, którzy odchodzili w drugiej po³owie czasu
m³odopolskiego: Konopnicka i Orzeszkowa w roku 1910, Prus w 1912, a Sienkiewicz
w 1916.
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pozytywista mierzy³ si³y na zamiary. Nie przypadkiem s³awny uczestnik ataku
na Belweder w Noc Listopadow¹ 1830 roku, do koñca ¿ycia wierny idea³om
m³odo�ci, sta³ siê na emigracji energicznym dzia³aczem gospodarczym � chodzi
naturalnie o Ludwika Nabielaka � i wspomaga³ uchod�ców w biedzie. W dzie-
si¹tkach ¿yciorysów, takich jak np. biografia Gustawa Zieliñskiego, Wiktora
Szokalskiego, Wincentego Pola, Józefa Ignacego Kraszewskiego, Konstantego
Gaszyñskiego, Lucjana Siemieñskiego czy Józefa Supiñskiego � s¹ fazy lub sy-
tuacje przemienno�ci tego, co nam siê kojarzy z postaw¹ romantyczn¹, i tego, co
by³o wyborem pozytywistycznym. I nie przypadkiem � przy istnieniu zasadni-
czych ró¿nic w estetyce (romantyczny kreacjonizm oraz stawka na poezjê i dra-
mat, pozytywistyczny mimetyzm i stawka na powie�ciopisarstwo) � po obu stro-
nach �granicy� periodyzacyjnej podobna panowa³a niechêæ do has³a �sztuka dla
sztuki� i podobne przekonanie o misyjnych obowi¹zkach literatury wobec naro-
du i spo³eczeñstwa18. Ma racjê autor zdania: �Pozytywizm nie tylko wch³ania
tradycje o�wiecenia, ale tak¿e dziedziczy i twórczo adaptuje wyzwania roman-
tyczne, które nie do koñca s¹ sprzeczne z ideami o�wiecenia�19. Nie przypadkiem
te¿ na ³amach pozytywistycznej prasy odbywa³o siê autentyczne dialogowanie
z romantyzmem i za spraw¹ pozytywistycznych krytyków literackich i pozytywi-
stycznej prasy dokonywa³a siê ostateczna intronizacja romantycznej �trójcy wiesz-
czów�, a z kolei niejedno s³owo uznania dla pozytywistów wypowiedzieli pisa-
rze m³odopolscy, o czym dobrze wiemy dziêki pracom Henryka Markiewicza20.

Z rzadka te¿ pamiêta siê w naszej dydaktyce o nieraz d³ugotrwa³ym wyklu-
waniu siê i narastaniu zjawisk nowego pr¹du (okresu) w obrêbie pr¹du (okresu) po-
przedniego. Tylko k¹tem ust wspomina siê, ¿e nim siê te zjawiska wyemancypuj¹
i skrystalizuj¹ w now¹ jako�æ � egzystuj¹ w starym �rodowisku w symbiozie z lite-
rack¹ flor¹ tego �rodowiska. ̄ e np. romantyczna ludowo�æ poczyna³a siê w �okoli-
cach� Cudu mniemanego, czyli Krakowiaków i górali Bogus³awskiego oraz
S³awiañszczyzny przed chrze�cijañstwem Zoriana Do³êgi Chodakowskiego. ̄ e wie-
loletni¹ szko³¹ podstawow¹ pozytywistycznego realizmu by³a miêdzypowstaniowa
twórczo�æ powie�ciowa Kraszewskiego i Korzeniowskiego, a przeczucia m³odopol-

18 Nawi¹zujê tu do sformu³owañ zawartych w szkicu Romantyzm contra pozytywizm, czyli
zgryzota spod znaku �Czy myæ zêby, czy rêce�, który zamie�ci³em w kwartalniku �Migota-
nia, Przeja�nienia� 2005 nr 3, s. 1 i 7.

19 M. Gloger, Pozytywizm miêdzy nowoczesno�ci¹ a modernizmem, �Pamiêtnik Literac-
ki� 2007 z. 1, s. 6.

20 Zob. H. Markiewicz, Dialogi z tradycj¹. Rozprawy i szkice historycznoliterackie, Kra-
ków 2007.
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skiego �wieku nerwowego� wyst¹pi³y w niejednej powie�ci pozytywistycznej21. Za
zbyteczny truizm poczytuje siê stwierdzenie, ¿e dzieje literatury nie maj¹ charakteru
skoków od jednego prze³omu do drugiego, lecz przebiegaj¹ ewolucyjnie.

Naturalnie: poszukiwanie odmienno�ci, specyfiki czy zró¿nicowañ nale-
¿y do elementarnych obowi¹zków badacza zjawisk historycznych i spo³ecznych,
w tym i pr¹dów czy okresów literackich. Zamazywanie, zacieranie rysów indy-
widualnych i niepowtarzalnych tych zjawisk by³oby karygodnym prostactwem.
Rzecz jednak w tym, by z istnienia nieuchronnych ró¿nic pomiêdzy formacjami
(okresami, pr¹dami) nie wyprowadzaæ sugestii nieusuwalnego antagonizmu. S¹
� pewno, ¿e w �wiecie ludzkim s¹ � ró¿nice nieprzezwyciê¿alne, zw³aszcza gdy
obrosn¹ w egoizmy czy interesy indywidualno�ci lub grup spo³ecznych. Ale s¹
i inne ró¿nice. Te, nad których brakiem w naszym ¿yciu ubolewa³ Norwid, gdy
w roku 1860 pisa³ do Karola Krasiñskiego: �Nie umiemy siê ró¿niæ piêknie
i mocno�, a Zygmunta Krasiñskiego wspomina³ jako przyjaciela od siebie �szla-
chetnie ró¿ni¹cego siê�22. Nasze przyzwyczajenia periodyzacyjne bardzo utrud-
niaj¹ widzenie tak w³a�nie ró¿ni¹cych siê od siebie. Sk³onno�ci¹ periodyzacyjnej
interpretacji jest u nas � powtarzam � eksponowanie niezgody, walki i zrywania
wiêzi przy jednoczesnej niechêci do motywów kompromisu, przejmowania pew-
nych w¹tków od poprzedników, korygowania w³asnego stanowiska, postawy
koncyliacyjnej, prób rozumienia przeciwników � s³owem: objawów ci¹g³o�ci.
W potocznych wizjach wieku XIX jest to ewidentnie obecne.

Nie sta³o siê naszym zwyczajem periodyzacyjnym znakowanie procesu
literackiego nazwami stuleci. Nie przyjê³a siê zasada, jak¹ widaæ w podrêczni-
kach literatury w³oskiej, gdzie dobrze siê pamiêta pr¹dy artystyczne, ale jako
jednostki procesu dziejowego eksponuje siê wieki23. Nie przyj¹³ siê te¿ zwyczaj,
z jakim mamy do czynienia w podrêcznikach literatury francuskiej i angielskiej,
gdzie g³ówn¹ rolê merytoryczn¹ na �mapie� procesu literackiego równolegle graj¹
nazwy stuleci i pr¹dów24.

21 Zob. K. K³osiñska, Powie�ci o �wieku nerwowym�, Katowice 1988. Kolekcjê anali-
zowanych tam utworów (m. in. Bez dogmatu Sienkiewicza, W wieku nerwowym Belmonta,
Hrabia August Mañkowskiego, �mieræ D¹browskiego i Dwa bieguny Orzeszkowej) mo¿na
by uzupe³niæ tak¿e o Lalkê Prusa, widzian¹ poprzez studium J. Tomkowskiego Neurotyczni
bohaterowie Prusa w jego ksi¹¿ce Mój pozytywizm, Warszawa 1993.

22 C. Norwid, Pisma wybrane. Wybra³ i opracowa³ J. W. Gomulicki, t. 5: Listy, Warsza-
wa 1968, s. 392.

23 Przyk³adu tego rodzaju periodyzacji dostarcza np. Natalino Sapegno w Historii litera-
tury w³oskiej w zarysie, wydanej u nas w 1969 roku (prze³. Z. Matuszewicz i K. Kacprzyk).

24 W podrêczniku Gustave�a Lansona, wydawanym wiele razy od 1894 roku i t³umaczo-
nym na wiele jêzyków, czê�ci nastêpuj¹ce po �redniowieczu i odrodzeniu s¹ tytu³owane nazw¹
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Nasz literacki wiek XIX dopiero w ostatnich kilku dziesiêcioleciach zacz¹³
zyskiwaæ funkcjê nie tylko w chronologii literackiej. Sygna³em szansy scalenia
pod nazw¹ tego wieku kilku okresów sta³o siê latach 1959�1975 dzie³o edytor-
skie Paw³a Hertza (7 tomów, razem 7538 stronic!) Zbiór poetów polskich XIX
wieku z wierszami z lat 1795�1918 oko³o 850 poetów i wierszopisów. Podstaw¹
�zaproszenia� autorów do tej antologii by³a ich literacka aktywno�æ w epoce nie-
woli. Kilkana�cie lat pó�niej zosta³ wydany S³ownik literatury polskiej XIX wie-
ku, w którym podstawê hase³ stanowi³y utwory z czasów romantyzmu i pozyty-
wizmu. Po³¹czenie w jednej ksiêdze tych okresów wynika³o � jak we Wstêpie
pisali redaktorzy � �nie tylko z zamiaru pomniejszenia liczby tomów serii Vade-
mecum, lecz i z intencji potraktowania wieku XIX jako pewnej ca³o�ci kulturo-
wej. Wiek ten w miarê up³ywu czasu ukazuje siê nam coraz wyrazi�ciej jako for-
macja o cechach jedno�ci i ci¹g³o�ci. W jej obrêbie � to oczywiste � nie mog¹
ulec zatarciu ró¿nice wewnêtrzne, konflikty, napiêcia i polemiki miêdzy roman-
tyzmem a pozytywizmem, jednak¿e ich tradycyjne eksponowanie kosztem do-
strzegania swego rodzaju ca³o�ci dziewiêtnastowiecznej nazbyt upraszcza³o wizjê
procesu historycznoliterackiego. Ujêcie zagadnieñ z obu okresów w jednym ci¹gu
rozwa¿añ powinno po¿ytecznie � i nie tylko formalnie � tê wizjê korygowaæ�25.

Motyw scalania wieku XIX jako pewnej �przestrzeni kulturowej� pojawia siê
tak¿e w takich pracach historyków literatury, jak wspominany na pocz¹tku tego szkicu
artyku³ Marii Janion i esej Aliny Witkowskiej o �d³ugim trwaniu� romantyzmu i jak
referat Aliny Kowalczykowej Wiek XIX: prze³omy, cezury, p³ynno�æ26. Istotne miej-
sce w kszta³towaniu siê refleksji o dziewiêtnastowieczno�ci zajmuje ksi¹¿ka zbioro-
wa Prze³om antypozytywistyczny w polskiej �wiadomo�ci kulturowej pod redakcj¹
Tadeusza Bujnickiego i Janusza Maciejewskiego (Wroc³aw 1986), a przede
wszystkim Janusza Maciejewskiego Miejsce pozytywizmu polskiego w XIX-wiecz-
nej formacji kulturowej � praca fundamentalna dla sprecyzowania pojêcia polskiej
dziewiêtnastowieczno�ci i wype³nienia go tre�ci¹27. Do wypowiedzi znacz¹cych dla

wieku; czê�æ szósta � Wiek XIX. Zob. G. Lanson, P. Tuffrau, Historia literatury francuskiej
w zarysie, prze³. W. Bieñkowska, Warszawa 1963. W znanej tak¿e i u nas Historii literatury
angielskiej w zarysie G. Sampsona (prze³. P. Graff, Warszawa 1966) pod wspólnym �para-
solem� wieku XIX znajduj¹ romantycy i reali�ci.

25 S³ownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachórza i A. Kowalczykowej, Wro-
c³aw 1991, s. 5 (Wstêp).

26 Opublikowana w tomie Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiêga referatów Zjazdu Polonistów,
Warszawa 1995, pod red. T. Micha³owskiej, Z. Goliñskiego i Z. Jarosiñskiego, Warszawa 1996.

27 W ksi¹¿ce zbiorowej Pozytywizm. Jêzyk epoki, pod red. G. Borkowskiej i J. Macie-
jewskiego, Warszawa 2001, ss. 11�38.

http://rcin.org.pl



18

rozwa¿anej tu problematyki nale¿¹ tak¿e: Ewy Paczoskiej przedmowa do Ksi¹¿ki po-
kolenia28 i Bogus³awa Doparta Nasz literacki wiek XIX i �izmy�29. Odnotujmy nad-
to w³¹czenie do powstaj¹cego S³ownika krytyki literackiej has³a Dziewiêtnastowiecz-
no�æ, znanego mi z wydruku komputerowego, którego tekst zaproponowa³ Tomasz
Sobieraj, rekapituluj¹c, porz¹dkuj¹c i uk³adaj¹c w syntetyczny obraz �formacji kul-
turowej� dotychczasowe refleksje historyków literatury i kultury XIX wieku.

Z informacji tych mo¿na wnosiæ, ¿e pojêcie dziewiêtnastowieczno�ci zyskuje
prawo obywatelstwa w periodyzacji literatury polskiej. Staje siê ono formu³¹ sca-
laj¹c¹ ró¿ne fazy i pr¹dy kultury � w tym i literatury � czasów wielkiej ekspulsji
talentów, a zarazem kszta³towania siê naszej nowo¿ytnej to¿samo�ci narodowej
w pe³nych dramaturgii warunkach niewoli. Dziewiêtnastowieczno�æ ta, rozci¹ga-
j¹ca siê pomiêdzy ostatnim rozbiorem Polski a dat¹ odzyskania niepodleg³o�ci, nie
oznacza pomniejszenia roli któregokolwiek pr¹du, sporu pokoleniowego czy do-
konania literackiego. Oznacza natomiast szansê zintegrowania tego, co w�ród sche-
matyzacji dydaktycznych traci³o ci¹g³o�æ i sztucznie siê oddziela³o. Wizja wieku
XIX jako d³ugiego trwania i splotu zjawisk ze sob¹ �ci�le powi¹zanych nie mo¿e
zamazywaæ rywalizacji, konfliktów i batalii, ale powinna skuteczniej ni¿ dotych-
czasowe segmentacje procesu literackiego sprzyjaæ pamiêtaniu o ci¹g³o�ci, o gro-
madzeniu, przekazywaniu, uzupe³nianiu i przep³ywaniu dóbr duchowych.

Nie ulega kwestii, ¿e �periodyzacja jest interpretacj¹�30. Korektura perio-
dyzacyjna, integruj¹ca wiek XIX, powinna sprzyjaæ wizji procesu literackiego,
w którym oprócz walki bêdzie siê czê�ciej ni¿ dotychczas zauwa¿a³o � mówi¹c
s³owami Boles³awa Prusa � �wspieranie siê i wymianê us³ug�31.

On a need to consolidate the Polish Nineteenth Century
This article demonstrates how the notion of nineteenth-century cultural model [Polish, dzie-

wiêtnastowieczno�æ] has acquired its �rights of citizenship� in periodisation of Polish literature. It
has namely become a formula that consolidates various cultural phases and currents. The notion in
question stands for an opportunity to integrate things that have been losing their continuity and have
been artificially separated in the course of didactic schematisations being employed.

28 Zob. Ksi¹¿ka pokolenia. W krêgu lektur polskich doby pozytywizmu, pod red. E. Pa-
czoskiej i J. Sztachelskiej, Bia³ystok 1994.

29 W ksi¹¿ce zbiorowej Na pocz¹tku wieku. Rozwa¿ania o tradycji, pod red. Z. Trojano-
wiczowej i K. Trybusia, Poznañ 2002, ss. 147�170.

30 J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: tego¿, Powi-
nowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 282.

31 To s³owa ze Szkicu programu w warunkach wspó³czesnego rozwoju spo³eczeñstwa. Zob.
tekst w: Filozofia i my�l spo³eczna w latach 1865�1895, czê�æ 1, wybra³y, opracowa³y, wstê-
pem i przypisami opatrzy³y A. Hochfeldowa i B. Skarga, Warszawa 1980, s. 192.
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