Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Rok I (XLIII) 2008

RECENZJE I PRZEGLADY

Codziennos¢ w literaturze XIX (i XX) wieku. Od Adalberta Stiftera
do wspolczesnosci, pod red. Grazyny Borkowskiej i Anety Mazur,
Uniwersytet Opolski, Opolskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2007, ss. 509.

Przedmiotem refleksji zapisanej w tomie Codziennosé¢ w literaturze XIX
(i XX) wieku. Od Adalberta Stiftera do wspoitczesnosci sa — jak trafnie okreslita
w Stowie wstepnym Grazyna Borkowska — ,,rozmaite przestrzenie doswiadcze-
nia codzienno$ci, rozmaite $wiaty intymnosci, domowosci i lokalnosci” (s. 15).
Autorom studidow udato si¢ pokazac je z tak réznych perspektyw, ze ksigzka sta-
la si¢ imponujacym dokumentem dziewigtnastowiecznej aporetyczno$ci, wyzna-
czajacej horyzont problemowy humanistyki wspoétczesne;.

Taki wlasnie kierunek namystu nad codzienno$cia uobecniajaca si¢ w je-
zyku 1 praktyce stownikowej oraz konstytuujacej si¢ jako kategoria badawcza
uwyrazniony zostal juz w pierwszym z zamieszczonych w ksiazce artykule Gra-
zyny Borkowskiej — Zycie codzienne jako kategoria literacka i badawcza (reko-
nesans). Ze ztozonej materii rozpoznan wyroznia si¢ w sposob szczegdlny, bo
otwierajacy roznorodne mozliwosci interpretacyjne, trop zwiazany z taczliwoscia
dyskursu literackiego i socjologicznego, ktérych zakresy i specyfika zmienno$ci
dookreslane sa przeksztalceniami struktur narracyjnych (autorka podkreslita
zwlaszcza znaczenie ,,$wiadectw autonarracyjnych”, s. 36). Dajace si¢ wyczytac
z uwag badaczki wazne etapy przewarto$ciowan mys$lenia o codziennosci, to:
dziewigtnastowieczne propozycje zblizenia literatury i socjologii, Husserlowska
koncepcja ,,$wiata przezywanego” (s. 30) oraz osiagnigcia francuskiej szkoty
historykéw ,,Annales”. Efektem tak ustalonej linii problemowej jest bardzo cen-
na konkluzja: ,,Kategoria Zycia codziennego pojawia si¢ w kulturze europejskiej
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w tym samym mniej wigcej czasie, co kategoria autobiografii, indywidualizmu,
co dysputy na temat wolnosci osobistej i spotecznej. Pisa¢ o zyciu codziennym
to pisa¢ o czyms$ innym niz sam obyczaj, sfera materialna, mentalnos$¢, zachowa-
nia. Codzienno$¢ wyraza istotg spotecznego nastawienia podmiotu, jego sposéb
istnienia w §wiecie” (s. 38). Pojemnos¢ znaczeniowa ostatniego zdania sprawia,
ze staje si¢ ono doskonatym drogowskazem w meandrycznej, z racji wielosci i roz-
maito$ci zgromadzonych tekstow, lekturze udzielanych w ksiazce odpowiedzi na
pytania o codziennos¢.

Jedna z motywacji organizatoréw konferencji, ktorej tom jest poktosiem,
byla potrzeba wzmocnienia zainteresowania tworczoscia Adalberta Stiftera i wpi-
sanie dotyczacych jej badan w krag waznych pytan wspotczesnej humanistyki.
Pisarstwo tego klasyka prozy austriackiej, nalezacego do grona najwybitniejszych
przedstawicieli biedermeieru, wciaz nie jest wystarczajaco dobrze przyswojone
przez polskie literaturoznawstwo. Zaprezentowane w ksigzce studia badaczy
obcych sa wigc znaczacym wypetnieniem tego braku. Uktadaja si¢ bowiem w in-
trygujaca poznawczo matryce problemowa, na ktora sktadaja si¢ dystynktywne
zagadnienia tworczosci Stiftera, widziane przez pryzmat najwazniejszych pytan
nowoczesnosci i ponowoczesnos$ci (np. tekst Barbary Hoiss czy Johannesa Johna).

Szczegbdtowe ujecia rozmaitych aspektow prozy Stiftera stanowia intere-
sujace uzupetnienie rozpoznan syntetycznie zarysowanych w Sftowie wstepnym
przez Anete Mazur, najwybitniejsza niewatpliwie polska znawczynig tego auto-
ra i promotorke wiedzy na jego temat. Jej uwagi — co bardzo wazne — ustalaja
wizerunek Stiftera uwolnionego ze stereotypu ,,idyllicznego portrecisty obycza-
ju” (s. 9) i wprowadzaja w niejednorodna strukture jego eklektycznej poetyki
1 $wiatopogladu, wyrazajacych tad i niepokdj codzienno$ci. Jak stusznie pisze
Aneta Mazur, odwolujac si¢ do stynnej Przedmowy Stiftera do tomu opowiadan
Kolorowe kamienie, codzienno$¢ byta dla niego ,,rodzajem epifanii, przejawia-
nia si¢ Prawa — powszechnego, tagodnego, dyskretnego rytmu wszelkich zjawisk,
obejmujacego zarébwno prawa fizyki, jak i aksjologii” (s. 11). Takie dookresle-
nie swoistosci refleksji Stiftera pozwala widzie¢ w nim nie tylko mistrza powol-
nosci, ale tez odnajdowac¢ w bezzdarzeniowej prostocie jego fabut §lady ludzkich
lekow, a przede wszystkim sytuowac ja ,,miedzy platonskim ujeciem bytu” a ,,bez-
dusznym katalogiem rzeczy” (s. 11).

Jednoznacznie wynikajace ze Sftowa wstepnego wskazania na tworczosé
Stiftera jako strefe niejednoznacznos$ci, antynomii i sensotworczych napiec znaj-
duja szczegodlne uzasadnienie w dwu szkicach: Zu Adalbert Stifters ,, Katzensil-
ber” und ,, Waldbrunnen” (O dwoch opowiadaniach Adalberta Stiftera: ,, Blysz-
czyk” i ,,Lesne zrodto ) Marion George i Uniform der Einfalt. Zum Kleidercode
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bei Adalbert Stifter (Uniform prostoty. Kod ubioru w tworczosci Adalberta Sti-
ftera) Huberta Lengauera. Odwotujac si¢ do réznych utworow i stawiajac im
odmienne pytania, autorzy artykuldéw interesujaco definiuja fenomen tego pisar-
stwa. Marion Georgie, przeciwstawiajac sie¢ dotychczasowym kierunkom mysle-
nia ustalajacym wizerunek Stiftera jako kreatora falszywego §wiata biedermeieru
lub zimnego faktografa, eksponuje swoja (i Stiftera) niezgodg na pisanie prezen-
tujace skrajnosci. W jej ogladzie autor Byszczyka 1 Lesnych Zrddet okazuje sig
mistrzem stanu posredniego, niwelujacym ostre granice migdzy blahym a sensow-
nym, faktycznym i mozliwym, pewnym i ztudnym. Efektem zaproponowanej
przez autorke lektury jest — co wydaje si¢ bardzo trafne — zdefiniowanie postawy
Stiftera wobec §wiata jako tolerancyjnego rozumienia.

Wedtug innych regut rekonstruuje pisarskie strategie ujawniania nieoczy-
wistos$ci Hubert Lengauer. Analizujac stroje postaci kobiecych z Teki mego pra-
dziada, Starej pieczeci czy Wapienia, wykazuje, ze ubranie traktowane jako cecha
moralno-estetyczna ma u Stiftera charakter, rzec by mozna, dwuwartosciowy.
Raczej intrygujaco szyfruje cielesnos$¢ niz ja uniewaznia. Rozpoznanie takie nie
tylko podwaza stawiane wobec Stiftera zarzuty pruderyjnosci, ale przede wszyst-
kim uwrazliwia na niedookreslonos¢ jako walor realnosci ukazywanej w jego
prozie. Interesujace dopelnienie tej refleksji stanowi niewatpliwie wypowiedz
Ulricha Diettmanna (,, Heiliger Alltag ’? Stifters Ort in der Tradition eines umstrit-
tenen Themas der deutschen Literatur | ,, Swieta codziennosé — pozycja Stiftera
w tradycji spornego tematu literatury niemieckiej), ktora prowokuje do mysle-
nia o Stifterze jako prekursorze ukazywania codzienno$ci w kategoriach deficytu.

Z interesujacego wieloglosu na temat Stiftera, w jaki uktadaja si¢ teksty
zamieszczone w pierwszej czesci ksiazki, wypada wyrdzni¢ artykul Wolfganga
Wiesmiillera (,, Ein ,, Rosenkranz alltéiglicher Dinge . Historizitdt und Aktualitdit
von Adalbert Stifters ,, Witiko "’/ ,, Rozaniec rzeczy codziennych”. Historycznosé
i aktualnos¢ powiesci Adalberta Stiftera ,, Witiko ), pokazujacy reguty konstru-
owania idealizmu historycznego w powiesci Witiko. Istotne okazuje si¢ tu skoja-
rzenie utopijnej wizji przesztosci z Igkowa reakcja na swiat po roku 1848. Do-
warto$ciowanie prywatnego doswiadczenia, dziejow rodzinnych i rytmu zwyczaj-
nosci przeciwstawianego wielkiej historii, na ktore zwraca uwagg autor tekstu,
odstania — tak istotny dla catej tworczosci Stiftera — mechanizm budowania na-
pie¢ migdzy faktycznoscia a jej estetycznym przemodelowaniem.

Bardzo waznym zagadnieniem funkcjonujacym w tej ksiazce niejako kon-
trapunktowo w stosunku do wieloperspektywicznie zakrojonej problematyki
codzienno$ci okazuje si¢ biedermeier. Niezwykle symptomatyczne i cenne wy-
daje si¢ to, ze jest on tu kategoria kulturowa tylez niezbedna, ile niewygodna.
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Rozproszone w rozmaitych tekstach uwagi —przywotujace ja z rozmystem lub
tylko przygodnie — potwierdzaja, ze wyznacza ona krag zagadnien definiujacych
wazny etap rozwoju dziewigtnastowiecznej §wiadomosci. Ponadto odsytaja jed-
nak do coraz bardziej rozpraszajacego si¢ i wtapiajacego w inne zjawiska kata-
logu przeswiadczen i tendencji estetycznych.

W znaczacy sposob kontrastuja ze soba dwa artykutly, w ktorych bieder-
meier jest gtldwnym przedmiotem badania: Austriacki biedermeier i jego sztuka
Zofii Krzysztoforskiej-Weisswasser oraz Arcydzieto biedermeieru? Dobrochny
Ratajczakowej. Pierwszy z nich — odtwarzajac mechanizmy ustalania si¢ hory-
zontu estetyczno-etycznego, wyznaczanego przez jakosci takie, jak: domowosc¢,
prywatnos¢, tradycja, lokalno$¢, praktycyzm, umiarkowanie, normalnos$é¢, miesz-
czanskos$¢ — potwierdza wewngtrzna jednorodnosc¢ i konsekwencjg¢ biedermeie-
ru i ciekawie dialoguje z uwagami Hany Voisine-Jechovy, poréwnujacej polski
1 czeski umiarkowany romantyzm. Drugi natomiast, hamujac pokuseg najoczywist-
szych skojarzen, komplikuje ten porzadek. Niezwykle inspirujace wydaja si¢
ustalenia Dobrochny Ratajczakowej, ktore pozwalaja zobaczy¢, jak biedermeier
—jako zespot zjawisk taczacych opozycje (romantyzm-klasycyzm), ksztalttowa-
nych przeciw intensywnos$ci romantyzmu oraz obok niego, a przede wszystkim
wielowariantywnych i ,,rozptywajacych si¢” w wieku XIX (s. 187) —,,stawal si¢
transparentny, przejrzysty, okazywatl si¢ swoistym powietrzem stulecia” (s. 187).
Takie spojrzenie otwiera niewatpliwie pytania — cho¢ nie utatwia odpowiedzi —
o zasady relacyjnos$ci biedermeier-nowoczesnosé. To jednak zaledwie margines
zainteresowan autorki, ktéra przede wszystkim udowadnia taczliwo$¢ Pana Ta-
deusza oraz Zdan i uwag Mickiewicza z biedermeierem. Interesujace uwagi ba-
daczki syntetyzuja sig i uzyskuja szczegdlna nosnos¢ znaczeniowa we fragmen-
tach dotyczacych biedermeierowskiej formuty duchowosci, ktora —jak czytamy
w artykule —ujawnia si¢ i w ,,praktycznej mistyce” Zdan i uwag (s. 193),1 w opar-
tej na pokorze duchowosci promowanej w Panu Tadeuszu. Konkluzja Ratajcza-
kowej pozwala zrozumie¢, ze biedermeierowski opis egzystencji moze by¢ w du-
zej mierze zalezny od nadziei na mozliwo$¢ odstonigcia niewiadomego: ,,Opty-
mizm moralny obrazu narodowego odrodzenia (mozliwego dzigki przejsciu od
mentalnosci rodowej do narodowej), sytuacja jednoczaca nie tylko wszystkie
stany, ale takze ludzi, naturg i histori¢ z Bogiem sprawia, ze trywialne moze by¢
rewersem tajemnego” (s. 195).

Ukazywanie rewersowej struktury rzeczywisto$ci, parafrazujac wypowiedz
Ratajczakowej, wydaje si¢ po lekturze wielu tekstow z omawianego tomu pod-
stawowa wlasciwoscia literackiego dyskursu codziennosci. Zdecydowanie zreszta
wykraczajacego poza kod biedermeieru. Jedna z najwazniejszych wartosci ksiazki
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jest to, ze udato si¢ w niej pokazac¢ nie tylko rézne sposoby warto§ciowania co-
dziennos$ci przez pisarzy i ich bohaterow, uprzywilejowujace rozmaite jej aspek-
ty przedstawienia czy komentowania (na przyktad artykuly: Marty Ruszczynskiej
o Wtodzimierzu Wolskim, Agaty Grabowskiej-Kuniczuk o Prusie czy Sabiny
Brzozowskiej o Tadeuszu Rittnerze), ale przede wszystkim udato si¢ zaprezen-
towac¢ analizy zapisu uwikltania w codzienno$¢, komplikowania sig i przeksztat-
cania jej obrazu, swoistego rozszczelniania si¢ pozornie zwyczajnej mozaiki
powszednio$ci. Dzigki temu codzienno$¢ okazuje si¢ dynamiczng konfiguracja
znaczen o wciaz zmiennym zakresie, a jej rewersowos¢ konotuje tak nieporéw-
nywalne jako$ciowo pary opozycji jak: banalne — wznioste, wtasne — obce, Smiesz-
ne — serio, realne — fantastyczne, dos§wiadczone — opowiedziane. Wazne punkty
ustalajacej si¢ w ksiazce dynamiki tych zalezno$ci wyznaczaja teksty Ireny Jo-
kiel Romantyk je obiad i wychowuje dzieci, Anety Mazur Miedzy przeklenstwem
a blogostawienstwem — codziennos¢ u Gustawa Flauberta, Adalberta Stiftera i Jo-
zefa Ignacego Kraszewskiego oraz Tadeusza Bujnickiego Okolice Capowic.

Irena Jokiel, czytajac rownolegle listy Zygmunta Krasinskiego do Delfiny
Potockiej oraz korespondencje jego matzonki, §wietnie uchwycita powody r6z-
nic zapisu tej samej rzeczywistos$ci pozatekstowej. Autorka pokazuje ponadto,
jak elementy — zdegradowanej niechecia poety — codziennosci przeksztalcane sa
w rekwizyty z egotycznej gry, a jednoczesnie w szczegdlnych momentach bio-
grafii (choroba, cierpienie) odzyskuja walor ocalajacy. Jakkolwiek wigc dyskurs
autobiograficzny Krasinskiego staje si¢ przestrzenia ucieczki od codziennosci,
to ostatecznie analiza zgromadzonego przez Ireng Jokiel materiatu sktania do
wniosku, ze eskapistyczny wysilek jest bezowocny. Codziennosci nie daje si¢
poecie uniewazni¢ ani na poziomie do§wiadczenia, gdzie stale objawia si¢ ona
jako ograniczenie materii konstytuujacej cielesnos¢ ludzkiej egzystencji, ani
w aktywnosci pisania, ktére — wbrew intencjom autora — staje si¢ dokumentem
codziennos$ci w takim samym stopniu, jak jest Swiadectwem jego bezradnosci wo-
bec niej.

Inny wariant trudu zakorzeniania si¢ w codziennej monotonii wnikliwie
wyinterpretowata Aneta Mazur z twérczosci Ignacego Jozefa Kraszewskiego, ktéra
jest dla niej ogniwem posrednim migdzy ,,przekletym” (Flaubertowskim) a ,,bto-
gostawionym” (Stifterowskim) biegunem dziewigtnastowiecznego obrazu powsze-
dnios$ci. Autorke najbardziej interesuje uchwytny w Ztotym jabtku i Bozej czelad-
ce efekt przechodzenia ,,na strong Stifterowska, ze §wiata protorealistycznej wiwi-
sekcji codzienno$ci w $wiat biedermeierowskiej sielanki, w ktorej trwa apoteoza
bezruchu, bezzdarzeniowosci, spokojnego, blogostawionego rytmu powtorzen”
(s. 281). Na podstawie spostrzezen autorki mozna doj$¢ do przekonania, ze ,,am-
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biwalentne stanowisko wobec aksjologii codziennosci” (s. 281) ustala sig przede
wszystkim wobec rownowagi §ladow afirmacji zwyczajnoS$ci i niepokoju zwiaza-
nego z mozliwoscia (i niemozliwos$cia) jej opowiedzenia. Ten trop rozwazan wy-
daje si¢ szczegodlnie cenny i w perspektywie tego artykutu, i catej ksigzki.

Intrygujaca poznawczo analizg niejednorodnego obrazu codziennosci jako
funkcji ,,gry tekstem przewrotnie zmieniajacej znaki wartosci” (s. 360) zapropo-
nowal Tadeusz Bujnicki. ,,Chwyt pozornej aprobaty” (s. 360) zastosowany w prozie
satyrycznej Jana Lama stuzy, jak przekonujaco dowodzi autor, ,,nicowaniu bieder-
meieru” (s. 361). Oznacza to — co bardzo interesujace — ustalanie swoistego kontr-
katalogu wartosci literatury biedermeierowskiej, ktore dokonuje si¢ dzigki ekspe-
rymentowaniu z powie$ciowymi konwencjami i stylizacyjna dwuznacznoscia.

Inspirujacym dopetnieniem tych rozpoznan, eksponujacych reguty prze-
ksztalcania czy wrecz znieksztalcania literackiej materii codziennosci, jest wska-
zywany przez Urszulg Gorska watek dezintegracji codziennos$ci w Laurze dla
Natalii Gyuli Krady’ego, gdzie zaposredniczony jest on przez oniryczno-grote-
skowe wizje rozpadu osobowosci bohatera. W takim zapisie odzyskiwane sa prze-
niesione do podswiadomosci odpryski przygdd erotycznych, a codziennos$¢ oka-
zuje si¢ sfera migdzy intymnoscia a polityka (rozpad osobowosci na tle rozpadu
struktury, jaka stanowity Austro-Wegry).

Powracajace w ksiazce w r6znych wariantach pytania o zakresy doswiad-
czenia codzienno$ci wzbogacone sa takimi propozycjami badawczymi, ktére
prowokuja do namystu nad zasi¢giem pisarskich zainteresowan powszednio$cia
czy nad intensywnos$cig zakorzeniania si¢ bohateréw literackich w porzadku
zwyczajnosci. Tadeusz Zabski (,,Grossmutter” i Napoleon. Ambiwalentny obraz
codziennosciw ,, Lalce” Bolestawa Prusa) przedstawit dynamike niedopasowa-
nia postaci Lalki do tej sfery egzystencji jako element krytycznej diagnozy $wiata.
Tomasz Sobieraj natomiast (Codziennos¢ melodramatow i sensacji. O konwen-
cjach fabularnych polskiej powiesci popularnej okresu pozytywizmu) przekonu-
jaco pokazat eliminowanie codziennos$ci ze schematéw fabularnych powiesci
popularnej drugiej potowy XIX wieku. Autorowi, odwotujacemu sig do bogate-
go materiatu drugorzg¢dnej prozy tamtego czasu, udalo si¢ ponadto uchwycic¢
bardzo interesujaca jej prawidlowos$¢, czyli utrzymywanie deklaratywnej apro-
baty dla wartosci biedermeierowskich i pozytywistycznych mimo braku adekwat-
nej formuly przedstawiania zycia codziennego jako ich no$nika.

Materiatem wyjatkowo imponujacym inwencyjnoscia dyskurséw réznicu-
jacych kod codzienno$ci okazata si¢ przywolywana juz tworczo$¢ Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego. Teksty Jacka Kubiaka (Dwa swiaty i swieta codziennosc)
i Magdaleny Rudkowskiej (Codziennosc¢ — cudownosé — groza. Hoffmanizm Kra-
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szewskiego) Swietnie pokazuja zakresy interpretacyjnych mozliwosci. W pierw-
szym z nich dokonywane przez pisarza uwznio$lenie codzienno$ci wpisywane
jestw reguly ,,powiesci kaznodziejskiej” (s. 242) i kojarzone z biedermeierem jako
czasem odrodzenia chrzescijanskiego. W drugim autorce udato si¢ przekonujaco
pokazaé¢ hoffmanizm jako terapeutyczna reakcje na polistopadowa traume. Cu-
downos$¢ i fantastyka Kraszewskiego to, wedtug Rudkowskiej, odzyskiwane
dzigki stosowaniu podwdjnego , literackiego filtru” (,,Hoffmann Gogolem pod-
szyty”, s. 235), analogony grozy codzienno$ci, chroniace czytelnika przed jej
agresywna bezposrednioscia.

Szczegodlne miejsce przypada w tomie artykutowi Tadeusza Budrewicza,
ktory przenikliwie dookreslit specyfike zainteresowania Kraszewskiego utrwala-
niem §ladow codziennos$ci i wykazat ich przektadalno$¢ na model prozy historycznej
pisarza. Dokumentowanie obyczaju w $wietle ustalen badacza wydaje si¢ nie tyl-
ko prymarna funkcja literackiego obrazu przeszlosci, ale w ogodle tworzenia histo-
rii. Jest to bardzo cenne rozpoznanie nowego rejonu problemowego — w ksiazce
wspieranego tylko uwagami Bartlomieja Szleszynskiego w artykule Sarmacka
codziennos¢ w powiesciach Henryka Rzewuskiego, Zygmunta Kaczkowskiego
i Henryka Sienkiewicza —jakim jest roznicowanie narracji historycznej ze wzgle-
du na podejmowanie, badz nie, wysitku odwzorowywania codziennosci.

Zaproponowany przez redaktorki uktad sprzyja lekturze otwartej na wie-
loznaczno$¢, ktora ujawnia si¢ w tekstach i pomigdzy nimi. Uprzywilejowujac
zasade chronologicznego nastgpstwa utworow i omowionych w nich zagadnien
(najogolniej rzecz ujmujac cz. 11 — pierwsza potowa XIX wieku; cz. III — druga
polowa XIX wieku; cz. IV —wiek XX, zwlaszcza jego poczatki), pozwolity one
czytelnikom na poznawcza rados¢ szukania (czy ustalania) sieci problemowych
polaczen. Z pewno$cia wigc recenzenckie uwagi mozna by takze uporzadkowacé
rozmaicie. Zwlaszcza ze ostatni artykut tomu tylez domyka wiele sygnalizo-
wanych tu selektywnie problemow, ile otwiera zupetnie nowe. Praca Joanny
Lawnikowskiej-Koper Codziennos¢ jako przestrzen ,,sacrum’ i przestrzen
,profanum”. Obrazy codziennosci w prozie wspotczesnych autorek niemieckie-
go obszaru jezykowego z perspektywy ,, gender studies ” staje sig Swietnym za-
proszeniem do ponownego przeczytania tomu, uwzgledniajacego specyfike ko-
biecego tekstu powszednio$ci. Materiat jest doprawdy imponujacy: Ursula Phil-
lips o Narcyzie Zmichowskiej i George Eliot, Katharina Weisswasser o Idzie
Pfeiffer, Agnieszka Babel o Gabrieli Zapolskiej, Adela Pryszczewska-Kozotub
o Poli Gojawiczynskiej, Krystyna Kossakowska-Jarosz o $§laskiej ,,pani domu™.
Mozna tylko zalowag, ze (co zapewne sprawil przypadek) w tym zestawie zabra-
kto nazwiska Elizy Orzeszkowej.
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Tytut ksiazki o tak szerokiej formule problemowej zachgca atrakcyjnoscia
1 waznos$cig tematu oraz niepokoi spodziewanym poznawczym niedosytem. Za-
warto$¢ — zaskakuje atrakcyjnos$cia, wzmacnia poczucie waznosci, a niedosyt
zamienia na pokorg wobec materii, ktéra poddano kalejdoskopowemu oglado-
wi. Jakkolwiek bowiem rézne propozycje badawcze mozna uznawaé za mniej lub
bardziej przekonujace, to efekt zgromadzenia ich w jednym tomie jest imponu-
jacy. Najwazniejszy wniosek jak codzienno$¢ ma tylez niespektakularne, ile nie-
podwazalne znaczenie. Najoczywistsza przestrzen ludzkiej obecnosci, cho¢ zmie-
niajg si¢ jej zakresy, jest jednym z najbardziej ryzykownych rejonow refleks;ji,
z trudem poddajacej si¢ wiarygodnemu zapisowi i interpretacji. Zarowno logika
literackich §wiadectw, jak i gier tekstowych pokazuje zycie codzienne jako ob-
szar wyznaczany ekstremami istnienia definiujacymi si¢ jako ludzka pewno$c¢
1 bezradno$¢. Wydaje si¢ ponadto, ze pisanie codziennosci, codziennos$cia czy
o niej to tylez aktywnos$¢ ustalania jej obrazu, ile jego utraty, zastgpowania, wery-
fikowania. Wskazywane przez badaczy rozsuwanie si¢ lub multiplikowanie pozio-
moéw znaczen powszednio$ci sprzyja przekonaniu, ze czgsciej jest ona przestrzenia
eksperymentu niz zrutynizowanej czy zrytualizowanej ciaglosci, a problematyczno$é
przedstawiania codzienno$ci daleko wykracza poza ktopoty z formuta realizmu. Jak
wynika z wigkszosci studidw, ,,codzienne” — trudno zauwazalne i nieuchwytne, a jed-
nocze$nie utozsamiane z tym, co niewatpliwe — staje si¢ podstawowa sfera ludzkiej
autoidentyfikacji. Z tych chociazby powodow pozytek poznawczy Codziennosci
w literaturze XIX (i XX) wieku mozna by okresli¢ jako — postuze si¢ raz jeszcze na
koniec ta formuta — rewersowy w stosunku do wielokrotnie w ostatnich latach eks-
ploatowanych dylematéw humanistyki, skoncentrowanych wokoét pojec: doswiad-
czenie, antropologia literatury, nowoczesnosc.

Urszula Kowalczuk

Fantastyka XIX i XX wieku. Granice i pogranicza,
pod red. Janiny Szczesniak, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2007, ss. 186.

Na tom powstaty pod redakcja Janiny Szczes$niak sktada si¢ trzynascie
artykutow dotyczacych zagadnien zwiazanych z szeroko rozumiana fantastyka
— otwiera go bowiem tekst o utopiach w tworczosci Bolestawa Prusa, a konczy





