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Leszek Libera, Zraniona iluzja. O �Balladynie� Juliusza S³owackiego
i �Kocie w Butach� Ludwiga Tiecka, Oficyna Wydawnicza Uniwer-
sytetu Zielogórskiego, Zielona Góra 2007, ss. 170; Ludwig Tieck,

Kot w butach * �wiat na opak, prze³o¿y³, obja�nieniami
i pos³owiem opatrzy³ Leszek Libera, Zielona Góra 2007, ss. 169.

Ksi¹¿ka Leszka Libery jest wa¿n¹ propozycj¹ interpretacji arcydramatu Ju-
liusza S³owackiego w kontek�cie dzie³a Ludwika Tiecka Kot w Butach, które ba-
dacz po mistrzowsku przet³umaczy³ z jêzyka niemieckiego wraz ze �wiatem na
opak tego¿ autora. Poszerza tak¿e rozprawa Libery horyzonty my�lenia o litera-
turze niemieckiej, wci¹¿ przecie¿ nie najlepiej przyswojonej na naszym rodzi-
mym gruncie, wprowadzaj¹c niejako od nowa bajkê-dramat Tiecka do kanonu
romantycznego.

Opublikowany równo w wiek po ukazaniu siê Bajek Babci G¹ski (1697)
Charlesa Perraulta, w których znalaz³a swoje miejsce równie¿ opowie�æ o kocie
zaprzyja�nionym z ubogim m³ynarczykiem, Kot w butach Tiecka (1797) opatrzo-
ny zostaje w podtytule uwag¹ dotycz¹c¹ genologicznych zwi¹zków utworu z baj-
k¹. Niespe³na czterdzie�ci lat od niemieckiej edycji dzie³a pojawi siê przedziwny
akcent tak¿e w literaturze polskiej, który móg³by byæ jakim� �ladem mo¿e nawet
lektury której� z niemieckich ksi¹¿ek. S³owacki umie�ci przecie¿ w Kordianie bar-
dzo istotny epizod, mog¹cy �wiadczyæ je�li nie o znajomo�ci niemieckich bajek,
to przynajmniej o wra¿liwo�ci na ten w³a�nie gatunek, a te¿ nie mniej � na zainte-
resowanie bohaterem bajki, zwierzêciem ubranym w buty. Opowie�æ Grzegorza
O Janku co psom szy³ buty jest tyle¿ symboliczna, ile polemiczna (choæby z posta-
w¹ klasyczn¹), na pewno za� nie pozostaje bez zwi¹zku z bajkow¹ konwencj¹, do
której nawi¹zywali zarówno Perrault, Tieck, jak i wcze�niej Krasicki. Wprawdzie
polski romantyzm nie stworzy³ literackiego wizerunku kota w butach, ale doczeka³
siê przynajmniej kota chorego, le¿¹cego w ³ó¿eczku (z bajki Stanis³awa Jachowi-
cza). Temat ten, chocia¿ ciekawy, wart jest podjêcia, ale przy innej ca³kiem okazji.

W Balladynie, co prawda, czytelnik kota nie odnajdzie, lecz jednak scena
z budz¹c¹ siê do ¿ycia ze snu zimowego Goplan¹ ubran¹ w wieniec z jaskó³ek
mog³aby byæ przyk³adem bli�niaczego sposobu wyobra¿ania istot wpisanych
w przestrzeñ ba�niow¹. Kostium Goplany mo¿e dziwiæ, ale te¿ wskazywaæ na typ
imaginacji, bliski autorom bajek o kotach wystrojonych w ludzki strój. Leszek
Libera doskonale odnajduje pokrewieñstwo w sposobach kreowania �wiata przez
Tiecka i S³owackiego, których dramaty pozostaj¹ w silnym zwi¹zku z niemiec-
kim pisarzem, choæby jako nowatorskie okre�lenie siê wobec �wiata oraz mani-
fest wra¿liwo�ci i g³os artysty, zabierany w imieniu narodu.
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Konstrukcja ksi¹¿ki Leszka Libery odzwierciedla jego podej�cie do tema-
tu, badacz zg³êbia bowiem trzy istotne problemy. Pierwszym jest krytyczne spoj-
rzenie na dzie³a romantyczne przez pryzmat studiów historycznoliterackich �
Kubackiego, Weintrauba, Limanowskiego, Janion � odczytañ dzi� ju¿ klasycz-
nych (rozdzia³ ��ta tragedia jest najlepsz¹ � zw³aszcza ¿e otworzy³a mi now¹
drogê��). Uczony nie pozostaje jednak w krêgu zamkniêtych i �u³o¿onych� kon-
cepcji po�wiêconych dramatowi S³owackiego, wychodzi naprzeciw naj�wie¿szym
propozycjom interpretacyjnym (Skuczyñski, £awski), wykazuj¹c przy tym sto-
sown¹ równowagê, szacunek dla tego, co znane, i tego, co nowsze, a tak¿e jasno
wyra¿aj¹c w³asne koncepcje, przekonuj¹ce, a zarazem najczê�ciej odkrywcze.

Drugi rozdzia³ (Romantyczno�æ jest chaosem) jest kontynuacj¹ wywodu
analityczno-interpretacyjnego, który autor prowadzi w sposób charakterystyczny
dla swego lekkiego pióra. Czytelno�æ, klarowno�æ my�li, erudycja badacza litera-
tury polskiej i niemieckiej, posiadaj¹cego tak¿e � zaznaczmy � wysokie kompe-
tencje t³umacza (jest Libera równie¿ germanist¹), czyni narracjê przystêpn¹, barwn¹
i ciekaw¹. Trzeci rozdzia³ (Tieck, S³owacki i Schlegel. Podsumowanie) jest swo-
ist¹ konkluzj¹, wprowadzaj¹c¹ utwory Tiecka i S³owackiego na salony wielkich
idei ówczesnej Europy, wskazuj¹c¹ na silne koligacje literatury romantycznej z dzie-
dzictwem literackim, filozoficznym, teatralnym ca³ego kontynentu, na rolê tych
tekstów w kszta³towaniu pewnego obrazu ca³o�ci kultury europejskiej.

Centralnym problemem refleksji Libery staje siê ironia � widoczna niemal w ka¿-
dym wymiarze obu dzie³: w ich formie, w sposobie kreacji �wiata przedstawionego, w jê-
zyku postaci, w relacji autora wobec rzeczywisto�ci tworzonej. Badacz wskazuje na
rolê ironii jako si³y rz¹dz¹cej zarówno �wiatem przedstawionym, jak te¿ realnym. �wiaty
te przecie¿ przenikaj¹ siê, splataj¹, nie pozwalaj¹ ³atwo siê rozdzieliæ. Scena teatralna
staje siê w tej koncepcji teatru i dramatu � u Tiecka i S³owackiego � widowni¹, a na
widowni z kolei rozprawiaj¹ aktorzy � o �wiecie prawdziwym, a nie zmy�lonym.

Ironia jest te¿ w refleksji badacza sposobem na wyra¿enie przez poetów
�wiadomo�ci Wielkiej Iluzji jako istoty niewyra¿alnego w pe³ni, w swej istocie
�wiata. Iluzja wype³nia³aby tym samym lukê obserwacyjn¹, dope³nia³aby niemo¿-
liw¹ do odzwierciedlenia czê�æ rzeczywisto�ci � stawa³aby siê sposobem na uchy-
lenie r¹bka tajemnicy �wiata, rozsuniêcie kurtyny, jak gdyby w teatrze. Konwencja
teatru w teatrze doskonale pasuje do takiego w³a�nie my�lenia o �wiecie jako sce-
nie, na której cz³owiek swoj¹ rolê tylko odgrywa. Ów ironiczny fundament kreacji
�wiata przedstawionego autor Zranionej iluzji przedstawia w dialogu obu drama-
tów, wykazuj¹c sprawnie dzia³anie mechanizmów ironii, ujawniaj¹cych siê w po-
lifonicznym, wieloznacznym tek�cie, w ariostycznym jego ukszta³towaniu, wreszcie
w jego strukturze genologicznej (tragedia, bajka � tutaj sobie równorzêdne).

http://rcin.org.pl



168

Iluzja jest zarówno elementem �wiata przedstawionego w utworach, jak te¿
tym, co spaja ow¹ sferê literack¹ (teatraln¹) z rzeczywisto�ci¹. Jako jeden z kon-
tekstów przywo³uje Libera Beniowskiego, akcentuj¹c niewyczerpan¹ moc kre-
acyjn¹ samego autora, poety, artysty, suflera:

S³owacki (autoironicznie) wskazuje na teatralny, czyli umowny charakter tego dra-
matu, pokazanych na scenie (i poza ni¹) krwawych morderstw. Ów umy�lnie przywo³any
sufler pe³ni w tej dygresji tak¹ sam¹ rolê jak publiczno�æ w Epilogu. Niszczy iluzjê (s. 53).

W kompetencjach artysty znalaz³oby siê tym samym w³adanie losami ludzi
i �wiata przynale¿¹cych do kosmosu sceny, która � pamiêtamy � jest niczym innym,
jak �wiatem równie¿ realnym. Badacz wiele miejsca po�wiêca w swej ksi¹¿ce w³a-
�nie tym odcieniom ironii, która wi¹¿e siê z koncepcj¹ theatrum mundi. Czy mo¿na
jednak postawiæ bez wahania na tej samej szali Kota w butach i Balladynê, a¿eby
bez najmniejszych w¹tpliwo�ci powiedzieæ, ¿e oba dramaty wyrastaj¹ z jednego pnia
ideowego? Czy mo¿na wyg³adziæ bez rozterki te pêkniêcia w Balladynie, które ro-
dz¹ siê na granicy dramatu i w³a�nie Epilogu? Badacz � choæ nader sprawnie � stara
siê te pêkniêcia zatrzeæ, kieruj¹c siê zasad¹ spójno�ci i ide¹ my�li nadrzêdnej tekstu.
Pozwólmy sobie na tê ma³¹ w¹tpliwo�æ w trakcie lektury przesyconej erudycj¹ pra-
cy Libery. Jak bowiem podej�æ do dzie³a, by nie unikn¹æ � zaiste, ma³o wygodnej �
niespójno�ci �realnego teatru� w Epilogu i �teatralnej rzeczywisto�ci� poprzedzaj¹-
cych go piêciu aktów? Iluzja jako immanentna w³a�ciwo�æ �wiata dramatycznego
zostaje zniszczona rzeczywi�cie dopiero w Epilogu, ale co ma zrobiæ czytelnik ze
�wiatem, którym da³ siê karmiæ w pozosta³ej czê�ci dzie³a? Czy potraktowanie Bal-
ladyny z t¹ sam¹ intencj¹ interpretacyjn¹, z jak¹ mo¿na przyst¹piæ do lektury drama-
tu Tiecka, nie by³oby pewn¹ form¹ uproszczenia, którego tak bardzo unika uczony
w celnych i subtelnych roztrz¹saniach filologicznych?

Wszelkie w¹tpliwo�ci rodz¹ce siê na gruncie tej � zawsze nie³atwej prze-
cie¿ pracy komparatystycznej � Leszek Libera wykorzystuje po mistrzowsku,
przypominaj¹c czytelnikowi o mo¿liwo�ci ogl¹dania tego samego utworu z wie-
lu perspektyw. Umowno�æ �wiata, konwencja teatralna, autoironiczno�æ, mario-
netkowo�æ, ironiczno�æ � staj¹ siê sta³ym punktem odniesienia tej inspiruj¹cej
lekcji czytania Balladyny i Kota w butach, przybli¿aj¹cej czytelnikowi nie tylko
�wysok¹� literaturê w konwencji ironicznej, ale równie¿ jej przewrotne przes³a-
nie, sens, którego delikatno�æ � zdarza³o siê nieraz � by³a naruszana przez inter-
pretacje prowadzone �zbyt serio�, bez korzystania z narzêdzi, o które starali siê
romantyczni poeci, czyli bez wrodzonego poczucia ironii i dystansu do �prawd
jedynie s³usznych�. U Libery ironia nie jest bynajmniej obcym elementem w spot-
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kaniu i z utworem literackim, i z drugim cz³owiekiem, mo¿e wiêc w tym tkwi
tajemnica ³atwo�ci, z jak¹ opowiada on o najtrudniejszych problemach ironicz-
nych arcydzie³ romantycznych1?

Autor Zranionej iluzji pokazuje wielopoziomowo badane utwory jako ar-
cydzie³a, czy to wskazuj¹c na kreatorski talent poety w tworzeniu imion bohate-
rów (Kordian, Balladyna, Fantazy, Kirkor, Goplana), czy te¿ na odwagê artysty,
której nie brakuje Tieckowi w projektowaniu architektoniki opartej na zasadzie
teatru w teatrze, dzia³aniu twórczym prowadzonym jako metateatralna �gra z gr¹�
� co wcze�niej grozi³oby, a nawet i dzisiaj � zarzutami o antysztukê, o nadmier-
n¹ sztuczno�æ projektowanych �wiatów literackich. Tieck wychodzi z tego poje-
dynku z w³asnym talentem ocalony, jako ten, który umie wykorzystaæ Spiel im
Spiel do rozbawienia, ale i do zastanowienia widza, umie wprowadziæ go w stan
zadumy, by u�miech nie tylko bawi³, ale te¿ pobudza³ do refleksji�

Bajka Tiecka i ba�ñ S³owackiego nie czekaj¹ na czytelnika infantylnego,
niedojrza³ego, s¹ pokarmem dla widza spragnionego wiedzy na temat �mechani-
ki� niepoznanych �fragmentów� ¿ycia, regu³ nim rz¹dz¹cych. Chcia³oby siê po-
wiedzieæ, ¿e autor ksi¹¿ki po�wiêconej obu poetom równie¿ poszukuje tych bra-
kuj¹cych elementów �wielkiej uk³adanki�, jak¹ jest �wiat, wierz¹c, ¿e kryj¹ siê
gdzie� byæ mo¿e za kolejnym wierszem odczytywanych wci¹¿ na nowo mistrzów.

Wspomniana ju¿ wcze�niej lekko�æ pióra Libery jest nie tylko przymio-
tem tej pracy, ale charakteryzuje wcze�niejsze studia, oparte na dojrza³ym warsz-
tacie filologa, pasji badacza, a do tego erudycji t³umacza. Byæ mo¿e w³a�nie trans-
latorski aspekt podej�cia do dzie³a literackiego sprawia, ¿e s³owo pisane pozo-
staje dla Libery zjawiskiem otwartym na wieloaspektowe poznanie, a sensy mu
przypisane nie daj¹ siê wyczerpaæ w jednej, ostatecznej interpretacji. Uczono�æ
interpretatora nie polega bynajmniej na stosowaniu trudnej, niestrawnej termi-
nologii, wykorzystaniu nowinek i nowo�ci metodologicznych albo napuszonej
retoryki, ale wychodzi naprzeciw czytelnikowi spragnionemu tak samo jak on
poznania piêkna i prawdy, które ujawniaj¹ siê tak¿e w dzie³ach charakteryzuj¹-
cych siê ironiczn¹ pasj¹.

Krzysztof Korotkich

1 Spo�ród studiów Leszka Libery przywo³aæ w tym miejscu nale¿y choæby ksi¹¿ki: �Maria
Stuart�. Dramat Juliusza S³owackiego, Zielona Góra 2003; W Szwajcarii. Studium o Juliu-
szu S³owackim, Kraków 2001. Nie wyzbywa siê w nich Autor subtelnej ironii jako strategii
swojego podej�cia interpretacyjnego, która przecie¿ idzie w �lad za powag¹ podejmowanych
najpowa¿niejszych kwestii historycznoliterackich i filologicznych.
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