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Wilno literackie na styku kultur, pod red. Tadeusza Bujnickiego
i Krzysztofa Zajasa, Biblioteka Literatury Pogranicza, t. 15,
Towarzystwo Autoréw 1 Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”,
Krakéw 2007, ss. 384.

Tom zbiorowy Wilno literackie na styku kultur jest prawie czterystustro-
nicowym poklosiem mi¢dzynarodowej konferencji naukowej, jaka odbyla sig
25-27 kwietnia 2002 roku w Wilenskim Uniwersytecie Pedagogicznym, a zo-
stata zorganizowana przez trzy placowki naukowe: Katedre¢ Kultury Literackiej
Pogranicza Wydziatu Polonistyki UJ, Wydzial Slawistyki Wilefiskiego Uniwer-
sytetu Pedagogicznego i Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Wroctawskiego.
Wspdélnym tematem dla blisko trzydziestu opublikowanych tu prac jest, odda-
ny w tytule, aspekt wielokulturowosci Wilna, a wigc zagadnienia, ktére uwal-
nia od eksploatowanego w XIX i XX wieku hermetycznego polonocentryzmu
jako perspektywy, z ktorej patrzono na zjawiska kulturowe z terenow dawnej
Rzeczpospolitej. W artykutach z tego tomu ktadzie si¢ na ogét nacisk na wspot-
istnienie fenomenéw kulturowych zawierajacych pierwiastki: polskie, litewskie,
zydowskie, rosyjskie, biatoruskie w réznych okresach historycznych (od XVIII
wieku po $cisle rozumiang wspotczesnos¢), w warunkach pokojowych i kon-
fliktowych. Stereoskopowe przedstawienie Wilna jest proba jego obiektywiza-
cjii demitologizacji, bowiem w przypadku miasta tak szczegdlnego mityzacja
dyktowana wyobraznia, emocja, idealizacja etc. byta zjawiskiem niemal po-
wszechnym.

Mozna $miato rzec, iz wiele drukowanych na tamach Wilna literackiego
prac ma warto$¢ pionierska, sa to niepodejmowane dotad i nierozpoznane obszary
badawcze. Polonocentryzm, jako pryzmat widzenia ,,polskiego” miasta, prowa-
dzacy do przemilczania lub marginalizowania obecnosci i koincydencji roznych
kultur na jego terenie, niejednokrotnie przyczyniat si¢ do falszowania i sptyca-
nia wizerunku miasta poprzez wpisana wen jednostronno$¢, podkreslanie domi-
nacji i aksjologiczne nacechowane zabarwienie przekazu. Polonocentryczna na-
zwa ,,Kresy” i kultywowanie tych terenow jako czesci, co prawda integralnej, ale
zawsze jednak przynaleznej do Rzeczpospolitej (utraconej, idyllicznej, zranio-
nej etc.) wskazata na funkcjonowanie objgtych tym mianem terytoridéw w prze-
strzeni prowincjonalnej, usytuowanej blizej lub dalej od Macierzy, od centrow,
wykluczajac inne, poza polskimi sktadniki obecnego tam Zycia kulturalnego.
Tymczasem poglebiajaca si¢ odrebnosc¢ ,,Kresow” przybrata specyficzna hetero-
geniczna i polifoniczng forme, ktérg mozna okresli¢ —niedeprecjonujaca, a pod-
kreslajaca osmotyczno$¢ —nazwa ,,pogranicze’. Nieprzypadkowo te sporne kwe-
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stie terminologiczne omawia zamieszczony w tomie jako pierwszy (po wprowa-
dzeniu Tadeusza Bujnickiego) tekst Stanistawa Uliasza Literatura pogranicza
kultur — aksjologia i poetyka. Czytelnik znajdzie si¢ zatem w kregu wielogtoso-
wych dialogdw i przyjrzy zderzaniu r6znych opcji kulturowych.

Mimo odzegnywania si¢ od postawy polonocentrycznej najobszerniejszy
zbior tekstow recenzowanego tomu tworza prace poswigcone polskim roman-
tykom zwigzanym z grodem Giedymina i cala Litwa jako ich ,,mala ojczyzng”.
W litewskie knieje wprowadza barwny artykul Wiadystawa Dynaka, ktéry do-
konuje analizy fragmentow Pana Tadeusza pod katem wykreowania Litwy przez
Wieszcza na ,.kraing lowiecka”, przestrzen poddang procesowi mityzacji po-
przez m.in. okre$lona aksjosemiotyke spacjalna oraz dobor odpowiednich fi-
gur zwierzg¢cych. Zwiazki Juliusza Stowackiego z Wilnem omawia na podsta-
wie niedokonczonego dramatu Wallenrod z 1841 roku Ewa Grzgda, dowodzac
ze ,,Stowacki postrzegal Wilno jako miasto tragicznie uwiktane w historig, roz-
wijajace si¢ w atmosferze zaréwno dialogu, jak i konfliktu kultur”. O §wiado-
mosci réznic i odrebnosci kultur litewskiej 1 polskiej w Witoloraudzie Jozefa
Ignacego Kraszewskiego pisze Magdalena Rudkowska; malownicze pejzaze
literackie inspirowane krajobrazami Litwy w twoérczosci Wincentego Pola przy-
wotuje Matgorzata Loboz. Romantyczne peregrynacje, ktore zostaly utrwalo-
ne na kartach wspomnien w literackim dagerotypowaniu topografii, zabytkow,
osobliwosci oraz osobistej impresji, omawiaja artykuty Jacka Kolbuszewskie-
g0 (o Teodorze Tripplinie) oraz Ewy Stoki (o podr6zach m.in. Syrokomli, Kra-
szewskiego, Nowakowskiego).

Wieloetnicznos$¢ jako optyka widzenia zjawisk kulturowych na Litwie stwo-
rzyta okazj¢ do literackich przypomnien, rozpoznan i paralel. Na szczegblne
wyrdznienie zashuguje artykut Joanny Lisek o migdzywojennej poezji zydowskiej
grupy artystycznej Jung Wilne, zjawisku literackim o europejskiej skali, przez
nikogo dotad nieopisanym (obszerne opracowanie w ksiazce Autorki z 2005).
W kregu tematyki zydowskiej pozostaje Aron Pirmas — ,,amalgamat Zyda i Li-
twina” — piora Tadeusza Bujnickiego, tekst, ktory traktuje o fikcyjnym poecie
wykreowanym przez zagarystow jako stop Zyda, Litwina, Polaka, wypowiadaja-
cym sig z trojetnicznej perspektywy na istotne tematy literackie. Pawel Bukowiec
przypomina ciekawego poete polsko-litewskiego z okresu przelomu romantyczne-
g0, Silvestrasa Valitinasa. Na podstawie rekopisow i rzadkich drukéw rekonstru-
uje jego zyciorys oraz dzieto. Krystyna Symicka wydobywa z zapomnienia zmudzka
poetke minorum gentium, Karoling Proniewska; dzigki obszernym kwerendom
polskojezyczna literatka ze Zmudzi zostaje wprowadzona do procesu historyczno-
literackiego jako jego odkryte ogniwo. Liryczna tworczos¢ Proniewskiej, operu-
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jaca symbolika i metaforyka biblijna, utrzymana w nastroju melancholijnym,
wpisuje si¢ w krag prowincjonalnych zjawisk literackich o proweniencji senty-
mentalno-barokizujacej, charakterystycznej dla péinocno-wschodniego pograni-
cza. Romuald Naruniec, przegladajac inflancki almanach ,,Rubon”, wydobywa
z niego sylwetke zapomnianego ,,wizjonera z Kaukazu”, Leona Janiszewskiego,
ktorego oryginalna, frenetyczna tworczos¢ ulegla ,.korektorce wiecznej”. Postac
Czestawa Jankowskiego i ,,fenomen bycia cztowiekiem kilku stylow i epok” przy-
pomina Irena Fedorowicz, traktujac o dziatalnosci autora Powiatu oszmianskie-
go z perspektywy zaréwno lokalnej, jak i europejskiej. W podobnym nurcie miesci
sig artykut Leszka Szarugi o Johannesie Bobrowskim, niemieckim poecie i ese-
i$cie urodzonym w dawnych Prusach Wschodnich. Analiz¢ koncepcji tzw. ,,idei
krajowej” w prozie Jozefa Mackiewicza przeprowadza Maria Zendecka. Szkoda,
ze zaledwie dwie zamieszczone w tomie prace maja charakter komparatystyczny.
Mowa o poréwnaniu pisarstwa Tadeusza Micinskiego z Mikalojusem Ciurlioni-
sem oraz powinowactwach poezji Albinasa Zukauskasa z poetyka zagarystow.
Paraleliczne artykuty Radostawa Okulicz-Kozaryna oraz Danuty BalaSaitiené
wskazuja na interferentyzm zjawisk, a takze r6zne sposoby odczuwania i arty-
stycznego ujmowania $wiata w dziele literackim przedstawicieli dwu kultur.
Wielokulturowos¢ stata sig¢ pretekstem do chwytu kompozycyjnego poematu
Przyjscie wroga Jerzego Zagoérskiego, omowionego przez Krzysztofa Zajasa,
w celu wykazania, iz 6w zabieg ma charakter demaskujacy ztudna ideologig jed-
no$ci narodowe;j.

W szerszej perspektywie prezentujq zycie kulturalne Wilna poczatkow XX
wieku imponujace prace: Mieczystawa Jackiewicza (o Wilnie jako osrodku lite-
ratury litewskiej i1 biatoruskiej), Pawta Lawrynca (o rosyjskim zyciu literackim
Wilna), Mirostawy Koztowskiej (o inicjatywach i wydarzeniach w zyciu teatral-
nym Wilna), Haliny Bursztynskiej (o endeckim ,,Dzienniku Wilenskim” jako
zrédle do rekonstrukcji charakteru 6wczesnej kultury Wilna), Tadeusza Zienkie-
wicza (o Biatorusinach wspotpracujacych z ,,Przegladem Wilenskim™), Jerzego
S. Ossowskiego (o czytelnictwie i gustach literackich). Prace te, obszernie uszcze-
golawiajac fakty, analizujac wielonarodowa strukture miasta z podkresleniem
dziatajacej w nim grupy literatéw (litewskich, polskich, bialoruskich, rosyjskich)
docieraja do najwazniejszych zwiazkow konstytuujacych charakter powstajace;j
1 rozwijajacej sie¢ w Wilnie specyficznej, ,,r6znorodnej w jednosci” kultury.

Wspotczesna polska poezje na Litwie analizuje Halina Turkiewicz, zamy-
kajac w pewnym sensie dyskurs nad wielokulturowoscia Wilna. Autorka, obiek-
tywnie oceniajac zjawiska wzajemnych relacji, precyzuje wyznaczniki tej wielo-
kulturowosci, dostrzega takze powierzchownos$¢ odwotywania si¢ do tradycji
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osobnych kultur, wciaz uobecniajacy si¢ hermetyzm oraz funkcjonowanie moty-
wow egzystencjalnych, wypierajacych w procesie europeizacji i uniwersalizacji
elementy regionalne.

Wilno literackie na styku kultur to kolejny element w dyskursie kresoznaw-
czym. Autorzy, penetrujac z roznych punktéw widzenia terytorium tak specyficz-
ne, mitogenne, ewokujace dzi$ jeszcze skojarzenia zogniskowane wokot ,,mato-
ojczyznianych’ emocji idyllicznych, jak si¢ wydaje, przezwycigzaja subiektywizm
ogladu i podejmuja proby dotarcia do naznaczonych splotem tradycji, pluralistycz-
nych obszaréw wilenskiej kultury. Tom zawiera zbidr interesujacych propozycji
badawczych, wynikajacych przede wszystkim z otwartos$ci na Inno$¢, z jej cie-
kawosci i1 akceptacji. Staranno$¢ edytorska, estetyczna szata graficzna oraz za-
wsze pozadany indeks osob dopetniaja zalet publikacji.

Dorota Samborska-Kukuc

Daniel H. Valsecchi, Miedzy politykq a metapolitykq.
Samoobjawienie romantycznej tworczosci Adama Mickiewicza
(1817-1835), Towarzystwo Autorow 1 Wydawcow Prac Naukowych
,LJuniversitas”, Krakow 2007, ss. 483.

Daniel Valsecchi stawia sobie nast¢pujace zadanie: ,, Trzeba rozszyfrowac
znaczenie tego, co poeta napisal” (s. 8). Do jego realizacji zabiera si¢ w szcze-
g0Iny sposob:

W celu wykonania tego zadania musimy, po pierwsze, wypracowa¢ metodg interdy-
scyplinarna. (...) [Klasyczne badania historyczno-filologiczne] ograniczaja si¢ do wyktadni
,tekstow” Mickiewicza, pozostawiajac na boku ich ,,kontekst” i — przede wszystkim — ich
,,podtekst”, czyli najglebsze ugruntowanie konstrukcji teoretycznych poety. (...) ztozonos¢
tego kontekstu wymaga analiz po wieloma wzgledami (s. 8).

Dlatego poezja Mickiewicza jest dla Valsecchiego sfera badan interdy-
scyplinarnych: politologicznych, socjologicznych, psychologicznych i antropo-
logicznych. Maja one stuzy¢ (...) sui generis archeologii Mickiewicza, (...) [opi-
sowi] ,,podskornych”, chciatoby si¢ powiedzie¢, biernych sladow ukrytych
w jego zyciu i tworczo$ci. Dystansujac sig¢ od wszelkich stereotypow i dogma-
tOw, przymusowo narzucanych przez mickiewiczologow (...), powinni§my row-





