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LITERATURA MIODEJ POLSKI MIEDZY XIX A XX WIEKIEM. Pod redakcja
Ewy Paczoskiej i Jolanty Sztachelskiej. Bialystok 1998. Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, ss. 292, 2 nlb.

Oczywista wazno$¢ problematyki modernizmu dla zrozumienia nowoczesnosci i jej
konsekwencji po§wiadczana jest przez zainteresowanie badaczy przetomem XIX i XX
wieku, a takze ujmowaniem tego okresu jako epoki ,,posredniej”, ktora wywodzi sig
z pewnych istotnych dla nowoczesnosci kulturowych rozstrzygnig¢, a zarazem prowadzi
do postmodernizmu (ponowoczesnosci). Zrozumienie tego, co nastapito po modernizmie,
wiaze si¢ z powszechnym przekonaniem, iz istnieje on niczym ,,rdzen” lub ,,esencja” we-
wnatrz ponowoczesnosci — jako formacja kulturowa nieodparcie podobna, a zarazem skrajnie
rozna, jako projekt przezwyciezenia problemow nowoczesnosci jeszcze nie zrealizowany,
a zarazem juz nieaktualny, jako swego rodzaju intelektualna granica mozliwosci rozwiazy-
wania tych zagadnien, §wiadczaca — zaleznie od sposobu rozumienia epoki — badz o wyj-
Sciu postmodernizmu ponad charakterystyczny dla przefomu wiekow krag tematyki, badz
tez 0 zwyczajnym odsunigciu owych probleméw, ich ominigciu czy wrecz o ,,nihilizmie”
kultury postmodernistycznej .

O ile zrédtem probleméw nowoczesnosci, sprzecznosci praxis kulturowej, ktore tak
przenikliwie dostrzegt Rousseau, byfa epoka o$wiecenia, o tyle radykalizacja tych proble-
mow, a zarazem stopniowe doskonalenie ich artystycznego wyrazu — to procesy, ktore prze-
biegaly praktycznie przez caty XIX wiek. Stad tez przyjgta w recenzowanej ksiazce per-
spektywa widzenia modernizmu wiasnie przez wiek XIX wydaje si¢ ze wszech miar inte-
resujaca. Rownoczesnie lektura zgromadzonych tu artykulow utwierdza w przekonaniu, iz
»projekt kulturowy modemnizmu” byt w duzej mierze pluralistyczny (czy tez ku plurali-
zmowi prowadzit): rozwigzania sprzecznosci ,,epoki nowoczesne;j”, ktore powstaly w Mto-
dej Polsce, sa jednoczesnie kontynuacja — cho¢ nieraz przez zaprzeczenie — specyficznie
polskich zagadnien. Pokazuje to cho¢by Urszula Kowalczuk w studium Witkiewicz i Mi-
cinski —w przestrzeni polskosci, ktére — czytane wlasnie pod katem odzwierciedlenia przez
modernizm narodowych problemow — tworzy interesujacy dwugtlos z artykulem Anny Kie-
zun Zagubiony romantyk. Pozne pisma Artura Gorskiego. Zarowno Gorski w tworczosci
z okresu dwudziestolecia migdzywojennego, jak i Witkiewicz oraz Micinski w opubliko-
wanych w 1908 roku utworach Matejko i Widmo Wallenroda stawiaja pytanie o uniwersal-
no$¢ polskosci, o znaczenie tozsamosci narodowej w konstytuowaniu indywidualnego ludz-

' Roéznorodne mozliwosci ujecia relacji modernizm~postmodernizm widoczne sa np. w zbio-
rze artykulow Odkrywanie modernizmu. Przekiady i komentarze (redakcja i wstgp R. Nycz. Kra-
koéw 1998). Ocena modernizmu w sposdb oczywisty aczy sig z warto§ciowaniem epoki nam wspot-
czesnej — zob. np. zawarte w tym zbiorze studium R. Shepparda Problematyka modernizmu
europejskiego (ttum. P. Wawrzyszko) i komentarz ttumacza; o ,,nihilizmie” sztuki wspolcze-
snej pisze W. Welsch wstudium Narodziny filozofii postmodernistycznej z ducha sztuki moderni-
stycznej, zawartym réwniez w wymienionym zbiorze (s. 437, thum. J. Balbierz), relacjonujac
poglady J.-F. Lyotarda.
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kiego ,ja”, a zarazem o podloze mityczne i pozaracjonalne tejze tozsamosci. Odpowiedzi
na to pytanie sa oczywiécie rozne: Gorskiemu ,,polskoéé” jawi sig jako swego rodzaju
gramca mlqdzy uczuciem a racjonalizmem, a warunkiem jej kultywowania jest niezagubie-
nie $wiezosci emocjonalnego odczuwania §wiata (zabezpieczajace jednostkeg przed samot-
noscia, bgdaca skutkiem ,,nowoczesne)” dezintegracji spoleczenstwa). Dla Witkiewicza
1 Micinskiego, mowiac najogolniej, narodowosc jest granica pomigdzy tym, co swojskie,
a tym, co uniwersalne. Zestawienie pogladoéw tych trzech autoréw pozwala jednak wydo-
by¢ ich cechg wspolna: dla indywidualnego cztowieka zachowanie wilasnej tozsamosci
narodowej oznacza kroczenie po intuicyjnie wyczuwanej ,,$ciezce” pomigdzy skrajnoscia-
mi, stwarzajac rOwnoczes$nie szans¢ samorozwoju indywidualno$ci. Warunkiem utrzyma-
nia si¢ na tej Sciezce wydaje sig ,,uwewngtrznienie” polskosci, cho¢ takie potraktowanie
narodowej inspiracji moze uaktywnié grozne widma, ktore trwaja w zbiorowej pod$wiado-
mosci Polakow (s. 68).

Czy jednak poczucie utraty wartosci badz ich kryzysu mogto w Mtodej Polsce zostac
Luwewngtrznione” i w ten sposob, chocby czgsciowo, przezwycigzone? Odpowiedz na
problemy zwiazane z modernizacja i nowoczesnoscia (odczuwanymi wiaénie jako ,,utrata”
badz ,,zagubienie”) sprowadzala si¢ w gruncie rzeczy do dwoch zasadniczych drég: proby
»estetyzacji” problemow ,,nowoczesnej duszy” albo tez poszukiwania ,,nowej filozofii
wartosci” — filozofii indywidualistycznej, wydobywajacej to, co wazne dla ludzkiego ,ja”,
z ponadindywidualnych pojeé i kategorii mys$li XIX-wiecznej 2. Ta druga droga zblizata
filozofig (pojgta w sposob zrodtowy, platonski, jako preparatio mortis), a takze religig¢ do
literatury 3. Mozna nawet sformutowaé twierdzenie, ze w okresie modernizmu doszto do
swoistego zastapienia tradycyjnych pol kompetencji filozofii i literatury: o ile podstawowe
problemy cztowieka ulegly w tej epoce ,.estetyzacji”, a zarazem literatura stala sig w ja-
kims$ sensie ,,mniej podejrzana” od filozofii jako nieskrgpowany wyraz indywidualnego
ja”, o tyle filozofia, ktorej status, poczawszy od Nietzschego, ulegt zakwestionowaniu
(rolg poszukiwaczki prawdy zastapita rola rewelatorki , ktamstw twérczych”), byta juz tyl-
ko zbiorem uprawomocnionych przez kulturg fikcji, wsrdd ktoérych czlowiek realnie Zyja-
cy moglt poszukiwaé tych, co odpowiadajg prawdzie jego jazni.

Niewatpliwie najistotniejszym problemem przetomu XIX 1 XX wieku bylo wtasnie
zagadnienie ,,rekonstrukcji jazni” — proba rozwiazania sprzecznosci ludzkiej samoswiado-
mosci, ktora nie mogla sprostaé¢ glebokiemu rozdarciu migdzy cywilizacja a kultura. Za-
gadnienie to stanowilo ukryte centrum krystalizacji obszaréw zainteresowan czy wrgcz
,»obsesji” literatury modernizmu: chocby postawione woéwczas pytanie o naturg 1 funkcjg
mitu wskazuje na ukrytq intench poszukiwania ,,mitycznych zrodet jazni” czy tez poten-
cjalnego ,,archetypu jazni” jako zrodta wszystkich mitow. Na prze{omle wiekow doszto do
kryzysu tozsamosci uksztaltowanej dzigki zjawisku powtorzenia . Swiat tozsamosci wy-
alienowat sig z jazni, stanowiac od tej pory rzeczywisto$¢ zewnetrzna wobec niej, a nawet
wroga. Proces ten, tak dotkliwie woéwczas odczuwany, byt w literaturze zrédtem szeregu
motywOw zwiazanych z poszukiwaniem tozsamosci czy tez z alienacja. Tak wigc np. lek-
tura bardzo interesujacego studium Krystyny Klosinskiej Sygnatura kobieca, po$§wigcone-

2 Fakt, iz wlasnie filozofia wartosci, a nie metafizyka jest kluczem do modernizmu, przenikli-
wie dostrzegt H. Elzenberg, na co zwrécita uwagg H. Karwacka w zamieszczonym w recenzo-
wanej ksiazce artykule Henryka Elzenberga ,, klopoty” z Miodq Polskq (s. 108).

3 0 ,,przejeciu kompetencji” religii przez literatur¢ w wieku XIX pisat m.in. G. Bataille,
atakze W.Iser (Zmienne funkcje literatury. W zb.: Odkrywanie modernizmu, s. 354-355, thum.
A.Sierszulska), wigzac 6w proces wiasnie z modernizmem.

4 W sprawie zwiazku jazni i tozsamo$ci oraz mitu z powtdérzeniem zob. rozwazania J. Der-
ridy o myéli Rousseau (O gramatologii. Przetozyt B. Banasiak. Warszawa 1999, s. 224),
atakze Z. Baumana natemat ,tozsamosci przed-nowoczesnej, nowoczesnej i ponowoczesnej”
(Smieré i niesmiertelnosé. Warszawa 1998, s. 138, przypis).
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go Kasce Kariatydzie Zapolskiej, prowokuje do postawienia pytania: czy to ,,alienacja »ja«”
uwrazliwita modernistow na patriarchalizm kultury, ogolniej — na problemy tozsamosci
plciowej, czy tez przeciwnie, problem ,,alienacji” stat sig tak dotkliwie odczuwalny z po-
wodu wyczerpywania sig kultury patriarchalnej? Feministyczna teoria literatury skfania si¢
ku drugiej z tych odpowiedzi, zaktadajac tym samym, ze zrodia ,,modemistycznego kryzy-
su” sa glebsze, niz mozna by przypuszcza¢. Mowiac inaczej: kryzys ten jest nie do prze-
zwycigzenia poprzez jakiekolwiek ,,odnowienie warto$ci” w ramach istniejacej kultury ani
tez nie jest tylko wyrazem jakiej$ uniwersalnej, niezmiennej prawdy o ,,naturze ludzkie;j”.
Postrzeganie owego kryzysu jako gigbokiego implikuje zarazem istnienie jego rozlegtych
konsekwencji w dziedzinie antropologii, jak tez mozliwo$¢ przezwyciezenia go w nieokre-
$lonej przysztosci®. Studium Klosinskiej pokazuje, w jaki sposob naturalizm, poprzez lite-
rackie ,,eksploatowanie” réznicy migdzy biologicznym a spolecznym ,ja” cztowieka, uwraz-
liwit kulturg na problemy opresji i zniewolenia.

Praktyczne wykorzystywanie tego, co Inne, zewnetrzne wobec kulturowo uksztatto-
wanej ,,ludzkiej kondycji” — to, jak sie wydaje, niezmienna cecha kultury patriarchalne;j,
oparta na uroszczeniu posiadania prawa do inno$ci i zewnetrznosci. W odniesieniu do ko-
biety, bgdacej Innym patriarchatu, znalazlo to wyraz w represjonowaniu, a zarazem wyko-
rzystywaniu kobiecej cielesno$ci do wspierania struktur patriarchalnych. Problematyka
,»nowej tozsamosci” kobiety, nie odrzucajacej juz, lecz akceptujacej wiasna cielesnos$¢, moze
stanowi¢ klucz do modernistycznej tworczosci Natkowskiej. ,,Tajemnica bytu, bedaca po-
tencjg zycia i $mierci, tkwi w niej, we wnetrzu, w glebi jej kobiecego ciata. Ciato to jest
bytem szczeg6lnym, medium natury, nie jest tworem oddzielonym, zamknigtym w swych
granicach, ale stanowi nierozerwalna cz¢$¢ Cato$ci bytu” — pisze Aneta Gornicka-Boratyn-
ska w poSwigconym Natkowskiej szkicu (s. 198), wskazujac na zarysowujaca sie w twor-
czo$ci pisarki mozliwo$¢ alternatywna wobec narzuconej przez patriarchat tozsamosci.
Rownoczesnie jednak watpliwosci budzi opieranie sig autorki szkicu na tezach Weininge-
ra, ktory ukazal pewne konsekwencje patriarchatu w formie ,.kliniczne;j”, ale rownocze$nie
publicystycznej. Gigboka analiza kryzysu toZzsamosci patriarchalnej wymaga, jak sadze,
wyj$cia poza filozofig Schopenhauera i publicystyke Weiningera, ktorzy — z réznych zresz-
ta przyczyn — nie dostrzegali ukrytych zatozen patriarchatu.

Wyjscie to wymagaloby stworzenia ogoélniejszego pola problemowego, w ktorym
przeciwienstwo kultury patriarchalne;j i ,literatury kobiecej” stanowitoby symptom jakie-
go$ glebszego zjawiska. Wydaje sig, ze zawarte w omawianej ksiazce szkice Anny Janic-
kiej, Marii Jolanty Olszewskiej oraz Ewy Paczoskiej zmierzaja wlasnie w tym kierunku.
Janicka wskazuje odzwierciedlenie w twdrczoséci Zapolskiej procesu zawlaszczenia kobie-
cej cielesno$ci przez jezyk, wobec ktorego ciato pelni jedynie rolg stuzebna, zostaje nieja-
ko ,,zamknigte w klatce ze stow”. Poruszajacy jest zacytowany przez autorke fragment
korespondencji Zapolskiej w ,,Przegladzie Tygodniowym”, Bal wariatek w Salpétriére,

* Pod tym wzgl¢dem feministyczna teoria literatury zgodna jest z dekonstrukcjonizmem, np.
w wersji J. Derridy (Wiara i wiedza. Tlumaczyt P. Mrowczynski. W: J. Derrida
[i inni], Religia. Thumaczyli M. Kowalska [iinni]. Warszawa 1999, s. 70-72), ktéry stwierdza:
»Mozna by, niebezpodstawnie, w genealogii semantycznej tego, co nieposzkodowane [...], odczytaé,
wyszukaé, skojarzy¢ to, co oznacza silg, silg zycia, obfitos¢, wzrastanie, przyrost, zwlaszcza wzbie-
ranie, w spontanicznosci erekcji lub ciazy. Krotko moéwiac, nie wystarczy tutaj przypomnieé wszyst-
kich kultow fallicznych i ich dobrze znanych przejawow w obrebie tylu religii. Trzy »wielkie mono-
teizmy« wpisaly zalozycielskie przymierza lub obietnice w owa probe nieposzkodowa-
nego, jaka zawsze jest obrzezanie, czy jest ono »zewnetrzne, czy wewnetrzne«, dostowne, czy, jak
zostato to powiedziane przed §w. Pawlem, w samym judaizmie, oznacza »obrzezanie serca«. I to,
by¢ moze, wiadnie tutaj nalezatoby zapyta¢, dlaczego w najbardziej morderczym wybuchu przemo-
cy, nierozerwalnie etniczno-religijnej, po kazdej ze stron kobiety sg uprzywilejowanymi ofiarami

L]
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gdzie wida¢ wyraznie, jak cielesna ekspresja szalenstwa zmierza ku bez-znaczeniu, ku wy-
zwoleniu spod wiadzy jezyka, pisma, $mierci. Szkic Janickiej wskazuje réwniez na we-
wngtrzng, nieprzezwycigzalng sprzecznos$é kultury modernistyczne;j: oto jezyk literatury,
zmierzajacy do ukazania prawdy ,ja”, musiatl odnajdywaé swg granicg w ,,zamieraniu
mowy”, skoro kazda z form jgzyka podejrzewano o jej zafalszowanie.

Prawdy tej, co oczywiste, poszukiwano w sferze erotyzmu. W twoérczosci Natkow-
skiej z okresu pierwszej wojny §wiatowej oraz w jej dziennikach z lat 1909-1917, w po-
wiesci Brzozowskiego Sam wsrod ludzi, u Zeromskiego i Kadena-Bandrowskiego erotyzm
nie przynosit jakiego$ spotkania obu pici, ktore mozna byloby poréwnaé z sakramentem
religijnym. Erotyzm jako porozumienie, jako ponadbiologiczna wspélnota wymaga row-
niez ,,ukrytych zatozen” kulturowych, bez ktorych — przynajmniej w patriarchacie — odbie-
rany jest jako ,,rozpusta”, ,,wegetatywna szczesliwosé” lub ,,walka ptci”. Jak przenikliwie
zauwazyl Brzozowski, ,,ideat erotyczny” jest wyrazem sposobu pojmowania Zycia wlasci-
wego dla danej kultury. Ideat ten moze wej$¢ w konflikt z samg cielesno$cia erotyzmu, co
jest niewatpliwym symptomem wyczerpywania sig kultury. Moze wiasnie dlatego ,.ero-
tyzm wojenny” roznit si¢, w odczuciu Natkowskiej i innych pisarzy, od erotyzmu czasu
pokoju, drazonego jednak przez poglebiajacy sig, nieodwotalny kryzys. Olszewska cytuje
znamienne zdanie z dziennikéw Natkowskiej: ,,wierze w sily bedace w ruchu i w walce,
wierze w beznadziejna ptynnos¢ zycia” (cyt. nas. 241), ktére moze znajdowac potwierdze-
nie w fakcie, iz wojna jest w kulturze patriarchalnej czasem ksztattowania sig hierarchii,
czasem, gdy ,.idealne wartosci” (ujgcia Innego przez $wiat tozsamosci) krystalizuja sig®.
Stad tez wiasnie wpltyw wojny — czasu ,,ruchomos$ci” znaczen — ujawnit cielesny, konkret-
ny, prawdziwy ksztalt do§wiadczenia erotycznego.

Charakterystyczna cecha modernizmu byto wydobywanie na jaw sprzecznosci do-
tychczasowej kultury, ktére nie znajdowaty bynajmniej rozwiazania w Heglowskiej ,,syn-
tezie”. Moderni$ci na ogot wyrazali te sprzecznoéci, natomiast nie byli w stanie wskaza¢
ich sensu. Przyktadem opartej na nieredukowalnych sprzecznosciach idei moze by¢ Nie-
tzscheanski ,,nadcztowiek” — osadzony zarazem w nieokreslonej przysztosci (jako cel ewo-
lucji homo sapiens), jak tez i w niezbadanej (mitycznej) przesztosci (jako istota sprzed
powstania — za sprawa Sokratesa — ,,dekadenckiego” paradygmatu ,,cztowieczefistwa™),
zarazem bardzo konkretny (jako idea wywodzit sig przeciez z pozytywizmu), jak i mglawi-
cowy (np. jako zespot sit, ktore ,,posiada w sobie cialo nie uwarunkowane przez umyst”7).

6 W taki wiasnie sposdb pisal o wojnie S. Brzozowski (Zludzenia racjonalizmu.
W: Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej. Krakow 1990, s. 412—413): ,,Na dotychczasowych
antyracjonalistycznych, przedracjonalistycznych $wiatopogladach wojna ciazyla jako zasadniczy
sprawdzian, wojna niepodobna w niczym do dzisiejszej. [...] Wojna byla wielka rzeczywistoscia,
wielkim do$wiadczeniem i z tego zbiorowego do$wiadczenia wyrastal §wiat uczu¢ i mysli, majacych
taka sama co najmniej bezposrednio$c [...] jak te, ktérym dzisiaj my przypisujemy podobny charak-
ter nie mysli naszych, ale rzeczywistosci. [...] Wojna jest szkola spirytualizmu, gdyz stwarza §wiat,
w ktérym rozstrzygajace o zyciu i $mierci sity maja charakter poruszen duszy ludzkiej”. W cytowa-
nym fragmencie Brzozowski zdaje sig zbliza¢ do twierdzenia, iz impuls sktaniajacy czlowieka do
rozpoczecia wojny ma wspdlne zrodto z impulsem podjgcia ,,walki wewnatrz Jazni”, ktorej to walki
skutkiem bylo przeciwstawienie kultury (cywilizacji) — naturze jako obszarowi przeznaczonemu do
podboju i podporzadkowania. Owa nienawi$¢ do natury w ,kliniczny” sposob wyrazit markiz de
Sade. Natomiast ,,wsp6lny impuls” wojny i ksztaltowania si¢ patriarchalnej tozsamosci, impuls z e-
wnegtrzny wobec patriarchatu i jego wartosci, mozna by — odnoszac si¢ do zwiazku migdzy
wojng i patriarchatem a zywiotem epickim — okresli¢ mianem ,,gniewu Achillesa”. Co interesujace,
réwniez E. Lévinas (Calos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci. Thumaczyta M. Kowal-
ska. Warszawa 1998, s. 256-265), ktorego filozofia wyciagngla najdalej bodaj idace konsekwencje
z Holokaustu, pisze o wojnie podobnie jak Brzozowski.

7 W taki wiasnie sposéb G. Deleuze (Nietzsche i filozofia. Ttumaczyl B. Banasiak.
Warszawa 1993, s. 45) okre$la zalozenie nietzscheanskiej filozofii ciata.
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Trudno wymieni¢ wszystkie sposoby rozumienia idei ,,nadczlowieczenstwa”, ktore powstaty
cho¢by w polskim modernizmie. Wiadomo, ze tych znaczen uparcie poszukiwat Brzozow-
ski w okresie swojego zafascynowania nietzscheanizmem?®. Wtasnie jednego z tych zna-
czen czy mitycznych ,.konotacji” idei nadcziowieczenstwa dotyczy zawarty w omawianej
ksiazce artykut Beaty Katarzyny Obsulewicz ,, Boska to gra” — o jednej z mlodopolskich
koncepcji nadcztowieka. ,,1dacy z przysztosci nadczlowiek moze i$¢ spiralng linig wieczne-
go powrotu z przeszlosci, a wlasciwie stamtad, gdzie nie ma czasu, to znaczy z mitu” —
pisze autorka (s. 131). Niewatpliwie skojarzenie nadczlowieka z mtodopolska ,,rewalory-
zacja” mitu prometejskiego jest uzasadnione, jakkolwiek nalezy pamiegtac, ze dw mit — to
tylko jedno z mozliwych znaczen tej idei (autorka zreszta zwraca na to uwagg w tytule),
w dodatku znaczenie zmierzajace raczej ku romantycznym korzeniom modernizmu niz ku
jego przysziosci, w ktorej — jak wiemy — Prometeusz stat si¢ ,,bohaterem absurdu”. Byt on
rowniez bohaterem kultury i cywilizacji, co — w $wietle dzisiejszych interpretacji filozofii
Nietzschego — powaznie ogranicza mozliwos¢ skutecznego kojarzenia go z ,,nadcztowie-
kiem”, moze nawet redukujac ,,prometejska” recepcj¢ nadczlowieczenstwa do swego ro-
dzaju nieporozumienia. Bardziej interesujacy wydaje si¢ kierunek interpretacji nadczto-
wieczenstwa wiazacy je z krytyka tozsamosci uksztaltowanej przez kulturg¢ Zachodu®. Row-
niez watek ,,woli mocy przeksztalcajacej si¢ w moc” opiera si¢ na — charakterystycznym
dla modernizmu — niezrozumieniu idei Nietzschego. Odpowiedz dzisiejszej filozofii jest
jednoznaczna: ,,wola mocy” jako zywiol réznicujacy sity, zywiot — jak pisze Gilles Deleu-
ze — ,genealogiczny badz krytyczny” '® sama nie moze staé sie sila dziatajaca w realnym
Swiecie.

Wyobraznia — jak napisal Wolfgang Iser — to ,,specyficznie fudzka zdolno$é, ktora
uaktywnia sig, gdy wszystkie inne osiagna kres swoich mozliwosci” !'. Ta wiadza ludzkie-
go umystu stanowita dla modernistdw sposdb na — pozorne, by¢ moze ~ przezwycigzenie
sprzeczno$ci §wiata w sytuacji, gdy rozum zawodzit. W obliczu kryzysu przetomu wiekéw
»funkcja fabulacyjna” literatury ulegata stopniowo utozsamieniu z funkcjg ,,porzadkowa-
nia ludzkiego zycia”, bez odniesienia do jakiejkolwiek zewngtrznej ,,prawdy”, ktéra litera-
tura miataby odzwierciedla¢ 2, R6znorodnym transpozycjom nierozwigzywalnych intelek-
tualnie dylematéw na jezyk wyobrazni po§wigcone sa zawarte w omawianym tomie szki-
ce: Bogdana Mazana o mlodopolskim ,,bowaryzmie”, Anny Wydryckiej o dramatach
Antoniego Langego, Wojciecha Gutowskiego o ,,wyobrazni religijnej” Mlodej Polski, Doroty
Kielak o Weselu Wyspianskiego, Jolanty Sztachelskiej o powiesciach Sienkiewicza doty-
czacych ,.konca wieku”, Beaty Olech o erotykach Bronistawy Ostrowskiej, Jadwigi Za-

8 Wsrod tych znaczen wymieni¢ mozna m.in.: ,,votum nieufnosci wydane cztowiekowi, jakie-
go on [tj. Nietzsche] znal, nowoczesnemu Europejczykowi” (S. Brzozowski, Filozofia Fryde-
ryka Nietzschego. ,,Przeglad Filozoficzny” 1912, z. 4, s. 499); spelnienie ,,hasta wszelkiej tworczej
pracy, ktore brzmi: ponad czlowieka!” (cyt. za: K. Wyka, Stanislawa Brzozowskiego dyskusja
o Fryderyku Nietzschem. Krakow 1936, s. 34), wreszcie odzwierciedlenie idei ,,samostworczo$ci”
cztowieka, ktorej najblizsza wyobrazalng analogi¢ odnajdywat Brzozowski w rzezbie (zob. jego
pracg Fryderyk Nietzsche. Krakéw b. r., s. 5).

® Obsulewicz podejmuje zreszta rowniez ten watek tam, gdzie zajmuje sig ,,0sobowoscia tyta-
na” (s. 137). Natomiast blizsza naszej wspolczesnosci — podjeta z perspektywy postmodernizmu —
proba interpretacji ,,nadczlowieczenstwa” wskazywataby, jak si¢ wydaje, na zwiazek tej idei z bio-
grafia Nietzschego, z rozumieniem choroby jako ,,wartosci stwarzajacej odmiennosc”.

" Deleuze, op. cit, s. 57. W sprawie dzisiejszego rozumienia pojgcia ,,woli mocy” zob.
rozdzial tej ksiazki Co to jest wola mocy?

" Iser, op.cit,s. 368.

12 ] znéw mamy tu do czynienia z procesem, ktory rozpoczgty w modernizmie, znalazt swoje
dopetnienie juz w postmodernizmie (zob. Iser, op. cit, s. 362). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w niektorych przejawach wspotczesnej kultury, np. w kinie postmodernistycznym, samo przezy-
cie bohatera w zmiennej rzeczywistosci jest ostatnig forma tozsamosci jego ,,ja”.

14 - Pamigtnik Literacki 2000, z. 1
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charskiej o modernistycznych losach motywu ,,wierno$ci za grob”, Agaty Zalewskiej
o miodopolskich kontynuacjach naturalistycznej powiesci srodowiskowej, Ewy Ihnatowicz
o przedstawieniu pielgrzymki na Jasna Gore w znanym reportazu Reymonta. Wszystkie te
szkice wskazuja jednoznacznie na zywotno$¢ mtodopolskiej wyobrazni literackiej, $wiad-
czg o tym, Ze modernizm w gruncie rzeczy nigdy si¢ nie skonczyt, a w kazdym razie zostat
w dobie ponowoczesnosci skutecznie ,,wskrzeszony™.

Jak udowadnia Kielak, Wyspianski byt w prostej linii poprzednikiem teatru ,,Czystej
Formy”, poniewaz, jak Witkacy, zmierzat do bezposredniego kreowania — poprzez jedno$é
formalng swoich dramatow — ,,uczu¢ metafizycznych”, a nie jedynie do odtwarzania jakie-
go$ wezesniej istniejacego universum emocji. Mowiac inaczej: utwory autora Wyzwolenia
mozna czyta¢ ,,poprzez” romantyzm, ale nie zapominajac, ze migdzy romantyzem a Wy-
spianskim byl Nietzsche, forma za$ samego Wesela opiera si¢ na ,,grze” migdzy apollin-
skim (spotecznym i katartycznym) a dionizyjskim (anarchicznym, pelnym energii i ,,tra-
gicznie radosnym”) aspektem dramatu. Z kolei u Sienkiewicza juz Chmielowski dopatry-
wal sig przejawow ironii, co potwierdzaja przytoczone przez Sztachelska, a zawarte
w komentarzu odnarratorskim, ,,przebtyski” zaskakujaco jasnego widzenia ludzkiej mar-
nosci pozornie pozytywnych bohateréw (Stach Potaniecki).

»Zacieranie granic” modernizmu, dokonywane przez czg$¢ autorow szkicow zawar-
tych w omawianym tomie, nie oznacza zmierzania do bezpiecznego odpoczynku w ,,post-
modernistycznej nirwanie”, w ktorej wszystkie epoki kultury bylyby jednakowo wazne,
a zarazem — jednakowo matlo istotne. Otwiera ono raczej modernizm na ponowoczesnosc,
pozwalajac poszukiwac analogii i r6znic migdzy nimi. Jedna z roznic tkwitaby w fakcie, iz
modernizm opierat sig na sokratejskim paradygmacie samopoznania, podczas gdy postmo-
dernizm absolutyzuje to, co inne 3. Z kolei jedna z paradoksalnych zbieznosci polegataby
na tym, ze w obu tych epokach (z ktorych jedna daleka jest jeszcze od zakonczenia) osta-
teczng instancjg prawdy byla (jest) prawda naukowa. Parafrazujac nieco tezy interesujace-
go artykutu Tadeusza Budrewicza Nad trumnami pozytywistow mozna powiedzie¢, ze cho¢
w roku 1910 odbyly sig ceremonie pogrzebowe kilku wybitnych polskich pisarzy tej for-
macji, to sam pozytywistyczny scjentyzm zyje i miewa si¢ do$¢ dobrze, a nauka - obecnie
w utopijnej nieco roli stuzebnicy doczesno-wiecznej szczg§liwoéci — nadal formutuje wa-
runkujace sposob i styl ludzkiego Zycia opinie.

Rozwazania dotyczace modernizmu sila rzeczy budza pytania o ponowoczesnos¢.
Gutowski w swoim artykule o zwigzku migdzy doswiadczeniem religijnym a wyobraznia
w okresie modermnizmu pokazuje, jak ,,lekarstwo” na kryzys (w postaci m.in. synkretyzmu
religijnego i kulturowego) stawato si¢ jednym ze zrédet kryzysu (jako poczucie ,,réwno-
waznosci” czy ,,nierelewantnosci” egzystencjalnych wybordow, ktore stanowia podtoze po-
gladow religijnych i metafizycznych). Czy w czasach dzisiejszych proces ten nie ulegt
poglebieniu? Czy nie jest tak, ze w postmodernizmie kultura przystosowata si¢ do rozwoju
cywilizacji, ale za ceng wlasnego ,,uniewaznienia”? Czy ,,pluralizm”, uznawany za war-
to$¢ kultury ponowoczesnej, nie jest aby rowniez ,,zideologizowany”? Niezaleznie od od-
powiedzi na te pytania, zgodzitbym si¢ z Mazanem, ktéry w zakonczeniu swojego artykutu
o bowaryzmie wyrazit watpliwos¢, czy rzeczywiscie w dzisiejszych czasach ,,pani Bovary
jest sSwiadoma siebie” (s. 27). Ponowoczesna pani Bovary — osobowos¢ zdecentralizowa-
na, usadowiona przed ekranem telewizji satelitarnej lub zeglujaca po Internecie, nie prze-
zywa juz wiasnej dekompozycji jako ,,nieokreslonej tgsknoty” (s. 14) lub rozczarowania
miejscem, w ktorym sig fizycznie znajduje. Po prostu jest taka, jaka jest.

Marek Pqkcinski

3 Pod tym wzgledem postmodernizm najblizszy bylby filozofii N. Hartmanna, dla ktérego
»rzecza w sobie” byto absolutnie niepoznawalne NieSwiadome.
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