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PROBLEM ERUDYCJI W ,ROZMOWACH ARTAKSESA I EWANDRA”
STANISELAWA HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO

Artykut ten powstal przy okazji pracy nad edycja krytyczng Rozmow Artakse-
sa i Ewandra Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, dzieta wydanego w r. 1683,
olbrzymiego i zadziwiajacego wielo$cia i roznorodnoscia zrodet. Ten rozlegty i bo-
gaty w warstwie ideowej tekst, odstaniajacy przed czytelnikiem imponujqca prze-
strzen kulturowa, dostarcza catego aparatu zrédlowego (quz znacznej jego czg¢-
Sci) dla komentarzy do pozostalych utworéw tego autora: i poetycklch 1 prozaicz-
nych, zaréwno polskich, jak i facifiskich. To bardzo wazny (jesli nie najwazniejszy)
w dawnej literaturze polskiej spichlerz (nie lamus, o czym dalej) watkow, moty-
wow, powiedzen, przystow, wyrazen frazeologicznych, egzemplow, pomystow
literackich oraz koncepcji myslowych, ciekawych tematéw i w konicu — cytatow,
wazny i dla zrozumienia innych dziet ,,Salomona polskiego”, i dla oceny jego eru-
dycji, istotny tez ze wzgledu na mozliwo$¢ obserwacji trwalej cyrkulacji i silnych
powinowactw kultury polskiej z mysla klasyczna, chrzescijanska oraz zachodnig
kultura nowozytna.

Od wydawcy dzieta tak obficie ,,najezonego” erudycja wymaga sig nierzadko,
by jednoznacznie wskazal bezposrednie i posrednie zrodta, a takze nieomylnie
ustalit zakres literackich filiacji w warstwie myslowej utworu oraz w odniesieniu
do przyktadéw i cytatow. W tym przypadku jest to zadanie bez watpienia nie-
zmiernie trudne, wymagajace niemalej cierpliwosci i drobiazgowej pracy filolo-
gicznej (byé moze to powod, dla ktérego dzieto owo nie zyskato, jak dotad, kry-
tycznego wydania), ale i te cnoty nie prowadza do finatu, jaki satysfakcjonowatby
edytora. Stajemy bowiem wobec kilku zasadniczych problemoéw, macacych po-
czucie pewnosci, ktorego wszakze nie brakowato dawnym badaczom, formutuja-
cym luzne opinie na temat warsztatu tworczego autora Rozmow. Znalezli sig tu
m.in. Tadeusz Sinko oraz Witadystaw Szczygiet!, w swobodnym gescie rozrzuca-
jacy apetyczne , filologiczne kaski”. Zastuga tego ostatniego badacza dla mysli
o dziele marszatka jest niewatpliwa, wskazat bowiem Szczygiet sporo zrodet Roz-
mow (gltéwnie z obszaru nowozytnego) i to nic, ze czgsto chodzito o te najoczy-
wistsze, ale wskazywal je czasem do$¢ niefrasobliwie, czasem niedokladnie, tak
Ze nieraz jego uwagi nalezy traktowac jako hipotetyczne lub nawet o watpliwej

' T. Sinko, Polski Anty-Lukrecjusz. ,,Rozprawy AU”, Wydziat Filologiczny, t. 4 (1911).
— W. Szczygiel, Zrédla ,, Rozmow Artaxesa i Ewandra” S. H. Lubomirskiego. Krakow 1929.
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naukowej warto$ci. Wskazowki owe sg jednak nieocenione, tym bardziej ze staly
si¢ na dtugie lata podstawowym zasobem wiedzy dla wielu badaczy dzieta Lubo-
mirskiego, sa rowniez bardzo pomocne w mozolnej pracy nad krytycznym wyda-
niem tego utworu.

Rozmowy to nie tylko $wiadectwo rzetelnego wyksztatcenia oraz wzbudzaja-
cego podziw talentu ich autora, ale i obraz sposobu myslenia Lubomirskiego. Czgsto
(moze nawet za czgsto) pisze sig¢ o duzym wplywie koncepcji ,,neoterykow” na
dzieto marszatka i o tym, jak chetnie siggal on po odkrycia otwierajgce ogromne
perspektywy dla europejskiej nauki, odkrycia doceniane rowniez przez wspol-
czesnych, a jakze wazne dla epok, ktore wkrotce nadeszty, nazbyt za$ rzadko (by
nie rzec —w ogole) wspomina sie, jak bliski byl mysli humanistycznej; umyst miat
klasyczny, cho¢ karmiony tym, co przyniosto XVII stulecie. I tu wlasnie otwiera
sig ciekawa perspektywa dla badacza tego dzieta pokazujacego moment wspot-
istnienia dwu plaszczyzn: mysli starozytnej i tej XVII-wiecznej, ktorych w zaden
sposOb nie da si¢ tu potraktowa¢ oddzielnie — dlatego giownie, ze Lubomirski
widziat w pismach powstatych w dobie nowozytnej nade wszystko koncepcje zna-
ne, cenione i rozwijane duzo wczesnie;j.

Po przytoczeniu historii o Mucjuszu, ktory w obecno$ci kréla Etruskow, Por-
senny, wlozyl w ogien rgkg, Seneka dodaje:

Opowiesci to — rzeczesz — az do uprzykrzenia powtarzane we wszystkich szkolach; gdy
wypadnie ci mowié o pogardzie $mierci, zaraz opowiesz mi zapewne o Katonie™?.

— i faktycznie (w innym liscie do Lucyliusza) opowiedziat; opowiedziato tez wie-
lu innych: i Tacyt, i Waleriusz Maksymus, i Cycero, przytoczyli ja rowniez Lip-
sjusz, Fredro, Marliani, a takze sam Lubomirski nawiazat do niej w Rozmowach
dwa razy, do Katona zas$ kilkakrotnie, przy czym dwa razy w dwoch roéznych roz-
mowach opowiedziat jedng i te sama historie z Katonem w roli gtéwnej. Chciato-
by sig rzec za Seneka: ,, Takich [...] wypowiedzi petno jest w utworach poetyckich
i pelno w dzietach historycznych”?. To prawda. Do Platona, Arystotelesa, Ptole-
meusza, Hipokratesa, Homera, Herodota, Apulejusza, Seneki, Cycerona, Tacyta,
Horacego, Owidiusza, Wergiliusza, Kwintyliana, Plutarcha i do dziesigtkow in-
nych dawnych mistrzow stowa i mysli odsylaja karty dzieta Lubomirskiego, wy-
petnionego prawie 600 cytatami tacinskimi i bez mata tyloma przyktadami w j¢-
zyku polskim, wskazujacego przeszto 300 imion bohaterow egzemplow i osobi-
stosci kultury dawnej oraz wspotczesnej marszatkowi, 300 imion raz tylko
liczonych, szereg z nich bowiem wielokrotnie w dziele powraca wraz z barwnymi
opowiesciami i anegdotami. Zbidr imponujacy, zbior przerazajacy tego, kto zmu-
szony jest dla kazdego tacinskiego zdania, kazdej opowiedzianej historii i wyra-
zonej mysli znalez¢ wiarygodne zrodlo.

Do tych samych zdarzen i autorow odsylaja i starozytni, 1 pisarze ery howo-
zytnej. Tak jak Montaigne, jak Machiavelli, jak Bacon, Gracian, Lipsjusz, Saave-
dra, Marliani, Lukasz Opalinski, Andrzej Maksymilian Fredro, a czasem nawet
lapidarny La Rochefoucauld — tak i Lubomirski podejmowat tematy nalezace wow-
czas (i niemal zawsze) do kanonu obiegowych, popularnych, moze nawet obo-

2 L. A.Seneca, Listy moralne do Lucyliusza. Przetozyt W. Kornatowski. Wstgpem i przy-
pisami opatrzyt K. Le§niak. Warszawa 1961, Il 24, 6.
3 Ibidem, IV 32, 2.
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wiazkowych. Refleksje o roli cnoty, prostoty, natury, o nikczemnej dziatalno$ci
Fortuny; silne zakorzenienie pogladéw w filozofii moralnej, nakazujacej wytrwa-
le ,,uprawia¢” cnote i stawaé sie¢ madrym (w znaczeniu stoickim); uwagi o rzg-
dach w panstwie, o ,,racji stanu” i kwestii panowania nad ludzmi oraz o budzeniu
w nich szacunku; my$l dotyczaca wypoczynku i sztuki ochrony swej wciaz za-
grozonej ,,0sobnosci” i prywatnosci; wypowiedzi o sztuce prowadzenia wojny,
o moralnosci i prawdzie w polityce oraz w dyplomacji, o roli do§wiadczenia i roz-
tropno$ci, w koncu nawotywania do samodoskonalenia wewngtrznego — to pogla-
dy uparcie powracajace w ogromnej ilosci pism i klasycznych, i nowozytnych,
wspolny mys$lowy spichlerz wielu tworcow, wydatnie wspomagany stosownym
(i zawsze bardzo podobnym, jesli nie tozsamym) materialem egzemplifikacyjnym*.
Stad prosta mysSl, Ze nie wszystkie spostrzezenia Salomona polskiego musza od-
zwierciedla¢ uwagi Seneki czy Tacyta, nie wszystkie sa wyrazem lektury Mon-
taigne’a, Lipsjusza czy Saavedry. A prawda jest, iz dla prawie kazdego — bez naj-
mniejszej przesady — akapitu (a czasem i zdania) Rozmow da sig odnalez¢ trafne
paralele tematyczne i ideowe w dzietach pisarzy dawnych i wspoiczesnych Lubo-
mirskiemu (przy czym pomijam tu sprawy zwiazane z organizacja tekstu, stylisty-
ka oraz przyjetymi metodami perswazji).
Jeden przykiad z Rozmowy IV. Lubomirski pisze:

Nie zawadzi by¢ podczas i sztucznie roztropnym, ile z sztucznymi. ,,Quo leonis pellis
attingere non potest, assuendam vulpinam [Gdy czego$ nie mozna osiagna¢ w skorze lwa, przy-
oblekam sig w lisia)”. Kto z wielkimi statystami i politykami traktuje, jesli nie umie sig udac, jesli
rzeczy nie uwinie w takaz materyja, jakiej oni zazywaja, nie wskora nic z nimi. Trzeba ich zrozu-
mieé, bo na sztucznych nie masz inszej obrony, tylko ich znaé. [...] Dlatego insza jest droga
traktowania z sztucznymi, a insza z szczyrymi. Kto traktuje z statystami, nie obejdzie si¢ zadna
miara bez tej lisiej skory, kto za$ z pospolstwem i z wolnymi umystami, nie moze ich kierowaé
bez miarkowania, bo ci impetu swego nie umieja tak pokry¢, jako subtelni statystowie, w rebeli-
jach, w zamieszaniach, rokoszach. Ten najlepiej traktuje, co najszczyrzej miarkuje>.

UstyszeliSmy tu wyrazny glos demonicznego Machiavellego, ale wpierw za-
chete do podstepu wyrazona przez Plutarcha (Zywot Lizandra 7), znana wszakze
i z dzieta O powinnosciach (1 41) Cycerona. Za kim podaza nasz Salomon? Za
wloskim mistrzem fortelu i zdrowego rozsadku (Ksigze XVIII)? Za Erazmem (Ada-
gia 892)? Za Saavedra (Symbola christiano-politica 48) czy Lipsjuszem (Politica
panskie IV 13-14)? Za Gracianem (Wyrocznia podreczna 220) czy Fredrg (Prze-
strogi polityczno-obyczajowe 206)? Wypowiedz Lubomirskiego pozostaje w $ci-
stym zwiazku z uwagami wszystkich tych znawcow polityki, w ktorych przeko-
naniu podstgp i fortele sa wywolywane przez koniecznosé¢, musza zas by¢ wspierane
przez rozsadek. Wigkszo$¢ kierujacych sig rozwaga statystow, pisarzy politycznych
1 spotecznych (zgodnie zreszta z praktyka polityczna) zalecala stosowanie pod-
stgpu i obtudy (w pewnych sytuacjach nawet sankcjonowanych prawnie — i wcale
nie ma tu mowy o jakichkolwiek powaznych oszustwach, tanich tgarstwach i nik-
czemnych falszach, fortel jest w prawie migdzynarodowym dopuszczalny jako swego

4 Podobng tezg formutowano juz wczesniej w odniesieniu do innych pisarzy. Zob. np.
J. Tazbir, Montaigne wsrod Polakow. ,Pamigtnik Literacki” 1996, z. 2, s. 10 n. — A. Kempfi,
O Humaczeniach Justusa Lipsiusa w pismiennictwie staropolskim. ,Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej” 1962, seria A, z. 5.

5 Wszystkie cytaty z Rozmow Artaksesa i Ewandra podajg za wydaniem przygotowywanym
przeze mnie do druku.
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rodzaju wymyslny, sprytny sposob podejscia przeciwnika za pomoca takich Srod-
koéw, wspartych blyskotliwoscia, madroscia i rozsadkiem, jak np. przemilczenie
jakiej$ kwestii, uprzedzenie gestu adwersarza, niedopowiedzenie, uwazna obser-
wacja, uderzenie we wiasciwej chwili czy dyskrecja itd.) . Wszyscy oni zachgcali
do podstgpu zasadniczo w sytuacjach, kiedy uczciwe dziatanie nie moze przy-
nie$¢ zamierzonego sukcesu w sprawach duzej wagi; a tym bardziej oczywiste
staje sig stosowanie forteli oraz wybiegow, im bardziej przebiegly 1 nieuczciwy
jest przeciwnik. Ow swoisty wigc (i powszechny wszak) ,,makiawelizm” byt zja-
wiskiem koniecznym, jawnym i naturalnym.

Miejsc, ktore sprawiaja wydawcy rownie duzy klopot z jednoznaczna lokali-
zacja zrodla, jest w Rozmowach mnoéstwo; warto tez w takich wypadkach miec¢
$wiadomos¢, iz czgsto zbieznosci tego rodzaju musza by¢ zaliczone do grupy przy-
padkowych, jak np. te z Rozmowy VI. Czytamy tam:

Nie przeczg ja jednak temu, co wielcy ludzie obserwowali, aby ustawiczng — ile z ludzmi
pospolitymi — konwersacyja nie czyni¢ si¢ powszechnym, bo przez to ujma powagi nastgpuje,
kiedy kto z ludzmi, ktorych niedoskonalo$¢ nie ma wiasnego w cnocie rozeznania, powszechnie
konwersuje — przez to zwykli i najwigksi ludzie w lekkos$¢ i nieposzanowanie wdawac¢ si¢. ,,Parit
conversatio contemptum, raritas conciliat ipsa rebus admirationem™ [Apuleius Madaurensis,
De Deo Socratis 4, 34: ,,Czeste wspolne przebywanie rodzi lekcewazenie, sama za$ rzadkosé
spraw wzbudza podziw”]. Osobnos$é powinna byé rozsadna i jako kazda rzecz, tak i ona — po
miare; zbytnie z nizszymi pospolitowanie si¢ ujma jest powagi. ,,Mitium dominorum apud
servos ipsa consuetudine metus exolescit” [C. Plinius Caecilius Secundus, Epistulae 1 4, 4:
»Zanika szacunek u niewolnikow wobec tagodnych pandw przez fakt zwyczajnego wspolnego
przebywania”]. Jako czgstosé uprzykrzenie, tak rzadko§¢ ma co$ w sobie pozadanego.

Ze obcowanie z posp6lstwem stanowi pewne zagrozenie dla cztowieka wiel-
kiego’, ze nalezy dbac, by kontakt z mniejszymi nie byt powszedni i nie przera-
dzal si¢ w poufale spotkania, ze nalezy chroni¢ swoj (jak si¢ zdaje, permanentnie
zagrozony) majestat i swa ,,niezwyklo$¢”, byto jasne dla wszystkich tych pisarzy,
ktérzy podejmowali tematy spoleczne, polityczne, moralne. Scislej — byt to jeden
z tematow, ktore nalezaty do kanonu ,,obowiazkowych” w tego rodzaju pismach
i prawem swoistej oczywistosci powracaly w réznych okresach rozwoju mysli
spolecznej. Stad wypowiedzi takie (w bardzo wszakze zblizonym ksztatcie) znaj-
dujemy m.in. u Teogonisa (Nauki dla arystokraty) i Swetoniusza (tu na przykla-
dzie cesarza Tyberiusza, Zywoty Cezaréw 111 10); potem kwesti¢ tg rozwijaja
Machiavelli (Ksiqze XXI), Lipsjusz (Politica panskie 11 16: O powaznosci maje-
statu panskiego), Bacon (Eseje 6), Gracian (Wyrocznia podreczna 177), Fredro
(Przestrogi polityczno-obyczajowe 20, 21, 23 i in.) czy w koncu Marliani, wedtug
ktorego autorytet ro$nie proporcjonalnie do rzadkosci widywania oséb wysoko
postawionych (Plac polityki 9), i wielu innych.

Literaturg, o jakiej tu mowa, charakteryzuja wspoélne cechy: silny pierwiastek
dydaktyczny i wyrazny zamyst parenetyczny; one to narzucaja jednoznaczng me-
todg dowodzenia. Wigkszo$¢ wszakze autorow, ktorzy znajda si¢ w komentarzu

¢ Zob. np. R. F. Vegetius, O sprawie rycerskiej nauki [...]. Przetozyt F. Paprocki. Lowicz
1776, 111 26. — A. Marliani, Plac polityki, abo Szkola obyczajnosci [...]. Wilno 1771, 14, s. 189.
Zob. tez H. Grotius, O prawie wojny i pokoju. Wydat R. Bierzanek. Warszawa 1957, III 5,
s. 278.

7 O czym dosé jasno pouczal m.in. Seneka (zob. np. Listy moralne do Lucyliuszal7,2 1 6;
O pokoju ducha 17, 1-3), dowodzacy jednak, Ze nie tyle zagrozona jest powaga, co moralny profil
czlowieka, glownie jeszcze nie uksztaltowanego.
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do dzieta marszalka, siggata po te same lektury, co zreszta §wiadczy o trwatlej
wymianie mysli na obszarze dawnej kultury europejskiej, mysli bliskich przeciez
zarowno srodowisku Lubomirskiego, jak i (w nie mniejszym stopniu) starozyt-
nym. Autoréw tych acza podobne zainteresowania, zblizony tryb Zycia, tozsame
funkcje pelnione w panstwie i moze nade wszystko — postawa etyczna

A cytaty, barwne anegdoty i zajmujqce przyktady? Byly czyms$ WIQCCJ niz sku-
teczna podpora wyrazanych sadow 1 wywoddow. Pelnily bowiem (z racji uzytkowej
funkcji dziet) doniosta role dla doswiadczenia indywidualnego i zbiorowego, do-
starczaly mnostwa wskazdwek co do zachowan w okreslonych sytuacjach i na cu-
dzych przyktadach uczyty, czego unikacé, jakie $ciezki postgpowania obierac. Juz
wszakze starozytno$¢ uznata historig za rezerwuar egzemplow o waznej roli uzyt-
kowej oraz trwalej, zawsze aktualnej warto$ci. Pisat Kwintylian:

z historii mozemy odnies¢ jeszcze jedna korzysé, i to bodajze najwazniejsza [...]); chodzi mia-

nowicie o tg korzy$¢, jaka nam daje poznanie faktow i przyktadéw dziejowych®.

To samo powiedzg Erazm z Rotterdamu, Machiavelli, Bacon, Lipsjusz, Ko-
mensky, Sarbiewski, Marliani, a nawet Rej, o tym samym begdzie przekonywat
Lubomirski w Rozmowie XI.

Coz zatem? Jak znalezé wlasciwe zrodlo mysli i cytatow Salomona polskie-
go, jaka przyja¢ metodg, by nie przepa$¢ w gaszczu erudycji? Oto pierwszy pro-
blem, a pierwsze pytanie, jakie mozna by sobie tu postawi¢, jest pytaniem o rze-
czywisty zakres przeczytanych (lub znanych) przez naszego Salomona dziet. W tej
perspektywie pytanie to osobno winno dotyczy¢ facinskich cytatow i towarzysza-
cych im najczesciej egzemplow oraz osobno plaszczyzny myslowej Rozmow. Sto-
sunkowo pewne diagnozy mozna stawia¢ w odniesieniu do fragmentow utworow
nie cytowanych przez znanych Lubomirskiemu ,,neoterykéw”, z ktorych wiedzy
1 pomocy, jak dobrze wiemy, autor czesto korzystat, cho¢ nie lubit sie na nich
powolywaé. Np. zdotatam wynotowa¢ okoto 130 nawiazan — na ogdt posrednich
~ do dziet Justusa Lipsjusza (autor Rozmdw wskazuje na niego wprost zaledwie
raz w Rozmowie VI), wsrod ktoérych mamy: Monita et exempla politica, Politico-
rum, sive civilis doctrina, De constantia, Institutio epistolica, De calumnia oraz
Physiologia stoicorum; nieco rzadziej odnajdziemy w Rozmowach wptywy Saa-
vedry — cho¢ etap poszukiwan nie zostal jeszcze zamkniety — waznego zrodia
sporej liczby cytatow, za ktorym marszatek przytoczyl niemats ilos¢ m.in. frag-
mentow dziet Arystotelesa; znajdziemy tez powinowactwa z pismami Mizaulda,
Fludda, Bacona, Montaigne’a, Fredry i innych. Niepewna za$ jest zalezno$¢ Lu-
bomirskiego od dzieta Gracidna Ordculo manual czy Marlianiego Theatrum poli-
ticum (1631), cho¢ paralele sa doprawdy zastanawiajace (odnotowatam okoto 90
fragmentow tozsamych lub zblizonych egzemplifikacyjnie badz ideowo z dzie-
tem Marlianiego, wloskiego kanonika lateranskiego).

Sa nadto i takie miejsca, gdzie problem filiacji staje sig¢ naprawdg ,,dramatycz-
ny” —rzecz dotyczy tych przypadkow, kiedy przestanki do przyjgcia okreslonego
dzieta jako ,,dostawcy” cytatu czy zagadnienia sa naprawdg bardzo stabe. Z sytu-
acja taka mamy do czynienia np. w Rozmowie VI; Lubomirski daje tu obszerny

8 Zob. Kempfi, op. cit., passim. — Tazbir, op. cit.,, s. 10 n.
® M. F. Kwintylian, Ksztalcenie méwcy. Ksiegi I, II i X. Przelozyt i opracowal M. Bro-
zek. Wroctaw 1951, s. 257. BN 11 62.
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wyktad na temat tyranii, przemocy stosowanej w rzadach oraz okrucienistwa i ida-
cych za nim strachu i nienawisci. W usta glupca wybierajacego lgk poddanych
jako najpewniejszy ,,glejt” swej powagi wkiada znane stowa: ,,Oderint dum metu-
ant [Niech nienawidza, byle sig bali]”. Jest to dewiza niezwykle czgsto powraca-
jaca w pismach i starozytnych, i nowozytnych, by wymieni¢ przyktadowo dzieta
iich tworcow: L. Accius, Tragoediae (tu: Atreus), w. 203 (tragedia ta zasadniczo
dala poczatek niezwyklej popularnosci tego powiedzenia); Seneka, O fagodnosci
112,41112, 2, O gniewie 1 20, 4; Cycero, Mowa za Publiuszem Sextiuszem 102,
Filippiki 134, O powinnosciach 1 28, 97 (zdanie to Cycero przypisuje tu Eakuso-
wi lub Minosowi); Macrobius, Commentariorum in somnium Scipionis 110 (tu:
wodisse dum metua(n)t”); Plutarchus, Commentarius quomodo possit adulator
ab amico internosci; Swetoniusz, Zywoty Cezaréw IV 30, 3: Kaligula (to dewiza
tego cesarza); zob. tez np. Iuvenalis, Saturae 14, w. 153-154. Pisarze nowozytni
nawiazujg do niej roOwnie chetnie, m.in.: Erasmus, Adagia 1404; Lipsjusz, Politica
panskie IV 12 czy Marliani Plac polityki 4 (autor przypisuje to powiedzenie cesa-
rzowi Kaliguli). Wigkszo$¢ wymienionych tu nazwisk powtarza si¢ w margina-
liach dzieta Lubomirskiego, znat je albo przynajmniej o nich styszat, ktore zatem
wybra¢ jako pewne zrodlo cytatu? a moze nie cytatu, wszakze to obiegowa for-
muta, majaca juz wowczas status ztowrogiego przystowia; prawda jest jednak, ze
znat nasz Salomon Politicorum Lipsjusza i za nim zapewne rozwija temat tyranii
(a moze za Marlianim, ktéry temu zagadnieniu po§wigcit rozdziat 4 swego dzie-
ta?) Nie sposob wszakze ustali¢ do konca wersji prawdziwe;j '°.

Osobne miejsce nalezy sie, zupeinie wyjatkowe] tematycznie w dziele pol-
skiego magnata, Rozmowie V: O sympatyjej i antypatyjej, ktorej Barbara Otwi-
nowska nie tak dawno poswiecita znakomita rozprawg '!. Nie czas na szczegoto-
we omawianie tu zrodet tego dyskursu. Pragne sformutowa¢ krotko zaledwie parg
obserwacji. Problematyka poruszona w tym ,traktacie” jest tak stara jak ludzka
mysl; wiemy takze, iZ wypowiedZ Lubomirskiego powstata w erze doniostych re-
welacji naukowych, Ze zostala poprzedzona etapem dynamicznego rozwoju nie
tylko astronomii, ale i filozofii przyrody oraz tzw. magii naturalnej. Przywotac
wiec tu mozna takie nazwiska, jak Kopernik, Galileusz, Giordano Bruno, Pico
della Mirandola, Marsilio Ficino, Girolamo Fracastoro, Giambattista della Porta,
a takze Kartezjusz czy Newton — w rozmowie Salomona polskiego spotykaja sig
watki wystgpujace w dzietach wszystkich (no, moze prawie wszystkich) wymie-
nionych tu uczonych; czy jednak jest to ,naturalne” $rodowisko intelektualne
Lubomirskiego? Wyjatki z tych tekstow zapewne mogtyby imponujaco poszerzy¢
aparat filologiczny, lecz marszalek prawdopodobnie ich nie czytal, by¢ moze o nich
styszal, ale nie one ksztattowaly myslowy profil tego dyskursu.

Siegnijmy po troche starsze nazwiska, one bowiem zaprowadza nas w nieco
inne fejony. Tu spotkamy Plutarcha, Pliniusza, Porfiriusza, Proklusa, Merkuriusza

10 Zadanie komentatora Rozméw niejednokrotnie winno zatem sprowadza¢ sig nie tyle do po-
dania konkretnych miejsc pochodzenia zapozyczen (gdyz nie zawsze jest to mozliwe, nie zawsze tez
konieczne czy nawet zasadne), co do wskazania charakterystycznych lektur epoki Lubomirskiego,
petniacych rolg badz rozstrzygajacych autorytetow, badz po prostu zréodet wiadomosci.

" B. Otwinowska, Rzecz ,, O sympatii i antypatii” S. H. Lubomirskiego. W zb.: Stani-
staw Herakliusz Lubomirski. Pisarz — polityk — mecenas. Red. W. Roszkowska. Wroctaw 1982.
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Trismegista, a takze korzystajacych z ich zdobyczy: Sebastiana Miinstera, Korne-
liusza Agryppe, Antoniego Mizaldusa, Roberta Fludda, Atanazego Kirchera, An-
zelma Boetiusa, Kenelma Digby i innych — to autorzy cytowani w tej rozmowie,
a dziefa ich glgboko wrosly w podtoze mysli starozytnej. Znat owe dzieta polski
magnat (choéby z wyciagow) i sprawnie uzgadnial swe tezy z koncepcjami przez
nie wyrazanymi, spotykanymi wszakze i w powszechnej opinii inteligencji europej-
skiej stuleci XVI oraz XVII. Teorie sympatii i antypatii, powstania $wiata, kon-
cepcje determinizmu astralnego czy nawet sady z dziedziny tzw. medycyny sym-
patycznej spotykamy nadto i w poezji, zardbwno w tej dawnej, jak i w nNowozytnej;
mozemy je tez odnalez¢ w dzietach dobrze znanych marszatkowi, ktorych znajo-
mos$¢ jednak konsekwentnie w swych Rozmowach maskowat, m.in. Bacona (Silva
silvarum, sive Historia naturalis [...]), Saavedry (Idea principis christiano-politi-
ci, centum symbolis expressa), Sarbiewskiego (Dii gentium) czy Lipsjusza (gtow-
nie: Politicorum, sive civilis doctrina oraz De constantia).

Sprobujmy zej$¢ jednak jeszcze nizej, gdzie czekaja na nas, cieszace si¢ nie-
zwykla poczytnosécia w czasach Lubomirskiego, popularne kalendarze, na ktérych
podstawie probowano przewidywac przyszie wydarzenia. Kalendarze te sg ,,nie-
zwykle waznym dokumentem epoki, [...] pokazuja bowiem obraz dwczesnego
$wiata ogladany oczyma przecietnego cztowieka z ulicy, widziany przez pryzmat
spraw codziennych” '2, Ujawnialy popularne tezy astrologiczne, dawaty przystep-
ny wyktad na temat ksztattu i budowy wszech$wiata i wyobrazen kosmosu, tych
ptolemejskich wciaz — jakby czas si¢ zatrzymatl. Spotkamy tu takze réznorodne
(obficie drukowane w w. XVII) zielniki, herbarze, poradniki domowe, zawieraja-
ce material z zakresu medycyny, kompendia wiedzy potrzebnej na co dzien, w kto-
rych miksowaly si¢ elementy wiedzy przyrodniczej i lekarskiej, widzianej nie-
rzadko w perspektywie astrologicznej. Tu wigc znajdziemy ostrzezenia, by nie
klas¢ innych skor zwierzgcych w towarzystwie skory wilczej (a pamigtamy prze-
ciez, ze m.in. Kartezjusz przed tym samym przestrzegat!); z druczkoéw tego typu
dowiemy sig, ze jad bestii jest znakomita odtrutka po ugryzieniu przez jadowite
gady, ze tak np. dziala roztarta na ranie jadowita ropucha; kalendarze poucza nas
10 tym, by uzywa¢ lwiego sadta rozrobionego z czosnkiem, bo preparat taki ochroni
przed atakiem dzikich zwierzat %, itp.

12 K. Malinowski i E. Chojecka, ,, Prognostyka z Biegow Niebieskich”. Popularne wy-
obrazenia i wierzenia o kosmosie w epoce Mikolaja Kopernika. Przewodnik po wystawie zorganizo-
wanej dla uczczenia 500 rocznicy urodzin Mikolaja Kopernika, Ratusz Poznanski, wrzesieri—-gru-
dzien 1973. Poznan 1973, s. 7.

13 Zob. np. R. Descartes, Compendium musicae, X 89-91 (cyt. za: W. Tatarkiewicz,
Historia estetyki. Wyd. 2. T. 3. Wroctaw 1967, s. 431): ,,Glos ludzki dlatego jest nam ze wszystkich
najprzyjemniejszy, ze najbardziej odpowiada naszym sitom zyciowym. Takze glos wielkiego przyja-
ciela jest moze przyjemniejszy od glosu wroga z powodu sympatii i dyspatii. Dziala tu ten sam powad,
dla ktdrego skora owcza na bgbnie nie wydaje przy uderzeniu glosu, jesli na innym bebnie dzwieczy
skora wilcza”. Zob. tez Otwinowska, op. cit., s. 113. To bardzo obiegowa opinia, w ktdrej stusz-
no$¢ wierzono do w. XIX; sad taki udokumentowany zostal m.in. w Aptece domowej: Wilk innym
Sutrom szkodzi — ,,Wystrzegac sig klas¢ i wiesza¢ innych futer z wilkami, wlos bowiem wszystek
wypadnie i oblizie, tylko sama ircha zostanie” (Apteka domowa dla poratowania zdrowia potrzebna,
z autorow roznych zebrana, tak tez lekarstwa dla koni, bydla i innego drobiu. Z przydatkiem cieka-
wych wiadomosci [...]. Poczajéw 1788, s. 175). Zob. tez np. S. Beimler, Medyk domowy [...].
Z niemieckiego [...] przettumaczony i [...] anotacyjami objasniony przez J. J. Jelonka. Leszno
1749, rozdz. 26: O ukqszeniu wscieklej bestyi i jadowitej gadziny, s. 464.
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W ten sposob poszerzyto sig pole asocjacyjne, poszerzylo sig terytorium filia-
cyjne, rozrost sie zakres mozliwych tu zaleznosci. A i Lubomirski byt gleboko
przekonany o zdeterminowaniu astralnym czlowieka, zreszta sam zywo zajmowat
sig¢ astrologig, naukami tajemnymi, a nawet magia ($cislej: tzw. magia naturalna,
wyodrebniong wowczas jako autonomiczny dziat filozofii, czego wyrazem jest
chocby ,traktat” o sympatii i antypatii — dwu sitach, bedacych ,,sekretem ztoze-
nia $wiata”). Swiadectwem tego rodzaju zainteresowan sa pozostate po pisarzu
papiery, gdzie widnieja horoskopy (Lubomirski do$¢ regularnie siggat po porady
astrologiczne), magiczne kwadraty oraz niemata liczba anagramow. Zresztg jak
1 wezesniej, tak jeszcze w stuleciu XVII astrologia dotykata nie tylko spraw pry-
watnych, ale i politycznych, stad wielu krolow, papiezy czy statystow korzystato
z ustug znawcow gwiazd 1 kazalo uktada¢ misterne tablice astronomiczne.

Wiedza, jaka probuje nas zainteresowa¢ Lubomirski w Rozmowie V, ma za-
sadniczo proweniencje starozytna, a wywotujace dzi§ usmiech opowiesci o wila-
snych i cudzych eksperymentach ,,medycznych” jeszcze do XIX w. nie kojarzyty
si¢ ze $wiatem basni, czarownic i demonicznych zielarek, nie byly wigzane z men-
talnoscia naiwna i karmiona fantazja, wchodzity bowiem w zakres wiedzy nauko-
wej, a nawet ogolnej, powszechnej i uznanej za pozyteczna.

»Zabawmy sig” taka przyktadowa opowiescia z tego dyskursu:

urodzifa byla jedna bialaglowa dziecig wszytko kosmate niedawno w Niderlandzie i sama przy-

znawala, ze to stalo si¢ bylo z pewnej imaginacyjej, ktora ona powzigla byla, patrzajac co-

dziennie na obraz Jana Krzciciela w skore wielbiadzig przyodzianego '*. Druga, co przez ima-
ginacyja muszek na twarzy urodzita takze syna z czamymi znakami na ggbie, ggsto bardzo
wydatnymi. Takie tedy sympatyje przypadkowe pochodza z impresyjej przez imaginacyja po-

WZ]QtC_].

Lubomirski moéwi tu o mechanizmie, na ktorego podlozu zasadnicze i $cisle
okreslone zmiany stanu psychicznego matki powoduja konkretne zmiany o cha-
rakterze fizycznym w rozwijajacym si¢ w tonie organizmie; bezposredni, silny i nie-
odwracalny skutek owej swoistej projekcji stanu psychicznego matki na stan
fizyczny dziecka ujawnia sig, rzecz jasna, dopiero po narodzinach i jest tak wiaza-
cy, iz dos¢ tatwo da si¢ na podstawie zmian fizycznych dziecka odtworzy¢ psy-
chiczne zmiany u matki zachodzace w czasie, gdy byta brzemienna. Poglad taki
nie jest oczywiscie wymystem okresu nowozytnego, wyrazne echo bowiem sty-
szymy i w Biblii:

Jakub tedy, nabrawszy pretéw topolowych zielonych i migdatowych, i jaworowych, ob-
tupit je miejscami, i odarszy skorki, w tych, ktére odarte byly, bialo§¢ si¢ pokazata: owe za$
lepak, ktore cate byly zielone, zostaly, i tak tym sposobem zstata si¢ barwa odmienna. I nakiadt
ich do koryt, gdzie lano wodg, aby przyszedszy pi¢ trzody mialy przed oczyma prety a patrzac
na nie poczynaly. I zstalo si¢ w onym zagrzaniu zlaczenia, ze owce patrzaty na prety i rodzity
blachowane i pstre, i rozng farbg nakrapiane '*.

4 Tg sama historig przytoczyt M. de Montaigne (Proby. Przetozyt T. Zeleniski (Boy).
Opracowal, wstepem i komentarzem opatrzyl Z. Gierczynski. Warszawa 1985, s.224 (I, 21:
O potedze wyobrazni)).

15 Rdz 30, 37-39. Cyt. z: Biblia w przekladzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja
typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstgpy J. Frankowski. Warszawa 1999. Zob. tez ten
przykitad u Korneliusza Agryppy (De occulta philosophia libri tres 1 65. Ed. V. Perrone
Compagni. Leiden — New York — Koln 1992, s. 226), u Montaigne’a (loc. cit.) oraz
u Marlianiego (op. cit., 1, s. 10).
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Ten poczatkowo do$¢ potoczny sad przyswojony zostal z czasem przez na-
ukg; tak wige juz starozytna filozofia i medycyna byly zatrudnione przy kwestii
powstawania m.in. plam na skorze, réznego rodzaju defektéw fizycznych, a na-
wet rodzenia si¢ ludzkich monstréow, badaty takze przyczyny narodzin dzieci
zupetnie niepodobnych do rodzicow, przy czym role imaginacji w owym proce-
sie ,,projekcji” najsilniej bodaj akcentowat Empedokles, wspomniany przez Plu-
tarcha:

1. Wigkszos¢ lekarzy uwaza, ze przy zupetnie losowym przypadku, przy zbytnim ozigbie-
niu nasienia mgskiego i kobiecego, potomek rodzi si¢ niepodobny [do rodzicow]. 2. Empe-
dokles, ze ptod jest ksztaltowany w czasie poczgcia przez obraz ko-
biety: czgsto bowiem wizerunki, a takze posagi sa przez kobiety umi-
towane i ich potomek, ktory wyszed}! na §wiatlo [narodzit sig], jest
do nich podobny. 3. Stoicy twierdza, ze podobiefistwa powstajg na skutek zgodnosci
i podobnych uczué duszy, wsiania wptywow i promiennych zaleznosci, a nie wizerunkow '¢.

W kwestii zakloconego procesu dziedziczenia zabrat glos tez m.in. Pliniusz:

Nad przyczynami dziedziczenia podobiefistwa mozna sig zastanawiaé w nieskonczonosc¢:
wedtug ogolnego zdania duza rolg odgrywaja tu czynniki przypadkowe, wrazenia wzrokowe,
shuichowe, obrazy zachowane w pamigci i te, ktore zapadly w nig w momencie samego poczg-
cia. Nawet mysl przelotnie pojawiajaca si¢ w umysle jednego czy drugiego wspotmatzonka
wplywa podobno na zachowanie lub zaklocenie podobienstwa. Dlatego wigcej jest wzajem-
nych réznic u czlowieka niz u wszystkich innych stworzen, poniewaz szybko$¢ myslenia i by-
stro$¢, jak rowniez rozmaito$¢ uzdolnien wplywa na réznorodnos¢ ryséw, podczas gdy inne
stworzenia sa pod wzglgdem umystowym nieruchawe i dlatego wszystkie, kazde w swoim ro-
dzaju, podobne do siebie .

Sile wyobrazni zaufal tez m.in. Montaigne, odwotujacy si¢ do doswiadczenia
(Scislej: do bardzo dawnej anegdoty przypisywanej $w. Hieronimowi):
Ale dla mnie $wiadectwo czarownikow niewiele znaczy. Badz co badz, wiemy z do§wiad-

czenia, iz nieraz kobiety udzielaja wiasnym dzieciom noszonym w zywocie jakowychs §ladow
a znakow swoich zachcen; tak owa, ktora porodzita Murzyna '8,

Portret czarnoskorego cztowieka wisial bowiem nad jej t6zkiem '°.

Te tradycje my$lenia (do dzi$ zywa wsrdd ludu, a w nauce do XIX w.), w spo-
sob zupelnie powazny i z pelng wiara w stuszno$¢ tego rodzaju zaleznosci, podjat
m.in. Kartezjusz, wedtug ktoérego materialne $lady postrzeganych rzeczy (obra-
zy), dzigki strumieniowi tchnien, trafiaja na powierzchnie szyszynki (tj. matego
gruczotu, bedacego — jak uwazat Kartezjusz — siedziba duszy), gdzie jednak jesz-
cze dusza nie zamieszkata (obrazy te zatem nie maja nic wspdlnego z procesami
mys$lowymi, sa za§ wynikiem wylacznie procesu mechanicznego — owego ruchu
tchnien), i maja wydatny wpltyw na fizyczne uksztattowanie ptodu:

16 Plutarchus, De placitis philosophorum V 12. W: Moralia, id est Opera exceptis vitis,
reliqua [...]. Graeca emendationem, notationem [...] et latinam Xylandri interpretationem castigatam
[...] indices copiosos, adiecit D. Wyttenbach. Lipsiae 1826-1834. Podkre$l. J. D.

17 S. C. Pliniusz, Historia naturalna. Wybér. Przeklad i komentarz 1. i T. Zawadzkich.
Wstep opracowali I. i T. Zawadzcy oraz rozdz. VI: Pliniusz w Europie — L. Hajdukiewicz.
Wroctaw 1961, s. 53. BN 11 128.

'® Montaigne, loc. cit. i

' Do tego samego motywu (jakkolwiek bedacego egzemplifikacja tresci odmiennych) nawia-
zat Marliani (op. cit., 1, s. 10-11).
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Mogibym tu jeszcze dodaé, w jaki sposéb odbitki owych obrazéw trafiajg tgtnicami do
serca i rozprzestrzeniaja si¢ w calej krwi; w jaki sposob, pobudzone czasami pewnym postgpo-
waniem matki, moga si¢ nawet odciska¢ na cztonkach ksztattujacego si¢ w jej tonie dziecka?.

Refleks tego rodzaju teorii (zbyt pochopnie przez niektérych historykow lite-
ratury interpretowanej metaforycznie), dokumentujacej owa niezwykla sitg wy-
obrazni, odnalez¢é mozna takze w X VII-wiecznej poezji — np. w Kaspra Twardow-
skiego Lekcyjach Kupidynowych (IX, w. 1-2) czy Jana Andrzeja Morsztyna (za
Marinem) Do panny (w. 1-4, ze zbioru Lutnia 87); to wowczas jeszcze nie zabo-
bon, ale tez nie poetycki ornament.

Warszawski magnat — doskonaty statysta, moralista i filozof, poeta i mecenas,
czlowiek praktyczny irozsadny — mial duszg¢ bez mata zupelnie ,,zaprzedang”
kulturze klasycznej, w ktorej szukatl intelektualnego oparcia. Nie nowe rezultaty
poznawcze, nie arbitralny dekret wzniostej i $wiezej ideologii, ale poznanie stato
si¢ docelowym punktem rozwazan Salomona polskiego, poznanie $wiata, majace
stuzy¢ zrozumieniu cztowieka i sprawic, Ze bedzie stawatl sig coraz lepszy, bar-
dziej madry (tu tez: swiadomy samego siebie), a takze rozsadny. Dzieta cytowane
w Rozmowach to charakterystyczne lektury epoki Lubomirskiego; te nie cytowa-
ne za$, jakkolwiek trwale istniejace w jego utworze, to lektury, ktore epoka mar-
szatka przygotowata do czytania. Warto jednak zwrdcié¢ uwagg, ze iz plsm ,»N€0-
terykow” przejmowat on koncepcje o dlugiej starozytnej tradycji, ze rownie chet-
nie siggal po autorytet Pisma swietego. Sa w Rozmowach fragmenty wskazujace
na fakt taczenia pryncypiow biblijnych oraz arystotelesowsko-platonskich z par-
tykularnymi odkryciami uczonych XVII stulecia, jakkolwiek taki melanz nie jest
w dziele czesty; nasz wielki marszatek podaje dton dawnym megzom, ktoérym za-
ufal $wiat na dlugie wieki (nawet jesli posredniczyli w tym gescie pisarze doby
nowozytnej). Wprawdzie Salomon polski czasem sigga po te same zagadnienia
i tematy, ktorymi interesowaly si¢ XVII-wieczna filozofia, dwczesne nauki oraz
europejska elita intelektualna, ale tak na dobra sprawg kierunek rozwiazan i my-
$lenia Lubomirskiego niewiele ma z tymi zagadnieniami wspodlnego albo inaczej
— otyle ma, oile nawigzujg one do nauki dawnej, sprawdzo-
nej, ugruntowanej poznawczo (i to jest punkt najjaskrawszych zbiez-
nosci z koncepcjami wspotczesnych marszatkowi ,,rewolucjonistow™!). Wiedziat
on o fascynujacych ludzi swoich czaséw odkryciach i systemach naukowych, ale
ani ich nie komentowat (jak chociazby Bacon, Montaigne czy nawet Komensky),
ani z nich nie skorzystal, ani tez nie podejmowat z nimi w Rozmowach polemiki.
Wiedze¢ mial doprawdy rozlegla i niezwykla, lecz sposéb myslenia za to dos¢ ty-
powy; nowe idee nie zdotaly przedrzeé sig przez ,,ggsta siatkg mentalng”, osiadty
wigc na jej zeantrznej stronie, by przypominaé o wielkiej erze wielkich doko-
naf, a na no$ne wowczas tematy i pytania, jakim sam wszakze ulegt, znalazt od-
powiedzi w splchlerzu uzupehlianym i wzbogacanym przez poprzednikéw. Autor
Rozmow byt poeta, nie naukowcem, byt pisarzem, nie laborantem, byt w koncu
szlachcicem wyrostym na lekturze starozytnych, nie za$ rewolucjonista. W ksigz-
ce Mirostawy Hanusiewicz czytamy:

2 R. Descartes, Czlowiek. Opis ludzkiego ciafa. Przetozy}l oraz wstgpem i przypisami
opatrzyt A. Bednarczyk. Warszawa 1989, s. 49. Zob. tez Oeuvres de Descartes. Publiées par
Ch. Adam et P. Tannery. T. 3: Correspondance. (Janvier 1640 — Juin 1643). Paris 1899, s. 121.
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Po $mierci Kopernika ,,nowa filozofia” rozwijata si¢ juz z dala od siedzib sarmackich,
a intelektualnym mistrzem naszych Zimorowicéw czy Twardowskich [a chcialoby sie dodac:
i arystokratycznych Lubomirskich — J. D.] na ogét nie byt Kartezjusz. Planety i atomy nie spe-
dzaly im snu z powiek, a watpliwosci dotyczace metafizycznego porzadku rzeczywistosci, je-
$lt pobrzmiewaja czasem w ich wierszach, to echem doé¢ odlegtym. [...] Gléwne watki no-
wych koncepcji uczniowie kolegiow — przede wszystkim jezuickich, lecz takze innych — po-
znawali jako punkty teorii krytykowanych przez wykladowce, a wigc juz zakwestionowane
i obalone. Dopiero u schytku XVII w. miat si¢ uksztaltowaé w polskiej filozofii szkolnej eklek-
tyzm, taczacy tradycj¢ scholastyczna z elementami kartezjanizmu ',

Nasz wielki bohater jednak (jak i jego ,,mniejsi” koledzy) — mimo kontak-
tow z Heweliuszem czy Gassendim — pozostat w ,,szklanej bance” starego hu-
manizmu.

Tezy takie po cennych pracach Otwinowskiej 22 moga wydac sie krokiem wstecz
w myS$leniu o Rozmowach, sa jednak efektem dhugich badan, ktérym towarzyszy-
ta ostrozna refleksja nad wptywami nowych koncepcji na tekst marszatka. Przy
czym osobna uwaga nalezy si¢ Rozmowie X, ktorej tezy sa taczone i z janseni-
zmem, i z teoriami Kartezjusza?® — nie ma tu jednak teraz na nie miejsca, jakkol-
wiek pragng podkresli¢, iz zasadniczy modutl myslowy tej wypowiedzi obejmuje
w catosci takze 0w kontrowersyjny ,traktat”; teza co do odlegltego rodowodu eru-
dycji Lubomirskiego — ,.kontrolowanej” i wspieranej przez znakomitych ,neote-
rykow” — 1 tu si¢ sprawdza .

Jak mozna bylo oczekiwa¢, marszatek swobodnie poruszat si¢ po domi-
nium poezji. Z cala pewnoscia znat bardzo dobrze utwory Klaudiana, Horace-
go i Wergiliusza (a mial je w swych zbiorach Tylman z Gameren, architekt
Lubomirskiego ?*), Persjusza, Propercjusza, Owidiusza, Stacjusza czy Petroniu-
sza. Autoréw tych bowiem cytuje chgtnie, czgsto, obszernie i zadziwiajaco do-
ktadnie.

Rozmowy jednak od strony zrodtowej (chodzi i o fragmenty rzetelnie lokali-
zowane w marginaliach, i o takie, ktorych autorstwo nie zostalo ujawnione, choé¢
tych ostatnich jest niewiele) najchgtniej korzystaja z prestizu greckiego Plutarcha

2 M. Hanusiewicz, Swiete i zmystowe w poezji religijnej polskiego baroku. Lublin 1998,
s. 46—47.

2 Otwinowska: op. cit.; Metafizyka pana na Ujazdowie. W zb.: Religijnosé literatury pol-
skiego baroku. Red. Cz. Hernas, M. Hanusiewicz. Lublin 1995. Podobne stanowisko zajat ostatnio
m.in. G. Raubo (Barokowy swiat czlowieka. Refleksja antropologiczna w twérczosci Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego. Poznan 1997, s. 15-102, 113-128).

3 Zob. np. E. Angyal, Swiat slowiarskiego baroku. Przetozyt J. Prokopiuk. Stowo wstepne
J. Sokotowska. Warszawa 1972, s. 277-281. — Otwinowska, Metafizyka pana na Ujazdo-
wie, s. 205-219. — Raubo: op. cit., s. 113-135; O lasce, predestynacji i Bogu ukrytym. Waqtki
Jjansenistyczne w tworczosci Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. ,,Pamietnik Literacki” 1997,
z. 4,

2 Temu zagadnieniu po$wigcam rozlegly passus we wstepie do edycji Rozmdw Artaksesa
i Ewandra Lubomirskiego oraz wspominam o tym w artykule, ktory zostanie zamieszczony
w tomie zbiorowym Swit i zmierzch baroku, obecnie przygotowywanym do druku.

2 Zob. S. Mossakowski, Ksiggozbidr architekta Tylmana z Gameren. Komunikat. ,Biu-
letyn Biblioteki Jagiellonskiej” t. 13 (1963), s. 28-29.

% Tu nade wszystko: De Alexandri Magni Fortuna, Apophthegmata, An seni sit gerenda
reipublica (znaczna czg$¢ Rozmowy X1 jest inspirowana tym tekstem), De fato czy bardzo wazne
zrodto bezposrednich i posrednich nawiazan, gtéwnie dla rozméw V i X — De placitis philosopho-
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autor6w rzymskich: Seneki?’, Tacyta® i Waleriusza Maksymusa?, oraz z Pisma
Swietego (najczesciej cytowana ksiega jest Ksiegga Rodzaju; przy tej okazji warto
zwrécié uwage na catkowity brak mys$li patrystycznej w dziele) — to droga obrana
przez Salomona polskiego; autorytet tych zrodet nadatl jego dzietu specyficzny
odcien.

Zasob biblioteki Lubomirskiego nie jest dzi$ znany, jakkolwiek wiemy, iz przez
jakis czas byt on wiascicielem Komentarzy Juliusza Cezara®, lektury, ktorej slad
w dziele pozostal; w skiad ksiegozbioru marszatka mogtly takze wchodzi¢ m.in.
Zywoty Cezaréw Swetoniusza. To bardzo skapa wiedza, ale jakze cenna. Nie wie-
my natomiast (i zdaje sie, ze nigdy si¢ nie dowiemy), z jakich wydan Lubomirski
korzystat — zaledwie w kilku przypadkach da si¢ okresli¢ konkretng edycje, ktora
autor Rozméw mogt mie¢ w rekach, z ktorej czerpat idee i przyklady; jest to moz-
liwe szczegolnie wtedy, gdy wydan okreslonego dzieta do XVII stulecia byto na-
prawdg niewiele. Idac tropem kolejnych lekcji przytoczen tacifiskich mozna by
oczywiscie — bardziej badz mniej doktadnie — ustali¢, jakie wydanie Lubomirski
miat mozno$¢ ogladac, ale dociekania takie nie wydaja mi sig ani konieczne, ani tez
zbyt owocne.

rum. Zapewne dzieki dzielom Plutarcha tworca Rozméw znat fragmenty dialogdéw Platona; o owym
posrednictwie $wiadcza, by tak rzec, ,,binarne” identyfikacje marginalne, kiedy wskazuja na Plu-
tarcha, a jednocze$nie wymieniaja tytul dialogu Platona — sytuacja tego rodzaju powtarza sig kilka
razy.

2 Tu najczesciej: De beneficiis, Epistulae ad Lucillum, De constantia sapientis, De vita beata,
De tranquillitate animi oraz tragedie, m.in. Hercules furens czy Oedipus.

2 Nade wszystko: Annales, Historiae oraz Vita lulii Agricolae, cho¢ znal je Lubomirski za-
pewne poprzez wyciagi badz skroty, niektore za$ przytaczal wprost za Saavedra (/dea principis
christiano-politici, centum symbolis expressa).

® Facta et dicta memorabilia — choé zaledwie 12 razy Lubomirski przyznaje si¢ do pozyczki.

30 Zob. E. Chwalewik, Exlibrisy polskie XVI i XVII wieku. Wroctaw 1955, s. 19.
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