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W kregu utopii

W Sensie poetyckim Juliana Przybosia znalazla si¢
taka polemika ze znanym stwierdzeniem Norwida:

Poeta ani si¢ nie jest, ani tez — niezbyt trafnym wydaje mi si¢ tyle razy cytowane
powiedzenie Norwida, Ze si¢ poeta bywa... Poeta sig staje.'

Powyzsze stowa pochodza z lat szes¢dziesiatych, to znaczy z okresu,
kiedy sama koniunktura nadawala im zabarwienie marksistowskie.
Przybos$ zreszta przed taka interpretacja bynajmniej si¢ nie bronit: w tym
samym artykule, przytacza i komentuje marksistowskie credo materialis-
tyczne: ,,Mysl Marksa, ze czlowiek ksztaltuje si¢ w trakcie dzialania
spolecznego, odnosi si¢ w szczegdlny sposob do artystow”.2

Takie oto sady, a jest ich, jak wiadomo, wiele, spychaja obecnie Przybo-
sia do literackiego czys¢ca — podobnie jak wszystkich tych, ktorych
nazwiska kojarza si¢ z zanegowana dzi§ epoka i jej mocno skom-
promitowang ideologia — co mozna uzna¢ za ironi¢ losu, i to tym

' J. Przybos Sens poetycki, Krakow 1967, t. 1, s. 52.
2 Tamze.
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okrutniejsza, ze Przybos—poeta (a wigc nie ideolog) dazyt przeciez zawsze
do ponadczasowos$ci odrzucajac $wiadomie historig!

Na czym polega nieporozumienie i gdzie si¢ zaczyna? Czy w $wiadomosci
samego Przybosia, ktdry nie potrafil stworzy¢ odpowiedniego dystansu
wobec wlasnej epoki? A moze nie docenit on wystarczajaco odbiorcow
swej poezji, tudzac sig, ze beda dalej podaza¢ tym samym co on tropem
w radosnej wierze w cywilizacyjny postep? W swoich optymistycznych
ztudzeniach Przybo$§ nie przypuszczal chyba, ze sama jego zlozona
i pelna sprzecznosci osobowos$¢ zostanie zamknigta w mity. Najpierw
powstal mit materialistycznego piewcy wspotczesnosci, ktory tak silnie
utrwalil si¢ w Swiadomosci krytycznej, ze nawet glebokie dzielo Jerzego
Kwiatkowskiego® poswigcone Przybosiowemu uniwersum nie zdotato
go dotad catkowicie podwazy¢!. Wprost przeciwnie, wydobycie na
pierwszy plan archetypow wyobrazni poety przyczynilo si¢ do powstania
nowego, funkcjonujacego do dzisiaj mitu poety—chlopa, zgodnie z kto-
rym chlopsko$¢ ma wyjasnia¢ rzekomo metafizyczna bezkonfliktowos¢
jego poezji, co najdobitniej wyrazil Wiestaw Pawel Szymanski, stwier-
dzajac, ze ,,wylaczny zwiazek z ziemia uniemozliwil [Przybosiowi —
M. D.] rozdarcie migdzy ziemie i niebo”.?

Tak wiec po niebezpieczenstwach awangardowych Przybos wpadt w pu-
tapke antropologiczna, pograzajac si¢ w dodatkowych sprzecznosciach:
,Esteta czy Scyta?” — zastanawiat si¢ juz kiedy$ Sandauer®. Konstruk-
tywista — czy chlop? — mozna by mu przywtoérowaé echem, cho¢ dzi$
nie tyle o dylematy samego Przybosia chodzi, ile o dzielo stanowiace juz
zamknieta calo$¢, w ktorym sprzecznosci pokona¢ mozna jednym
tropem godzacym niepodobienstwo w podobienstwie. W imig¢ tej poetyc-
kiej jednosci wypada jeszcze raz powroci¢ do sprawy Przybosiowego
rozdarcia miedzy niebo i ziemig.

3 J. Kwiatkowski Swiat poetycki Juliana Przybosia, Warszawa 1972.

Chodzi mi tu o opinie najbardziej rozpowszechnione, co oczywiscie nie wyklucza
wyjatkéw, do ktérych naleza przede wszystkim cenne prace monograficzne Edwarda
Balcerzana oraz wnikliwe analizy Zdzistawa Lapinskiego i Jacka Lukasiewicza.

5 W. P. Szymanski Julian Przybos, Warszawa 1978, s. 59.
¢ A. Sandauer Esteta czy Scyta? albo Robotnik wyobrazni, w: Poeci trzech pokolen,
Warszawa 1977.
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Antropologia czy awangarda

Zacznijmy od sprawy kluczowej, najczesciej porusza-
nej przez krytyke, a zwiazanej bezpos§rednio z programowym wyznaniem
samego Przybosia: ,,Z nadmiaru ziemi zostalem poeta”’. Trudno o bar-
dziej wymowna manifestacje wiasnych chiopskich korzeni. Ale przeciez
nie tylko o korzenie chodzi. Nadmierna afirmacja $wiata nie wynika
u Przybosia z upojenia ziemig w antropologicznym rozumieniu stowa,
ale wiaze si¢ gleboko z wielkimi utopiami awangardowymi, ktore juz
w poczatkach wieku ksztaltowaly wspofczesna mentalno$c¢ i wyobraznie
rozwijajaca si¢ w calej Europie, a takze i poza jej granicami. Szeroki
zasieg tego zjawiska nie pozwala kojarzy¢ awangardy z jedna konkretna
koniunktura. Wyrastala ona, jak wiadomo, z woli podboju i opanowania
nie tylko przypadkowosci $wiata (co jest chyba cecha kazdej sztuki), ale
takze $wiadomego wiaczania sie w jego ewolucje®: ,Sztuka — glosi
Przybo$ — zaczyna si¢ tam (...) gdzie si¢ konczy nasladowanie osiag-
nigtego juz sposobu widzenia™®. Tu chyba nalezy szukac sensu cytowane;j
na poczatku definicji poety, ktory ,,si¢ staje”. Stawanie si¢ jest zawsze
dramatem. U Przybosia dramat rodzi si¢ z opozycji miedzy
terazniejszo$cia a pojeciem czasu nieskonczonego
zakorzenionym w $wiadomosci poety. Przybo$ jest nie tylko zafas-
cynowany, ale i jakby porazony nowoczesnos$cia, podwazajaca jego
wiesniacza tozsamos¢, cho¢ z drugiej strony grawituje bezustannie ku
rodzimym archetypom, na co juz Jerzy Kwiatkowski zwrdcit szczegolna
uwage:

fascynacja powietrzem, lotem, §wiatlem — wspotbrzmi tu jednak zawsze z, bardzo
chiopskim, kompleksem Anteusza. Przybos nie moze istnie¢ bez statych — w wyobrazni
— powrotow w rodzimosc i rodzinnos¢, na wie$, do ziemi, w §wiat regulowany zmianami
por roku, relacja: Ziemia~Stonice.'®

Epistemologiczny opis Kwiatkowskiego nie wyjasnia jednak motywow

" Por. Przybo§ Ziemiq gwiezdnie pojetq: ,Ziemia, ornie pojeta. / az tak idac, aby tylko
przekracza¢ widnokrag — / Urodzony do ptuga — z nadmiaru Ziemi zostalem poeta.
/ Ziemi klaniam si¢ niebem.”

8 Por. A. Turowski Wielka utopia awangardy. Artystyczne i spoleczne utopie w sztuce
rosyjskiej 1910-1930, Warszawa 1990.

® Przybo$ Sens poetycki, t. 1, s. 232.

' Kwiatkowski, op. cit., s. 163.
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owego ,,bardzo chlopskiego” kompleksu Anteusza. Sprobujmy wiec
zderzy¢ go z nowoczesnoscig. Okazuje si¢ wtedy, Ze dwa opozycyjne
kregi tematyczne, do ktérych odwoluje sig wyobraznia Przybosia (z
jednej strony ,,ziemia”... ,kola wozu”... ,pochylos¢ pagorow”... —zdru-
giej — ,krzywa horyzontu”... ,powietrze”... ,stonce”...) odpowiadaja
dwoém typom wyobrazni, ktore funkcjonuja wymiennie, wchodza w roz-
maite zwiazki lub tez przecza sobie nawzajem. Pierwszy typ zwiazany
jest z przestrzenia rodzima i wspomnieniami z dziecinistwa, ktore Przybo$
ciggle uobecnia, drugi natomiast wynika ze statusu cztowieka wspol-
czesnego, poddajac jego pierwotna wyobraznie ustawicznej konfrontaciji:

Do tych zdarzen-zywiolow, co porywaty mnie w dziecinstwie i unosity w zachwycajace
morze doznan najpierwszych, pierworodnych, rajskich — musialem wraca¢ pamigcia, jak
wyobraznia cztowieka wraca do mitycznego Raju. (Mit Raju jest, jak wiadomo, hipostaza
wspomnien z minionego dziecinstwa.) Ale nawet te zamierzchle a wciaz zywe wspomnienia
poddawatem nieraz probie ognia wyrywanego bostwom przysztosci. Nie chcialem, zeby
Dziecifistwo pradawniato i przemieniato si¢ w mit, w ,,archetyp” losu poetyckiego."'

Ta konfrontacja wspomnienia ze $wiadomoscia wspolczesna daje po-
czatek epifanii ,,bezboznej” (bo desakralizujacej), o ktorej kiedys sam
Przybo$ wspominat.'> A oto przyktad:

U stoku

ojciec maly na obydwu kolanach
sklaniat niebo od czota spadajaca rgka —
[Sciecie jaworu, s. 518]"
W oczach dziecka rytualny gest modlacego si¢ czlowieka traci swoj
religijny charakter, maly ojciec wzrasta do wymiaru demiurga, roz-
wspanialajacego swiat. Motyw ten bedzie czgsto powracac, stajac si¢
wyrazem ,bluzniercze]” postawy Przybosia wobec tradycji agrarnej
opartej na hierarchii i rytuale:

znad krawe¢dzi widoku, unurzany w chmurach

moj ojciec wychyliwszy si¢ otwiera

okolicg,

przez chwilg na tle gwattownych obtokow — ogromny
[Z pamigci, s. 143]

Przybos zreszta nie tylko wyrywa sie¢ w ten sposob z mitu dziecinstwa,
" Przybo$ Sens poetycki, t. 2, s. 63-64.

2 Op. cit., t. I, 5. 41.
3 Wszystkie przytoczenia wierszy wg: J. Przybo$ Utwory poetyckie, Warszawa 1971.
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ale podwaza rownoczes$nie calg mitologi¢ kulturowa odwotujacy si¢ do
pamieci zbiorowej. Poddawanie probie ognia wlasnych archetypow staje
si¢ zasada tworzenia, wobec ktorego analiza antropologiczna okazuje
si¢ niewystarczajaca. Sprawdzmy to na konkretnym przyktadzie, w kto-
rym czesto dopatrywano si¢ zwiazkéw z mitem wiecznego powrotu:

W widnokregu, ktory objal mnie w dziecinstwie,
Ziemia nie$¢ mig bedzie w wieczno$é koto stonca.
[Slorice ze wzgdrz Gwoznicy, s. 163]

W tym bardzo zaggszczonym dwuwierszu Przybo$ zamknat metaforycz-
nie cala egzystencje od narodzin (widnokrag skojarzony z ramionami
matki obejmujacymi dziecko) po wiecznos¢, ktora przybiera konkretny
ksztatt niekonczacego si¢ ruchu cial niebieskich. W obrazie Przybosia
nie ma miejsca na $mier¢, nie ma tez zmartwychwstania. Trudno wigc
mowi¢ o micie wiecznego powrotu, pojmowanego antropologicznie.
Odrzucajac $mier¢, Przybo$ sprowadza egzystencje do jednego, fizycz-
nego wymiaru, w ktorym czas wiecznosci konkretyzuje si¢ i przeobraza
w przestrzen zamknigta kregiem bezustannych obrotow ziemi.
Przybos nie podejmuje dyskursu filozoficznego, ale w samym skonden-
sowanym obrazie przeciwstawia eschatologii $§mierci eschatologig zycia.
Tego typu strategia poetycka bliska jest malarstwu nowoczesnemu,
ktore poczawszy od do$wiadczen kubistycznych szukato takze inspiracji
w scjentyzmie, o czym ciekawie pisze Jakobson, odwotujac si¢ do epoki,
ktorej sam byl aktorem:

Z natury rzeczy pociagal nas w tym kierunku wspanialy rozwdj nowoczesnej fizyki,
a takze teoria i praktyka kubizmu w malarstwie, w ktorym wszystko opiera si¢ na relacji
i wspéldziataniu czgéci i calosci, koloru i formy, przedstawienia i tego co przedstawione.'

Przybos$ byl, jak wiadomo, niezwykle gleboko zwigzany z malarstwem:
,»0d poczatku swojego pisania — wyznaje — patrzylem na malowanie,
wiecej upodobania znajdowalem w obrazach i rzezbach niz w wier-
szach” 'S, Jest to wyznanie arcywazne: przeciez ¢wier¢ wieku wcze$niej
Apollinaire w podobny sposdb — zazdrosnie podziwial nowoczesng
sztuke malarska, ktéra w jednym rzucie potrafi uchwycic czas i prze-

14 R. Jakobson Pojecie cech dystynktywnych w jezykoznawstwie. Wspomnienia i roz-

wazania, w: Jezykoznawstwo strukturalne, wybor tekstow i red. H. Kurkowska
i A. Weinsberg, Warszawa 1979, s. 19-20.
Przybo$ Sens poetycki, t. 2, s. 2
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strzen! Ale Apollinaire’owi chodzilo przede wszystkim o zerwanie
z opisem i przedstawienie symultaniczne odrgbnych momentow akgji.
Do nowej wizji $wiata dochodzil poprzez metonimiczne zestawianie
czastek rozbitej rzeczywistosci, zblizajac si¢ tym samym do malarskich
kompozycji kubistycznych. Dla Przybosia, ktory startowaé bedzie
nieco pdzniej, w okresie wykrystalizowanego juz w pelni konstruk-
tywizmu, do$wiadczenie kubistyczne stanie si¢ jedynie tworcza od-
skocznia dla wyobrazni wyzwalajacej si¢ z mimesis.'®

Sam eksperyment poetycki koncentrowac si¢ jednak bedzie nie tyle na
dochodzeniu — jak u kubistow — do esencji rzeczywistosci, ile na
relacjach migdzy podstawowymi sktadnikami $wiata, to znaczy prze-
strzenia,czasem i materia. Gdy spojrze¢ na dzieto Przybosia
od tej wiasnie strony, latwo zauwazy¢, ze odtwarza on na swoj sposéb
droge, ktoéra prowadzi od zdynamizowanych form geometrycznych, jak
na przyklad w futurystyczno-kubistycznym malarstwie Fernanda
Leégera, ale ktora tez bardzo predko zblizy go do suprematyzmu i uniz-
mu.'” Przybosia-konstruktywiste zafascynuje stopniowo bezprzedmio-
towos¢, prowadzaca ku rzeczywistosci absolutnej, zarowno widzianej
jak 1 zakrytej. Jeszcze w latach sze$Cdziesiatych powietrzne rzezby
Katarzyny Kobro wzbudza w nim entuzjazm, poetycka wrecz egzaltacie:
»Rozluzni¢ $wiat rzeczy, nabra¢ rozmachu, otworzy¢ przestrzen! Oder-
wacé si¢ od ziemi!”™®. Odrywanie si¢ od ziemi stanie si¢ dla
Przybosia podstawowa zasada tworcza (aczkolwiek — jak
zobaczymy — nie celem).

Nowa kosmogonia

Bedzie to jednak proces bardzo ztozony i — paradok-
salnie — dwukierunkowy. Przybo$ bowiem bezustannie odwraca od-
wieczna relacje miedzy ziemig a niebem: z jednej strony nadmiar
materialno$ci wyzwala z ziemi energig, ktora porywa ja w wertykalnych
wybuchach ku niebu, prowadzac tym samym do zaniku jej materialnych
konturéw: ,Nawal wylewa ziemia na niebo” (W gdry, s. 44). Z drugiej

'8 Por. M. Delaperriére Les avant-gardes polonaise et la poésie européenne (1918-1930),

Paris 1990.

17 Charakterystyczny jest pod tym wzgledem mlodzieficzy tom Przybosia Sruby (1925).
Przybo$ Sens poetycki, t. , s.
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natomiast, niebo okrazone horyzontem konkretyzuje si¢ w podwojny
sposOb — w percepgji i... w $wiadomosci: ,,GOry na gorach — patrzone
na widzianych — stoja” (Tam w urwisku, s. 218). Ten ostatni przykiad
szczegllnie ciekawie ilustruje sposob, w jaki Przybo$§ materializuje
nieskonczono$¢. Nie chodzi mu o kondensacjg $wiata, jak to si¢ dziato
u kubistow (na przyktad u Marcela Duchamp, ktory w Akcie schodzacym
po schodach naklada na siebie rozne momenty ruchu, przezwycigzajac
w ten sposob linearno$¢ czasu), ale o uchwycenie $wiata w jego wy-
miarze absolutnym, toznaczy zarOwno materialnym, jak i poje-
ciowym.

Trudno tu juz moéwi¢ o zmystowym jedynie ,doznawaniu $wiata”.
Zwiazki Przybosia z suprematyzmem prowadza do ciekawego zderzenia
postrzeganiaiwidzenia przedrefleksyjnego,toznaczy
widzenia nie obciazonego jeszcze pamigcia, owego ,oka dziewiczego”,
o ktorym Przybos czesto pisal:

Tworcy suprematyzmu, neoplastycyzmu, podobnie jak tworca widzenia unistycznego
— oni mieli to oko dziewicze. Umieli w pewnym stadium swoich doswiadczen plastycznych
wyplataé si¢ ze wszystkich ustalonych konwencji i ujrzeé rzeczywistos¢ tak, jak jej jeszcze
7adne oko nie widzialo."

Tworzy¢ to znaczy poznawac, poznawac to znaczy posias¢ lub Scisle;
zjednoczy¢ si¢ ze §wiatem, by¢ wspol-tworca jednosci; ztaczy¢ bycie
i posiadanie. Przybo$ widzi tu wiasnie sens i celowos$¢ tworcza.
Gdy rzuca pytanie: ,$wiat caly — jakze zmiesci¢ go w zZrenicy?” %, nie
chodzi mu o zachly$nigcie si¢ $wiatem znane poetom od czasow Whit-
mana.?! Przybo$ pragnie powota¢ doistnienia §wiat momentalny,
w ktorym poczatek i koniec spotykaja si¢ w zenicie i staja si¢ prefiguracja
nieskonczonosci:

Promien blysnat — i natychmiast stornce
spadto jak cegla.

Zabito czas, kiedy z mroku wychylat
swdj poczatek zjednoczony z kornicem.
[Nieruchomosé, s. 286)

Totez $wiat zredukowany do zjawiska (,Swiat si¢ spetni od razu,
¥ Op. cit., t. 1, s. 21.

2 Por. Znikle czélno, w: Utwory poetyckie, s. 110.
2 Por. M. Delaperriére, op. cit., s. 45-48.
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w blysku!” — Niedostrzegalnie, s. 135) — to rébwnocze$nie $wiat zam-
kniety w linii widnokregu, $wiat nie pozwalajacy przekroczy¢ granicy
miedzy widzialnym i niewidzialnym. Desakralizacja kosmosu i od-
rzucenie wiecznosci sa ze soba $cisle zwigzane:

daleko, nisko, tam pod nieboskionem,
stonce. Jasne jak rozpad cial — a ja konczg
ghlucho i ciemno

nicestwem stowa , wiecznos¢”

(echem bez gtlosu).

[Nieobecnosé, s. 325]

Odtad wszystko dzieje si¢ po tej stronie horyzontu, co nie wyklucza
stalej woli przekraczania go w ruchu, dojscia do punktu najodleglejszego:

Na wzniesieniu najdalszym, ze stowem naczelnym

stan¢ na koniec —

Glowa

odstoni¢

gwiazdg;

$wiat uzupetnig.

[Na wzniesieniu najdalszym, s. 132]

To za$ najciekawiej krystalizuje si¢ w odwotlaniach malarskich: ,,I —
zachodzac — rysowales horyzont za horyzontem” (Obraz. Pamieci
Wiadysiawa Strzeminskiego, s. 279).

O malarstwie bezprzedmiotowym Przybos pisal, jak wiadomo, wiele, co
pozwolilo mu réwnocze$nie skrystalizowac wlasny stosunek do prze-
strzeni 1 czasu. Charakterystyczne sa pod tym wzglgdem jego sady
o Malewiczu, ktdrego obrazy definiuje jako ,,znak pedu w przestrzen”.?
Przybos$ wprawdzie nigdy nie pokusit si¢ o przedarcie si¢ przez granice
horyzontu, jak zrobil to Malewicz, objawiajac triumf bialego kwadratu
nad doskonalos$cig kosmiczng kota, ale uznat doskonato$¢ bieli Malewi-
czowskiej jako ,,istotne przedstawienie nieskoficzonosci”.? Jest to oczy-
wiscie biel sama w sobie wyzbyta wszelkiej symbolicznej tajemnicy.
A jak wiadomo:

Tajemnica jest tworzenie znaku, a znak to realne uzewnegtrznienie tajemnicy, dzigki
ktoremu mozna ogarnaé nieznane glebie nowego.*

2 Przybo$ Sens poetycki, t. 2, s. 241,

2% Op.cit, t. 1, 5. 96.

% K. Malewicz O poezji, ,,Jzobrazitielnoje iskusstwo” 1919 nr 1, s. 34, cyt. za A. Turowski,
op. cit., s. 73.
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Sa to stowa Malewicza, ale mozna by je przypisa¢ Przybosiowi, ktory
wyraznie zblizal si¢ do Malewicza w swym poszukiwaniu doskonatosci,
ktora pojmowatjako substytut Transcendencji. Doskonato$¢ owa Przy-
bos nosil jakby w sobie, odrzucajac, podobnie jak suprematysta Male-
wicz, boska doskonalos¢ swiata. Tu wiasnie znajdowal sie¢ poczatek
nieskonczonego podboju przestrzeni kosmicznej prowadzacego do znacz-
nie glebszej utopii niz utopia marzen produktywistycznych...

Nieskonczono$¢ chwili czy chwila nieskonczonosci

Zajmujac miejsce Boga, Przybo$ tworzy wlasna kos-
mogonie, obala ustalony porzadek czaso-przestrzenny, tworzy nowe
zwigzki migdzy elementami krajobrazu i ,ja” lirycznym. Formy geo-
metryczne takie jak elipsa, krzywa czy kolo to archetypy wyobrazni
(zauwazy! to juz sthusznie Kwiatkowski), ale zarazem elementy przestrzeni
zbudowanej na zupelnie innych zasadach, niz w tradycyjnych wizjach
poetyckich opartych na mimesis. Nowa kosmogonia nie ma zadnych
statych zasad. Totez kazdy rodzacy si¢ dzien pozwala przezy¢ na nowo
geneze $wiata;

Zaczelo sie

jak koto od stelmacha toczone o swicie
do kowala po obrecz tak dlugo pod gore,
az pagor

odwrdci si¢ od nieba i uskoczy na dot

ku dolinie [...]

[Poczqtek, s. 16]

Ale rownoczesnie hierarchia kosmiczna ulega zachwianiu:

Po powietrzu spada widok gor.
[Deszcz, s. 27)

w oczach przewraca si¢ obnazona ziemia
do géry dnem krajobrazu,

niebo stracajac w przepasc!

[Z Tatr, s. 98]

Swiat si¢ rozluznia,

grunt cofa si¢ ku dolinom, a trwa i spiewa jedynie
niezerwany owoc powietrza:

ptak.

[Zyje, wolaé, s. 26]
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Naruszenie rownowagi krajobrazu wywoluje wrazenie umyslnego nie-
wykonczenia, zaskoczenia w ruchu tworczym imitujacego jakby szalen-
stwo tworcze Boga, o ktorym pisal Malewicz:

swiat jest szalenstwem Boga, ktory si¢ wyzwolil wchodzac w stan spoczynku. Czlowiek,
ktory osiagnat doskonato$¢ wyzwoli si¢ z szalenstwa, stanie si¢ Bogiem. Ale cztowiek nie
znosi spoczynku, spoczynek wieczny go przeraza, bo rOwnoznaczny jest z nicoscia i kiedy

cztowiek zbliza si¢ do wiecznego spoczynku, zbliza si¢ do Boga, zrywa si¢, wszystka mocg

swego szalenistwa i krzyczy: nie, nie cheg byé, innymi stowy ,,nie chcg byé Bogiem”.?

Jest rzecza oczywista, ze podobnych rozwazan nie znajdziemy u Przy-
bosia, ale rzucaja one swiatlo na napigcia dramatyczne miedzy czlowie-
kiem i zaswiatem, ktore tutaj funkcjonuja w ukryciu. Dazenie do pigkna
absolutnego stapia si¢ u Przybosia z obawa skonczonosci, ktora do-
prowadzi¢ moze do inercji, odbierajac tworczosci jej sens najwyzszy,
zwiazny z samym dzialaniem tworczym. Ciekawym przyktadem podob-
nych obaw sa wiersze poswigcone katedrom gotyckim. Przybo$ uznaje
ich doskonate pigkno, ktore rownoczesnie go przeciez niepokoi. Jego
poetyckie katedry nie sprowadzaja si¢ jedynie, jak zwyklo si¢ uwazaé,
do apologii ludzkiego wysitku twoérczego, przeciwstawionego aktowi
stworczemu Boga. Przybosia zachwyca a rownocze$nie przeraza skon-
czonos$¢ katedr, wywotujac w nim poczucie metafizycznej klaustrofobii:
»Przywalony kamieniami widze nic” (Katedra w Lozannie, s. 278). Zatem
picknos$¢ skonczona jest jednoznaczna ze $miercia: przepas¢ ciemnosci
wciagga budowniczych katedr, gdy osiagna oni doskonatosé absolutna:

Wystrzeleni z ostrolukéw na wysoko$¢ wniebowzigcia,
powaleni do krypty:

s3 — W zamurowanym czasie.

[Swiatlo w katedrze, s. 305)

To bardzo wazny obraz, uwydatniajacy podstawowa sprzeczno$¢ Przy-
bosia: spetnienie kojarzy sie tu z ciemnoscia $mierci, dazenie do wiecz-
nego niespelnienia bedzie zarazem dazeniem ku $§wiattu. Totez pigknosci
skonczonej zostanie przeciwstawiona chwilowa migotliwos¢ rozbtysku
$wietlnego:

Nie ma mocy z granitu, ktorej nie podwazy

nikios$¢,

przenikliwa i fatwa,

5 K. Malewicz Ecrits par A. B. Nakow, ed. Camps Libres 1975, s. 350.



45 METAFORA ABSOLUTU

rozpgdzona niklo$¢ promienia.
[Widzenie katedry w Chartres, s. 304]

Dochodzimy do istoty Przybosiowej kosmogonii opartej na chwili
niepowtarzalne;j:

Zyje tu w wielkim Zegarze Stonecznym, ktérego tarcza jest widnokrag, a wskazéwkami
najwyzsze drzewa. I odczytujg na nim jedynosc kazdego dnia, jego niepowtarzalng istote.
jego ,,dziennos$¢”. Stuzy mi do tego najwyzsza sosna na wzgorzu, wskazujaca Dzien, jego
wznoszenie sig, szczyt, jego skton i spetnienie. Ale moj doswiadczany Dzien nie dzieli si¢
na godziny i jego szczyt nie przypada na potudnie. Jest tak, ze istotnosc i jedynosc dnia, to,
co sig juz nie powtodrzy i zdarzylo raz na — wielkie, puste stowo — na ,,wiecznosc”, czyli
dla mnie raz na zawsze, ze owa ,,dzienno$¢” dnia dzieje si¢ codziennie kiedy indziej.”

Ale tu rodzi si¢ nowa sprzeczno$¢. Jedyna chwila, pojeta jako moment
tworczy, ma by¢ ratunkiem przed skonczonoscig (to znaczy $miercig).
Jak jednak utrwali¢ tworcza chwilg i tym samym nie zepchnaé jej
w skoniczono$¢ dzieta? Totez Przybosiowa utopia chwili tworczej sigga
jeszcze glebiej i dalej. Chwila utrwalona w dziele wpisuje si¢ w ciag
odwiecznie powtarzanych aktow tworczych. Stad niezwykle wazna rola
dialogow kulturowych, ktore Przybos nawiazuje kolejno z Lesmianem,
Norwidem i przede wszystkim ze Stowackim. Nie chodzi mu przy tym
o ustalanie granic wiasnej oryginalnosci. Przybos nie zna kompleksow
tworcy sparalizowanego faktem, ze wszystko co powie, zostato juz
wielokrotnie wyrazone. Wprost przeciwnie: kiedy w wierszu Z roziamu
dwu morz sigga po pozornie zuzyty temat zachodu stonca, rzeczywiste
przezycie nabiera nowego blasku wilasnie dzigki aluzji do stynnego
Hymnu Stowackiego. Przybos$ ,,podbiera” romantycznemu poecie po-
szczegOlne obrazy, zderzajac je z wlasnym czasem. Chodzi mu nie tyle
o konfrontacje poetyk (choc¢ i ten aspekt nie jest bez znaczenia), ile
o wpisanie si¢ w ciaglos¢ dialektyczna chwili i trwania, przezycia i dziela.

Na jakim przestworzu odlatujacym promieniami w ciemno$¢
utwierdz¢ dzielo, najdalsze, co przetrwa!
[Z rozlamu dwu morz, s. 97]

Trwatlo$¢ dzieta staje si¢ mozliwa dzigki podejmowaniu ciggle na nowo
tego samego, odwiecznego i nigdy nie konczacego si¢ naprawde planu
tworczego. W podziwie dla arcydziet romantycznego poprzednika Przy-
bos kiedys pisat, ze budowane sa ,,na lotnych tukach czystej wizji i wzru-

% Przybo$§ Sens poetycki, t. 2, s. 241.
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szenia”.”” Nie byto to chyba odczucie tylko estetyczne. ELuk, to przeciez

tuk teczy, a wigc symbol przymierza miedzy Bogiem i czlowiekiem,
miedzy dzielem stwérczym Boga i dzielem twoérczym czlowieka. Tu
mozna by szukac istoty zafascynowania Przybosia Stowackim, i tajem-
nicy utrwalania dzieta... Cho¢ utrwalanie okazuje si¢ wzgledne. Wpraw-
dzie Przybo$ poddaje si¢ demiurgicznej wibracji obrazéw Stowackiego,
nie podejmuje jednak w pelni jego demiurgii. Stowacki zdobywal moc
demiurgiczna rozpoznajac boska natur¢ §wiata, co sklanialo go ku
przysziosci. Przybo$ ztamawszy pakt z bosko$ciag, zamyka istnienie
w jednej chwili:

Jestem chwilg

znikliwszg o wiek miniony przede mna,

szybsza o sto lat, co przebiegna po mnie.

[Z roziamu dwu morz, s. 97]

A wiec nieskonczonos¢ czy chwila? Przybos nigdy nie rozwiaze w petni
tej podstawowej antynomii. Przeciwnie bedzie ja bezustannie zaostrzac:

Chce ujrze¢ Trwanie... czego? Czy mam zawsze tylko
widzie¢ i ogarniaé
to, co gdy zaczyna si¢ — zniklo?

czuj¢ chwilowo na zawsze.
[Proba, s. 335-336]

Istnie¢ w Swiadomosci

W tym ostatnim przyktadzie poetyka chwili nabierze
szczegblnego znaczenia. Przybosiowi nie chodzi juz o moment
czasowy uchwycony jako jednostka czasu fizycznego, ale chwileg
niepochwytna, mgnienie pozwalajace uchwyci¢ rzeczywistos¢ jako
zjawisko. Stad nagto§¢ obrazow objawiajacych si¢ §wiadomosci:

Na biatym
nic obecne. Najpierwsze.

Ale w tej chwili, kiedy... przed ta chwilg, gdy
spojrzalem,
wysoko na skok o tyczce

2 Qp. cit., t. 1, 5. 96.



47 METAFORA ABSOLUTU

zielony kwiat agawy o swojej lodydze
wystrzelit jak skoku powidok
zbttawy

1 widzg,

jak wyjasnit to, co jest po wietrze
[Motyl, s. 20}

Wyraznie tu wida¢, co oddala Przybosia od antropologicznej wizji
kosmosu. Zast¢puje ja jednorazowy gest intencjonalny. Poetyka chwili
Przybosia wydaje si¢ wigc znowu bardzo bliska suprematystycznej
,metafizyce obecnosci” %, gdzie, jak pisal El Lissitzki, chodzilo nie tyle
o ,,symbol poznania i postaé juz gotowego swiata”, ile o ,,jasny znak
i plan $wiata dotad nieistniejacego, ale ktory wychodzac z naszej istoty
wrasta we wszechswiat i rozpoczyna budowac sam siebie™?.

Owo ,wychodzenie z wlasnej istoty” pozwala lepiej zrozumie¢ pozorng
sprzecznos$¢ Przybosia, oscylujacego migdzy $wiatem archetypow ponad-
czasowych i chwilg obecna, ktora stara si¢ uchwyci¢. Ontologia bytu nie
odwoluje si¢ do poczatku swiata, w ktéorym zazwyczaj szuka si¢ sensu,
ale kojarzy si¢ z pierworodztwem obrazow dziewiczych, ktore Przybos
zdaje si¢ pojmowac w znaczeniu kartezjanskim, jako narodziny cztowie-
ka, ktory objawia si¢ sam sobie:

Dziw si¢ zjawia tylko raz prawdziwie.
Zjawit mi si¢ w pastuszym dziecinistwie
na znak:

Istniej!

Zyje w podziwie.

[Ow halcyjon, s. 13]

Podziw ma tu sens osobliwy. Przybo$ wielokrotnie probowat go zdefi-
niowa¢ powracajac do stanéw duchowych dziecifistwa:

Pamigtam, ze zostalem raz wyrwany z zastuchania. Pobieglem spedzi¢ kury dziobiagce
w naszej pszenicy. Bieglem w storicu z okrzykiem ,a hys — a hyla!”, kury uciekaly

% Zdaniem J. Derridy — ,metafizyka obecnosci”, dostrzegajacej prawdg wylacznie w tym,
co jest bezposrednio dostgpne swiadomosci, przy najmniejszym, jak jest to tylko mozliwe,
udziale czynnikéw posredniczacych: ,Pojecia prawdy i rzeczywistoSci opieraja si¢ na
tesknocie za doskonatym swiatem, w ktorym nie bgda potrzebne posredniczace systemy
jezyka i percepcji, a wszystko bedzie soba, bez rozdziatu migdzy forma a znaczeniem.”
Por. Turowski, op. cit., s. 198.

» El Lissitzky Der Suprematismus des Weltaufbaus, w: El Lissitzky, Maler, Architekt,
Typograf, Fotograf, Dresden 1967, s. 329. Por. Turowski, op. cit., s. 144.
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z gdakaniem, szurajac skrzydiami po ziemi, podlatujac z lopotem i krzekotem nad miedza
— a ja widzialem: w ciemnej jaskini, zamykanej na siedem rzemykow, zboj Madej
przebierat w otwartej skrzyni pasy ze ztota i czepce ze srebra... jabtko krolewskie, cale we
krwi, wymknelo mu sig¢ z reki i potoczyto si¢ poza drzwi z rzemykow i toporkow... i znika.
Otworzylem szeroko oczy, mialem przeskoczy¢ row, stonce uderzylo mnie i olsnito...
a potem po trawie potoczyly si¢ czarne, zolte, czerwone kofa, kola, jabtka krdlewskie
z Madejowej jaskini... gdzie bylem?*®

Nie dajmy si¢ zmyli¢. Przybo$§ przywotuje tu wprawdzie $wiat snow
chiopigcych, ale po to tylko, by sprawdzi¢ jak one funkcjonuja w $wia-
domosci poetyckiej. Swiadomo$é reguluje tu doznania, nie poddajac si¢
bynajmniej wyobrazni naiwnej; nie chodzi o same obrazy, ale o skon-
frontowanie podmiotu wyobrazajacego i $wiata wyobrazonego (nie
istniejacego) i dotarcie tym samym do $wiadomos$ci podmiotu myslacego
o czymS$ (ego-cogito-cogitatum).

Doswiadczenie poetyckie polega wigc juz nie tyle na uchwyceniu (zro-
zumieniu) $wiata w jego materialnej esencji, ile na stworzeniu $wiata—
—obrazu:

»Wir haben eine Welt zu gewinnen”
[Repetitorium, s. 231]

Mozna si¢ o to pokusi¢ wyostrzajac $wiadomos¢ do granic mozliwosci
itym samym przeksztalcajac sSwiadomosc ,,czegos” w swiadomos¢ same;j
Swiadomosci:

...Wiec otoczyla mnie ziemia.

Zielen otworzyla mi oczy,

patrzy

1 widzg-widzi:

mnie nie ma.

Czy od siebie odtoczyla mnie Ziemia?
[Urywek, s. 126]

Ja i sSwiat

Takie chwytanie §wiata taczy si¢ u Przybosia wyraznie
z ruchem odé$rodkowym. Jest to ucieczka od siebie, fenomenologiczny
wybuch, o ktérym wspomina Husserl:

Poznaé §wiat, to znaczy wybuchna¢ ku niemu, wyrwac si¢ z wlasnej wilgotnosci gastryczne;j

3 Przybo$ Zapiski bez daty, s. 261.
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i pedzi¢ tam, ponade mng ku temu, co nie jest mng, blisko drzewa i jednak poza drzewem.
bo nie mogg juz zagubic si¢ w nim, a ono z kolei nie moze rozpuscic¢ si¢ we mnie — poza
nim, poza mna.>!

Powracajace bezustannie w poezji Przybosia obrazy wybuchu, sa wiec
nie tyle manifestacja zmystowosci, ale proba wyjscia poza nig.* Wiaza
si¢ one ze zjawiskiem rzeczywistosci transcendentalnej (istniejacej na
zewnatrz), ktora moze przenikna¢ do swiadomosci tylko wtedy, gdy
swiadomos¢ ta wychodzi jej naprzeciw. A kiedy Przybos pisze:

I uderzyt mnie widok nagly jak wybuch —
[Przemienienie, s. 295]

Patrz¢ — obszar ze wzroku jak z kotwicy si¢ zerwal!
Ustawiczne wybuchy zieleni — jak ustale je dotykiem,
jak oswoje je na — drzewa?

[Lad, s. 108]

— ma na mysli nie sama energi¢ kosmiczna ukryta w Swiecie, lecz
napigcieistniejace migdzy §wiadomoscig aswiatem
zewnetrznym: ,Wzrokiem otwieramy si¢ na to, co zewnatrz nas,
wybuchamy — jak to okreslal mowiac o swiadomosci Husserl — ku
$wiatu, atakujemy wiec swiadomoscia wzrokowa”**. A wiec nie Herein
a Hinaus: wej$¢ w siebie to znaczy wyj$¢ poza siebie i w ten sposob
,oswoi¢ fantomy zycia wewnetrznego” . , Ja” staje si¢ tylez wlasnoscia
$wiata, co $wiat wlasnoscia ,,ja”:

i jestem — jestem nadmiernie, rOwnam si¢ ze $wiatem! —
[Kamyk z wysokich gor, s. 223]

Prozno by jednak szukac w tej uporczywej obecno$ci narratora lirycznego

31 E. Husserl, artykul opublikowany 1 stycznia 1939 roku w ,La Nouvelle Revue
Frangaise”, cyt. za J. Beaufort De !'existentialisme a Heidegger. Librairie Philosophique,
J. Orin, 1986, s. 43.

3 Taka interpretacja bynajmniej nie neguje materialnego aspektu $wiata Przybosia.
Nalezy tez podkresli¢, ze sam temat ,wybuchu” petnil nieco inng funkcje we wczesnym
awangardowym okresie, kiedy to kojarzyl si¢ z energia maszynistyczng. ,,Wybuch”
w znaczeniu fenomenologicznym wylania si¢ stopniowo. Tego typu ewolucja pokrywa si¢
z poprzednimi spostrzezeniami na temat ewolucji malarskiej Przybosia, przechodzacego
od futurystycznego dynamizmu do suprematyzmu czy unizmu. Na potrzebg takiego
uscislenia zwrocit mi uwage George GOmori.

3 Przybos Zapiski bez daty, s. 201.

3 J. Beaufort. op. cit., s. 43.
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jakichkolwiek $ladoéw rzeczywistosci intymnej. Gdy Przybo$ moéwi
o ,,wzruszeniu”, stowo to nabiera znaczenia fenomenologicznego: jako
ciagle odslanianie si¢ Swiata czlowiekowi, ktory jest z nim gleboko
zwiazany. Wzruszenie kieruje si¢ ku przedmiotowi i wyrasta poza przed-
miot, nadajac mu nowa jako$¢ i przeobrazajac go catkowicie.

Czekam, az si¢ wzruszenie jak drzewo na tym stoku przyjmie,
az wypelni rzeczywisto$¢ wezbranga —
[Ciezar poematu, s. 107]

»,Ja” liryczne porusza sie, mowi, patrzy i poprzez gest nadaje swej
dziatalnosci charakter intencjonalny:

Patrz¢ — ze ziemi

wyprowadz¢ oczami — gore,

tak uderzeniem serca wzruszajac jej granit,
by ten lad — w jednym skurczu — zaistnial?
[Lad, s. 108]

Patrzg,
otwieram oczy az do dwoch przestrzeni
[Przypisek do Hymnu, s. 334]

Obrazy te sa zarazem metafizycznym wyzwaniem, ktore Przybos sam
okresla jako zamach na Wszystko. Ale Wszystko poddane jest
przeciez, jak juz byla mowa, migotliwosci jawiacego si¢ Swiata, ktéremu
bez przerwy grozi utrata substancji, a wigc powrét do nicosci:

Ex nihilo nihil? Czyzby? Ja chwytam tu prawdg widzenia, a w niej §wiat sztywny — uptynnia
sig, znika 1 — staje si¢. Wszystko zawsze, w kazdej chwili, zjawia si¢ — znika — i zjawia:
$wiat nie jest ciagly, Swiat jest przerwisty. Czy, patrzac, nie widzimy powstawania ulamka
$wiata i nicosci? W moich oczach ex nihilo — nihil et omnia.*

Odtad, wszystkie paradoksy poetyckie Przybosia zdaja si¢ sprowadzac
do tej samej kwestii ontologiczne;j:

+Swiat si¢ zaczyna? nie spetnia?

Ani nie istnieje, ani nie nie istnieje?

Wieczna niepewno$c¢, ustawiczne Migdzy,

to co zowiemy Bytem — jest ze?”

[Mostar, s. 386]

A wiec nieciaglos¢ trwania w akcie tworczym, jednorazowym, ciagle
powtarzanym, bliska $wiata ,,danego” (es gibt, jak to definiowal Hei-

Przybos Sens poetycki, t. ,s.2
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degger), bedacego bezustannym niespetnianiem zasadzajacym si¢ na
Lbyciu” i ,,nie-byciu”?:

Nie ma znaku znikad.

Slysze tylko

poswist jaskotki w powrotnym odlocie:
ze i Swiat nie-i-jest,

ze i ja zyje

ponadliczbowym uderzeniem serca...
[Mostar, s. 386]

Nie chodzi tu oczywiscie o subiektywizacje $wiata, ktory by istniat, jak
u Berkeleya, tylko w §wiadomosci. Przybos zachowa na zawsze $wiado-
mos¢ rzeczywistosci transcendentalnej, istniejacej poza nim w §wiecie
materialnym, ktory ol$niewa go swym nadmiarem. Ale rownocze$nie
owemu nadmiarowi odpowiada w kontrapunkcie poczucie me ta fi-
zycznego braku przenikajacego do swiadomosci wlasnie w mo-
mencie egzystencjalnego ol$nienia:

[...] lecz jak poja¢ nieskonczonos¢ dwublekitna:
wniebowstapienie morza?

[...] Tobie szyby zakwitty,
klon przed domem w lodowych pakach?

Ach, tylko oczami wierzg.
[Czy uwierzysz?, s. 110]

Stad mnozace si¢ pytania:

Gdzie gwiazda sporu?

Gdzie oparcie dla szeroko otworzonych oczu
pod powieka zamknieta: pod chmurg?
[Widok z wiezy Notre-Dame, s. 403]

W strone Absolutu

Niekonsystencja ontologiczna czasu i przestrzeni po-
prowadzitaby Przybosia bez watpienia w kregi abstrakcji (i — jak

3 Przybo$ nie przyznawat si¢ do wplywow Heideggera. Niezwykle ciekawa jest pod tym
wzgledem jego polemika z T. Karpowiczem, ktory zauwazy! analogi¢ migdzy Heideg-
gerowskim ,, Welt ist nie. sondern weltet” a Przybosiowskim .,Swiat nie jest, §wiat wiecznie
si¢ zaczyna”. Por. Zapiski bez daty, s. 134-136.
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u Malewicza — nicosci) gdyby nie bronit go przed tym Logos, to
znaczy — stowo z natury rzeczy zakorzenione w bycie. Wyobraznia
poetycka jest bowiem, jak czesto Przybos podkreslal, wyobraznia
jezykowa®’, a jezyk poetycki to — z jednej strony — metafora rze-
czywistosci, zwielokrotnianie znaczen, eksplozja nowych widzen
$wiata, z drugiej — dazenie do esencji rzeczy, poznania prawdy, ary-
stotelesowskiej entelechii, w ktorej przeciez sam Przybo$ dostrzegat
najwyzszy cel dzialania poetyckiego, jako utozsamiania rzeczy ze sto-
wem.

Sprzecznos¢ migdzy tymi dwoma dzialaniami ukazuje si¢ jednak dopiero
wtedy, gdy przenies¢ je z planu estetycznego na plan metafizyczny.
Pierwsze bowiem dzialanie jest zaprzeczeniem idei poczatku. Swiat nie
jest dla Przybosia procesem, ale objawieniem’, zaczyna si¢ wiecznie
i istnieje ,,0d rozblysku do rozbtysku”. Byla juz mowa o zaprzeczeniu
genezy pojawiajacej si¢ bezustannie od nowa:

Czyzby wiec poezja byla naglym powrotem w najdalsza przesztos¢, do tej chwili, kiedy
zaczat si¢ czlowiek? [...] Poezja bylaby wigc powtdrzeniem pierwszego aktu kreacji,
autokreacji cztowieka? I to za kazdym takim razem na nieskonczenie wyzszej spirali
wznoszacej. [...] Poezja jest wigc ustawiczna proba nowego innego, niz ten, ktory byl
Poczatku?*

Ale rownoczes$nie nawet najbardziej migotliwa metafora dazy do integ-
racji $wiata i wlaczenia w jego calos¢ tworczej egzystencji jednostki. co
Przybo$ sam najlepiej okresla:

Dzien wtedy dla mnie staje si¢ na zawsze, jedyny, niepowtarzalny a wieczny
i czuje, ze moge zyjac, pedzac swoje dni, nie mina¢ ich, wigc — siebie.*

Stad bezustanny u Przybosia przymus tworzenia jako niezbedne wia-
czanie si¢ w byt. Kazdy wiersz jedyny i niepowtarzalny staje si¢ pars pro
toto nieskonczonosci, ukazujac tym samym sens egzystencjalny i metafi-
zyczny tworzenia. O dotykaniu istoty bytu pisat Przybos$ zreszta czgsto,
samo doznawanie $wiata bylo dla niego wazniejsze od cogito: ,Bo to
chyba nie owo cogito konstytuuje swiadomos¢, ze si¢ jest, ale (...)

3 Przybo$ Zapiski bez daty, s. 217.

3 Ja widze $wiat od wybuchu do wybuchu (...). Swiat objawia mi si¢ jako przerazajaco
cudowny dziw, ktory nagle dopiero co powstal”, op. cit,, s. 321.

¥ QOp. cit., s. 180.

4 Przybo$ Sens poetycki, t. 2, s. 241.
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poczucie wspotkwitnienia ze $wiatem, wspotbycia ze wszystkim”#'. Takie
wspotkwitnienie jest jednak mozliwe chwilowo, jedynie w momencie
wcielania si¢ zjawiska w stowo i stowa w rzecz.

Stad bardzo skomplikowany stosunek Przybosia do Logosu. Akt poety-
cki dla niego jest juz nie tyle szukaniem sensu §wiata, ile nadawaniem
mu sensu, nie tyle szukaniem genezy, ile ciaggtym zwrotem ku doskonato-
$ci samej w sobie, a wiec — poetyckiej entelechii, pojetej jednak nie
w sensie arystotelesowskiego spelnienia, dojscia do prawdy, lecz jako
ciggla oscylacja migdzy konstrukcja i destrukcja:

Swiadomos¢ jak skorpion usitujac zaktué siebie sama zatrzymuje sie w polowie drogi
miedzy dzialaniem a przeciwdzialaniem, migdzy myslg a jej zaprzeczeniem.®

Nie tu jednak si¢ konczy niezwykle skomplikowana, ale jakze konsek-
wentna w gruncie rzeczy sie¢ antynomicznych wspoélzaleznosci u Przy-
bosia. Wielokrotnie juz analizowano opozycje tematyczne §wiatta i ciem-
nosci, nieba i ziemi, wysokosci wznoszacej si¢ ,,ponad” i glebokosci
spychajacej ,,pod”, wreszcie stowa i milczenia. Nie ma jednak miedzy
nimi rownowagi. Nad ciemnoscia, przepascia, a takze nad ziemia
dominuje wyraznie krag tematyczny $wiatla, stonca, powietrza i prze-
strzeni. Stowo wybija si¢ ponad milczenie i kojarzy si¢ ze stoncem, to
znaczy ze $wiatlem. Obraz ten pojawia si¢ u Przybosia explicite w wier-
szach autotematycznych: ,wzeszlo stonce i huknelo stowo $wiata”,
,stonce w stowie rozniecam” (Slorice wschodzqce, s. 282 i 285), ,,gdy
mowie — stowo w stowo wschodzi stonce” (Znowu na rodzinnych:polach,
s. 152). Swiatto jest jak wiadomo podstawowym tropem idealizujacym,
bliskim — jak podkresla Derrida** — eidos Platona, lumen naturale
Kartezjusza czy Idei Hegla. Jest to metafora sama w sobie i sama dla
siecbie. Metafora utozsamiona sama z soba, ktora z jednej strony
»przeswietla” §wiat materialny konstruowany przez poete, z drugiej za$
wypetnia jego przerwisto$¢, zapetnia luki i likwiduje z gory grozbe
rysujacej sie nicosci miedzy niebem i ziemig. Zrodlem $wiatla jest
oczywiscie stonce, a wigc pra-stowo nacechowane metafizycznie, bo od
wiekow funkcjonuje w tradycji poetyckiej jako symbol sakralnej wizji
$wiata. Ale Przybos, jak juz wiemy, nie ogranicza si¢ do ,,mistycyzmu

4 Przybo$§ Zapiski bez daty, s. 170.
2 QOp. cit., s. 318.
4 Por. P. Ricoeur La metaphore vive, Paris 1975, s. 367.
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stow pierwotnych”.* Stonce i ziemia nie funkcjonuja u niego samoistnie,
lecz wplatane sa natychmiast w migdzystowie, tracac tym samym sym-
boliczng sile, ktora posiadala metafora antropomorfizacyjna, nawiazu-
jaca do sakralnych rytuatoéw. Do takiego rytualnego znaczenia metafory
stonecznej nawiazywat przeciez Arystoteles. By w pelni sobie uprzytom-
ni¢ roznice miedzy heliotropizmem pierwotnym, Arystotelesowskim
a Przybosiowym, warto poroéwnac jedna z jego charakterystycznych
metafor stonecznych ze stynna, ,,niesamowita”, jak ja okresla Ricoeur*,
metaforg-archetypem, cytowana przez Arystotelesa.*® Chodzi o stonce
siejace, to znaczy zaptadniajace promieniami ziemig¢. Przybo$ nie zane-
guje owej demiurgicznej energii solarnej, ale przetworzy ja poetycko,
uwieloznaczni. Oto charakterystyczny cytat z Przybosiowej kosmogonii,
w ktorej stonce dochodzac do zenitu

{...] wbilo si¢ jak igla w rozjarzone oko,
w biala Zrenicg Swiatla, w nagla krew rozbtysku
[Poczatek, s. 17]

Stonce zachowuje tu swoja pierwotna sile zyciodajna, ale obraz metafo-
ryczny wchiania zarazem podmiot patrzacy, nastepuje catkowite ze-
spolenie spojrzenia, istnienia, akcji i zmystowej percepcji; zacieraja si¢
granice migdzy okiem ludzkim i okiem slonecznym, migdzy $wiatlem
i spojrzeniem; mi¢dzy zarem wytryskujacym i doznawanym. A wigc
znowu chodzi o wlaczenie egzystencji jednostki w §wiat, ktory ona sama
wspoltworzy. Metafora Przybosia nie antropomorfizuje, stonce nie staje
si¢ bogiem, ale bosko$¢ pojawia si¢ w samym kontakcie ja tworzacego
z entelechig utozsamiona ze §wiatlem:

By¢ wszystkim $wiatlem we wzniesionym niczym.
by¢...
[Swiatlo w katedrze, s. 306]

Paul Ricoeur stusznie pisze, ze ,,metafora zywa”, ta, ktora ,,jest i nie jest”,
to znaczy w pelni i bez przerwy tworcza, wznosi si¢ zawsze ku gorze:
meta-fora i meta-fizyka sa uniesione w tym samym pedzie ponad $wia-
tem.*” W metaforze Przybosia ten poglad sprawdza si¢ jakby naocznie:

“ Tamze.

4 Tamze.

4 Arystoteles Poetyka (1457b).
47 Ricoeur, op. cit.
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by doscigna¢ widok znikly z jego oczu,
uniesiony przez §wiatto na zawsze...
[Tecza na burzy, s. 205]

, Widok” poetycki wznosi si¢ wzwyz i dazy do absolutu. O jaki jednak
absolut chodzi? Przybos sam pisal o absolucie jako o najwyzszym
skupieniu energii, potedze, kondensacji formy bedacej absolutem dzie-
ta.® A wiec bylby to absolut immanentny, zblizajacy go do Husserla
a oddalajacy od filozofii absolutu z linii Platona, Arystotelesa, Kanta,
czy Hegla. Ale rownoczesnie poetycki absolut jest stowem przeistoczo-
nym, powracajacym do $wiata. Szczytem liryki dla Przybosia jest stowo,
ktére jak w Biblii ,,staje si¢ cialem”.*

Przypomnijmy mys$l rzucona na poczatku: poeta (stowo) si¢ staje. Ale
jakze teraz inaczej mysl te nalezy rozumiel, gdy wzbogaca sie ona
o konotacje biblijne! Ateizm Przybosia zabarwia si¢ mistycyzmem.
Przybo$ zdradza si¢ wyraznie, grawitujac ku poetom metafizycznym,
wchodzac w polemike z Lesmianem, Stowackim czy Rilkem, ktoremu
W Znaczacy sposob si¢ przeciwstawia: ,,Piesnig godna Boga i prawdy jest
poezja-istnienie, poezja rownowaznik bytu”®. Nigdy chyba Przybos
nie podkreslit tak wyraznie metafizycznej strony istnienia. Istnienia
tworczego, ktore odrzucajac Transcendentalna Przyczyng musi be z-
ustannie dazyd, jak to sam Przybos$ najlepiej okreslit, do ,,drugiej
strony Ksigzyca, niewidzialnej”, a ta, gdy tylko uchyli¢ rabka jej tajemnic,
przeobraza si¢ w metafore ,innej nieodkrytej gwiazdy, innego pytania
bez odpowiedzi”.’' Ale taka jest chyba cena Absolutu.

48

Przybos Sens poetycki, t. 1, s. 23.
¥ Op.cit, t. 1,s. 24.

% Op. cit., t. 2, s. 136.

' Przybo$§ Zapiski bez daty, s. 84.
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