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przeddzien uchwatly Sejmowej, siegajacej tak gteboko

w ustréj stosunkéw rolniczych w Polsce, pod wzgledem
nie tylko ekonomicznym, ale politycznym, socjalnym, a nawet
moralnym, Towarzystwo nasze poczuto sie do obowigzku pod-
dania ustawy o reformie rolnej naukowemu badaniu, tak co do
natury tej ustawy, jak co do przewidzialnych jej skutkéw. Po-
mimo rozpoczetych ferji, Zarzad nasz zdotal zwota¢ nadzwy-
czajne posiedzenie, na ktérem, po referacie prof. Nikle w-
skiego, uchwalono wydaé szereg publikacji naukowych w tej
kwestji, ktéreby biernie zachowujgcej sie opinji publicznej oczy
otworzy¢é mogty, czem jest ta ustawa, i czem ona grozi.

Nauka nie jest wszechwiedzg, — tylko nieuk wyobraza¢ sobie
to moze. Ale jest jedyng drogag do usSwiadomienia sobie po
ludzku prawdziwej istoty wszelkiego zagadnienia, jedyng prawo-
wierng westalkg tej prawdy S$wiatyni. Im zagadnienie zawilsze,
im gtebiej siega do podwalin samych zycia spotecznego, tern
nauka S$cislej metody swej przestrzega¢, tern troskliwiej westal-
skich $lubéw swoich pilnowa¢ si¢ powinna. Znaczy to: raz, ze
do naukowego badania potrzeba pracy i czasu, powtdre, ze
wszelkie hasta partyjno-polityczne u progu S$wigtyni nauki za-
milkngé muszg. — Nie -przesadzajac jaki plon wyda uchwata
nasza, aby podczas ferji opracowaé zbiorowo tak wielostronne
zagadnienie, pragne zastanowi¢, si® nad moralng jego strona,
dzielgc sie kilku uwagami, ktér.e mnie geneza jej nastreczyta.

Z jednej strony, wszakze pravszechnie wiadomo, ze przeszia
ona poczatkowo jednogtosnie ~z~sadzie, nastepnie jednym za-
ledwie gtosem wiekszosci, w chwili uchwalenia maximum po-
siadania ziemi; — z drugiej,’ naliczono dotychczas, jezeli sie nie
myle, 1010 poprawek wniesionych przez najrozmaitsze stron-
nictwa Sejmu przy tegorocznych rozprawach nad sformutowaniem
prawnem ustawy. — Pordéd uderzajgco ciezki, — jeéli go zgota
nienormalnym nazwac¢ nie nalezy.— Czemu to przypisa¢? For-
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malnie, oczywiscie temu, ze ustawa jest antykonstytucyjna,
istotnie, temu, ze jest antymoralng. Wystarczy przytoczy¢ kon-
cowy ustep art. 98 naszej konstytucji, aby stwierdzi¢ antykon-
stytucyjny charakter ustawy o reformie rolnej. Ustep ten brzmi:
,Zadna ustawa nie moze zamykaé obywatelowi drogi dla do-
chodzenia krzywdy i straty“. Zresztg juz najwyzszy Trybunat
administracyjny w wyroku z 14 sierpnia 1924 r., ktéry opiewa,
ze wustawa z 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej
obowigzuje ,az do chwili uzgodnienia jej z konstytucjg®, uznat
i przyznat jej charakter antykonstytucyjny. O sprawie przesg-
dzonej nawet co do litery prawa, nie trace ani stowa : niezgod-
no$¢ ustawy z konstytucjg stwierdzit wyrok najwyzszego Trybu-
natu. — Ze podobna ustawa w zycie wcieli¢, czyli w Kraju catym
przeprowadzi¢ sie nie da, uderza na pierwszy rzut oka, ale
znaczy to tylko, ze Polska nie rozpadnie sie cata na 180 ha
dziatki, — wiele ztego na tern ucierpi, to inna kwestja.

A nie mysle sie tu rozwodzi¢ nad ziem materjalnem, ktére
ustawa ta w tonie swem kryje, mnie chodzi przedewszystkiem
o jej zto moralne. Jej niebezpieczenstw rozlicznych, pod
wzgledem politycznym, ekonomicznym, czy socjalnym nie mysle
wylicza¢; juz tyle gtosobw na nie wskazywato, i teraz wytraw-
niejsze piéra, anizeli moje, wyswietla je naukowo, czyli bez-
stronnie. — Wszyscy wszakze mieli na ustach pytanie: Co
moéwi Minister Spraw Wojskowych na ustawe, zagrazajaca poli-
tycznemu istnieniu Panhstwa? Przeciez w oczy bije, ze z chwilg
mobilizacji wojennej, z géry bedziemy pobici, gdyz drobna
witasnos¢ na czas nie dostarczy ziarna, ani furazu dla armiji.
A ja wole sie zapyta¢; co mowi Prezydent Rzeczypospolitej,
str6z najwyzszy prawa i konstytucji, na ktéra przysiegat? Co mowi
rzad caty, ktory do dzi$ dnia ustawe tg popiera? Czy zastanowit
sie nad chaosem prawnym, ktéry, dzieki jej, zawist nad Polskg, juz
w drugim roku jej zmartwychwstania? Czy zdal sobie sprawe,
jak taki chaos prawny, moralnie oddziatywa na spoteczenstwo?

— Dawno juz powiedziano: ,Rzadzi¢ to przewidywac”, — ale
nie dosy¢ powiedziano. Doda¢ bowiem nalezy: ,rzadzenie to
poniekad kaptanstwo*“, — bo na kimze ciezy odpowiedzialnos$¢ za

zbiorowag dusze narodu, za kierunek jej moralnego rozwoju, —
jezli nie na rzadzie? — | nie dziw wcale, bo spoteczenstwo
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wszelkie, a zatem i naréd, to zywy organizm, a w zyciu jego,
w ktérem na pozér prawa jedynie Panstwo przestrzega¢ powinno*
kwestja moralnosci na kazdym kroku wyziera. Moralnos$¢ odpo-
wiada owym podswiadomym funkcjom biologicznym organizmu,
na ktére medycyna dzisiejsza coraz baczniejsza zwraca uwage.
Dopéki one dziatajg normalnie, dop6ty o zycie organizmu mozna
by¢ spokojnym; — nawet najciezsze obrazenia zewnetrzne zniesie
on bezkarnie. Inaczej, zgota odmiennie* sprawa sie przedstawia
przy najmniejszem zahamowaniu, a bron Boze przy zaniku owych
podswiadomych funkcji. Tu zaraz sprawa zyciowag sie staje;
zahamowanie ich powaznie zagraza zyciu organizmu, zanik
rowna sie jego $mierci. Czem oddech, lub krazenie krwi jest
dla organizmu ludzkiego, tern patryotyzm dla prawego obywatela
kraju; jest to, w dziedzinie moralnej, podswiadoma, biologiczng
funkcja zdrowego cztonka narodowego organizmu. Dowodem na
to nasze cudowne odrodzenie po przeszto wiekowej niewoli
u trzech odrebnych zaborcéw. Wszystkie armje Swiata nie zdo-
tatyby sitg wskrzesi¢ jednolitej Polski, w ktérej dzieciach patry-
otyzm bytby zagast.

Ot6z, Sredniowieczny $Swiatopoglad, odgraniczajacy ramie
Swieckie od duchownego, przyznajac jednemu piecze nad prawem,
drugiemu nad moralnoscig, w wiekowej walce Cesarstwa z Pa-
pieztwem zasady swej w zycie wcieli¢ nie zdotal, a zdradziwszy
Swoja niemoc wewnetrzng, dzisiejszym stosunkom zgota nie od-
powiada. Bo zwigzek prawa i moralnosci, od czasu nastania
Chrzescjanstwa, jest nierozerwalny, a wplyw wzajemny obojga
najzywotniejszy. Poszanowanie prawa przez wiladze oddziatywa
na rozwo6j moralnosci w spoteczenstwie, a nawzajem kazdy postep
wumoralnieniu narodu krzepi, pogtebia znaczenie i pobudza do coraz
doskonalszych wyksztattéw prawa. | na odwro6t, nie ma gorszej tru-
cizny dla zbiorowej duszy narodu nad pogwatcenie prawa przez rzad,
badz samowolne, badZz chocéby tylko biernie tolerowane, a juz na
zbrodnie przeciw moralnosci publicznej wychodzi: sankcjonowanie
bezprawia ustawg. Bo ustawa siega w najodleglejsze zakatki
zycia spotecznego. Jezeli jest zta, przewrotna, niemoralna, jak
gaz trujgcy wciska sie w najskrytsze zautki duszy narodowej,
nie ma maski ochronnej na jej skutki mordercze. Kazda szczelina
jej dobra; jad jej, jak polip o niezliczonych mackach, znajdzie,



utoruje sobie droge do najtajniejszych duszy kryjowek, paczac
zycie narodowego organizmu, siejac w nim spustoszenie materjalne
i moralne zarazem. Wszakze ustawowe rozparcelowanie wta-
snosci ziemskiej po nad 180 ha. krzywdzi nietylko dotychczasowych
wiascicieli, dajac im w zamian papiery panstwowe, iluzorycznej
wartosci, ale rownoczes$nie wszystkich ich wierzycieli, czyli wpro-
wadza chaos w daleko rozgatezione stosunki kredytowe kraju. —
Wszakze socjalnie, godzi w wyzszym jeszcze stopniu w masy
bezrolnej ludnosci, majgcej utrzymanie przy wielkiej wiasnosci,
anizeli w ,,obszarnikéwl, przeciw ktérym, w imie wrzekomej spra-
wiedliwosci, czy tez, godrujacej nad moralnoscig, Socjalnosci, jest
zwrocone. Znikoma jedynie cze$¢ tej bezrolnej ludnosci skorzystac
moze z ustawowej parcelacji wielkiej wtasnosci, — reszta,
z 500 zt. w kieszeni, ale bez fachowego przygotowania, bez jutra,
powiekszy tylko liczbe proletarjatu miejskiego, owego raka tocza-
cego juz dzisiaj najcywilizowansze nawet spoteczenstwa. — Czem
sie to dzieje? Przeciez wtasnie w imie owej, wyzszej nad moralnos¢,
socjalnosci podniesiono chorggiew rokoszu na odwieczne prawo
wiasnosci. Dla czego? pytacie. ,,Bo moralnos¢ jest socjalnosci
»Zawigzkiem?”, odpowiada Ojcze nasz — ,,warunkiem nieodzow-
nym, a nigdy nie pozbednym, bez niej socjalnosci nie masz, jak
»wniosku by¢ nie moze bez zalozenia. Z jej tona dopiero, jak
»Z macicy wilasnej, socjalno$¢ wyrasta, lecz wyréstszy nawet,
»,bez niej ostaé¢ sie nie moze, jg samg owszem w publiczne
»Swiata stosunki obleka, w niej ma znowu jadro witasne, bez
»hiej prystaby jak banka mydlana. Kto o jakiej$ socjalnosci
»bez moralnosci, a wiec immoralnej marzy, kto przypuszcza, jak
»Sie to dzi$ niektorym przeciwnoznikom Chrystusowym, boskiej
»obietnicy niepomnym, zdarza, ze socjalno$é, przekroczywszy
»moralno$¢, w oczywistej z nig sprzeczni postawi¢ sie musi, —
»ten albo siebie okrutnie mami, albo braci bezecnie oszukuje,
»ten chyba domaga sie skutku, bez przyczyny, porodu, bez
»zarodu, wniosku, bez zatozenia, gmachu, bez podwalin. PoKki
»jedno u siebie marzy, poéty ugania sie za marg, lecz jesli zto-
wroga reke chce do dzieta przytozy¢, niech pomni, ze z mrozem
»W sercu, a katem na dtoni, stawia zamki na lodzie, patace na
~trzesawiskach. A potem zzyma sie i przeklina, gdy nie wy-
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~trzymujg proby stonica, lub wraz z budowniczymi w btotniste
»Zzapadajg bagna”. —

*

Zapytat mnie niedawno miody student, czy prawo wiasnosci
jest prawem naturalnem, a gdy mu na to bez wahania potaku-
jaco odpowiedziatem, poprosit o definicje prawa naturalnego.
Naukowej definicji, jakiej o6w mtodzieniec zadat, nie ja, ale
nauka sama da¢ po dzis dzien nie moze. Bo nikt z nas nie
wie, dla czego n. p. piasek jest sypki, albo woda ptynna. Wiemy,
ze tak jest, ze tak by¢ musi z piaskiem ,samym w sobie”
i z wodg ,,sama w sobie”, czyli, dop6ki pierwszego nie zwilzymy
wodg, albo drugiej nie zasypiemy piaskiem; — wiemy, ze to jest
prawem, nie cierpiacem zadnego wyjatku, ale przyczyna tego
prawa nauce dotychczas zakryta. Ot6z, aby prawo naturalne
zdedniowaé, musiataby nauka wznies¢ sie ponad nie, aby je
obja¢, zgtebi¢, a sprowadziwszy do pierwiastku, moédz je za-
wrze¢ w orzeczeniu naukowo $cislem, czyli zar6wno niezachwial-
nem w zasadzie, jak pojemnem do tego stopnia, zeby wszystkim
oez wyjatku zjawiskom mogto stuzy¢ za wspdélny mianownik.
Ale gdzie nauka nie domaga, Religja przychodzi jej w pomoc.
Religijng definicja prawa naturalnego jest: wola Boza. Otéz, jak
dla piasku sypkos$¢, albo ptynnos$¢ dla wody, tak dla ducha
wolno$¢ jest atrybutem naturalnym, czyli majacym swa zasade
w woli Stwércy. Srodkiem za$é wolnosci naturalnym, czyli nie-
odzownym, jest wtasnos$¢ i zwiagzane z nig cywilizacyjne postepy

spotecznosci ludzkiej. Uswiecona w dekalogu, u kolebki teokra-
tycznej spotecznosci zydowskiej, sankcjonowana w Chrzescijan-
stwie stowem Zbawiciela: ,Ubogich zawsze macie miedzy
Wami, mnie nie zawsze”, — dla wierzacego zasada witasnosci,

ej nietykalnos$¢, nie podlega zadnej watpliwosci. Ale po za
sferg objawienia religijnego doswiadczenie wiekéw, czyli historja,
stwierdza naturalne uzasadnienie prawa wtasnosci, wykazujac,
ze nie bylo i nie ma zywotnej spotecznosci ludzkiej, ktéraby
bez jego uznania oby¢ sie mogta. Mahometanin czy Chinczyk,
Grek, Rzymianin czy Egipcjanin, dzicy nawet ludzie, byle tylko
w szczepy taczy¢ sie zapragneli, t. j. z chwilg, gdzie pierwsze
zawigzki spotecznosci jakiejkolwiek kietkowaé¢ u nich poczynaja,
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wystepuja bez wyjatku z pietnem wyznawcéw tego prawa na
widownie historji. Jako samorodnie poczete, powszechne zna-
mie wszelkiej zywotnej spotecznos$ci ludzkiej, prawo witasnosci
zastuguje najzupetniej na miano prawa naturalnego. Powszechne
uznanie tego prawa przez wszystkie konstytucje kuli ziemskiej,
— nie wylaczajac i naszej, — jedynie potwierdzi¢ moze zdanie
powyzsze.

Takie przykazanie religijne, takie odwieczne tradycje histo-
ryczne uksztattowaty nietylko $wiatopoglad cywilizowanych na-
rodow, ale co$ wiecej jeszcze, a mianowicie podglebie moralne,
ktére sumienie stanowi, owa jedyng, a nieomylng bussole ludz-
kosci, na drodze jej nieskonczonego postepu. — Niestety, Sejm
i Rzad odrodzonej Polski niejednokrotnie robi wrazenie, jakgdyby
nie zdawat sobie zupetnie sprawy, ze sumienie narodu to nie

tylko Swieto$¢, ale moc, i potega zywotna, Kktérej ani lekce-
wazy¢, ani na igraszke obracac¢, nikomu nie wolno. Bezkarnos$¢
Krakowskiego 6-go listopada, — postanowiona wymiana Bagin-

skiego i Wieczorkiewicza, sa w innej dziedzinie, ogniwami tego
samego tancucha przestepstw i grzechéw przeciw sumier.iowi na-
rodu, w ktéorym ustawa o reformie rolnej nowe ogniwo przy-
chodzi nawigza¢. Najstuszniej odczut to i powiedziat X. Kaz-
mierz Lubomirski, w mowie inauguracyjnej Zjazdu Zrzeszonego
Ziemianstwa. Wspomniawszy 0 sztucznem powstrzymaniu natural-
nej parcelacji przez stworzenie Ministerium reform rolnych, do-
dat: ,,Obecnie zmusza¢ sie¢ bedzie witoscian do sprzeniewierzenia

»Sie  swojej naturze szlachetnej i do =zabierania ziemi prawie
»Za darmo, w sposéb podstepny i im wstretny, z poczuciem,
»2€ popetniajga czyn nieuczciwy, i cate zycie wstydzi¢ sie go
»beda wobec siebie i swoich dzieci... Wszyscy porzadni wios-

cianie wiedza, ze bedg zmuszeni do odegrania roli ich niegodnej,
»Kktéra stan ich na dtugie czasy zdemoralizuje i na diugie czasy

»powstrzyma w rozwoju.” — Chwata Bogu, ze mogt te stowa po-
wiedzie¢ ziemianin, ktéry zna nasz lud, czyli, ze mogt takie pu-
bliczne da¢ temu ludowi $wiadectwo. — Ale czyz tylko przymu-

sowo obdarzeni wstydzi¢ sie muszg takiej ustawy? Rzad Swiezo
do zycia powotanego Panstwa z natury rzeczy sam kredytu po-
trzebuje materjalnego i moralnego, nietylko u swoich, ale za gra-
nicg. To tez widzieliSmy wszyscy, jakag kampanje omodwien,
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upiekszen, przekrecan wszczgé musieli jego, mniej lub wiecej
oficjalni, emisarjusze, aby otumani¢ opinje publiczng na zachodzie,
w sprawie ustawy, uragajgcej wprost prawu wiasnosci. W jak
trudne potozenie wprawia ta kampania oficjalnych przedstawi-
cieli naszych, przy obcych dworach, czy rzadach? — Au nas
w kraju ? Wieluz z nas nie wzieto udziatu w miedzynarodowym
Kongresie Rolniczym w Warszawie, bo ich wstyd byto po prostu
tragikomedji tego Kongresu, gdzie za jednemi drzwiami obrado-
walo sie w oczach catego $wiata nad postepem rolnictwa, a za
drugiemi, kuto sie ustawe, godzacg w samg podwaline jego
normalnego rozwoju, bo w nietykalno$¢ prywatnego mienia.

Co prawnik nazwa¢ musi: horrendum, — moralista: zbrodnig,
to ekonomista, najogledniej sie wyrazajac, nazwie: dziecinng utuda.
Hasto rownego podziatu jest — mrzonka. — Gdyby nawet dat

sie podziat taki przeprowadzi¢, czemu jak wyzej zaznaczyliSmy,
trudno nam dac¢ wiare, to utrzymaé sie nie da. Ustawa ta przeto,
ktérej znamiennag cechg, — (unikat w tej mierze) — jest to, ze
troszczy sie jedynie o maksimum posiadania ziemi, zadng miarg
nie bedzie lex in perpetuum valitura. Nikt nie zapobiegnie temu,
ze Jan bedzie dobrze gospodarzyt, a Piotr majatek tracit. Tech-
nicznie, o cate niebo wyzej od dziecieco-doktrynerskiej ustawy
naszej stojaca kolonizacja niemiecka z r. 1908 w Poznanskiem,
zadnego w tej mierze hamulca na koloniste nie naktadata; wolno
mu byto zapobiegliwg pracg cate Wojewodztwo wykupi¢. Moral-
nie, rbwnie potepienia godna, — ekonomicznie, na zdrowych oparta
byta podstawach. Wprowadzata jparcelanta do gotowego gospo-
darstwa, zabudowanego zupetnie, i to nieraz z uwzglednieniem
estetycznych wymogow, (co podnies¢ wypada dla niepojetych nat-
chnien naszych ustawodawcéw, ktérych ,betonowe ztoby i muro-
wane budynki“ razg do tego stopnia, ze nie zawahali sie wypro-
wadzi¢ je do boju, jako argumenta przeciw wielkiej wiasnosci),
do gospodarstwa obsianego, z sadem owocowym zatozonym i ogro-
dzonym, z inwentarzem zywym i martwym tak kompletnym, ze
kolonista nawet widet, czy grabi przynosi¢ nie potrzebowat, i za-
pewniwszy mu w ten sposob wszelkie $rodki do owocnej na
swym gruncie pracy, poruczata zapobiegliwosci, oszczednosci,
rozumnej energji kolonisty wykupienie, diugoletniemi ratami, na
wiasnosé, wypuszczonej w jego rece zagrody. Wszystko z géry
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obliczono: strate ziemi, niezbednej na zabudowania, drogi dojaz-
dowe, miedze; kapitat bardzo znaczny, potrzebny na stworzenie
zywotnych, czyli normalnie we wszystkie potrzeby wyposazonych
zagrod gospodarczych, i na tych zdrowych ekonomicznie pod-
stawach, stusznie, po ludzku sadzgc, wolno byto opiera¢ daleko-
nosne nadzieje politycznego wytepienia znienawidzonej polsz-
czyzny na wschodnich Kresach wszechpoteznego Cesarstwa. m—
Ale moralne potegi czuwaly. — W sze$¢ lat potem wybucha
wojna $wiatowa, w dziesieé¢, upada Cesarstwo, a zmartwychwstaje
Polska. Czy synom Jej wolno dzi$, na poparcie swej niedo-
warzonej ustawy, przytacza¢ argument, ze jest ona S$rodkiem
pozbycia sie znienawidzonej niemczyzny? RoOwnolegta, a tak
lekkiem sercem przyjeta, utrata wiekowego dorobku naszego na
Wschodzie, najlepiej na to pytanie odpowie. Gdyby nawet garstka
wiascicieli niemieckich, ktéra przyjawszy nasze poddanstwo, pozo-
stata w naszych granicach, mogta zagtuszyé gtos sumienia: ,nie
czyn drugiemu, co tobie nie mitem*, czyz samo zestawienie prze-
pastnych krain naszego Wschodu z temi wysepkami obczyzny na
Zachodzie, ktdére tak gtos$no agitatorzy nasi wyzyskuja, nie przy-
pomina stow Ewangelji o zdzble w cudzym, Kktére przestania nam
belke w naszym nie dostrzezong oku? A z drugiej strony, czyz
stawa Milutyndéw, Orzewskich, i wszystkich dtugoletnich
ciemiezcow polskosci na Wschodzie, jest tak ponetna, zebysSmy
dzieto, ktéremu oni nie sprostali, jedng wuchwala do skutku
doprowadzajgc, na wiasny bra¢ chcieli rachunek? Quod non
fecerunt Barbari powtarza po dzi$ dzien Rzym o swoich Bar-
berinich.

Nie mys$le sie rozwodzi¢ nad poréwnaniem naszej ustawy
parcelacyjnej z rozwazng, zasobng robotg niemieckg. DosSwiad-
czenia dotychczasowe na wiasnych naszych Kresach Wschodnich
same moOwig za siebie. Bo ani w skarbie Panstwa, wyprdéznionym
przez doktrynerskie eksperymenta i pasozytnicze zywiotly, usta-
wicznie tych eksperymentéw gtodne, ani w kieszeni parcelanta,
ktérego sie na wstepie zrujnowato inflacjg, nawet S$ladu nie
znajdziesz zasobow niezbednych do takiego przedsiewzigcia.
Parcelacja zatem, — powie ekonomista, — o ile moze byé uwa-
zang za zbawienng, gdy jest wytworem naturalnej zmiany sto-
sunkéw, — (a wtedy samorodnie sie zjawia i wystarcza zupetnie
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nie tamowaé jej rozwoju), — jako przymus prawny, nie da sie
usprawiedliwi¢ ani w zasadzie, ani w zastosowaniu.

O czysto wiecowem hasle: ,gtéd ziemi”, wole nie wspo-
mina¢, — cho¢, prawde a Bogiem, nie znam argumentoéw przema-
wiajacych za wustawag o reformie rolnej, krom, takich, modnych
dzi$, haset komunizmu, czy etatyzmu a outrance. Do czego one
prowadzg, widzimy na sgsiedniej Rosji, ktérg wedzidto naturalnych,
a nieubtaganych praw ekonomicznych, przy kazdem targnigciu sig
na nie, sprowadza, coraz bardziej okaleczatg, na tory uznania, ze
zycie ekonomiczne w zadng dotychczas nie dato sie zawrzec
formute aprioristyczna.

Parcelacja moze by¢ zbawienng pod pewnemi warunkami,
powiedzieliSmy co dopiero, na dowodd tego, ze wiasnie zadnej
wytacznej formule sami hotdowaé nie chcemy. Zycie jest tak
wszechbogate w formy, wymogi i $rodki, ze moze, w pewnych
warunkach, i na ten S$rodek wskazywaé¢, a zdrowy rozsadek nie
pozwala zadnego z nich apriori sie wyrzekaé. Ale dalekg od
nas mys$l uznawania parcelacji, juz nie moéwie za jedyne pa-
naceum na zawita kwestje socjalng ludnosci wiejskiej, ale nawet
za gtdébwna, czy tez najbardziej wskazang modie naprawy, czy

reformy dzisiejszych stosunkéw. Bynajmniej; — wrecz przeciwny
owszem tryb postepowania wydaje nam sie historycznie, ekono-
micznie, rozumowo i moralnie najbardziej uzasadnionym, czyli
zalecenia godnym. | tu znowu niech mi bedzie wolno do pol-
skiego natchnienia i polskiej zwr6ci¢ sie mysli: ,,Teraz juzci
,0 to nie idzie” — mowi Ojcze nasz, — ,jak za pierwotnych

»Apostolskich czasow, aby sprzeda¢ cokolwiek sie¢ posiada i roz-
»da¢ miedzy ubogich. To byt Srodek i spos6b stosowny na-
»0wczas, gdy o zbawienie pojedyhczego cztowieka chodzito.
»Wtedy rozdajacy darem swoim zbawiatl dusze wtasng, takngcemu
»bratu przynoszac ciata zbawienie. Lecz dzi§ ten tryb poste-
powania juzby nie wystarczyt; bogatych zamienitby tylko na
»zebrakow, ubogich za$ nie przedzierzgnagtby wcale na majetnych.
»Jak przez odebranie bogatym, a rozdanie ubogim, wszyscyby
,»,C0 do nogi zubozeli, a zaden by sie nie bogacit, — co na
»statystycznych liczbach dowie$¢ nader tatwo, — tak odwrotnym
»Zhowu trybem, nie ujemnym, ale dodatnim, przez nabytki, a nie
»ubytki, — nie przez dzielenie, ale owszem przez mno-
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»Zzenie Srodkow i dobr spotecznych, i otwieraniem do nich
»przystepu pozbawionym, nikt owszem nie zubozeje, jedno sie
»Wszyscy wespét zbogacg. Z jednej lampy zapalisz ich tysiace,
»Skoro przysposobisz knoty i paliwo. Chcesz-li za$ jedng lampe
»na Kilkoro Swiatetek rozdzielaé, wnet jej wiasne Swiatto om-
dlewac¢ ci pocznie i zagasnie ci w reku. Bo udziat do dobr
»Spotecznych jest jakoby wzajemne zapalanie sie pochodni, ktére,
»rozmnaza $wiatto, nikomu nie ujmujac, gdy tymczasem podziat
»martwy istote ich zachwiewa, w rezultacie je niweczy”.

Nikt nie jest prorokiem miedzy swoimi, — zapewne, —
Zbawiciel juz to dawno powiedziat. Ale wolno moze wyrazié
zal, ze nasz Minister Skarbu, ktory w pierwszej mowie swej wy-
powiedziat niestychane zdanie, iz ,podatki nie sg jedynie na to,
aby kase skarbowa napetnia¢, ale majg wyzszy cel, moralny,
wyréwnania fortun”, natchnien nie u swoich czerpat myslicieli,
ale chyba u tworcow ostawionej teorji o ,walce klas”. Bo
u Marxow i Engelsdédw znalazt na dnie tylko negacje
zawistng. A nie, zaszczepiona nam, obca, ,,zawi$¢ rozwodzgca”,
ale owszem ,,mitos¢ kojarzgca”, ktéra na naszym gruncie wykwitia,
ona jedna tylko kwestje socjalng rozwigza¢ zdota.
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