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Samuel Bogumit Linde i Tadeusz Butharyn —
wokot polskiego przektadu Rysu historycznego
literatury rosyjskiej Nikolaja Grecza

MacpALENA DABROWSKA
(Uniwersytet Warszawski)

Zdawac by si¢ moglo, ze tematy ,Linde i otoczenie” oraz ,Butharyn i otoczenie”
naleza do dobrze opracowanych. Lista wybitnych przedstawicieli kultury i nauki,
z ktérymi w ten czy inny sposéb, niekoniecznie osobiscie, mieli oni stycznosé, jest
jednak dluzsza, niz sagdzono dotychczas, a materialy, ktére rzucaja $wiatlo na ich
relacje, nie zostaly wyzyskane w petni. Do tej grupy nalezy temat ,,Samuel Bogumit
Linde i Tadeusz Butharyn”. Wprawdzie o kazdej z tych postaci oddzielnie wiadomo
duzo, zaréwno od strony biografii, jak i poczynan twérczych, jednak zestawienie
ich nazwisk obok siebie wydaje si¢ wcigz dalekie od oczywistosci.

Na trop badan nad powigzaniami wspomnianych twércéw nie naprowadza nas
bibliografia prac o Butharynie przygotowana przez Abrama Rejtblata’, a jedynie
w niewielkim stopniu czyni to spis publikacji Lindego w opracowaniu Mariana
Ptaszyka®. Catkowicie niezaleznie od siebie wystepuja oni w tekstach Zdzistawa
Skwarczynskiego o Kazimierzu Kontrymie i Towarzystwie Szubrawcéw?. Ryszard
W. Woloszynski w swoim opracowaniu na temat zwigzkéw polsko-rosyjskich
w naukach spolecznych w pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku wymienia ich
wprawdzie razem, ale tylko w kontekscie oséb trzecich, filologa i historyka, pro-
tesora Uniwersytetu Wilenskiego Iwana Eobojki i najbardziej znanego polskiego

historyka tych czaséw Joachima Lelewela*. Co jeszcze istotniejsze, niezaleznie od

1 AWM. Peitrbaar, Paddesi Beneduxmosuy byazapun: udeosoz, #ypHaincm, KoHCYAoMAHIN CCKPEMHOLL NOLUMHIL.
Cmamon u mamepuas, Mocksa 2016, c. 564-604.

2 M. Praszyk, Bibliografia prac Samuela Bogumita Linde, Toruti 1990.
3 Z.Skwarczynski, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawcéw, £6dz 1961, 5.9, 128-129, 137, 166 i in.

4 RW. Woloszynski, Polsko-rosyjskie zwigzki w naukach spotecznych 1801-1830, Warszawa 1974, s. 134, 159,
332-333.
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siebie — przynajmniej na pierwszy rzut oka — przedstawialy Lindego i Butharyna
osoby z ich otoczenia, jak wlasnie Iwan Eobojko, wspominajacy o nich w kontek-
Scie bibliografa Wasilija Sopikowa oraz pisarza i filologa Aleksandra Szyszkowa,
zwigzanego z Biesiada Mito$nikéw Stowa Rosyjskiego’.

Pozycje te bezposrednio nie przynosza odpowiedzi na pytanie, kiedy i w jakich
okolicznosciach skrzyzowaly si¢ drogi Samuela Bogumita Lindego (1771-1847),
leksykografa, autora Stownika jezyka polskiego, thumacza, bibliografa i bibliotekarza,
syna emigranta ze Szwecji, oraz Tadeusza Butharyna (Faddieja Bulgarina; 1789-
-1859), pisarza, publicysty, wydawcy, ktéry rozpoczat dziatalnos¢ literacka wiersza-
mi w jezyku polskim, opublikowanymi w 1819 roku w ,, Tygodniku Wileriskim”,
utrzymanymi w manierze o§wieceniowej i powielajacymi schematy znane z poezji
Ignacego Krasickiego i Adama Naruszewicza, a potem stal si¢ jedna z najwaz-
niejszych postaci rosyjskiego zycia kulturalnego, autorem powiesci Twan Wyzygin,
wzorowanej na Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkach Krasickiego. S jednak
przydatne przy udzielaniu owej odpowiedzi, gdyz daja wyobrazenie o procesach
zachodzacych w polskich i rosyjskich kregach kulturalnych i naukowych, rodzajach
relacji indywidualnych i instytucjonalnych oraz ich zasiegu czasowym i terytorial-
nym, wzajemnych inspiracjach oraz przedsiewzieciach paralelnych i wspélnych,
wreszcie o rezultatach wspéipracy oraz ich odbiorze.

Podajmy dwa przyktady takich — odnoszacych si¢ posrednio do relacji tych dwéch
osob, ale inspirujacych do badan nad nimi — konstatacji. W studium Skwarczyn-
skiego o Towarzystwie Szubrawcéw czytamy, ze ,kontakty Towarzystwa si¢galy
Petersburga, gdzie przebywatl stale Butharyn, Mikolaj Grecz, J6zef Sekowski, ktéry
tu osiadl w 1821 r. po podrézach na Wschdéd, i Jézet Przectawski, pézniejszy redaktor
«Batamuta»”®. We wspomnieniach Eobojki mowa jest o Wasiliju Sopikowie jako
autorze bibliografii przettumaczonej przez Lindego na jezyk polski i polecanym
przez polskiego jezykoznawce konsultancie naukowym’. Te dwa zrédla kieruja nasza
uwage na Grecza i Sopikowa. Nikotaj Grecz opublikowal w 1822 roku krétki zarys
dziejéw literatury rosyjskiej®, ktéry juz w roku nastepnym doczekat si¢ wydania
polskiego — pod tytulem Rys historyczny literatury rosyjskiej, w przekladzie i pod

5 W.H. Aoboiixo, Mou socnomunanns. Mou sanucku, pea. A.W. Peiir6aar, Mocksa 2013, c. 49, 128.
6 Z.Skwarczynski, op. cit., s. 182. We wszystkich cytatach zachowano pisownig oryginahu.

7 W.H. Aoboiixo, op. cit., c. 49, 128, 225, 257. Podawane przez Lobojke informacje nie sg $ciste: Linde nie
przettumaczyl na jezyk polski ,pierwszego tomu Sopikowa bibliografii, opatrujac go swoimi uwagami
i uzupelnieniami’, ale napisal jej recenzje, opublikowang w ,,Pami¢tniku Warszawskim” w latach 1815-
-1816, a wspominajac o zarckomendowaniu mu przez Lindego Sopikowa jako konsultanta, mial na mysli
nie tyle obszar bibliografii, ile jezykoznawstwa poréwnawczego. Zob. M. Dabrowska, Samuel Bogumit Lin-
de a kultura i navka rosyjska (na materiale czasopism poczqthu XIX wickn), ,Acta Polono-Ruthenica” 2014,
t. XIX, s. 191-205.

8 [H.TIpeul, Onvim xpamroii ucmopun pyccxoti sumepamyput, Canxr-ITerep6Gypr 1822.
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redakcja Lindego?. Linde uzupelnit prace Grecza o dziesi¢é zalacznikéw, nazwanych
»dodatkami”, wéréd ktérych pod numerem VII b znalazl si¢ Spis literatury ruskiej
roku 1822 Butharyna™. W 1823 roku Butharyn zamiescil w czasopismie ,Siewiernyj
archiw” obszerna recenzje polskiego wydania pracy Grecza™, czy tez po prostu recen-
zje ,polskiego Grecza”, jak w listach do Wasilija (Bazylego) Anastasewicza Lindego
skrétowo nazywal swoje ttumaczenie jeszcze w trakcie jego przygotowywania™.
Celem prezentowanego artykulu stanie si¢ wiasnie odpowiedZ na pytania o opi-
ni¢ Butharyna o ,polskim Greczu” oraz o miejsce i rol¢ w nim Bulharynowskiego
»dodatku”. Wiaczenie do badan nad tymi dwiema pozycjami watku zwigzanego
z Sopikowem wynika zas z tego, ze od wzmianki o jego Rysie rosyjskiej bibliografii
Linde zaczal swoja przedmowe do ,,polskiego Grecza”. Z powyzszych rozwazan
posrednio wylania si¢ jeszcze jedna baza materialéw (a wraz z nig potencjalny
trzeci cel badari), mianowicie korespondencja Lindego z Anastasewiczem z lat
1822-1830, rzucajgca swiatlo na Butharyna w trzech kontekstach: dziejow ,Gazety
Literackiej”, jego spuscizny publicystycznej i literackiej oraz wspomnianej recenzji
polskiego wydania opracowania Grecza. Do tego Zrédla siggniemy jednak tylko
pomocniczo, aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione wyzej dwa pytania gléwne.

Badaczom rosyjskiej recepcji Lindego znany jest szkic biograficzny Iwana
Paplonskiego Samuel Bogumit Linde, opublikowany w pismie Michaila Pogodina
»<Moskwitianin” w 1842 roku®. Znawcy twérczosci Butharyna przywoluja niedokon-
czony szkic Grecza Faddiej Bulgarin'. Jedni i drudzy zapominaja jednak o obecnosci
wzmianek o Lindem i Butharynie w ,polskim Greczu”.

Notke o polskim leksykografie znajdujemy w rozdziale trzecim Rysu historycz-
nego literatury rosyjskiej, zatytulowanym Wiek Aleksandra I, czyli od Karamzina do

naszych czasow:

Samuel Bogumil Linde, Rektor Warszawskiego Liceum itd., urodzit si¢

1771 1., wystawil sobie niesmiertelny pomnik w literaturze Stowianiskiej

9 Mikotaja Grecza |...] »Rys historyczny literatury rosyjskie’, z rosyjskiego przez Samuela Bogumita Linde,
[...] z dodatkami z Batiuszkowa, BestuzewaButharyna, Kaczenowskiego, Karamzina, Koppena, Kornitowi-
cza, Wiaziemskiego, nakladem i drukiem N. Gliicksberga, ksiggarza i typografa Krélewskiego Uniwersytetn,
Warszawa 1823. Cz¢é¢ gléwna i ,dodatki” maja osobne strony tytulowe. W cz¢sci zatacznikowej praca
Grecza wystepuje pod tytulem Rys historii literatury rosyjskie;.

10 1. Butharyna ,Spis literatury ruskiej roku 18227, w: Dodatki do Mikotaja Grecza ,Rysu historii literatury
rosyjskiej” zebrane i tlumaczone przez S.B. Linde, Warszawa 1823, s. 513-520. Zob. ®. Byarapun, Kpamxoe
obospenune pyccxott aumepamyper 1822 200a, ,,Ceephprii apxus” 1823, N2 5, c. 377-422.

11 . Byarapus, [6.11.], ,Ceseprprit apxus” 1823, Ne 18, ¢. 401-416.

12 Korespondencja Samuela Bogumita Lindego z Bazylim Anastasewiczem 1822-1830, red. M. Praszyk,
Toruri 2013, 5. 64 (,Z Warszawy”, dn. 14 marca 1823 r.).

13 W. IMansonckuit, Camyus Bozymun Aunde, ,Mocxpursaaun” 1842, xn. 11, c. 97-115.
14 Zob. H.W. Ipey, Qaddeii Byszapun, 6: idem, 3anucku o moei ycusnu, Mocksa 2016, c. 447-479.
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wydaniem swego Dykcyonarza pod napisem: Stownik jezyka Polskie-
go; 6 toméw w 4ce, w Warszawie, 1807-14 r. Dzielo to zawiera stowa
wszystkich jezykéw i méw Stowianiskich, wskazuje ich pochodzenie,
odmiany i wzajemng stycznos¢; stuzy za przewodnika tych bogatych,
a przy swojej zgodnosci réznoksztaltnych jezykéw, a streczy niemalo
pomocy nauce historii Narodéw Stowiariskich®.

Informacja o autorze Iwana Wyzygina zawiera Rzut oka na starozytng i nowq
literature w Rosji Aleksandra Bestuzewa, opublikowany w almanachu Bestuzewa
i Kondratija Rylejewa ,Polarnaja zwiezda” w 1823 roku'®, a do ,polskiego Grecza”
wlaczony jako ,dodatek” VII a:

»>  Butharyn, literat Polski, pisze w jezyku Rosyjskim z szczegdlnym
zainteresowaniem. On zwaza przedmioty z wcale nowej strony, wy-
ktada mysli swoje z niejaka wojskowa otwartoscia i prawdziwoscia,
bez pstrocin, bez sléw igraszki. W posiadaniu smaku rozbiorczego
i oryginalnego, ktéry si¢ nie unosi zapalong mtodocianoscia uczug,
uderzajac nie pozyczanymi formami stylu, zapewne stanie w rzedzie
swiatowych naszych pisarzéw. Jego Zapiski o Hiszpanii i inne w dzien-
nikach artykuly, zawsze z zadowoleniem czytane beda, nie tylko od
Rosjan, lecz od wszystkich Europejczykéw'.

Fragment ten Linde opatrzy! przypisem, uszczegélowiajacym wiadomosci o dzia-
talnosci Butharyna i odsylajacym odbiorce do zamieszczonego obok Spisu literatury

ruskiej roku 1822:

»>  Butharyn jest wydawcg dziennika pod napisem ,Pétnocny Archiw”;
w ,,Polarnej Gwiazdzie” miedzy innymi jego opowiedziami jest Oswo-
bodzenie Trebowli, zdarzenie XVII wicku. Tu bezposrednio nastgpuje
jego Spis liter. r. 1822 (L)™.

15 Mikolaja Grecza [...] »Rys historyczny literatury rosyjskiej’.., s. 269-270.

16 Zob. P. Gluszkowski, Barwy polskosci, czyli zycie burzliwe Tadeusza Butharyna, Krakéw 2018, s. 115. Zob.
tez Rzut oka na literature rosyjskg w roku 1824 i w poczgtkach 1825, przez Aleksandra Bestuzewa, tham.
L. Rogalski, ,Dziennik Wilenski” 1825, t. 1, nr 4 (kwiccien), s. 431-442.

17 A. Bestuzewa ,Rzut oka na starogytng i nowg literature w Rosji”, w: Dodatki do Mikolaja Grecza ,,Rysu hi-
storii literatury rosyjskiej”.., s. 507. Zob. A. Becryxes, Bseasid na cmapyio u nosyiw crosecrocms 6 Poccun,
B: [loaspuas 36e30a, usdannas A. becmyncesoim u K. Porreesvin, pep. B.A. Apxunos, B.I. basanos,
SLA. AeBxoBiy, Mocksa-Aenunrpag 1960, c. 27.

18 A. Bestuzewa ,Rzut oka na starozytng..”, s. 507. Inicjal ,L” wskazuje na autorstwo Lindego. Zob.
®. Byarapun, Ocsoboncdenne Tpembosan. Hemopuuecxoe npoucusecmeue XVII cmoremus, v: Ilosspras
36e30a..., c. 210-215.
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Przytoczone notki jedynie posrednio wskazuja na zastugi Lindego i Butharyna
w dziele zblizenia kulturalnego i naukowego Polakéw i Rosjan, wzajemnego po-
znania obu narodéw. Pierwszy z uczonych prowadzil badania poréwnawcze jezy-
kéw stowiariskich i nawet planowat stworzenie wspdlnego jezyka stowianskiego™,
tymczasem w informacji o nim czytamy jedynie o wyjasnieniach etymologicznych
w slowniku. Drugi publikowatl w periodykach rosyjskich zarysy dziejéw literatury
polskiej*® oraz teksty publicystyczne i literackie o tematyce polskiej*, w notce o nim
zostal jednak przywolany tylko jeden przyklad — opowiesci o zdarzeniach z XVII
wieku. Zblizeniu narodéw polskiego i rosyjskiego miato stuzyé¢ samo wydanie
»polskiego Grecza”, jak pisal Linde w przedmowie do niego, ,o$wiecajacego nas [4j.
Polakéw — M. D.] doktadnie wzgledem dawnego i terazniejszego stanu literatury
naszych Pobratymcéw”**. W podobnym tonie rozpoczal Butharyn swéj przeglad
literatury polskiej opublikowany w pismie ,,Syn otieczestwa”* i wspomniang opo-
wies¢ historyczng z almanachu ,Polarnaja zwiezda™.

Zacytujmy Piotra Gluszkowskiego, z ktérego komentarzy na temat tych dwéch
ostatnich pozycji wylania si¢ obraz Bulharyna jako popularyzatora polskie;j lite-
ratury i historii w Rosji:

W 1820 r. Butharyn opublikowat pierwszy duzy artykul na tamach ,Syna
Otieczestwa”. [...] Byta to jedna z pierwszych préb szkicu o historii

literatury polskiej podjeta w jezyku rosyjskim. Juz wezesniej o réz-

19 Zob. H. Milejkowska, Materialy rosyjskie w stowniku Lindego, ,Poradnik Jezykowy” 1974, nr 5, s. 236-246;
T. Lewaszkiewicz, Panslawistyczne osobliwosci leksykalne S.B. Lindego i jego projekt stworzenia wspdlnego
Jjezyka stowiariskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1980.

20 Np. [®. Byarapun), Kpamxoe o6ospenne noavcxoii crosecrocm, ,Coin otedectsa” 1820, Ne 31, ¢. 193-218,
Ne 32, c.241-264.

21 Np. O. Byarapun, Mapuna Munmex, cynpyea Amumpus Camossanya, ,CepepHniit apxus” 1824, Ne 1,
¢ 1-13,N0 2, ¢. 59-73, N2 20, ¢. 55-77, N2 21/22, ¢. 111-137.

22 S.B. Linde, Przedmowa polskiego wydawcy, w: Mikolaja Grecza [...] ,Rys historyczny literatury rosyjskie;j’...,
s. IIL. Podobny wydZwi¢k miata dedykacja skiecrowana do Nikotaja Nowosilcowa: ,Wzajemne poznanie za-
let umystowych zbliza Narody do wzajemnego szacunku i w skutku tego jednoczy je wezlem braterskiej
milosci” (ibidem, s. nlb).

23 ,IToaurtnyeckne Hecoraacus, paspeassmue ABa CaaBsHckux nokoaenus, Poccusun u  Iloaskos,
IPCILITCTBOBAAU B3AMMHOMY COOOLICHNUIO YCIIEXOB UX B HayKax 1 cAoBecHOCTH. [ ToTepst BecbMa BaxkHAS AASL
HCTOpUH U UAOAOTHH, HE TOBOPSI O APYTUX HayKax. HbiHe, coeAnHeHHbIE I10A €AHHBIM CKHIIETPOM, YYEHBIE
1 Auteparopbl 060X HAPOAOB, AOAKECHCTBOBAAM Obl, KAXKETCSI, CTAPAThCsT COAMBUTD 06E CAOBECHOCTH, HAH,
110 KpailHel Mepe, PaCIPOCTPAHUTD IIO3HAHIE OHBIX MEXXAY CBOUMH COOTedecTBeHHUKaMH. [ Toabsa o cero
necomuureasta’ ([O. Byarapun], Kpamiroe obospenne noavcxoii..., N 31, c. 193).

24 ,Ilpeaccrrbie poccnsnkn! Bama nctopus nso6uayer AOGACCTHBIMH ITIOABATAMH BALIHX COOTCYCCTBCHHHII.
He cTany moBTOpSTH OHBIX: TENEPh TO3HAKOMBTECH C TEPOHCKIMHU ACSHHSMH COIACMEHHDIX BAM CAABSHOK,
OOUTAIOWMX B CTPaHE, OPOIIAEMOI BEAMYECTBEHHOKW Bucaow. HblHe BB cocTaBAsieTe OAHO CEMEHCTBO,
HMCCTE OAHOTO OTLIa; BAUIM ACTH U 6paThsi HABCKH COCAMHCHBI y3aMH B3AUMHOTO CYACTHSL. BBl AOAKHBI
3HaTb M YBaXaTb APYI APYra: MCTOPHs IOCAYXHT K ceMy pykosopctsoM” (. Byraapun, Ocsoboxcdenne
Tpenbosa..., c. 210).
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nych utworach i zjawiskach w literaturze polskiej mozna bylo znalezé
wzmianki w periodykach ,,Siewiernyj Wiestnik”i ,,Wiestnik Jewropy”.
Wydawane przez Bazylego Anastasewicza czasopismo ,,Ulej” zastuguje
nawet na miano polonofilskiego ze wzgledu na duza liczbe informacji
o polskiej literaturze i przektadéw z jezyka polskiego. [ ...] Jednak [...]
to dopiero Butharyn pokusil si¢ o szkic na temat calej historii literatury
i nauki w Polsce. Artykut Butharyna byl wazny, moze nawet przelo-
mowy z dwéch powodéw. Po pierwsze, udalo mu si¢ zadebiutowad
w najwazniejszym rosyjskim czasopismie i pokazac si¢ czytelnikom jako
uzdolniony pisarz o lekkim piérze i analitycznym umysle. Z punktu
widzenia ztozonej tozsamosci narodowej Butharyna wazniejszy jest
jednak fakt, Ze na debiut w Rosji wybral temat bezposrednio dotyczacy
Polski. Jesli kto§ wezesniej mial watpliwosci, kim czuje si¢ Butharyn,

to jego Krdtki szkic o literaturze polskiej z pewnoscia je rozwial®.

W [...] opowiadaniu [Butharyn — M. D.] si¢gnat do historii Polski,
a dokladniej do bohaterskiej obrony obl¢zonej Trembowli w 1675 .,
na ktérg nacierala dziesigciotysigczna armia Imperium Osmariskiego.
[...] Butharyn juz we wstepie zaznaczyl, ze jest to historia bohater-
stwa Anny Doroty Chrzanowskiej, zony komendanta zamku kapitana
Jana Samuela Chrzanowskiego, ktéra postuzyla jako przykiad milosci

kobiet do ojczyzny, przyktad kobiecej godnosci i mestwa?®.

Ze wzgledu na zrédio pochodzenia ,dodatki” do Rysu historycznego literatury
rosyjskief mozna podzieli¢ na dwie grupy: szes¢ pochodzi z pierwszego i drugiego
tomu Naukowej ksiggi literatury rosyjskiej z lat 1819-1820 Grecza, ,duzego” zarysu
dziejow literatury rosyjskiej i wypiséw z niej, ktérego przychylne przyjecie zache-
cito autora do oddania do rak czytelnikéw zarysu ,malego” (czyli wiasnie Rysu
historycznego literatury rosyjskiej)”’, pozostale pochodza z dawniejszych i biezacych

25 P. Gluszkowski, op. cit., s. 90. Zob. M. Dabrowska, Polscy poeci doby Oswiecenia w czasopismach rosyjskich
pierwszego pigtnastolecia XIX wicku (, Ceseprviii secmuux” -, Yaeii” - , Becmuux Esponvt”), w: Studia Rossica
XXII (Polska — Rosja: dialog kultur. Tom poswigcony pamigci Profesor Jeleny Cybienko), red. A. Wolodzko-
-Butkiewicz, L. Eucewicz, Warszawa 2012, s. 95-111.

26 P. Gluszkowski, op. cit., s. 116.

27 [K. barwomkos], Beuep y Kanmemupa, B: YVuebnas kuuea poccusickort cAOBECHOCIIL tAL USOPAHHDLE MECIA 13
PASHIX COUUHEHUTE 1L EPEBODOB 8 CINUXAX 1 NPO3E C NPUCOBOKYNACHUEM KPAINKUX NPABUA PUTROPUKI. 1 NUUINUK L,
u ucmopuu poccusickotl caosecrocmu, 4. 1, Cankr-Tlerep6ypr 1819, c. 215-230; [K. Bartomxos], O xapaxmepe
Aomorocosa, B: ibidem, c.292-297; [I1. Basemckuit], Aeprcasun, B: ibidem, c. 297-305; [H. Kapamsun), Cros0 0
noaxy Heopese, B: ibidem, c. 342-385; [M. Kauenosckuit), Bsza.20 na ycnexu Poccusickozo Bumuiicmea 6 nepsodi
noa0sumne ucmexuezo cmosemus, B: ibidem, c. 380-400; [ M. Kauenosckuii), Pﬂtty}m?eyue o0 Lloxsarvrvix croeax
Aomonocosa, 8: YVuebnas xuuza..., 1. 2, Canxr-Ilerepbypr 1820, c. 153-171.
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numeréw czasopism oraz almanachéw. Jak wiemy, Spis literatury ruskiej roku
1822 Butharyna nalezy do drugiej grupy (wraz z pracg Konstantina Batiuszkowa
O charakterze Eomonosowa oraz Wiadomosciami o postepie przemystu w Rosji, mia-
nowicie za Cara Aleksego Michajlowicza Aleksandra Kornilowicza i Rzutem oka na
starozytng i nowq literaturg w Rosji Aleksandra Bestuzewa). Szkic Bestuzewa oraz
artykul Butharyna, jedyny w ,dodatkach” przyktad ,przegladu rocznego” nowosci
wydawniczych w Rosji, Linde uznal za bezposrednie kontynuacje Rysu historycz-
nego literatury rosyjskiej, czemu posrednio dal wyraz w autobiografii z 1823 roku,
w ktérej celowo zmienil kolejnos¢ ,,dodatkéw”, jako pierwsze wymieniajac wlasnie
artykuty Bestuzewa i Butharyna®, a takze — juz bezposrednio — w przedmowie
do ,polskiego Grecza”, gdzie stwierdzil, ze ,Butharyna wyliczanie pism r. 1822
moze by¢ za dalszy ciag i Grecza, i Bestuzewa uwazanym”?, oraz w przedmowie
do samego Spisu literatury ruskiej roku 1822, w ktérej napisal, ze ,0gélne uwagi,
od ktérych [Butharyn — M. D.] rozpoczyna i na ktérych koriczy, podobne sa do

tych, ktéresmy u Bestuzewa dopiero co czytali”°

. Oryginalny artykut Butharyna
jest obszerniejszy niz ttumaczenie, nazwane przez Lindego ,wyciagiem rzeczy,
podtug porzadku znajdujacego sie w spisie T. Butharyna”. Ow porzadek jest
nastepujacy: calo$¢ otwiera rozdzial Historia, podzielony na czesci poswieco-
ne dzielom oryginalnym i przektadom, po nim nast¢puja rozdzialy Geografia
i statystyka oraz Podrdze, a ostatni nosi tytul Weasciwa literatura. Kazdy rozdzial
wypelnia wyszczegdlnienie najnowszych publikacji z danego zakresu. Pod okre-
$leniem ,wiasciwa literatura” kryje si¢ spis dziel literackich i opracowan na temat
literatury: stad informacje o Jesicu Kaukazu Aleksandra Puszkina czy tlumaczeniu
Wasilija Zukowskiego Wigznia Chillonu George’a Byrona sgsiaduja ze wzmianka
o Naukowej ksigdze literatury rosyjskiej Grecza, zaliczonej tu do ,najpierwszych
w swoim rodzaju”¥. Sposéb postepowania Lindego z przekladanym artykulem
jest taki sam jak w przypadku pozostatych ,dodatkéw” oraz czesci gléwnej Rysu
historycznego literatury rosyjskiej: niektére partie pomingt, inne uzupelnit, kierujac
sie ,specyfika” polskiego odbiorcy, dla ktérego pewne tresci byly, w jego opinii,
zbedne, inne za§ wymagaly rozwiniecia®. O ile przypis do notki o Butharynie
28 Zob. S.B. Linde, Autobiografia z 1823 roku, red. M. Ptaszyk, Torun 2000, s. 45.

29 S.B. Linde, Przedmowa polskiego wydawcy, w: Mikolaja Grecza [...] ,Rys historyczny literatury rosyjskiej’...,
s. XXIII.

30 T Butharyna ,Spis literatury ruskiej’..., s. 513.
31 Ibidem.
32 Ibidem,s.518.

33 Sprostowaniami i uzupetnieniami wypelnit on takze obszerne partie recenzji Rysu rosyjskiej bibliografii Wa-
silija Sopikowa. Olena Blazejewicz okreslita je mianem ,literacko-bibliograficznych” i uznata za najwigksza
wartos$¢ recenzji (O. Blazejewicz, Samuel Bogumit Linde bibliotekarz i bibliograf, Wroctaw 1975, 5. 216).
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W Rzucie oka na starozytng i nowg literaturg w Rosji Bestuzewa wypelnil dodat-
kowymi wyjasnieniami, o tyle przypisom do Spisu literatury ruskiej roku 1822
nadal charakter odsytaczy badz do samego Rysu historycznego literatury rosyjskiej
(tacznie z Przedmowq polskiego wydawcy), badz — rzadziej — do innych ,dodat-
kéw” do niego.

Odtwérzmy proces obudowywania przez Lindego przektadanych pozycji przypi-
sami na przykladzie fragmentu o almanachu ,,Polarnaja zwiezda”w Spisie literatury

ruskiej roku 1822:

»  Rok 1822 zakoriczylo zjawienie si¢ ,Polarnej Gwiazdy” (b), kieszon-
kowej ksigzki dla lubownic i lubownikéw Rosyjskiej literatury, wyda-
nej przez A. Bestuzewa i K. Rylejewa. Wybor sztuk, $wietne imiona
poetéw bogacacych to wydanie swoimi plodami i wzigtos¢, ktéra
ta ksigzka u publicznosci znalazta, obiecuja jej trwale istnienie, nie

w ksiegarniach, lecz w bibliotekach lubownikéw literatury ojczystej...3*
(b) Obacz przedmowe, obacz Dodatek VII a (L)*.

W Przedmowie polskiego wydawcy Linde scharakteryzowal ten almanach jako
miejsce opublikowania artykulu Bestuzewa oraz — za Bulharynem — obiekt ostre;j

reakcji publicystéw:

»>  Polarna zas Gwiazda, najpierwszy Almanach rosyjski, mieszczac na
czele Rzut oka na dawng i nowszg literature rosyjskq, przez J. P. Bestu-
zewa (0 ktérym to, dwuarkuszowym tylko rysie, nizej tu bedzie mowa),
chociaz po nowym roku dopiero si¢ zjawila, juz Pétnocny Archiw
P. Butharyna w Nr 3, tego roku na k. 293 donosi, iz Bestuzew obudzit
przeciwnikéw w niektérych dziennikach, z przyczyny charakterystyki

wsp6lczesnych pisarzéw ostro i §miato wyrazonej®.

W2zmianke w tekscie Bestuzewa opatrzyt Linde swoim przypisem, odnoszacym
sie do wizerunku liry na stronie tytulowej almanachu oraz wskazujacym na liczbe

opisanych w szkicu poetéw:

34 T Butharyna ,Spis literatury ruskiej’..., s. 520.
35 lbidem.

36 S.B.Linde, Przedmowa polskiego wydawcy, w: Mikotaja Grecza [...] »Rys historyczny literatury rosyjskiej’..,
s. XIL Zob. [b.1.], [[Tosspras 36e30a...), ,Cebepupiii apxus” 1823, peBpann, N 3, ¢. 293-294.
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Teraz przystepuje¢ do charakterystyki oséb, ktére sie wstawity lub
zjawily w biegu ostatnich lat pi¢tnastu. Tu znajda czytelnicy poetéw
sktadajacych Gwiazde liry Polnocnej (e); pisarzéw, ktérzy zablysnagwszy
znikli jak komety; i takich, ktérych imiona, niby napowietrzne ognie
swiecy sie w krétkotrwalych Dziennikach?.

(e) Lira ta wyrazona jest na sztychowanym tytule ,,Polarnej Gwiazdy”,

wy J Y ] Y
gdzie ta Bestuzewa rozprawa na pierwszym miejscu polozona; poetéw
tu naliczytem 19 (L)%

W przegladzie nowosci literackich z 1822 roku Butharyn napisal, ze ,znakomity
Linde sam ttumaczy te ksiazke [tj. Rys bistoryczny literatury rosyjskiej Grecza —
M. D.] na jezyk polski i wydaje ja w j¢zyku niemieckim z wlasnymi przypisami™?,
sygnalizujac tym samym swoje zainteresowanie przedsiewzieciami polskiego uczo-
nego zwigzanymi z literatura rosyjska. Warto zwréci¢ uwage na stowa o zamiarze
wydania jej po niemiecku. Zbigniew Olczak ttumaczy ten zamyst odczuwang przez
Lindego na poczatku lat dwudziestych ,obojetnoscia spoleczenstwa polskiego
wobec drogiej mu idei bliskosci i pobratymstwa dwéch stowiariskich narodéw”°.
Nieprzypadkowo wigec w polowie 1822 roku Linde zwierzal si¢ Anastasewiczowi:

Dzieto JP. Grecza o literaturze rosyjskiej coraz bardziej mi si¢ podo-
ba. [...] Jezeliby zacnemu Greczowi mito bylo, wzialbym si¢ sam do
tlumaczenia i wydania w jezyku niemieckim, jako do dalszego ciagu
moich Beitrige zur slavischen Literatur.[...] W niemieckim za$ jezyku
wolatbym wyda¢ anizeli w polskim, ze mégtbym rachowaé na wigksza

i lepsza, i zyczliwsza publicznosé*'.

W recenzji ,polskiego Grecza” Butharyn odniést si¢ przede wszystkim do tego,
co nowego — nieobecnego w ,rosyjskim Greczu” — wprowadzil do niego Linde,
poczynajac od Przedmowy polskiego wydawcy, przez zalaczniki i przypisy do czesci

38 Ibidem,s. 493.
39 . Byarapun, Kpamuoe obospenue pyccxoii aumepamypot 1822 200a..., c. 385.

40 Z.Olczak, Samuel Bogumit Linde — uczony migdzy czystq naukq a politykq, w: Bibliotheca Lindiana. Samuel
Bogumit Linde (1771-1847), pierwszy dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. W 16S. rocznicg
$mierci, red. M. Cubrzyniska-Leonarczyk, wspdtpr. H. Mieczkowska, Warszawa 2015, s. 171.

41 Korespondencia Samuela Bogumita Lindego..., s. 44 (,Z Warsz[awy], dn. 13 [lipca] 1822 r”). Marian Pta-
szyk opatrzyl ten fragment nastgpujacym wyjasnieniem: ,Linde zamierzal, przygotowujac przeklad pracy
J[6zefa] M[aksymiliana] Ossolinskiego o Wincentym Kadlubku, wydawa¢ nastgpne tomy przekladéw na
jezyk niemiecki pod wspSlnym tytulem Beitrige zur slavischen Literatur” (ibidem).
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gléwnej oraz dodatkowej, a skoficzywszy na poszczegdlnych zdaniach. Recenzent
nazwal Lindego ,jednym z pierwszych filologéw slowiariskich”, ,polskiego Gre-
cza’ za$ — ,pozyteczng praca, ktéra uczyni znanym bogactwo literatury rosyjskiej
[...] we wspdltplemiennym narodzie polskim™?, popart réwniez pomyst Lindego,
wyrazony w zakonczeniu Przedmowy polskiego wydawcy, opracowania ,historii
wszystkich narodéw stowianskich”, apelujac do badaczy rosyjskich o podjecie
sie tego zadania®}. Na zawartosci merytorycznej i ksztalcie jezykowym ,,polskie-
go Grecza” zawazyly, zdaniem Bulharyna, dwa czynniki: dazenie Lindego do
wzbogacenia jego tresci, w szczegdlnosci o takie, ktére — jak pisal w kontekscie
przypiséw — ,stuzg polskim czytelnikom za wyjasnienia rzeczy u nas [tj. w Rosji
— M. D.] dobrze znanych”, oraz niedostateczne wtadanie przez niego jezykiem
rosyjskim, znanym mu ,bardziej z ksiazek niz z doswiadczenia™#*, opanowywanym
,nie na miejscu [tj. w Rosji — M. D.] i nie od dziecinistwa, lecz wedtug wzoréw
naukowych z ksigzek™.

To, w jaki sposéb Linde wprowadzal nowe tresci i co to byly za tresci, Butharyn
wyjasnil przez przywolanie dwéch grup przyktadéw. Na stowa Grecza o tym, ze
»Waregowie mieli znaczny wplyw na éwczesny jezyk, przez nich weszly do uzycia
liczne wyrazy [...], niektére tylko [...] pozostaly w jezyku jako slad ich pano-
wania”, Linde odpowiedzial, Ze wszystkie podane przez niego przykiady takich
wyrazéw — ,jedno kdstr wyjawszy” — ,znajduja sie¢ i w polskim i w innych sto-
wiariskich jezykach, nawet i w niestowianskich, zatem nie moga by¢ poczytane za
pozostatos¢ po Warigach™®. Na przywotanie przez Grecza, w kontekscie podrézy
do Indii kupca twerskiego Afanasija Nikitina, ustepu z Historii pasistwa rosyjskie-
go Nikotaja Karamzina o wezesniejszym przybyciu do Indii podréznikéw z Rusi
niz z Europy Zachodniej*” Linde odpowiedzial, ze ,kraj [ten — M. D.] dawno
byl znany i rozmaicie zwiedzany przez Europejczykéw; zastuga Waski [tj. Vasco

42 ®. Byarapun, [6.1.], ,Ceephbrit apxus’..., c. 402, 416. Wszystkie cytaty z recenzji Butharyna w przektadzie
wlasnym - M. D.

43 Ibidem, c. 410. Na stronie przedtytutowej ,,polskiego Grecza” widnial zapis: ,Rys historyczny literatury
narodéw stowiariskich. L. Literatury rosyjskiej”. Zamystem Lindego bylo wigc opracowanie raczej historii
literatur stowianskich niz historii stowiariskich narodéw.

44 Ibidem, c. 416.
45 Ibidem, c. 406, 411.
46 Mikolaja Grecza [...] Rys historyczny literatury rosyjskiej..., s. 17.

47 Tak brzmi ten fragment rozdziatu VII tomu 6 Historii pasistwa rosyjskiego w przekiadzie Grzegorza Buczyn-
skiego: ,,Rosja w XV wicku miata swoich Tawerne i Chardendw, mniej o§wieconych, lecz réwnie $mialych
i stanowczych, ze Indyyczykowie slyszeli o niej pierwej niz o Portugalii, Holandii i Anglii. W tym czasie
gdy Vasko da Gamma myslat tylko o moznosci znalezienia drogi od Afryki do Indostanu, nasz Twerzanin
juz handlowal na brzegu Malabary i rozmawial z mieszkaicami o dogmatach ich wiary” (Historia pastwa
rosyjskiego M. Karamzina. Przetozona na jezyk polski przez Grzegorza Buczyriskiego, t. 6, Warszawa 1826,
s.336).
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da Gamy — M. D.] jest w odkryciu drogi koto Afryki”#. Jak wida¢, pierwsza grupe
przyktadéw stanowia polemiki Lindego z Greczem, a wlasciwie nie tyle z samym
Greczem, ile z uczonymi, ktérych opinie przywolal w swojej pracy. Wobec obu
polemik Butharyn zajal w recenzji wlasne stanowisko. W pierwszym przypadku
wziagl w obrone czy raczej, jak sam napisal, staral si¢ usprawiedliwi¢ Grecza, ktéry
wylozyl ustalenia Iwana Fobojki zawarte w artykule O /literaturze skandynawskiej
z 1821 roku®, w drugim przyznal racj¢ Lindemu, nazywajac opini¢ Karamzina
anachroniczng’®. Kolejna grupa przyktadéw obejmuje fragmenty dodane przez
Lindego, w ,rosyjskim Greczu” nieobecne. Autor Rysu historycznego literatury ro-
syjskiej nie mégl wprowadzi¢ notki o arabiscie i numizmatyku Christianie Martinie
Frihne, profesorze uniwersytetu w Kazaniu i czlonku Petersburskiej Akademii
Nauk, gdyz, zgodnie z wyjasnieniami Butharyna, w czasie przygotowywania ksigzki

951

»hie wydat on jeszcze niczego o Rosji™". ,Wiadomosci biograficzne i bibliograficzne

o akademiku Frihne”s?

, zaczerpniete przez Lindego od Anastasewicza, o czym
napisal w Przedmowie polskiego wydawcy’3, sa pierwszym odnotowanym w recenzji
Butharyna przyktadem uzupeliniania przez Lindego pracy Greczas4. Drugim jest
notka o ,F.G. de Wiirscie, czlonku Komitetu Handlowego™, autorze opracowan
z dziedziny handlu, finanséw i prawa. O obu Linde napisal w obszernym przypisie
do zawartej w Rysie historycznym literatury rosyjskiej notki o Filipie Krugu (Johann
Philipp Krug), archeologu, numizmatyku i historyku.

O tym, ze opanowanie j¢zyka rosyjskiego przez Lindego byto niedoskonale,
$wiadczy, w opinii Butharyna, niewyczuwanie przez niego subtelnosci znaczenio-
wych stéw i nieznajomosé¢ rosyjskich przystéw ludowych®®. Pierwszy niedostatek
sprawil, ze zwykle stwierdzenie przez Grecza faktu przygotowania przez Wasilija

48 Mikolaja Grecza [...] ,Rys historyczny literatury rosyjskiej’.., s. 78.

49 A6-0[M.H. Aoboiixo), O ckandunasckosiaumepamype. O6 ucmounuxax ceseproti ucmopu, ,COpEBHOBATEAD
npocseuienus u Gaarorsoperns” 1818, N¢ 11, ¢. 231-239.

50 @. byarapun, [6.11.], ,,CeBepHbiit apxus”..., c. 412-413.
51 Ibidem, c. 413.
52 Ibidem.

53 S.B. Linde, Przedmowa polskiego wydawcy, w: Mikolaja Grecza [...] ,Rys historyczny literatury rosyjskie;’...,
s. XVIL

54 . Byarapus, [6.11.], ,,CeBepHublit apxus’.., c. 413-414.
SS  Mikolaja Greczal...] ,Rys historyczny literatury rosyjskiej’.., s. 292.

56 Butharyn uchodzit za osob¢ wladajaca jezykiem rosyjskim na najwyzszym poziomie. Kilkakrotnie wspomi-
nat o tym Wincenty Pelezyniski w listach do Jézefa Jezowskiego: ,,po rosyjsku pisze bardzo tatwo i dobrze”,
»zna on tak jezyk rosyjski, jak go nie zna lepiej zaden Rosjanin; zazdroszcza mu sami tutejsi uczeni rosyjscy
tatwosci w pisaniu ich jezykiem; wicle on pisze w tym jezyku, tutejsze pisma periodyczne wicle zawieraja
ploddw jego pidra” (drchiwum filomatéw, cz. 1 — Korespondencja 1815-1823,t.3 — 1820-1821, red. J. Czu-
bek, Krakéw 1913, 5. 20, 207 [,CCLXXXV. Pelczyniski do Jezowskiego. 17/29 listopada 1820, z Petersbur-
g, ,CCCXLVL. Pelczyrniski do Jezowskiego. 11/23 marca 1821, z Petersburga’]).
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Anastasewicza przekladu Fedry Jeana Racine’a’ zabrzmialo pod piérem Linde-
go jak pochwala tej pracy, zapewniajacej ttumaczowi stawe, drugi zadecydowal
o blednym — nieoddajacym tej ,przyslowiowej” genezy — przetlumaczeniu tytutu
komedii Fiodora Iwanowa®. Kwestii jezykoznawczych dotycza tez wypelniajace
poczatkowe partie recenzji rozwazania o okresleniach uzywanych przez Polakéw
na oznaczenie mieszkaricéw paristwa rosyjskiego i ich jezyka (Rosjanin — Moskal,
ruski — rosyjski). Recenzj¢ Butharyn zakoniczyt rada: ,radziliby$my szanownemu
ttumaczowi skorzysta¢ do poprawienia przektadu z pomocy kogos z Rosjan, gdyz
cudzoziemiec nie jest w stanie wyczué wszystkich subtelnosci jezyka, w szczegdl-
nosci osobliwosci dialektalnych oraz przystéw ludowych™?.

Z korespondencji Lindego z Anastasewiczem wynika, ze byt on czytelnikiem
czasopisma ,,Siewiernyj archiw” i ze znal recenzj¢ ,,polskiego Grecza”, ktéra przyjat
z zadowoleniem:

Dzi$ odebralem z taski Panskiej kupe Archiwdw itd., a idac za skazéw-
kg Pariska w liscie Jego taskawie mi dang rzucitem si¢ zaraz do numeru
18g0. Z recenzji tej dosy¢ dla mnie grzecznej moge by¢ zadowolonym,
lecz boli mig, ze z tego zdarzenia Panu mojemu przykro$¢ urosnaé
musiata, zem Go wstawit®.

Przykra dla Anastasewicza mogla by¢ wspomniana uwaga Butharyna o prze-
ktadzie Fedry. Reakcja Bultharyna na niepoprawne, jego zdaniem, ttumaczenie
Lindego byta bowiem ostra, niewspétmierna do rzekomego przewinienia: ,ttumacz
mial prawo robi¢ swoje uwagi, ale nie wypacza¢ tekst oryginatu, przypisujac [...]
Greczowi to, czego on weale nie powiedzial”®",

Opinie o nowinkach literackich i prosby Lindego o przestanie mu ich sg stalym
watkiem listéw do Anastasewicza. Nazwisko Butharyna wybrzmiewalo w tym
kontekscie wielokrotnie, na tyle czgsto, ze mozna pokusic¢ si¢ o odtworzenie hi-
storii zaznajamiania si¢ Lindego z przedsigwzigciami literackimi Butharyna czy

przynajmniej zamiaru zapoznania si¢ z nimi:

57 Przeklad pochodzi z 1805 roku.

58 @. Byarapun, [6.1.], ,CeBepHbrii apxus’.., c. 416. Tytul oryginalny komedii, napisanej w 1808 roku,
brzmiak: JKenuxu, uan Bex scusu u sex yuuce; jej drugi czton thumacz przetozyt jako: ,wick zywi, wick uczy
si¢” [sic!].

59 Ibidem.
60 Korespondencia Samuela Bogumita Lindego, s. 79 (,Z Warszawy, dn. 22 pazdz[iernika] 1823 ).
61 . Byarapus, [6.11.], ,,CeBepHbiii apxus’.., c. 416.
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W ostatnim liscie moim zapytalem sie takze Pana, czy P. Bulgaryna

rozprawa o Mniszchéwnie juz in extenso gdzies wydrukowana?®?
Prositbym o przestanie romansu Butharyna pt. Wyzygin®.

Drogi Lindego, Butharyna i innych wymienionych oséb krzyzowaly si¢ czesto
i w rézny sposob®. Nalezy pamietaé jednak, ze biegly one nie tylko w przestrze-
ni kulturalnej czy naukowej, ale tez politycznej. Dlatego Zbigniew Olczak pisal
o zawieszeniu Lindego miedzy ,czysta nauk a polityka™®. W takim kontekscie

zasadne jest rozpatrywanie réwniez Butharyna®.
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MacpaLENa DaBrROWSKA Samuel Bogumit Linde i Tadeusz Butharyn...

MATAAAEHA AOMBPOBCKAS
CaMmyua borymua AMHAE U PAAAEN BYATAPUH — BOKPYT ITIOABCKOTO ITE-
PEBOAA OIIbITA KPATKOH HCTOPHH PYCCKOH AHTEPATYPHI HUKOAASI [PEUA

Crarbst OTHOCHTCS K cdepe UCCACAOBAHMUS HAYIHBIX H AUTCPATYPHBIX CBS3CH MEKAY
HOASIKAMU U IPEACTABUTEASIMU PYCCKOH KYABTYPBI IIOABCKOTO IIPOHCXOXKACHUS IIEPBOI
nosoBuHsl XIX Beka. Marepuasom past udydeHus B3aumoornomenuii Camynaa
Borymuaa Aunae (1771-1847), ackcukorpada, nepeBopanxa u 6ubanorekapst, u Pappes
(Slna Tapeyma) Byarapuna (1789-1859), mposanka, >XypHAAMCTa, H3AATEAS OIYASIPHON
razeTsl « CeBepHast mueAa>, MOCAY>KHAH: 1. KOppecrioHAeHLusA AuHae ¢ Bacnanem
AmnacraceBuvem 1822-1830 IT. (pcA. M. I'lramuxk, TopyHb, 2013); 2. Rys bz’storyczny lit-
eratury rosyjskiej (Onvim xpamxoti ucmopuu pyccxoti aumepamype:) Huxonas I'peua
(BapmaBa, 1823), UBAAHHBIH B HEPEBOAC U 1T0A, pepakuueii Aunae co crarbeit byarapuna
Kpamxoe obospenue pyccxoii sumepamypos 1822 2004 B KA4eCTBE OAHOTO U3 IIPUAOKCHUI.
VYiomunanus o byarapune B koppecrnionseHnun AnHAE IPOaHAAM3HPOBAHBI B TPEX
ACIEKTaX: HCTOPUH U CoAcpxKaHus «Auteparyproii raserst u CeBepHOro apxusa>,
GyarapuHoBckoi nybannuctuku (cTathst 0 Mapune MHunmek) u ero poMaHHoro
tBopucctBa (Msan Bowncuzun). «I Ipuroskenne» Byarapuna k moabckomy uspanmio Ipeya
paccMaTpUBACTCS B CTPYKTYPE LIEAOTO IyOAMKALIMY U € TOYKH 3PEHHSI KOMMCHTapUCB
Aunpe. VInTepriperaninoHHBIM GpOHOM MOCAY)XKHAH, B 9aCTHOCTH, aBTOOHOrpadust Annae

u BocnomuHaHusa VBana Aoboiiko.

KA¥OYEBBIE CAOBA: Camyna Borymna Annae, Taseym (Papacit) Byarapun, Hukoaait
Ipey, nepesoa, penenius

MacpALENA DABROWSKA

SAMUEL BoGuMIt LINDE AND THADDEUS BULGARIN (AROUND THE POLISH
TRANSLATION OF THE HISTORICAL OUTLINE OF RUSSIAN LITERATURE BY
NIKOLAY GRETSCH)

'The paper concerns the reception of Russian literature in Poland and the opin-
ions on it in Russia in the first half of the nineteenth century. It consists of two
parts: firstly, the presentation of Thaddeus Bulgarin’s essay on Russian publications
in 1822, in the structure of the Polish edition of the Historical outline of Russian
literature by Nikolay Gretsch (edited and translated by S.B. Linde, Warsaw 1823,
annex No. VII b); secondly, the presentation of Bulgarin’s review of the Polish
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edition of the Historical outline of Russian literature by Gretch (‘Severnyi Arkhiv’
1823, No. 18). The interpretative context is the correspondence between Linde and
Vasily Anastasevich.

Keyworps: Samuel Bogumit Linde, Thaddeus Bulgarin (Faddei Bulgarin), Nikolay

Gretsch, translation, reception





