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Dostojewski w polskiej powojenne;j refleksji

humanistyczne;j'
TADEUSZ SUCHARSKI
(Akademia Pomorska w Stupsku)

Dynamicznie rozwijajaca si¢ w dwudziestoleciu migdzywojennym polska dosto-
jewskologi¢ na kolejne dwudziestolecie wyhamowala historia i polityka: najpierw
okupacja hitlerowska, potem stalinowski komunizm, ktéry zepchnat Fiodora Do-
stojewskiego (i badania nad jego twérczoscig) do polskiego naukowego podzie-
mia. W okresie wojny tylko sporadycznie pojawialy si¢ w naszym pismiennictwie
wzmianki poswiecone rosyjskiemu twércy. I dzialo sie to, oczywiscie, jedynie w tek-
stach powstalych poza krajem objetym okupacja. Trzeba przypomnieé¢ nieobecna
wlasciwie w perspektywie wspélczesnych badaczy, napisang po angielsku prace
Mickiewicz, Dostoevsky and Blok (1942) Wactawa Lednickiego, pioniera polskiej
rusycystyki w Stanach Zjednoczonych.

Refleksja nad miejscem Dostojewskiego w powojennej literaturze i nauce pol-
skiej musi rozpocza¢ si¢ od przypomnienia, ze badania nad spuscizng twércy Braci
Karamazow rozwijaly si¢ w dwdéch nurtach, ktérych nie sposéb podda¢ podobne;j
periodyzacji. Stale obecne i wolne od naciskéw ideologiczno-politycznych w lite-
raturze emigracyjnej, w kraju podlegaly ograniczeniom typowym dla wszystkich
panistw komunistycznych, szczegélnie w epoce stalinizmu. Ryszard Przybylski
nie zawahal si¢ jeszcze na poczatku lat szes¢dziesigtych stwierdzi¢, iz ,,aktualnosé
Dostojewskiego polega [...] na tym, ze jest on w dalszym ciggu «diablem» dla
XX-wiecznego marksizmu”. Nie stanowily natomiast istotnej przeszkody, czego

1 Prezentowany szkic jest znacznie rozszerzona wersja tekstu napisanego wspélnie z Andrzejem de Lazarim,
Aocmoesckuii 8 noavckoii aumepamype, aumepamyposedenus u Puroposckot moicau ¢ 70-x rem XX sexa,
B: Aocmoescxuii. Mamepuanv: u uccaedosanus, 1. 20, Canxr-ITerep6ypr 2014, c. 25-43.

2 Mbwi Ryszard Przybylski, Wspotczesnos¢” 1964, nr 23,s. 7.
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dowodzi polska dostojewskologia emigracyjna, przekonania polityczne pisarza, ktére
jeszcze w wieku XIX zamykaly mu ,droge do Polski™. Mloda Polska wybaczyla
autorowi Biesdw jego antypolskie fobie, a dwudziestolecie dowiodlo, ze polski pisarz
i czytelnik potrafig doceni¢ warto$c artystyczna i glebie psychologiczng dziet twércy,
abstrahujac od jego nieczestych w istocie majaczeni szowinistycznych. Nie znaczy
to wszakze, ze 6w problem zniknal zupelnie z horyzontu badawczego, zmienit si¢
jednak sposéb jego ogladu.

Kierunek refleksji nad polonofobig autora Braci Karamazow, przenoszac punkt
cigzkosci na grunt ogélnoludzki, wytyczyt przed wojna Jerzy Stempowski w ak-
tualnym do dzi$ eseju Polacy w powiesciach Dostojewskiego. Uznal w nim, ze zré-
det niecheci pisarza do Polakéw nalezy szuka¢ w podejmowaniu przez polskich
zestaficow poznanych na omskiej katordze préb racjonalnego tltumaczenia meki.
A mgka, zgodnie z rosyjskim ludowym przekonaniem, jako immanentna czgs¢
ludzkiego losu musi pozosta¢ niewyttumaczalna. Taka dumna i niezrozumiata
postawa oddzielala Polakéw zasadniczo od katorznikéw rosyjskich. Nie wszystkich
jednak przekonata ta interpretacja. Niemal idealnie w ,,polska” postawe wpisal sie
Wactaw Grubinski, takze ofiara sowiecko-rosyjskich represji. Patrzyt on na twoér-
czo$¢ rosyjskiego pisarza, bliski w tym Josephowi Conradowi, oczami racjonalisty
zachodnioeuropejskiego, odrzucajacego rosyjska ,histeri¢”, w ktéra wlaczal tez
filozoficzny irracjonalizm. Oskarzenia Dostojewskiego o polonofobie, a w konse-
kwencji nieche¢ do jego twoérczosci, pojawig si¢ réwniez w Dzienniku Jana Lechonia,
w Szkicach piorkiem Andrzeja Bobkowskiego, w esejach Wiadystawa Folkierskiego
i Lucjana Lewittera.

Problem postawy Dostojewskiego wobec Polakéw nie dawat (i nie daje) spokoju
takze wspotczesnym krajowym badaczom twérczosci. Matgorzata Swiderska, sie-
gajac po instrumenty imagologii, ,umiedzynarodowila” problem zamkniety do tej
pory w granicach polskiej dostojewskologii. Opublikowala w jezyku niemieckim
ksigzke’, w ktérej sposéb przedstawienia Polakéw przez Dostojewskiego prze-
analizowala z ,wyobrazeniowego” punktu widzenia. Marek Wedemann z kolei
przesledzil najwczesniejsza polska recepcje autora Biednych ludzi, w péiwieczu od
pojawienia sie jego debiutanckiej powiesci az po koniec wieku XIX, kiedy ujawnilo
sie silne prodostojewskie stanowisko wielu twércéw miodopolskich. Autor nie
udziela wprost odpowiedzi na postawione w tytule ksigzki prowokacyjne pytanie:

3 J. Kulezycka-Saloni, Dostojewski w Polsce, ,Miesigcznik Literacki” 1972, nr 3, 5. 41.
4 W. Grubitiski, Polscy ,panowie” Dostojewskicgo, w: idem, O literaturze i literatach, Londyn 1948, 5. 101-103.

S M. Swiderska, Studien zur literaturwissenschafilichen Imagologie. Das literarische Werk EM. Dostoevskijs aus
imagologischer Sicht mit besonderer Beriicksichtigung der Darstellung Polens, Miinchen 2001; autorka kontynu-
owala badania, zajmujac si¢ micjscem ekfrazy w pismach rosyjskiego twércy: eadem, Ekfraza w powiesci ,Idiota”
Fiodora M. Dostojewskiego jako sposéb konstruowania kulturowej obcosti, ,Slavia Orientalis” 2003, nr 2.
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»polonofil czy polakozercar”, dokonuje wszakze rewizji przekonan o zasadniczo
negatywnym polskim nastawieniu. Pisarz rosyjski przez polska opini¢ byl przyj-
mowany pozytywnie jako humanitarysta, ale takze jako ofiara caratu, a wigc troche
jakby ,sw6j”. Decydujacy wplyw na taka specyficzng recepcje miato posrednictwo
rosyjskiej krytyki liberalne;®.

Emigracja polska, w istotnym stopniu spadkobierczyni literatury migdzywojennej,
kontynuowala zainteresowanie rosyjskim geniuszem. To wlasnie w Londynie
powstala pierwsza polska monografia Dostojewskiego autorstwa Stanistawa
Mackiewicza (Cata). Jej fragmenty zaczgto drukowaé w ,Wiadomosciach” lon-
dyniskich w 1950 roku, wezesniej jednak ksiagzka opublikowana zostala w wersji
angielskojezycznej (Dostoevsky, 1947). W Anglii przyjeto ja z duzym uznaniem’.
Mozna zasadnie przypuszczad, ze polski tworca wspomagal sie materiatami
z pracy Leonida Grossmana JKusus u mpyder ®. M. Aocmoesckozo® z 1935 roku,
wykorzystanymi pézniej przez badacza w zbeletryzowanej biografii autora Idioty,
ktérej polskie ttumaczenie ukazalo si¢ w 1968 roku?. Wydaje si¢, ze z tych Zrédet
wlasnie zaczerpnal Mackiewicz wiele nieznanych wczesniej polskim badaczom
taktéw z zycia pisarza. Pierwsze préby wydania ksigzki w Polsce stalinowskie;j
zakoniczyly si¢ niepowodzeniem, lecz juz w poodwilzowym roku 1957, po powrocie
Mackiewicza do Polski, monografia trafila takze do czytelnika krajowego. Zna-
lazl on w niej zaskakujacy portret wielkiego pisarza, ale réwniez bardzo malego
czlowieka. Mackiewicz bowiem skupit si¢ na biografii, wkomponowujac ja w sze-
roka panorame¢ Rosji Mikotaja I'i Aleksandra II. W zywej narracji o rosyjskim
tworcy autor nie ukrywa swoich uczué, akcentuje $miesznosci i grzechy pisarza,
nie wstrzymuje si¢ nawet przed powtarzaniem plotek, w tym tej najgorszej (za
Strachowem) o gwalcie na dziewczynce. Ale jednoczesnie ujawnia niezwykte
tajemnice geniuszu, znajduje bodaj najpigkniejsze formuly jezykowe dla twor-

czosci pisarza, ktéry ,chcial by¢ pisarzem rosyjskim, [a] przez swéj zwigzek

6 M. Wedemann, Polonofil czy polakozerca? Fiodor Dostojewski w pismiennictwie polskim lar 1847-1897,
Poznan 2010. Problem polonofobii rosyjskiego pisarza probowat réwniez naswietli¢ na nowo Jacek Uglik
(idem, Polacy w powiesciach i publicystyce Dostojewskiego, ,Przeglad Powszechny” 2004, nr 11; idem, O6pas
1019K06 8 posanax u nybausucmuxe docmoescrozo, , Toronto Slavic Quarterly” 2011, nr 37).

7 S. Mackiewicz, Rzecz 0 ,, Dostojewskim” w ,Wiadomosciach”, ,Wiadomosci” 1950, nr 34 (229), s. 4.

8 AL Ipoceman, 2Kusuo u mpydor ©.M. Aocmoesckozo: buozpagus 6 damax u doxymenmax, Mocksa-
-Aenunrpap 1935.

9 L. Grossman, Dostojewski, thum. S. Pollak, Warszawa 1968.
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z Ewangelig stal si¢ pisarzem uniwersalistycznym”*®

. Proponuje nowatorskie
odczytanie utworéw (Siofo Stiepanczykowo). 1 otwiera nowe perspektywy przed
6wezesng polska refleksja nad twérczoscig Dostojewskiego. Monografia Mac-
kiewicza to ksigzka bardzo nieréwna, obok fragmentéw niemal prostackich po-
jawiaja si¢ w niej ustepy odkryweze, czego w pelni dowodzi podobieristwo préb
interpretacyjnych z pézniejszymi odczytaniami Josifa Brodskiego™. Obaj widza
w Dostojewskim pisarza walczacego o dusze czlowieka. Wysoko ocenil ksigzke
Cata, t¢ w wersji angielskiej, Stempowski®, dzielac si¢ kilkoma refleksjami nad
technika powiesciowq autora Idioty. Dostrzegal w niej nawigzanie do tradycji
powiesci ludowej, ktérej wielkim twoérceg byt Daniel Defoe, po nim Eugéne Sue®.
By¢ moze uwaga ta wigzala si¢ z przenikliwg tezg Mackiewicza, ze Dostojewski
w niezwykly sposéb umial polaczy¢ w powiesciach poetyke romansu brukowego
z poetyka ewangelicznej paraboli.

Refleksja nad ksiazka Mackiewicza, publicysty i pisarza przeciez, zmusza wrecz
do zwrécenia uwagi na szczegdlne miejsce, jakie w namysle nad twérczoscia Dosto-
jewskiego zajmuja opinie jego ,sukcesoréw” literackich'™. Trzeba powiedzie¢ wigcej:
bez ich uwzglednienia nasza dostojewskologia okazalaby si¢ znacznie ubozsza.
W dwudziestoleciu migdzywojennym najlepsze prace o twércy Biesdw powstaly
nie w gabinetach badaczy literatury, ale na biurkach pisarskich Andrzeja Struga
i Teodora Parnickiego. Po wojnie pisali o nim niemal wszyscy wielcy twércy emi-
gracyjni. Wazng ksiazke w kraju wydat Adolf Rudnicki®, wezesniej pojawil si¢ esej
Jarostawa Iwaszkiewicza (portret pisarza, polaczony z lekturg Idiotyl(’), a Bogdan
Wojdowski opublikowat szkic Miz Szigalewa", inspirowany Camusowska adaptacja
Biesow, w ktérym podkreslal polityczng przenikliwo$é pisarza w przedstawieniu
rewolugji, co w literaturze krajowej owych czaséw dowodzito sporej odwagi.

Trudno wiasciwie wskaza¢ w polskim pismiennictwie emigracyjnym waznego
tworcg, ktéry by nie odnosil si¢ w swoich tekstach do Dostojewskiego. Pisarz

10 S. Mackiewicz, Dostojewski, Warszawa 1957, s. 79.

11 ].Brodski, Dlaczego Kundera myli si¢ co do Dostojewskiego?, ttum. A. Zagajewski, ,Zeszyty Literackic” 1996,
nr3,s. 102.

12 ]. Stempowski, Stanistaw Mackiewicz o Dostojewskim oraz kilka nwag o biografiach literackich, w idem, Kli-
mat Zycia i klimat literatury. 1948-1967, wybor i oprac. J. Timoszewicz, Warszawa 1988, s. 34.

13 Stanistaw Baczyriski w ksiazce napisanej na poczatku lat trzydziestych zauwazyl, ze Dostojewski ,,przywré-
cit zbrodni prawo obywatelstwa w literaturze «powaznej»” (idem, Literatura w ZSRR, Krakéw-Warszawa
1932, 5. 45).

14 Uwaga ta nie odnosi si¢ tylko do pisarzy polskich, wspomnie¢ trzeba znakomite eseje André Gide’a, Toma-
sza Manna, Hermanna Hessego czy — najbardziej aktualne — Alberta Camusa.

15 A. Rudnicki, Sto lar temu umart Dostojewski, Warszawa 1984.
16 J. Iwaszkiewicz, Petersburg, Warszawa 1976.
17 B. Wojdowski, Mir Szigalewa, Warszawa 1982.
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ten pojawia si¢, w rézny zresztg sposéb, w esejach Gustawa Herlinga-Grudzin-
skiego, Czestawa Milosza, Aleksandra Wata, Jézefa Czapskiego, Jozefa Wittlina,
w dziennikach Jana Lechonia, Witolda Gombrowicza, Andrzeja Bobkowskiego,
Herlinga-Grudziriskiego, w stabularyzowanych relacjach polskich wigzniéw GU-
Lagu — Stanistawa Swianiewicza, Wactawa Grubinskiego, ktére w istotny sposéb
odnosity sie do Zapisksw x martwego domu™®, a przede wszystkim zaistnialy w Innym
swiecie. Herling-Grudzinski byl bowiem bez watpienia tym polskim pisarzem, ktéry
najglebiej siegnat do twérczosci Dostojewskiego. Zrédet owego zainteresowania
szuka¢ nalezy w doswiadczeniu biograficznym polskiego twércy. W sowieckim
tagrze przeczytal Zapiski z martwego domu, w ktérych odnalazt wizje Rosji jako
wiecznego ,Martwego Domu”, i w odniesieniu do tej ksigzki napisal swoje dzielo
0 ,innym $wiecie” obozu'®. Utworowi o duchowej degradacji przeciwstawit Herling
Inny swiat, ktéry pokazuje duchowy rozwéj i zwycigstwo czlowieka nad systemem,
nad ludzka staboscia i fizycznoscig. Paradoksalne jest to, ze Zapiski z martwego
domu, wyraz fatalistycznego determinizmu rosyjskiego, wyzwolity w polskim pisarzu
heroistyczne spojrzenie na los, histori¢ i miejsce, jakie zajmuje w niej czlowiek.

Do problemdéw, ktére wtargnely do swiadomosci w tagrze, powracal Herling
w calej tworczosci. W opowiadaniach (Skrzydia oftarza), w esejach (Drugie Przyjscie,
Upiory rewolucyi) polski pisarz, w zywym dialogu z wielkim Rosjaninem, szukat
odpowiedzi na pytanie o istote czlowieczenstwa. Prébowal rozwigza¢ zagadke
Dostojewskiego, z jednakowsa uwaga analizujac jego zycie i twérczo$¢, najezesciej
jedno drugim wspierajac. Ukazywal transformacje osobistych doswiadczen Dosto-
jewskiego w wielka literature. Unaocznial jego rozdarcie, poddawanie si¢ pokusie
zwatpienia, ale i fanatyzmu, ateizmu i sekciarstwa. Widzial w nim bowiem Herling
pisarza religijnego, ktéry poddawat si¢ nieustannemu watpieniu i uparcie powracal
do ,przekletych probleméw”.

Znaczenie Dostojewskiego w twérczosci Herlinga-Grudzinskiego okazalo sie
na tyle istotne, ze problemowi temu Tadeusz Sucharski poswigcit cala monogra-
fie Dostojewski Herlinga-Grudziriskiego, w ktérej uwaga skoncentrowana jest na
przebadaniu ,przestrzeni rezonansu” (uzywajac terminu Wtadimira Toporowa)
w dzietach Grudzinskiego, ujawniajacej wielostronne powiazania z twérczoscia
i osobg rosyjskiego pisarza. Wskazujac podobieristwo ich doswiadczenia katorzno-
-obozowego, wspdlng im formule ,poszukiwania cztowieka w cztowieku”, autor

stara si¢ wskaza¢ wspdlng plaszczyzne metafizyczng, podobne wysitki znalezienia

18 W polskim tlumaczeniu opublikowane pod niewlasciwym tytulem Wipomnienia z domu umartych; zob.
R. Zimand, Martwy dom Zywych ludzi, w: idem, Czas normalizacji. Szkice czwarte, Londyn 1989, s. 115-
-116.

19 Zob. T. Sucharski, Dostojewski Herlinga-Grudzinskiego, Lublin 2002.
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wyjscia z zaulka pozbawionego transcendencji. Prébuje takze przekonaé, ze nie ma
w literaturze polskiej drugiego utworu, w ktérym przestrzen intertekstualna bytaby
jednoczes$nie miejscem artykulacji narodowych historiozofii.

W tekstach poswieconych Dostojewskiemu Sucharski zwraca gléwnie uwage
na inspirujace znaczenie jego dziedzictwa dla polskich pisarzy. Nie interesuje go
natomiast kwestia wplywu; nie lekcewazac bynajmniej Stoffgeschichte, prébuje
wychwycic¢ inspiracyjne badz inspiracyjno-polemiczne formy obecnosci Dostojew-
skiego w dzietach polskich, znalez¢ ideowe plaszczyzny sporu. Poza Herlingiem
beda to takze pisma Milosza i Gombrowicza™.

Milosza do Dostojewskiego prowadzilta skomplikowana droga. Nie stworzyl po-
eta-profesor ksigzki o tworcy Biesow, obawial si¢ bowiem, ze bylaby to ,ksiazka nie-
ufnosci”, ktérej zrédlo stanowit ,zarliwy rosyjski millenaryzm i mesjanizm” pisarza.
Niechgci towarzyszyl wszakze podziw dla obrony przez pisarza rosyjskiego wiary
w Chrystusa ewangelicznego, negowanego przez inteligencje rosyjska ,zainfekowang”
przejetym z Zachodu $wiatopogladem naukowym. Kwintesencji mysli Dostojew-
skiego szukal Milosz w Zapiskach z podziemiaiw Legendzie o Wielkim Inkwizytorze.
Jego refleksje zapoczatkowaly eseje w Ziemi Ulro, w ktérych podjat prébe opisu re-
lacji migdzy twérczoécia pisarza i zachodnia wyobraznia religijna. Wykazal w dziele
Dostojewskiego antynomie mysli europejskiej wieku rozumu, zaakcentowat takze
nacjonalistyczne mielizny jego mysli. Sprzeciw wobec préb ucztowieczenia Boga taczyt
bowiem twérca Biesow z mesjanistyczng wiarg w rosyjskiego boga®. Autor Ziemi
Ulro zauwazyl wszakze podobng u Mickiewicza i Dostojewskiego mesjanistyczng
skfonno$¢ do narodowej herezji: Konrad z Dziadow, przyréwnujac Boga do cara,
staje si¢ bliski Szatowowi, ktéry wierzy w Rosje, nie wierzy w Boga. Ale w Mickiewi-
czowskiej teodycei znajdowal Mitosz odpowiedz na niebezpieczeristwo poddania si¢
logice mysli Iwana Karamazowa, ktérej konsekwencja byloby uznanie wszechswiata
za absurd. Waznym uzupelnieniem sadéw poety o twércy Biesdw okazaly si¢ jego
wypowiedzi publicystyczne®. Podkreslat w nich, ze oba mesjanizmy, polski i rosyjski,

20 Idem, ,Zbrodniaikara” w literaturze polskicj — recepcja, polemika, inspiracja, w: Dostojewski i inni literatura,
idee, polityka: ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi de Lazariemu, red. T. Sucharski przy
wspdlpracy M. Michalskiej-Suchanek, Katowice 2016, s. 155-208.

21 Cz. Milosz, Abecadto Mitosza, Krakéw 1997, s. 99. Ksiazke bedaca wyborem z pism Milosza stworzyli jego
badacze: Cz. Milosz, Rosja. Widzenia transoceaniczne, t. 1, Dostojewski — nasz wspdiczesny, wybér B. Torun-
czyk i M. Wijciak, oprac. B. Toruficzyk, wstep C. Cavangh, Warszawa 2010.

22 T. Sucharski, Mitosz i ,herezje” Dosrojewskiego, w: ,Pélnocna strona” Mitosza, red. M. Czermifiska
i K. Szalewska, Gdanisk 2011, s. 215-228.

23 Zob. wypowiedzi zebrane w cytowanym wyzej tomie: Cz. Milosz, Rosja. Widzenia transoceaniczne, t. 1,
Dostojewski — nasz wspdlezesny: Dostojewski dzisiaj; Zrédta lezq w zachodniej Europie. Wywiad. (Czestaw
Mitosz odpowiada na pytania Zbigniewa Podgérca); Dostojewski; Dostojewski badat choroby ducha. Wywiad.
Z Czestawem Mitoszem rozmawiajg C. Gawrys i J. Majewski; Diagnoza nieostateczna. Rozmowa o rosyjskiej
historii, literaturze i polityce. Z Czestawem Mitoszem rozmawia S. Frotow.
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byly konsekwencja kolektywnej natury obu narodéw. Niezwykle ciekawe jest réwniez
Miloszowskie rozumienie rewolucji, ktérej prorokiem okrzyknieto Dostojewskiego.
Poeta akcentuje jej aspekt religijny, czyli dokonanie wyboru czlowieka-boga w miej-
sce Boga-czlowieka. Wyjasnia takze paradoks uniwersalnosci pisarza zamknigtego
przeciez w wewnetrznych problemach rosyjskich. Wedtug Milosza wynika to ze
specyfiki sytuacji dziewietnastowiecznej Rosji, ktéra — opézniona wobec Europy —
skupila w sobie problemy znane na Zachodzie od wiekéw.

Niezwykle inspirujace, moze nawet kontrowersyjne rozwazania Milosza na temat
Dostojewskiego wywolaly zywe komentarze. Pierwszy pisat o nich Lucjan Sucha-
nek*, ktéry wysoko ocenil dostrzezony przez Milosza zwigzek twércy Zbrodni i kary
ze Swedenborgiem. Elzbieta Mikiciuk w walce polskiego poety z ,przekletymi
pytaniami” Dostojewskiego wyczytalta niezgode na istniejacy w $wiecie porzadek, dla
ktérego przeciwwage znajduje poeta w wierze w apokatastaze®. Z kolei Sucharski
podkreslal ambiwalentny stosunek Milosza do ,herezji” Dostojewskiego. Bliska
poecie byta herezja teologiczna, wysitki ,przywrécenia” Boga sprzed oswieceniowego
przetomu, nieche¢ wzbudzalo kacerstwo mesjanistyczno-nacjonalistyczne twércy
Biesow, czyli préba ,rusyfikacji” Boga.

Zupelnie inne problemy poruszaly Gombrowicza. ,Gre” z Dostojewskim pod-
jat juz w debiutanckim Pamigtniku z okresu dojrzewania®®. Polski pisarz bowiem
wlasnie bardziej gral z rosyjskim twérca, niz o nim pisal. Wszelako w jednym
z dziennikowych zapiskéw przedstawil swoje rozumienie postaci ,mgtawicowego”
Raskolnikowa, wpisujac go w koncepcje ,kosciola miedzyludzkiego” i obowiazu-
jacego w nim ,zwierciadlanego sumienia”. Temu ,sumieniu” poddaje si¢ bohater
swiadomy spodziewanej reakcji ,wspélcztonkéw” owego ,kosciola”™. Poglad ten
wywolal sprzeciw Herlinga, ktory przekonywal, ze Zbrodni i kary nie wolno czytaé
jako historii adaptacji przestgpcy do kodekséw postepowania przyjetych przez zbio-
rowos¢, ale jako dzielo ,,0 sSwiadomej potrzebie zaczepienia swojego «ja» o warto$é
absolutng i niezmienng™*®. Herling kwestionuje ,samowystarczalnosé¢ miedzyludzky”,

wierzac, ze istnieje sankcja metafizyczna, ktéra Gombrowicz odrzucal®.

24 L. Suchanck, Fiodor Dostojewski w ocenie Czestawa Mitosza, w: Fiodor Dostojewski w setng rocznicg smierci,

red. M. Bobran, Rzeszéw 1985, s. 60-68.

25 E. Mikiciuk, Dostojewski Mitosza, w: Idea i komunikacja w jezyku i kulturze rosyjskiej, red. A. Dudek,
Krakéw 2011, s. 475-484.

26 J.Jarzgbski, Gra w Gombrowicza, Warszawa 1982, s. 23-88.
27 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Krakéw 1988, s. 199.

28 G. Herling-Grudzinski, Dwuglos o sumieniu Raskolnikowa, w: idem, Godzina cieni. Eseje, wybdr i oprac.
Z. Kudelski, Krakéw 1991, s. 88-89.

29 W. Bolecki, Ciemny Staw. Trzy szkice do portretu, Warszawa 1991, 5. 40; T. Sucharski, Dostojewski Herlinga-
Grudziriskiego, s. 162-163.
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Do oficjalnej kultury PRL-u Dostojewski wrécit pod koniec lat pigédziesiatych
wraz z rehabilitacjg literatury metafizycznej, eksperymentalnej. Ale az do upadku
komunizmu polscy dostojewskolodzy musieli zmaga¢ si¢ z naciskami cenzorski-
mi, ze §wiadomoscia mozliwych ingerencji. Mimo to najwazniejsze osiagnigcia
trzydziestolecia 1957-1989 w zakresie rozwazan nad rosyjskim geniuszem, ktére
zebral i podsumowal Jerzy Kapuscik’®, z pewnoscig pozostang na zawsze w polskiej
humanistyce. Zainicjowalo je krajowe wydanie Mackiewiczowskiej monografii.

Publikacji ksigzki Mackiewicza towarzyszyly dyskusje w odwilzowej prasie
kulturalno-literackiej (,Po prostu”, pézniej ,Wspétcezesnos¢”). W refleksji nad
twoérczoscig Dostojewskiego istotng role odegral miesiecznik ,Znak”. Wypo-
wiedzi publicystyczne inspirowane byly pojawiajacymi si¢ pracami naukowy-
mi po$wigconymi miejscu autora Idioty w $wiecie dziewig¢tnastowiecznych idei
filozoficznych®, przede wszystkim tekstami Andrzeja Walickiego i Ryszarda
Przybylskiego. Wazne byly takze krajowe inscenizacje powiesci Dostojewskiego
i sowiecka ekranizacja Idioty Iwana Pyrjewa. W jej recenzji Ernest Bryll oburzat
sie na sprowadzanie pisarza do roli krytyka moralno$ci mieszczanskiej i ,kultu
pienigdza™*. Poeta-recenzent sprzeciwil sig, choé¢ nie wprost, odzieraniu Dosto-
jewskiego z glebi metafizycznej, co bylo ujgciem typowym dla epoki wulgarnego
marksizmu. W ,Znaku” rozpoczal swoja diuga przygode z rosyjskim pisarzem
Zbigniew Zakiewicz®. Tu réwniez publikowat ks. Tomasz Podziawo, sprowoko-
wany tezami Zakiewicza i Walickiego. Jego szkic o religijnosci Dostojewskiego
byt jednym z najwczesniejszych tekstéw w PRL-u na ten temat’4, w dodatku
napisanym przez ksigdza®.

Prace Walickiego i Przybylskiego staly sie przelomem w polskich badaniach
nad tworczoscig rosyjskiego pisarza. Walicki, historyk idei, nie napisal co prawda
oddzielnej ksiazki o Dostojewskim, ale w swoich pracach wielokrotnie powracat

30 J. Kapuscik, Préba syntezy. Fiodor Dostojewski na warsztacie polskich badaczy w ostatnim trzydziestoleciu,
»Przeglad Humanistyczny” 1994, nr 4 (325), s. 125-141.

31 Z.Zakiewicz, Dostojewski na tle pradiw filozoficznych epoki, ,Znak” 1960, nr 7-8, s. 1019-1025. W szkicu
tym autor nawigzal do nowo wéwczas wydanej ksiazki Andrzeja Walickiego Osobowos¢ a historia: studia
z dziejow literatury i mysli rosyjskiej (Krakéw 1959).

32 E.Bryll, Z Dostojewskim polemiki, ,WspSiczesno$¢” 1959, nr 4, s. 5.
33 Z.Zakiewicz, W swiecie pozornej wolnosci, ,Znak” 1959, nr 5, 5. 619-627.

34 Wezesniej pisali o tym Jan Dobraczyniski (Poszukiwania nadczlowieczenstwa, w: idem, Wielkos¢ i swigtosé.
Eseje, Warszawa 1958) oraz Aleksander Rogalski (Doszojewski — Homo religiosus, w: idem, Profile i preteksty,
Warszawa 1958).

35 T.Podziawo, Dostojewski (Uwagi dyskusyjne), ,Znak” 1959, nr 12, s. 1590-1594; idem, Czy Dostojewski byt
Sfilozofem?, ,Znak” 1960, nr 73-74, 5. 1026-1028.
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do jego mysli. W publikacji Osobowos¢ a historia’® pomiescit niezwykle istotny
szkic Dostgjewski i idea wolnosci, natomiast w pracy poswieconej stowianofilskiemu
nurtowi w mysli rosyjskiej poddat analizie fundamentalng dla historiozofii twércy
Biesow ide¢ poczwienniczestwa¥, ktérg po latach rozwinie Andrzej de Lazari.
W ksigzce tej Walicki przedstawil Dostojewskiego jako glebokiego mysliciela, ba-
dacza ,dialektyki wlasnej woli” — prowadzacej od osobistego zniewolenia Kirittowa
i Raskolnikowa do totalitarnej rzeczywistosci Szigalewa i Wielkiego Inkwizytora.

Réwnoczesnie z praca Walickiego o przemianach rosyjskiego stowianofilstwa
do czytelnika trafita najlepsza jak do tej pory polska monografia twérczosci ro-
syjskiego geniusza — Dostojewski i ,przeklete problemy”. Okreslenie ,monografia”
skrupulatnemu czytelnikowi moze si¢ wydaé przesadzone, poniewaz Przybylski
objal w niej twérczos¢ ,tylko” od Biednych ludzi do Zbrodni i kary, zabrakio wigc
w pracy miejsca na refleksj¢ nad najwigkszymi dzielami Dostojewskiego. Ale jej
znaczenie, nawet ze wspolczesnej perspektywy, wydaje si¢ absolutnie fundamen-
talne; ksigzka Przybylskiego ,radykalnie zmienita sytuacje™® w polskim ogladzie
spuscizny tworcy Notatek z podziemia. Niezwykle mocno wybrzmiata podkreslana
przez badacza teza, ze autor Zbrodni i kary byl jedynym pisarzem XIX wieku, ktéry
z takg determinacjg bronit idei chrzescijariskiej harmonii $wiata™. Ksigzka Przy-
bylskiego byla reakcja na najbardziej rozpowszechnione wowczas (i ,prostackie”)
metody badania Dostojewskiego: albo ,naiwny biografizm”, dla ktérego jedynym
kluczem do twdrczosci bylo szukanie Zrédet w zyciu pisarza, albo ,,naiwny socjolo-
gizm™°, ktéry ttumaczyt wszystko represyjnym system panstwa caréw. Przybylski
patrzy na tworce Notatek z podziemia jako na pisarza wyrastajacego z romantyzmu,
poszukujacego szans moralnej reedukacji cztowieka. Nie tylko wpisuje owe po-
szukiwania w antynomie czlowieka wspélczesnego, ale w dziele Dostojewskiego
szuka ,genealogii naszej wspélczesnosci™'. Akcentuje przede wszystkim problemy
religijne i etyczne, podkresla fundamentalny wplyw Aleksandra Puszkina, Geo-
rge’a Byrona, Friedricha Schillera, Michaita Lermontowa, czyta Dostojewskiego
w kontekscie dziewigtnastowiecznej filozofii europejskiej: mtodoheglistéw (IMax
Stirner, Ludwig Feuerbach), Jeremyego Benthama, Johna Stuarta Milla, socjalizmu

utopijnego, podkresla wreszcie istotne znaczenie tradycji rosyjskiej mysli religijnej,

36 A. Walicki, Osobowosé a historia...

37 Idem, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 1964.
38 Mowi Ryszard Przybylski.

39 Ibidem.

40 T. Burek, Horyzont Dostojewskiego, ,Tworczo$¢” 1965, nr 10, s. 115.

41 R. Przybylski, Dostojewski i przeklere problemy. Od ,Biednych ludzi” do ,, Zbrodni i kary”, Warszawa 1964,
s. 32.
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i przywoluje dziedzictwo Nita Sorskiego, Tichona Zadoriskiego, Paisjusza Wie-
liczkowskiego, a takze prawostawnej patrystyki Pseudo-Dionizego Areopagity
czy Maksyma Wyznawcy. Historia idei przeplata si¢ z hermeneutyka, ze sztuka
interpretacji. Dyskurs naukowy Przybylskiego ociera si¢ o eseistyczng formute, co
pozwala umiejscowi¢ monografie w poblizu literatury pickne;.

W zaistnieniu ksiazek Walickiego i Przybylskiego widzie¢ trzeba wielkie wy-
darzenia intelektualne, ktére pod wieloma wzgledami determinowato dalsze pol-
skie studia nad rosyjska mysla i literatura, w tym oczywiscie nad dzietem Dosto-
jewskiego. Mozna by powiedzieé, parafrazujac tworce Biednych ludzi, ze wszyscy
wspdlczesni polscy badacze jego twérczosci ,wyszli spod plaszcza” Walickiego
i Przybylskiego, pozostajac rzecz jasna takze pod ,,okryciem” Bachtina.

We wstepie do ksigzki o ,przekletych problemach” Przybylski obiecal drugi
tom, ale z powodu trudnosci z cenzurg nie mégt dotrzymac stowa. Prébowat uzu-
pelni¢ te dojmujace braki wielkim rozdzialem o Dostojewskim w dwutomowej
Historii literatury rosyjskiej pod redakcja Mariana Jakébea (1971), a takze szkicami
poswieconymi ,,przekletym problemom”, personifikowanym przez wykreowanych
bohateréw (Stawrogin, Kirittow). W roku 1972 w ,, Tekstach” opublikowat Przy-
bylski artykut Smierc Stawrogina (co spowodowato interwencje ambasady ZSRR),
ktéry dwadziescia cztery lata pézniej wraz z esejem Marii Janion Czy Stawrogin
Jest postaciq tragiczng? trafit do ksigzki Sprawa Stawrogina®. Sq to dwie najbardzie;
znane, ale i wzajemnie si¢ wykluczajace polskie interpretacje osobowosci Stawrogi-
na. Dla Przybylskiego Stawrogin to rosyjski Don Juan, zmieniajacy kolejno swoje
$wiatopoglady, ktéry nie jest w stanie uwierzy¢ w zadng ideg. Nie kryjac niecheci,
eseista nazywa go ,zblazowanym, pubertalnym kontestatorem”® i dowodzi, ze
Dostojewski personifikuje w bohaterze Bieséw typowe rosyjskie zycie ideowe ludzi
sprzedajacych wolno$¢ pustce. Troch¢ podobnie, cho¢ mniej kategorycznie kon-
statowal Stefan Chwin, ktéry w kreacji Stawrogina prébowal odnalez¢ ,diagnoze
i ostrzezenie™** pisarza przed nowo ksztaltujaca sie rzeczywistoscig duchows. Dla
Marii Janion natomiast bohater Biesdw to immoralista, ktéry ujawnia ,nowozytna
jako$¢ tragizmu”. Odszedlszy od Boga, pochyla sie pod cigzarem wolnosci i zla,
odczuwajac doswiadczenie ,pustej transcendencji”, a takze bolesnego, choé ,puste-
go poczucia winy”®. Trzeba wspomnieé¢ cenng prébe zupelnie nowego spojrzenia
na Stawrogina, zwlaszcza w kontekscie jego samobdéjstwa, ktérg zaproponowala

42 M. Janion, R. Przybylski, Sprawa Stawrogina, post. T. Komendant, Warszawa 1996.
43 R. Przybylski, Stawrogin, ,Teksty” 1972, nr 4, s. 37.

44 Dlaczego Kain nie chee ,stad sig dzieckiem”? Rozmowa 0 ,Biesach” Dostojewskiego [wypowiedzi w dyskusji], w:
Dzieci, wybér, oprac. i red. M. Janion i S. Chwin, t. 2, Gdansk 1988, s. 97. W tym samym tomie pomiesz-
czony zostal esej Stefana Chwina Stawragin i dziecko (s. 40-71).

45 M. Janion, Czy Stawrogin jest postacig tragiczng?, w: Dzieci, t.2,5.78.
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Halina Chataciriska-Wiertelak. Jej zdaniem w samobéjczych rekwizytach (sznur,
mlotek i wielki gw6zdz), uznawanych za przedmioty bluznierstwa, mozna widzie¢,
paradoksalnie, instrumenty stuzace ,dla realizacji $wigtej tajemnicy, niemozliwej
do stownego wypowiedzenia™*. W ten sposéb Biesy urastaja do wielkiej metafory
narodzenia najwazniejszego symbolu chrzescijaristwa, czyli krzyza

Kolejna po znakomitej ksiazce Przybylskiego odwazng monografi¢ twérczosci,
ale takze zycia Dostojewskiego opublikowat filozof i poeta Bohdan Urbankowski.
I zatytutowal ja Dostojewski — dramat humanizméw. Tytul calosci jest w istocie
powtérzeniem tytulu jednego z rozdzialéw czesci ksigzki poswieconej refleksji
nad wzajemnymi relacjami mig¢dzy sztuka i filozofia Dostojewskiego. Mozna by
wiec w tym szukac jakich$ autorskich sugestii aksjologicznych, zaakcentowania,
i stusznie, waznosci tego rozdzialu. W pierwszej czgsci ksiazki autor zajat sie bo-
wiem analizg zwigzkéw miedzy zyciem i twérczoscia, skupit uwage na erotycznych
aspektach zycia, poszerzajac grono dramatis personae ukazane przez poprzednikéw.
W Zyciu osobistym pisarza, w niedowiedzionej zbrodni, dystansujac si¢ wszelako
od ,literackiego plotkarstwa”, dopatruje si¢ jednak ,artystycznego materiatu™. Ale
warto$¢ tej ksiazki ujawnia si¢ w dalszych partiach, ktére dowodza niemaltej sztuki
analizy strukturalnej Urbankowskiego. Dzieli si¢ on spostrzezeniami nad sposo-
bem tworzenia ,nadpowiesci”, czyli ,dzieta wyzszego rzedu, zawierajacego kilka

9, 4_8

na raz §wiatéw”*#. Sztuke pisarska Dostojewskiego nazywa ,technikg naktadanych
klisz”#, przy okazji wspomina o polifonii, pomija jednak nazwisko Bachtina(!).
Najcenniejsze fragmenty ksiazki poswigca autor refleksji nad swiatopogladem
Dostojewskiego, w czym wyraznie ujawnia si¢ wplyw Andrzeja Walickiego, na-
ukowego mentora. Rekonstruuje mysl pisarza na podstawie calej jego twérczosci
— i artystycznej, i publicystycznej, przy czym siega takze do fragmentéw nietluma-
czonych na jezyk polski. Swiatopoglad Dostojewskiego, jego koncepcje alienacji
cztowieka (przede wszystkim ontologicznej) jako konsekwencji ,,odpadnigcia $wiata
od Boga™°, interpretuje w kontekscie filozofii niemieckiej (gtéwnie Marksa i Feu-
erbacha). Wedlug Urbankowskiego tragizm bytu zdeterminowany jest rozdarciem
czlowieka miedzy $wiatem Bozym i $wiatem ziemskim, a Dostojewski szuka szans
przezwycigzenia alienacji, mozliwosci reintegracji w humanizmie. ,Humanizm”

w tytule ksigzki przyjmuje forme liczby mnogiej, poniewaz w twérczosci autora

46 H. Chalaciiiska-Wiertelak, Cmaspozun — ,cepdyesuna” pomana D.M. Aocmoescxozo ,becot”, w: eadem,
Kyavmypnuiii k00 6 aumepamyprom npoussedenun, Poznan 2003, s. 88 (tlum. T. S.).

47 B. Urbankowski, Dostojewski — dramat humanizmdéw, Warszawa 1978, s. 99.
48 Ibidem, s. 100.
49 Ibidem,s. 117.
50 Ibidem,s. 171.
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Idioty widzi Urbankowski pole walki mi¢dzy trzema modelami humanizméw:
utopijnego, prometejskiego (romantycznego) i chrzescijanskiego. Ale w zadnym
z nich nie znajdzie oczekiwanych rozwigzan. Dlatego tez w ujeciu badacza Dosto-
jewski to chrzescijanin humanista, ktéry ponosi porazke filozoficzna, zwycigzajac
wszakze na gruncie artystycznym.

Na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku w polskiej dostojewskologii z cala
sifa ujawnily si¢ nowatorskie metody analizy. Reprezentowaly je Halina Brzoza
i Halina Chalacinska-Wiertelak. Pierwsza z nich, si¢gajac po instrumenty metody
strukturalnej”, prébuje wnikna¢ w zasady ujawniania immanentnego $wiatopogladu
i wewnetrznej estetyki powiesci Dostojewskiego — odkry¢ ,zasade zasad”, nie tylko
obecng we wszystkich utworach pisarza, ale wrecz scalajacg ich substancje. W po-
etyce widzi nosnik ,,systemu swiatopogladowego dzieta™*. Podejmuje krytyczng
dyskusje z koncepcja ,,powiesci polifonicznej” Michaita Bachtina, z jego teza, ze
model strukturalny dziela taczy na zasadzie kontrapunktu rézne idee, ,rézne aspekty
$wiata przedstawionego”. I przekonuje, ze w kazdym dziele Dostojewskiego mozna
odnalez¢ ,«statyczny» uktad pewnych wartosci «przektadalnych» na rézne formy
literackiej konkretyzacji™?, a wige postaci, wydarzenia, motywy. Dlatego tez w twoércy
Braci Karamazow widzi prekursora dwudziestowiecznej estetyki dysonansu, obec-
nej nie tylko w literaturze, ale i w sztuce, czego dowodzi¢ moze dodekafoniczna
technika w muzyce. Polemika z Bachtinem nie oznacza wszakze zakwestionowania
jego koncepdji, lecz pragnienie jej rozszerzenia. Filozofi¢ pisarza traktuje Brzoza
jako projekt ,,hermeneutycznej antropologii”, cho¢ podkresla, Ze nie da sig istoty tej
tworczosci zamkna¢ w jakiej$ chocby najbardziej uniwersalnej formule. Badaczka
kontynuowata swoje refleksje nad $wiatopogladem autora Biesdw w ksiazce poswie-
conej specyfice relacji migdzy ,regutami metodologicznymi” stosowanymi przez
Dostojewskiego a mysla egzystencjalng i hermeneutyka filozoficzng*. Inspirujace
badania Brzozy wydaje si¢ wszakze charakteryzowaé zbyt czgsta ,ucieczka” spod
»kontroli naukowo-filozoficzne;j”, gdy prébuje ona polaczy¢ antropologiczng mysl
ojcéw Kosciola prawostawnego z egzystencjalizmem Martina Heideggera i Alberta
Camusa, z hermeneutyka Paula Ricoeura, a takze ze sztukg Tadeusza Kantora.

Halina Chatacinska-Wiertelak, ktérej najblizej chyba do holistycznej koncep-

¢ji kultury, stara si¢ polaczy¢ orientacj¢ fenomenologiczng z semiotyczna®. Bada

51 H. Brzoza, Dostojewski — mysl i forma, £.6dz 1984; eadem, Aocmoesckuii. Ilpocmopu: dsuxcymezocs cosnanus,
Poznan 1992.

52 Ibidem,s. 208.
53 Ibidem,s.211.
54 Eadem, Dostojewski. Migdzy mitem, tragediq i apokalipsg, Toruni 1995, s. 15.

55 H. Chalaciiska-Wiertelak, Idea teatru w powiesciach Dostojewskiego, Poznaty 1988; eadem, Kompararystycz-
ne orientacje tekstu artystycznego. Préby interpretacji dziel kultury rosyjskiej, Poznan 2007.
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dzieto literackie, sytuujac je w sieci kulturowych kontekstow. W ten sposéb tez
odezytuje powiesci Dostojewskiego, w ktérych doszukuje si¢ (dostuchuje) rezo-
nansu innych form artystycznych. Szczegélng uwage zwraca na ,teatralno$¢” scen
w jego powiesciach. Autor Idioty w istotny sposéb pomdgt badaczce wypracowaé
naukowe modus operandi. W pracy na temat ,.kodu kulturowego w dziele literackim”
zdefiniowala je jako wypracowang dzieki badaniom interdyscyplinarnym formule
yhumanistycznego poznania”, w ktérym dzielo literackie rozumiane jest jako ,,zywy
i twérezy organizm, kreujacy obszerne konteksty duchowe™. Interpretacje tekstéw
literatury rosyjskiej XIX-XX wieku skionily badaczke do postawienia odwaznej
tezy o ,Swiecie Dostojewskiego jako kodzie kulturowym XXI wieku™.

Istotny nurt polskiej dostojewskologii lat siedemdziesiatych stanowily badania
poswigcone recepcji twérczosci rosyjskiego pisarza. Mozna by je uznaé za réwnie
yneutralne” ideologicznie jak strukturalistyczne badz fenomenologiczne préby
lektury tworcy Miokosa. Telesfor Pozniak analizowal znaczenie Dostojewskiego
dla symbolistéw rosyjskich, ktérzy po latach ,czyséca” wprowadzili go na nowo na
salony literackie Rosjis®. Nie zabraklo takze prac poswigcconych miejscu Dostojew-
skiego w twérczosci polskich pisarzy. Ludmita Jazukiewicz-Osetkowska® w bardzo
kompetentnej pracy ujawnita znaczenie rosyjskiego twércy dla dzieta Stanistawa
Brzozowskiego, najwigkszego mlodopolskiego oredownika literatury rosyjskiej, oraz
znacznie bardziej skomplikowany stosunek Stefana Zeromskiego do autora Idiozy.
Zamkniecie polskiej refleksji dostojewskologicznej lat siedemdziesiatych stanowi
wielka, ,inwentaryzacyjna” (w dobrym tego slowa znaczeniu) publikacja Franciszka
Sielickiego poswiecona recepcji klasykéw prozy rosyjskiej w miedzywojniu®. Szkic
o obecnosci Dostojewskiego w prozie, krytyce i w teatrze dwudziestolecia Sielicki
opublikowal jeszcze na poczatku lat siedemdziesiatych, ale na ksigzke, w ktérej
6w artykul zostal pomieszczony (obok analogicznej refleksji nad miejscem Lwa
Tolstoja, Iwana Turgieniewa, Nikotaja Gogola, Antona Czechowa i Michaita Sal-
tykowa-Szczedrina), musial autor pare lat poczekaé. Stanowita ona uwienczenie
iscie benedyktyniskiej pracy, dzigki ktérej badacz polskiej recepcji Dostojewskiego
od jej poczatku az do korica okresu miedzywojennego uzyskal bezcenny kapitat.
W ksigzce Sielickiego znajdzie bowiem rzetelny, niemal pelny wykaz prac krytycz-
nych, tekstow artystycznych polskich twércéw, w ktérych pobrzmiewa jakies echo

56 H. Chalacinska-Wiertelak, Kyiomypruoiii xod 6 aumepamypnom npoussedenn, s. 38-39.
57 Ibidem,s. 197-199.
58 'T. Pozniak, Dostojewski w kregu symbolistéw rosyjskich, Wroctaw 1969.

59 L.Jazukiewicz-Osetkowska, Fiodor Dostojewski w twérczosci Stanistawa Brzozowskiego i Stefana Zeromskiego:
studium pordwnawcze, Warszawa 1980.

60 F.Siclicki, Klasycy dziewigtnastowiecznej prozy rosyjskiej w Polsce migdzywojennej, Warszawa 1985.



TADEUSZ SUCHARSKI Dostojewski w polskiej powojennej refleksji humanistycznej

Dostojewskiego, takze inscenizacji jego utworéw. Ma jednak owa praca charakter
klasycznie ,wptywologiczny”, brak niestety refleksji, czemu owe wplywy stuzyty®.

Jubileuszowy rok stulecia §mierci Dostojewskiego (1981) dowiédl zwycigskiej
obecnosci pisarza w kulturze polskiej. Ukazat si¢ wéwczas specjalny numer ,,Zna-
ku” poswigcony Fiodorowi Michajlowiczowi, a w nim ankieta Dostojewski dzisiaj.
Wrzicli w niej udzial wybitni pisarze polscy (Czestaw Milosz, Jerzy Andrzejewski,
Tadeusz Rézewicz, Wladystaw Terlecki, Pawel Hertz, Jarostaw Marek Rymkiewicz,
Janusz Pasierb, Zbigniew Zakiewicz) i badacze literatury (Maria Janion, Ryszard
Przybylski). Pytania ankiety daly mozliwos¢ ujawnienia stosunku emocjonalnego:
od deklaracji zasadniczej obcosci (Rymkiewicz), poprzez obojetnosé (Andrzejewski),
po niekwestionowany podziw (Przybylski). Ale stwarzaly tez okazj¢ do dyskusji
na tematy antropologiczne i teologiczne, pozwalaly ujawni¢ aktualnos¢ problema-
tyki podjetej przez Dostojewskiego. Dwa lata pézniej specjalny numer poswiecita
pisarzowi ,Literatura na Swiecie” (1983). Uniwersytet £.6dzki zorganizowal wiel-
kg jubileuszowsa konferencj¢ Fiodor Dostojewski — mysl i dziefo i wydal ksiazke ze
zbiorem szkicéw konferencyjnychf’z. Podobne spotkanie naukowe, ktére réwniez
zaowocowalo publikacja, zorganizowata Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Rzeszo-
wie®. Z rocznicy tg wigze si¢ takze juz w tytule ksigzka Adolfa Rudnickiego Sto Jaz
temu umart Dostojewski (wydana poza zasiggiem cenzury). Widzie¢ w niej nalezy
ukoronowanie statej obecnosci autora Idioty w twérczosci Rudnickiego. Konsta-
tacjom nad twérczosciag Dostojewskiego towarzysza zapisy goracych dni w Polsce
po sierpniowym przetomie. Doskonaly pomyst polaczenia obu nurtéw refleksji
na pewno wyrasta z przekonania o aktualnosci mysli Dostojewskiego, ktéra moze
stuzy¢ pomocg w zrozumieniu skomplikowanej rzeczywistosci.

W 1981 roku swoja pierwsza ksigzke, zatytulowana Dostojewski: dialektyka niewia-
ry, opublikowata Danuta Kultakowska, szes¢ lat pézniej pojawita si¢ jej druga publi-
kacja®. To kolejne prace poswiecone swiatopogladowi rosyjskiego pisarza, przede
wszystkim jego prawoslawnej chrystologii i historiozofii. Kutakowska, opierajac si¢
na metodologii marksistowskiej (cho¢ bliski jest jej takze socjologiczny genetyzm),
krytykuje tez¢ Michaila Bachtina o braku przyczynowosci w powiesciach tworcy.
Nie kryjac swojego religijnego indyferentyzmu, powatpiewa w prawdziwos¢ wiary
Dostojewskiego, zauwaza raczej jej uzaleznienie od historiozoficznych idei pisarza.
Widzi w nim Kutakowska twoérce, ktory ,genialnie antycypuje ledwie zarysowujace

61 Z prac wydanych w latach siedemdziesiatych nalezy jeszcze wspomnieé popularnonaukowa broszure Jézefa
Smagi Fiodor Dostojewski (1974). Znacznie wazniejsze byly wstepy tego uczonego do wydan powiesci rosyj-
skiego twércy w Bibliotece Narodowej: Zbrodni i kary (1987, 1992) oraz Braci Karamazow (1995).

62 Fiodor Dostojewski — mys] i dzielo. W setng rocznicg Smierci pisarza, red. O. Gléwko, E6dz 1981.
63 Fiodor Dostojewski w setng rocznicg Smierci.

64 D. Kulakowska, Dostojewski. Antynomie humanizmu wedfug ,Braci Karamazowdw”, Wroctaw 1987, z. 1/4.
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si¢ wowczas antynomie gwaltownie laicyzujacej sie $wiadomosci”®, ktéry boi sie
konsekwencji odrzucenia nauk Chrystusa i snuje wizje zycia cztowieka na wiasne
ryzyko, co Herling nazywal ,wyzwoleniem z przesadéw”. Autorka zauwaza, ze
bohaterowie pisarza ,,«méwig o Bogun, ale nie «rozmawiaja z Bogiem»”¢, prébuje
wiec wskaza¢ jadro mysli Dostojewskiego. Umieszcza w nim alternatywe religii
i ateizmu (nie w sensie opozycji, ale dialogu), Chrystusa i Antychrysta albo, lepiej,
zasadg ,bez Chrystusa” i,z Chrystusem”. Ot6z w tej antynomii widzi badaczka
dialektyczna istote chrystologii pisarza, ktéra przyjmuje wymiar ,negatywny” badz
»pozytywny”, ale owa kwalifikacja w zadnym razie nie ma charakteru warto$ciuja-
cego. Kulakowska przeciwstawia si¢ wiec ujeciom, ktére z zalozenia deprecjonuja
,pozytywne tresci ateizmu””’. Analizuje powiesciowe inkarnacje ,chrystologii nega-
tywnej” (Raskolnikow, Stawrogin, Iwan Karamazow), z istotnym zréznicowaniem
postaw ateistycznych, i mniej oryginalne personifikacje ,chrystologii pozytywne;j”
(Sonia, Myszkin, Alosza, Zosima). Przekonuje, ze ateizm w ujeciu Dostojewskiego
to raczej nie ,negacja Boga, lecz zakwestionowanie moralnych i [...] swiatopo-
gladowych konsekwendji religijnego kreacjonizmu”®. Do kwestii dialektyki wiary
i niewiary (potrzeby i niemoznosci) powrdcita Kutakowska w ksigzce poswigconej
yantynomiom humanizmu” Dostojewskiego. Skupila si¢ w niej juz ,tylko” na Bra-
ciach Karamazow, widzac w tym dziele ostatnig prébe dojscia pisarza do syntezy
humanizmu, ze swej istoty antropocentrycznego, z wizja chrzescijariska, zatem
teocentryczng. Znaczenie ksigzek Kulakowskiej podkreslat Kapuscik, ktéry zwrdcit
uwage, ze religioznawcze spojrzenie autorki pozwala jej czytelnikowi dostrzec oba
elementy swiatopogladu powiesciopisarza: soteriologiczny i heretycki badz — mé-
wigc delikatniej — niekanoniczny®.

W wiare Dostojewskiego nie watpi natomiast Anna Razny i jej odzwiercie-
dlenia szuka w dziele pisarza. W ksiazce Fiodor Dostojewski. Filozofia czlowicka
a problemy poetyki odrzuca koncepcje przypisujace poetyce charakter autonomiczny
(Michait Bachtin, Jurij Tynianow, Anatolij Winogradow) i deklaruje, ze nadrz¢dne
dla niej sg uniwersalia czlowieczeristwa, nie zas uniwersalia formy. Poddaje wiec
dzielo pisarza interpretacji warto$ciujacej, wspomagajac si¢ gléwnie hermeneutyka
Ricoeura, fenomenologia (Edmund Husserl, Max Scheler), egzystencjalizmem
(Seren Kierkegaard) i jego chrzescijariska odmiang (Gabriel Marcel). Dla Anny
Razny nie ma wartosci poza chrzescijafistwem i nie ma prawdy poza Chrystusem.

65 Eadem, Dostojewski: dialektyka niewiary, Warszawa 1981, s. 27.
66 Ibidem,s. 89.

67 Ibidem.

68 Ibidem, s. 224.

69 J. Kapuscik, op. cit., s. 130.
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Stara si¢ wiec przekonad, ze filozofia czlowieka i filozofia wartosci pisarza ,maja
wybitnie chrzescijariski charakter”°. Identyfikuje ,jedyna chrzescijariska prawde”
Dostojewskiego z ,jedyng ludzka prawdg” wyrazong przez filozoféw patronujacych
jej interpretacjom. Autor Zbrodni i kary to dla badaczki pisarz chrzescijariski, nie
zauwaza wiec w jego dziele zadnych konfliktéw filozoficznych ani niekonsekwencji
$wiatopogladowych. Razny siegneta tez do antropologii filozoficznej ksiedza J6zefa
Tischnera, ktéry w Filozofii dramatu (1990), pokazujac stosunek cztowieka do
prawdy i do zbrodni, odwolywat si¢ réwniez do doswiadczen Raskolnikowa. Ale
jego stosunek do prawdy byl zasadniczo odmienny od postawy badaczki.

Kilkanascie lat po pracy Anny Razny pojawila si¢ publikacja Hatyny Kryshtal,
ukrainskiej badaczki piszacej takze w jezyku polskim. Autorka podi¢ta refleksje nad
zlem, traktowanym jako ,jeden z zasadniczych watkéw twérczosci”* Dostojew-
skiego, z perspektywy teologii moralnej. W takim duchu zastanawia si¢ nad zlem
metafizycznym, fizycznym i moralnym. Rozwaza stosunek czlowieka do Boga,
do siebie i do spoleczenstwa. Kryshtal bada Zrédla, przejawy i konsekwencje oraz
formy przezwycig¢zania zta. W podtytule okreslila swoja ksiazke jako ,,studium teo-
logicznomoralne”. I niemal w kaznodziejskim duchu przekonuje, ze przezwycigzy¢
zlo mozna tylko przez zanurzenie w Chrystusie. Przywoluje bodaj najstynniejsze
zdanie Dostojewskiego, ze ,kiedy nie ma Boga, wszystko jest dozwolone”. Wedtug
autorki bez Boga nie ma tez moralnosci.

Jednoczesnie z pracg Razny, w tym samym roku 1988, ukazala si¢ ksigzka Andrze-
ja de Lazari , Poczwiennictwo’. Z badan nad historig idei w Rosji’*. Autor proponuje
odczytanie spuscizny rosyjskiego pisarza radykalnie odmienne od interpretacji Anny
Razny. Dla badacza gléwna kategoria, na ktérej zbudowano $wiatopoglad poczwien-
nikéw, w tym Dostojewskiego, jest romantyczna ,narodowos¢” (,,HapoaHocTs”).
W kategorii owej de Lazari upatruje fundamenty ich historiozofii, estetyki, a nawet
religii. Wedtug niego bowiem ,narodowos¢” doprowadzita do tego, ze prawostawie

stalo si¢ u Dostojewskiego kategorig historiozoficzng. De Lazari opublikowal réw-

70 A. Razny, Fiodor Dostojewski. Filozofia czlowieka a problemy poetyki, Krakéw 1988, 5. 135.
71 H. Kryshtal, Problem zta w twérczosci F. Dostojewskiego. Studium teologiczno-moralne, Lublin 2004, s. 15.

72 W jezyku rosyjskim ksigzka ukazala si¢ pod tytulem B xpyzy @edopa Aocmoescxozo. ITousennuuecmeso
(Moskwa 2004). Oprécz niej Andrzej de Lazari wydal w jezyku rosyjskim nastepujace prace poswieco-
ne Dostojewskiemu: Ipuzopvescxue momusvt 6 ,Peun o Ilymxune” ®. Aocmoescxozo, ,Revue des Etudes
Slaves”, Paris 1988, t. 59, fascicule 4; Kamezopus napodnocmu y Aocmoescxozo u 6 scmemuxe coypearusma,
»Pycckast mpicar, Paris 1989, No 3789; Adocmoesckuii xax ndeonozuseckuii asmopumem 6 nosnmu4eckots
bopvbe namux dueit (o xamezopun ,6ceueroseunocmu’), ,Dostoevsky Studies. New Series” 1998, vol. 2,
Ne 1; Kamezopuu napoda, wapoduocmu u éceweroseunocmu 6 mupososspenun Dedopa Aocmoescxozo u e2o
dyxosnvix nacrednuxos, w: XXI sex enazamu Aocmoesckozo: nepcnexmusyt veroseuecmsas, I paasr, Mocksa
2002; Tecenvsncmeo 6 nousennuseckon socnpusmu, ,Dostoevsky Studies” 2004, vol. 8; docmoescxuii xax
sepxano ,xoncepsamusroi pesoswyuu’, ,HI Peaurnn” 2004, N 18; Kysomypuas sanpozpavmuposannocms
Aocmoesckozo, e20 2epoes u uccaedosameneii ezo meopuecmsa, w: Sub specie tolerantiae. Ilawsmu
B. A. Tynumanosa, Canxr-Ilerepbypr 2008.
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niez artykul o rosyjskim geniuszu w czwartym tomie rosyjsko-polsko-angielskiego
leksykonu Idee w Rosji (ktérego byt pomystodawcs i redaktorem). Jego artykutowi
towarzyszyly w tym samym tomie szkice polskiego ksiedza prawostawnego Henryka
Paprockiego oraz rosyjskiego uczonego Konstantina Isupowa. Umieszczenie trzech
réwnoleglych tekstéw wynika z postmodernistycznej formuly leksykonu, ktéra
zaktada kilka, nawet sprzecznych, interpretacji konkretnej idei. Formuta owa per-
tekcyjnie sprawdza si¢, czego dowodzg szkice, w refleksji nad mysla Dostojewskiego.
Z innych ksigzek wydanych w latach osiemdziesiatych przypomnie¢ trzeba nie-
zwykle oryginalng w polskiej dostojewskologii publikacj¢ Barbary Stempczynskiej
o malarskich zainteresowaniach pisarza. Autorka zainspirowana syntetycznym
kierunkiem w literaturoznawstwie radzieckim, postulujacym badanie typologicznie
tozsamych lub bliskich zjawisk ideowo-estetycznych w sztuce slowa i sztukach
plastycznych danej epoki, podjeta prébe zrekonstruowania sympatii malarskich
autora Biesow, ujawnionych w Dzienniku pisarza i w jego listach. Z ksigzki Stemp-
czynskiej czytelnik dowie si¢ nie tylko, Ze pisarz cenil wysoki poziom artystyczny,
ale réwniez, ze byl zwolennikiem malarstwa wyrazajacego prawdy uniwersalne,
o wysokich ideatach moralnych, wolnego od tendencyjnosci spoleczno-polityczne;.
Od poczatku lat dziewigédziesigtych nastapil niezwykty rozwéj polskiej do-
stojewskologii, ideologia przestala ogranicza¢ badaczy, powstalo mnéstwo prac
zaskakujaco réznych pod wzgledem metodologicznym. Dominujacej hermeneutyce
towarzyszy zwykle historia idei, prace czesto maja charakter interdyscyplinarny.
W 1992 roku ukazata si¢ ksigzka Telesfora Pozniaka Dostojewski i Wschid. Jeszcze
przed ta publikacjg autor byl niekwestionowanym autorytetem w polskiej rusycy-
styce i znawcg twérczosci rosyjskiego pisarza. W kolejnej pracy zajal si¢ watkami
$wiatopogladowymi Dostojewskiego (ktéremu towarzysza Nikolaj Danilewski
oraz Konstantin Leontjew) dotyczacymi Wschodu. Przeanalizowal miejsce mitu
azjatycko-koranicznego, bizantyriskiego, biblijnego, wreszcie znaczenie probleméw
zydowskich w mysli rosyjskiego pisarza. Zwrdcil tez uwage na istotne znaczenie
w jej ewolugji aktualnych wéwezas kwestii politycznych (,Konstantynopol musi
by¢ nasz!”). Rosyjski tworca to dla badacza niewatpliwie wielki pisarz, spéZniony
mysliciel romantyczny, to ,,osobowos$¢ pisarska uksztaltowana na pograniczu kultury
slowiarisko-ortodoksyjnej i orientalnej”?, ale takze ,,duchowy ojciec rosyjskiego
mesjanizmu, ksenofobicznego nacjonalizmu, zwlaszcza antysemityzmu”7.
Problematyke religijnej historiozofii i mesjanizmu autora Biesdw badat tez Mi-
chal Bohun, ktéry przekonujaco ukazal, na ile obcy Dostojewskiemu byt $wiat

zachodnich wartosci (racjonalizm, katolicyzm). Unaocznil zrédta nadziei pisarza

73 T. Pozniak, Dostojewski i Wschdd.: szkice z pogranicza kultur, Wroctaw 1992, s. 140.
74 Ibidem, s. 100.
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w zbawczy charakter prawostawia, tradycyjnej kultury rosyjskiej z jej ,zaswiatowym
idealem”, ktéra otworzy ,droge ludzkosci do Krélestwa Bozego™. Problem zla,
pytanie unde malum, wreszcie ,inwersja poje¢ etycznych” stanowig kluczowe tematy
dziel wybitnego filozofa i historyka filozofii, a jednoczesnie znakomitego eseisty
Cezarego Wodziriskiego. Najpierw wydat on ksiazke Sw. Idiota. Projekt antropologii
apofatyczne/’® poswiccona zjawisku i fenomenowi jurodstwa, czgsto odwolujac sie
do Dostojewskiego, by refleksje nad pisarzem zamknaé w eseju Trans, Dostojew-
ski, Rosja, czyli o filozofowaniu siekierg. W blyskotliwej formie zadaje w nim autor
odwazne pytania, zapewne kompromitujace ,zwyktego” badacza. Odwoluje si¢ do
rosyjskiej mysli, w ktérej podkresla bardzo powazny stosunek do metafizyki, zagu-
biony juz na Zachodzie. Nie ukrywa swojej niecheci wobec ,stowiariskiej histerii”
Dostojewskiego, ale przeciez, moze troche bezradnie, konstatuje, ze bez niego ,ani
rusz’’7. Inaczej niz Milosz, ktéry czytal Dostojewskiego w kontekscie zachod-
niej mysli przyswojonej nazbyt powaznie przez Rosjan, Wodzinski nie wykracza
poza Rosje. Podwaliny mysli pisarza widzi w Raskole, ktéry zainfekowal rosyjskie
uniwersum chaosem. Od tego momentu rosyjska duchowos¢ nabrala charakteru
chlystowskiego transu. Raskol, jak dowodzi Wodzinski, doprowadzit do ,grun-
townej zatraty zdolnosci rozrézniania, ze siekiera stuzy raczej do rabania drewna
anizeli do rgbania staruszek™®. Dlatego proponuje rewelacyjne odczytanie dzieta
Fiodora Michajlowicza. .. Raskolnikowa w kontekscie swiata na opak, bedacego
konsekwencja stale obecnego w duchowosci rosyjskiej Raskotu, ktéry prowadzi
do utraty zdolnosci rozrézniania dobra od zta. Wodziniski uwaza, ze Dostojewski
stara si¢ przywrdci¢ te utracong zdolnos¢, szuka ,zaswiata” dla §wiata Raskotu. Jest
doskonalym wyrazicielem duchowego chaosu, ale takze pragnienia znalezienia
wyjscia z impasu. I, dobija si¢ taski za pomocg siekiery”.,Kto poza Dostojewskim
odwazyt si¢ na taka prébe?””” — pyta Wodziniski. Kto poza Wodzinskim odwazylby
si¢ na takie odczytanie?

Na Bohunie i Wodzinskim nie zamyka si¢ lista polskich filozoféw, ktérzy
podejmujg badania nad Dostojewskim. Poczesne miejsce wypracowali sobie
Jacek Uglik czy Marian Broda. Pierwszy z nich w refleksjach nad ,dramatem

»80o

czlowieka”® zwraca uwage na przekonania pisarza o niebezpieczeristwie wy-

naturzen osobowosci ludzkiej, o zagrozeniu dla fadu spolecznego, jakie niosty

75 M. Bohun, Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej, Katowice 1996, s. 130.
76 C. Wodzinski, Sw. Idiota. Projekt antropologii apofatycznej, Gdarisk 2000.

77 Idem, Trans, Dostojewski, Rosja, czyli o filozofowaniu siekierg, Gdansk 2005, s. 5.

78 Ibidem,s. 6,59.

79 Ibidem,s. 121.

80 J. Uglik, Dostojewski, czyli rzecz o dramacie czlowieka, Warszawa 2014.
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zachodnie idee filozoficzne (racjonalizm, materializm, ateizm). Patrzy wszakze
autor z aktualnej perspektywy aksjologicznej, niepozwalajacej postawi¢ znaku
réwnosci migdzy ateizmem a ztem. Nie widzi wigc w pisarzu mysliciela dia-
logu, a w jego twoérczosci polifonii, poniewaz nie jest on w stanie przekroczy¢
granic prawostawia i wyjs$¢ ku Innemu. Dlatego tez akcentuje w tytule dramat
czlowieka jako efekt narzucenia przez Dostojewskiego, pragnacego osmieszy¢
yzgubne” idee, jednowymiarowosci: za Bogiem badz przeciw Niemu, co dla autora
bronigcego filozofii zachodniej, zachodniego chrzescijaristwa oznacza pomniej-
szenie i ponizenie, oznacza status istnienia dramatycznego. Broda z kolei w dzie-
tach twérey Biesow (obok Solowjowa i Leontjewa) widzi jeden z wazniejszych
kluczy do zrozumienia mistycznej Rosji. W dynamice mysli Dostojewskiego,
w tréjfazowej koncepcji czasu przebiegajacego od pierwotnej jednosci, poprzez
stan wyobcowania, po wypracowang dojrzala jedno$¢ autor prébuje odnalez¢
jedng z mozliwych historiozoficznych odpowiedzi na ,przeznaczenie” Rosji,
poddanej podobnemu rytmowi rozwoju. W finalnym etapie, jak sadzil autor
Dziennika pisarza, Rosja nie tylko odzyska jednos¢ wewnetrzna, ale doprowadzi
do ,ogélnego zjednoczenia §wiata i powszechnej mitosci ludzi”®".

W ekumenicznym duchu do twérczosci Dostojewskiego podeszta Anna Ko-
sciolek. Jej zainteresowania koncentrujg si¢ wokot Dziennika pisarza, badaczka nie
podejmuje jednak probleméw historiozoficznych badz kwestii kontrowersyjnych,
ktérych nie brak przeciez w Dzienniku.. ., 1 skupia si¢ przede wszystkim na warto-
sciach chrzescijanskiego wiata twércy Zbrodni i kary®. W kolejnej swojej ksigzce
Kosciotek, jakby ,,zmotywowana” opinig Kulakowskiej o braku zainteresowania
badaczy Dziennikiem pisarza™, podjeta prébe jego monograficznego ujecia. Trze-
ba tu przypomnie¢, ze wezesniejsze szkice poswigcone temu dzietu opublikowal
Ryszard Fuzny®, ktéry miat réwniez istotny wkiad w jego polska edycje. W swojej
monografii Kosciolek zajeta si¢ genezg utworu i celami, jakie autor stawial przed
Dziennikiem pisarza. Usystematyzowala poruszane w nim problemy(pigkno jako
kategoria estetyczno-etyczna, rosyjska codziennos$¢, lud-naréd rosyjski i ,$wieta
Rus”), dokonujac pewnego zréznicowania pogladéw pisarza-publicysty i pisarza-ar-
tysty. Wazny rozdzial pracy stanowi lektura tekstéw artystycznych Dostojewskiego
zamieszczonych w Dzienniku. .. (Bobok, L.agodna, Sen smiesznego czlowieka).

81 M. Broda, ,Zrozumie¢ Rosj¢”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £6dz 2011, s. 154.

82 A. Kosciolek, Czlowick Fwangelii w ,Dzienniku pisarza” Fiodora Dostojewskiego, Torun 1994; eadem,
»Dziennik pisarza” Fiodora Dostojewskiego. Préba monografii, Torun 2000.

83 D. Kulakowska, Dostojewski: dialektyka niewiary, s.77.

84 R.Luzny, Migdzy publicystykq a beletrystykq, czyli ,Dziennik pisarza” Fiodora Dostojewskiego, w: Fiodor Do-
stojewski — mysl i dzieto..., s. 3-14; idem, Nad Fiodora Dostojewskiego ,Dziennikiem pisarza’. Sprawozdania
z posiedzert Komisji naukowych PAN w Krakowie, t. XXIII/1, Wroclaw 1981, s. 34-35.
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Wierny duchowi ekumenizmu jest takze Grzegorz Przebinda. Czyta on twérce
Biesow w kontekscie mysli Sotowjowa, ale réwniez Karola Wojtyly, ktéry jest dla
niego najwyzszym autorytetem. Przebinda nie opublikowat ksiazki o Dostojewskim,
jednak z jego licznych szkicéw literackich i religijnych o tworcy Idioty™ tak ksiazke
z pewnoscig mozna wydaé. W sposéb wolny od jakichkolwiek akcentéw konfesyj-
no-homilijnych spojrzata natomiast na dzielo twércy Biesdw Dorota Jewdokimow,
ktéra uwaza si¢ za uczennice Igora Jewlampijewa, zwolennika monistycznego
modelu interpretowania dzieta Dostojewskiego®®. W takim duchu Jewdokimow
analizuje tez rosyjskiego geniusza. W pierwszej czesci swojej monografii®’ autorka
podejmuje refleksje nad zwiazkami miedzy sztuka i religia, w estetyce odnajdujac
wyraz przekonan metafizycznych, w drugiej za$ zastanawia si¢ nad specyfika relacji
Boga i czlowieka w powiesciach, dziennikarstwie i listach autora Idiozy.

O religijnej ,tajemnicy czlowieka” pisze wspomniany juz kaplan, filozof i thu-
macz Henryk Paprocki w ksigzce Lew i mysz, ktérej tytul nawigzuje do ,ulu-
bionego” bohatera rosyjskiego twércy. Badacz dostrzega istotne podobieristwa
w konstrukeji postaci powiesciowych. Ich podstawg jest dialektyka mocy (lew
to podswiadomos¢) i stabosci (mysz to sumienie). Ale w odezytaniu autora sita
jest staboscia, a stabos¢ jest sita. Wedlug Paprockiego Dostojewski-artysta bu-
duje nowg antropologig, ktérej podstawowym elementem jawi si¢ istota ludzka,
okreslona przez autora jako ,cztowiek z podziemia”, i walczy o ludzka dusze
w nowozytnej epoce ,pozbawionej uprzedzer™®. Pare lat po ksiazce Paprockiego
pojawila si¢ publikacja prawoslawnego biskupa Szymona Romanczuka Pisarz
i Bdg, w ktorej pomieszczone zostaly artykuly powstale kilkadziesiat lat weze-
$niej. Szkice skomponowane w duzej mierze z cytatéw z pism Dostojewskiego
(i jego badaczy, taczacych pisarza z Zosima) genologicznie przypominajg bardziej
homili¢ niz tekst naukowy. Zasadniczo jednak wpisuja si¢ w dychotomiczne
rozumienie postawy wobec Boga: albo ,opetani”, czyli buntownicy, albo ,pigk-
ni”, czyli ci, ,ktérzy szli za Chrystusem™. Nieco inne podejscie do dziedzictwa
Dostojewskiego prezentuje katolicki ksiadz Dariusz Jastrzab. Na duchowy swiat

pisarza patrzy przez pryzmat kulturowy i teologiczny, ale w autorze Idioty widzi
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»najpierw artyste, a dopiero potem filozofa czy teologa”™°

. Dlatego tez rozumie,
ale i docenia wszelkie antytezy i niespéjnosci w dziele rosyjskiego geniusza. Mimo
tych ,sprzecznosci” Dostojewski urasta w oczach Jastrzebia do roli chrzescijan-
skiego przewodnika. Nie ujmuje go autor jako mysliciela antykatolickiego, stara
si¢ natomiast dowies¢, ze Chrystus, ktérego pisarz bronit przed zredukowaniem
do poziomu abstrakcyjnej idei, stanowil dla niego rzeczywiste centrum Wszech-
$wiata i dawal nadziej¢ na zlagodzenie aksjologicznego chaosu. Szczegdlng role
w tym dziele przypisywal Jastrzab Idiocie.

Kilka lat wczesniej znakomita monografi¢ tej powiesci opublikowala Elzbieta
Mikiciuk”. Analizowata ja w kontekscie duchowosci i mysli prawostawnej. Podjeta,
wbrew powszechnym prawie opiniom, odwazng prébe ,rehabilitacji” tytutowej postaci
utworu. Autorka odrzuca dominujacg tezg o niemocy ,picknego czlowieka” w $wiecie
zla i blyskotliwie udowadnia, ze perspektywa ewangeliczna, typowa dla , ikonopisania”,
zawiera si¢ juz w kompozycji powiesci. Doswiadczenie wejscia w mroczng strong
ludzkiej egzystencji oznacza przede wszystkim pragnienie znalezienia czystego pickna.
Myszkin musi i§¢ do grobu nie tylko po to, aby zosta¢ wskrzeszonym, ale po to, aby
ocali¢ swiat wokot siebie (do tej idei nawiaze takze Jastrzab). Natomiast w pracy na
temat ,teatru paschalnego” pisarza®® Mikiciuk przekonuje, ze Dostojewski ujawnia
ewangeliczne prawdy w ,,dramaturgicznym dzialaniu”. Si¢gajac po filozofi¢ dialogu,
badaczka argumentuje, ze wymiar ewangeliczny w pelni ujawnia si¢ w czasie spotkan
czlowieka z czlowiekiem. Fundamentalnym sensem ,teatru paschalnego” jest wiec
»przejécie” (pascha) postaci powiesciowych Dostojewskiego od §mierci do Zycia.

Ksigzka Mikiciuk zamknela pierwsze dziesieciolecie polskiej dostojewskologii
XXI wieku. Nie zamknela jednak poszukiwan. Ostatnia dekada, ktéra dowodzi
nieslabnacej popularnosci wiecznie aktualnych ,,przekletych probleméw” Dosto-
jewskiego, zaowocowala kilkoma waznymi publikacjami. Otworzyla ja ksiazka
niezwyklta: Nowy Testament Fiodora Dostojewskiego w opracowaniu Adama Bez-
wiriskiego. Autor zebral w niej fragmenty zaczerpnicte z pozostawionego przez
pisarza egzemplarza Nowego Testamentu, ktére zostaly przez niego w jakis sposéb
oznaczone. We wstepie do tej swoistej antologii dokonat edytor krétkiego przegladu
polskich badan, szczegdlnie tych poswigconych ,wewnetrznemu $wiatu pisarza”,
skupionych na inspiracyjnym znaczeniu Dobrej Nowiny®. Do grona zastuzonych

90 D. Jastrzab, Duchowy swiat Dostojewskiego, Krakéw 2009, s. 20.
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badaczy twérczosci dolaczylo najmlodsze pokolenie, odwaznie deklarujace cheé
odczytania Dostojewskiego ,,na nowo”?4. Pisze tak Marcin Borowski, podobnie
przekonuje Michal Kruszelnicki. Ten ,rewizjonizm” dowodzi, ze twérczo$é¢ Do-
stojewskiego jest ciagle Zywa, ze wiele w niej jeszcze mozna odnalezé. Mlodzi
autorzy nie odrzucaja wynikéw dotychczasowych odezytan, lecz w dialogu z nimi
przedstawiaja wlasne przemyslenia. Najlepszym dowodem pokoleniowej symbiozy
zdaje si¢ ksiazka pod redakcja Anny Razny Fiodor Dostojewski i problemy kultury,
w ktérej swoje teksty pomiescili zaréwno badacze o znaczacym dorobku w zakre-
sie dostojewskologii, jak i adepci tej ,,nauki”. Egczy ich uznanie istotnego miejsca
$wiata wartosci w refleksji twércy Idioty. Analizujac aksjologie pisarza w kontekscie
wspolczesnej kultury, ,antymetafizycznej i antyaksjologicznej”, udzielajg wszakze
réznych odpowiedzi — czes¢ z nich religie ,sytuuje ponad wolnoscia”, dla innych
wolnos¢ okazuje sie wazniejsza od religii®®.

W kregu ,stosunku do warto$ci” umiesci¢ takze nalezy publikacje Mirostawy
Michalskiej-Suchanek?” poswiecong problemowi samobdjstwa, ktéry w czasach
pisarza osiagnal niemal status epidemii. Fenomen ten zmusit autorke do nakreslenia
szerokiego tta historycznego i spolecznego. I na tym tle analizuje ona postaci samo-
béjcow wykreowane przez tworce Lagodnej. Dla badaczki Dostojewski to pierw-
szy mysliciel rosyjski, ktéry $smier¢ samobdjcza traktowal jako problem etyczny,
aczkolwiek odnosit si¢ do niej ambiwalentnie. W publicystyce wing za ,epidemie”
obcigzal szerzacy sie w Rosji indyferentyzm etyczny, w powiesciach jednak tagodzit
te kategoryczng teze, przyczyn samobdjstw poszukujac w przestrzeni metafizyczne;.
W ostatnim czasie pojawila si¢ kolejna publikacja Michalskiej-Suchanek Pigsnascie
odston Dosz‘ojewskiego"s, w ktérej autorka, przekonana o nierozlacznosci twérczosci
z biografig, zdaje si¢ wraca¢ do koncepcji ,ludzi zywych”. Moze nawet prébuje od-
brazawia¢ geniusza. I w kazdej z rél Dostojewskiego: czlowieka, pisarza, publicysty
poszukuje determinantéw jego dziela.

Na zakonczenie tego przegladu kilka uwag o dokonaniach najmtodszych badaczy.
Borowskiego zaintrygowal problem ateizmu w twérczosci Dostojewskiego. Autor
analizuje w ksigzce zaréwno sposéb kreowania postaci wielkich ,ateistéw”, jak
i ,wiar¢” ich twércy. Zastanawia si¢ nad jej specyfika z perspektywy wspolezesnych
koncepciji ateistycznych, uwypuklajac fundamentalne réznice migdzy ,ateizmem”

94 M.M. Borowski, Obraz ,ateisty” w twérczosci Fiodora Dostojewskiego w swietle ateizmu wspdlczesnego,
Krakéw 2015, s. 10.
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czaséw tworcy i ateizmem przelomu wiekéw XX i XXI. Swoje rozwazania traktuje
jako forme dialogu mig¢dzy epokami bardzo odmiennymi duchowo. Z tej perspek-
tywy, w ujeciu Borowskiego, Dostojewski, ktéry doswiadczat ,piekta zwatpienia”,
wierzyl raczej w wiar¢ niz w Boga i pragnat by¢ obdarowany taska wiary ,praw-
dziwej”. Niezb¢dnos¢ wiary Iaczyla si¢ z przekonaniem o niej jako fundamencie
moralnosci. Z kolei Kruszelnicki na ,,przeklete problemy” Dostojewskiego spojrzat
z perspektywy egzystencjalnego nurtu mysli europejskiej. Autor tak sformuto-
wal temat pracy, ze w przestrzeni badari, wydawaloby si¢ dos¢ wyeksploatowanej,
znalaz! jednak obszar dajacy mozliwo$¢ nowatorskiej refleksji nad twérczoscia
Dostojewskiego. W tytulowym , konflikcie i niespelnieniu™? odnalazl nie tylko
fundamentalng zasade jego twérczosci, ale i gléwny imperatyw zachowan postaci
powiesciowych, poszukujacych za wszelka ceng prawdziwego zycia. Dlatego tez
w obrazie namigtnosci bohateréw powiesciowych dostrzega uzewngtrznienie pro-
bleméw pisarza. Niezwykle waznym osiagnieciem badacza jest przyswojenie polskiej
dostojewskologii osiggniec jej anglojezycznej ,partnerki”, wickszos¢ bowiem prac

przywolanych przez Kruszelnickiego nie byta ttumaczona na jezyk polski.

4.

Janina Kulczycka-Saloni w zakoniczeniu przywolanego na poczatku szkicu postu-
lowata koniecznos¢ wpisania polskiej dostojewskologii w ogdlnoswiatowe poznanie
pisarza'®®, nie przypuszczajac chyba nawet, jak rozwinie si¢ ona w kolejnym péi-
wieczu. Przygotowana juz parg lat temu bibliografia polskich prac poswigconych
Dostojewskiemu', z calg pewnoscig daleka od kompletnosci, zawiera kilkadziesiat
pozycji ksiazkowych oraz kilkaset szkicéw, artykuléw publikowanych w czasopismach
naukowych i w pracach zbiorowych. Dlatego trudno bytoby wskaza¢ takie obszary,
ktére miatyby charakter ,niezaoranego ugoru”. Znajdziemy tu bardzo szeroki diapazon
probleméw poetyki, antropologii, historiozofii, religioznawstwa, etyki czy wreszcie
estetycznego badz $wiatopogladowego wplywu Dostojewskiego na polska i swiatows
literature. Sg dziela cieszace si¢ wigkszym zainteresowaniem badaczy, sa i takie, ktére
Polakéw przyciagaja znacznie stabiej, co weale nie znaczy, ze mozna by byto méwic¢
o jakims$ polskim kanonie czytania Dostojewskiego. Maria Janion zadeklarowata

niegdys, Ze najwazniejszym dla niej dzielem pisarza jest Sobowtor.
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Warto si¢ jeszcze zastanowié, czy polska dostojewskologia wniosta nowe stowo
do badan $wiatowych. Bardzo trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi,
majac $wiadomos¢ chocby zasadniczo odmiennych odezytan Zbrodni i kary, ktére
zaprezentowali Gombrowicz i Grudzinski, czy tez diametralnie réznych spojrzeri na
Stawrogina. Sprébujmy jednakze zakresli¢ potencjalny charakter polskiego wktadu
w badania twérczosci autora Zbrodni i kary. W polskich tekstach poswieconych
Dostojewskiemu z calg pewnosciag pobrzmiewa echo polskiego rozumienia Rosj.
Milosz w Rodzinnej Europie przekonywal, ze ,Polacy wiedza o Rosjanach to, co
Rosjanie wiedzg o sobie samych, nie chcgc si¢ do tego przyznaé, i odwrotnie™ >
»Wiedza” taka oznacza jednak zazwyczaj brak emocjonalnego zdystansowania.
O naszych ocenach zbyt czgsto decyduja resentymenty, kompleksy, frustracje. Moz-
liwe wiec, ze emocje te, skrywane w podswiadomosci, ujawniaja si¢ takze w trakcie
badan nad Dostojewskim. Aczkolwiek polscy uczeni zwykle traktuja to zagadnienie
ze zrozumieniem, wielkodusznie wybaczajac pisarzowi jego nacjonalistyczne skion-
nosci w imi¢ artystycznego geniuszu. Wyciszaja naruszone uczucia patriotyczne,
ograniczajac w pewien sposéb zdolnos$¢ do ujawnienia ,polskiego spojrzenia”.
Ale trzeba podkresli¢ jeszcze jedng przeszkodg badz trudnosé, otéz polska mysl
jest w zasadzie areligijna, skupia si¢ raczej na historii, dlatego tez badacze piszacy
o Dostojewskim muszg dokona¢ swego rodzaju transgresji.

Inaczej rzeczy mialy si¢ z Miloszem, profesorem literatury stowianskiej na Uni-
wersytecie Kalifornijskim w Berkeley, Herlingiem-Grudziriskim, polskim pisarzem,
ale zyjacym we Wiloszech, i Walickim, historykiem idei, ktéry przez wiele lat
wykladal na Uniwersytecie Notre Dame w Stanach Zjednoczonych. Ich ,polski
glos” (cho¢ z pewnoscia nie byliby usatysfakcjonowani taka definicja) niewatpliwie
wplynal na zachodnig percepcje rosyjskiej mysli i dziedzictwa Dostojewskiego.
Mitosz, Herling-Grudziniski i Walicki przeciwstawili si¢ zachodniemu czytaniu
dziel autora Idioty, ktére z jednej strony, pod silnym wplywem Bachtina, abstra-
howalo zupelnie od historii, takze od pogladéw politycznych rosyjskiego geniusza,
z drugiej za$ poddane bylo w niezwykle silnym stopniu psychoanalizie. Historyczne
doswiadczenie polskich badaczy pozwolito pokaza¢ Zachodowi Dostojewskiego po-
czwiennika, tworzacego swoje dziela wlasnie na rosyjskiej ,glebie” (poczwie). Dzigki
temu dali swoim zachodnim kolegom mozliwos¢ lepszego zrozumienia rosyjskiej
rzeczywisto$ci, zachodzacych w niej proceséw i zywych idei. Jednoczesnie wpisali
rosyjska mysl w ewolucje mysli zachodniej, pokazali jej ogélnoludzkosé. W ich
stosunku do Dostojewskiego wspélistnieja, ale i walczg dwie przeciwstawne sily:
mentalnej obcosci determinowanej historia towarzyszy podziw dla rosyjskiej mysli
filozoficznej i religijnej, ktérej brakowalo polskiej literaturze. I chyba wlasnie w ta-

102 Cz. Miltosz, Rodzinna Europa, Krakéw 2001, s. 146.
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kim symbiotycznym polaczeniu perspektywy uniwersalnej z polskim spojrzeniem
zawiera si¢ istota i znaczenie polskich studiéw nad twérczosécia rosyjskiego pisarza.

Ta droga poszto wielu polskich dostojewskologéw, ktérzy kontynuuja badania
swych nauczycieli, pozostajac w otwartym z nimi dialogu. Najpelniej potwierdza
te teze ksiazka Dostojewski i inni: literatura, idee, polityka. Publikacja ta byla nie
tylko polskim ,trybutem” na stopi¢¢dziesiata rocznice powstania Zbrodni i kary,
ale przede wszystkim hotdem i darem ztozonym Profesorowi Andrzejowi de La-
zariemu (ktéry wprowadzit polska dostojewskologi¢ na §wiatowe audytoria) na
jubileusz jego siedemdziesigciolecia. W ksigzce tej znalazly si¢ szkice wielu autoréw
przywolanych w prezentowanym szkicu. Podejmujac ,wysilek znalezienia wiasnych
odpowiedzi na «idee rosyjskie» Profesora™3, dowiedli réwniez ciaglej aktualnosci

i waznosci dziela Dostojewskiego.
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TapaeEymr CYXAPCKHH
AOCTOEBCKHH B HOABCKOM MOCAEBOEHHOY TYMAHUTAPHOM MBICAH

Crarbs mpeacTaBaseT coboit HOMBITKY MOABITOXHUTD OIIBIT U AOCTHIKEHUS IOCAC€BOCHHOM
HOABCKOH pedaekcnu Hap TBopuectBoM Pepopa Aocroesckoro. Pycckuit reruii 6bia,
HAaBEPHOE, EAMHCTBEHHBIM XYAOXKHHUKOM, KOTOPBIH PaBHO BAOXHOBASIA KaK ITOABCKHX
YYEHBIX, TAK U IOABCKHUX ITHcaTeAcH. B cTaTbe AOKa3bpIBaeTCs, YTO HHTEPEC BBI3BIBAAH
KaK )XU3Hb aBTOpa bpamuves Kapamasosvix, Tak 1 ero TBOPYECTBO, YACTO, BIIPOYEM, TOXKE
B KOHTeKcTe buorpaduu. IToabckoe AOCTOCBEACHNE Pa3BUBAAOCH B ABYX TCUCHUSX:
3MHTPAHTCKOM, cBOGOAHOM OT AABACHUS IIEH3YPBI, U BHYTPH CTPAHEI, AO 1989 I. UMEBIIEM
CyILIECTBEHHBIC LICH3YPHBbIe orpaHudeHus. HecMoTpst Ha 910, B 1956-1989 IT. 66140
HAIKMCAaHO MHOTI'O pa60T, BHECIIHX CYIECTBEHHBIN BKAAA HE TOABKO B IIOABCKYIO, HO U B
MUPOBYIO pycucTuky. Ha Hauaao 90-X roA0B IpuIIeACs: 6yM MOABCKOTO AOCTOCBEACHNS,
HACOAOTHSI IIEPECTAAL OTPAHUYUBATD HCCACAOBATEACH, OBIAO CO3AAHO MHOXECTBO
METOAOAOTHYECKH YAUBUTEABHO Pa3HOOOPasHBIX TPYAOB.

B cTaTpe paccMaTpuBaeTCs MOAABASIOIIEE GOABIIMHCTBO MOABCKHUX KHHUT,
MOCBSIILCHHBIX TBOPYECTBY, PHAOCOPUU U HCTOPHOCOPUU aBTOpa Hecos, yITOMSHY ThI
Taioke BakHermue crarbu. [Tokasana asmHamuka pedpaexcun Hap AOCTOEBCKUM, €€
npobaeMHOE pasHOOOpasue (MCCAEAOBAHUS MO TIO3THKE poMaHa, Gepyuine HaqyaA0
B KOHLENMU baxTrHa, BOIpOCH aHTPONOAOTHH, PEAUTHH, HCTOPUOCOPHH, ITHKH,
3CTETHYECKOTO M MHPOBO33PEHIECKOTO BAUSHHUSA AOCTOEBCKOTO Ha OABCKYIO U MUPOBYIO
AnTcpaTypy) 1 METOAOAOTHYECKHE HATIPABACHHSA: OT 6norpaq>1/mcc1<oro IIOAXOAA,
MapKCH3Ma, CTPYKTYPaAHU3Ma, CEMHOTHUKH, TEPMEHEBTHKHU A0 HCcTOpUHU HAeH. YacTo
pa6OT}>I HOCHAM MEXAUCLIMIIAUHAPHBIH Xapaktep. Hacrosmmit o630p MO3BOAMA IIPUMTH
K BBIBOAY, YTO 3HAYCHHE IIOABCKHX HCCACAOBAHHI AOCTOEBCKOTO COCTOUT B COCAUHEHUH

criefupUYECKH «IOABCKOTO> B3IASAA C YHHBEPCAABHOM NEPCIICKTHBOIL.

KAXOYEBBIE CAOBA: IOABCKOE AOCTOCBCACHHUC, KIIPOCTPAHCTBO PC3OHAHCA>,
MHPOBO33PCHHC ITHUCATCASL — MHUPOBO33PCHUC NPOU3BCACHU, XPUCTOAOTHA,

HCTOPHOCOPHS
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TADEUSZ SUCHARSKI
DOSTOEVSKY IN POLISH POST-WAR HUMANIST REFLECTION

'The present outline is an attempt at compiling the experiences and attainments
of the Polish post-war reflection on the work of Fyodor Dostoevsky. The Russian
genius was probably the only author who inspired both Polish researchers and
writers alike. In the article, the author argues that interest was sparked both by
the life of 7he Brothers Karamazov's author, and by his work, which, moreover, was
often read in a biographical context. The Polish dostoevskology was developing
in two strands: the émigré one, free from the pressures of censorship, and the
domestic one which was subject to significant censorial restrictions up until 1989.
Despite the hindrances in the years 1956 to 1989, there emerged many works which
made an important contribution not only to Russian studies in Poland, but also
to the global contemplation on Dostoevsky’s work. Since the beginning of the
1990s, a remarkable development of Polish dostoevskology has been taking place;
ideology ceased to restrict researchers, and many studies of surprisingly differing
methodologies have been conducted.

The article discusses the vast majority of Polish books devoted to the work,
philosophy and philosophy of history of the author of Demons (the most impor-
tant articles are also mentioned). What is more, the dynamics of dostoevskology
are presented, together with its diversity of topics (studies on novel poetics orig-
inating from Bakhtin’s concepts, issues of anthropology, religion, philosophy of
history, ethics, the aesthetic and ideological influence of Dostoevsky on Polish and
world literature). Also explored is its methodological diversity: from biographism,
to Marxism, structuralism, semiotics, hermeneutics and the history of ideas. The
works were very often interdisciplinary in nature. This review allowed the author
to conclude that the significance of Polish research on the work of the Russian
writer is defined as a symbiotic coupling of a particular ‘Polish outlook’ and a uni-
versal perspective.

Keyworbs: Polish dostoevskology, resonance space’, the writer’s worldview — the

work’s worldview, christology, philosophy of history





