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EL1ZA MALEK, MARCINA STANISEAWA SEOWAKOWICA ,, NOWY I STARY KALENDARZ
SWI4T ROCZNYCH I BIEGOW NIEBIESKICH NA ROK PANSkI MDCLXXXIX”. PROBA
REKONSTRUKCJI, SERIA ,,BIBLIOTEKA PRZEKEADOW RosyjskicH XVII-XVIII
WIEKU Z LITERATURY STAROPOLSKIE), WARSZAWA 2017, ss. 118 + 2 NLB.

Kalendarz jako gatunek pismiennictwa uzytkowego, sytuujacy si¢ w obszarze lite-
ratury popularnej, ma bogatg literature¢ przedmiotu. Badania nad tymi swoistymi
kompendiami wiedzy trwaja od dawna, by przypomnie¢ studium Wiadystawa
Smoleriskiego, prace Stanistawa Grzybowskiego, ksigzke Bogdana Roka, antologie
Bronistawa Baczki i Henryka Hinza czy wydane na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat monografie Macieja Janika oraz Malgorzaty Krzysztofik'. Ksigzka kieleckiej lite-
raturoznawczyni poswiecona zostala kalendarzom profesora Akademii Krakowskiej
Marcina Stanistawa Stowakowica. Autorka rzetelnie przebadala zachowane roczniki
kalendarzy krakowskiego uczonego i sporzadzila rejestr egzemplarzy, ktéry umie-
$cita w bibliografii przedmiotowej swej rozprawy. Nie ma wéréd nich kalendarza na
rok 1689, ktéry nie dotrwat do naszych czaséw. Zaginiony rocznik Nowego i starego
kalendarza swigt rocznych i biegow niebieskich na Rok Pariski MDCLXXXIX zostal
przetlumaczony, a unikatowy egzemplarz tego przekladu pochodzi wlasnie z 1689
roku i nalezy do zbioréw Biblioteki Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu.
Ponad p6t wieku temu manuskrypt dostrzegta 16dzka rusycystka, dzi§ profesor

zwyczajny Eliza Matek, ktéra pierwsza prace o tym dziele opublikowala w roku

1 Zob. W. Smolenski, Kalendarze w Polsce wicku XVIII, w: idem, Pisma historyczne, t. 1, Krakéw 1901, 63-
-94; S. Grzybowski, Z dziejéw popularyzacji nauki w czasach saskich, Warszawa 1965 (,Studia i Materialy
z Dzicjéw Nauki Polskiej”, Seria A, z. 7, s. 111-173, rozdz. Kalendarze zamojskie); B. Rok, Kalendarze pol-
skie czaséw saskich, Wroclaw 1985 (seria ,, Acta Universitatis Wratislaviensis” 606, Historia 37), Kalendarz
polstuletni 1750-1800, wyb., wst. i opr. B. Baczko, H. Hinz, Warszawa 1975; M. Janik, Polskie kalendarze
astrologiczne epoki saskiej, Warszawa 2003; M. Krzysztofik, Studium z dziejéw krakowskich kalendarzy astro-
logicznych XVII wiekn. Almanachy Stanistawa Stowakowica jako podstawa nogdlnien, Krakéw 2010.
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2012%. Powrécita wkrétce do tych badan, znacznie je poglebita i rozszerzylta do
rozmiaréw monografii. Przedmiotem pracy jest ksiazka Marcina Stanistawa Sto-
wakowica ,Nowy i stary kalendarz swiqt rocznych i biegow niebieskich na rok Pariski
MDCLXXXIX". Préba rekonstrukeji. Publikacja ta to przyklad nielicznych badan,
ktérych efektem jest przywrdcenie literaturze polskiej zaginionego utworu. Przy-
pomnie¢ nalezy w tym kontekscie dzielo Bartosza Paprockiego, niezachowane do
naszych czaséw w polskim oryginale, a znane z drukowanego przykladu czeskiego.
Ttumaczenia dokonal Jan Wodiczka pt. Zvrcadlo slavnego Marprabstvi Moravkého
(Otomuniec 1583).

Ksiagzka Elizy Malek zawiera cenng, wnikliwg interpretacje odnalezionego zabyt-
ku, $wiadczaca o najwyzszym poziomie warsztatu filologicznego autorki, oraz czg¢s¢
zrédlowa w postaci edycji zachowanego staroruskiego ttumaczenia. Ponadto badacz-
ka wprowadzita uzupelnienia bibliograficzne, wskazujace nieznane monografistce
Malgorzacie Krzysztofik egzemplarze kalendarzy Stowakowica istniejace do dzis
poza Polska, i zamiescila w tekscie opis realnego za¢mienia ksiezyca sporzadzony
przez nieznanego autora — z pewnoscia czytelnika prognostyku. Omawiana publi-
kacja sklada si¢ z dwéch rozdzialéw interpretacyjnych, bibliografii, indeksu oséb
i trzech anekséw. Giéwnym celem 16dzkiej badaczki byto monograficzne oméwienie
kalendarza na rok 1689. Szczegélowo wyjasnila ona okolicznosci powstania rosyj-
skiego przektadu, ustalila, w jakiej drukarni ukazal si¢ zaginiony polski oryginal,
doktadnie scharakteryzowata zachowany rekopis ttumaczenia, wskazata jego twérce
i okolicznosci historyczne powstania rosyjskiej wersji dzieta Stowakowica. Nie jest
to bowiem przektad literalny, lecz dostosowany do potrzeb srodowiska, w ktérym
rekopis kalendarza byt rozpowszechniany, czyli do najwyzszych sfer, elit. Translacja
powstala na uzytek arcybiskupa cholmogorskiego Afanasija (1641-1702) z r¢kopisu
stanowigcego wlasnos¢ Andrzeja Artamonowicza Matwiejewa (1666-1728), a jej
autorem jest Siemion Lawriecki, znany tlumacz z jezyka polskiego i laciny oraz
pracownik Urzedu Poselskiego. Profesor Matek spenetrowala wszystkie dostep-
ne jej zrédla i pelng literature przedmiotu, prace uczonych rosyjskich i polskich.
Nalezy zatem uznad, ze zgodnie ze wspélczesnym stanem wiedzy autorka ksigzki
przedstawila w sposéb doglebny, wieloaspektowy i wyczerpujacy warunki powstania
przektadu. Wiskazala, ze ze wzgledu na uzytkownika translacji — arcybiskupa, oraz
na wlasciciela rekopisu, ktéry skopiowano dla tegoz hierarchy, ttumaczono polski
tekst wybidrczo, opuszczajac fragmenty poswigcone oméwieniu §wiat rocznych
kierowane do polskich ksiezy, zachowujac natomiast, co oczywiste, informacije

2 Apesnepyccxuii nepesod kasendaps Cmanncrasa Crosaxosuya na 1689 200 — noswuii ucmounux 041 usyvenus
meopuecmsa noavcxozo kasendapuguka, B: Litterarum fructus. Coopuux cmameii 6 wecmv C.H. Huxonaesa,
nop pea. HIO. Aaexceesoii u H.A. Kouerkosoit, Canxr-Terep6ypr 2012, c. 88-98.
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o rachubie czasu wedlug kalendarza gregoriariskiego i dawnego juliariskiego, prze-
lozono fragmenty zawierajace wiedze prognostykows oraz wiadomosci z réznych
krajéw. Badaczka przeanalizowala szate graficzng przektadu i wykazala elementy,
ktérych autor rekopismiennego przyktadu nie odtworzyt, zatem manuskrypt nie jest
pod tym wzgledem Zrédlem umozliwiajacym rekonstrukeje formy typograficznej
polskiego pierwowzoru.

Poza omawianym w ksigzce i opracowanym edytorsko tlumaczeniem kalenda-
rza na rok 1689 autorce opracowania znane sg przeklady rosyjskie dziet Stowakowica
na lata 1692 i 1696.

Bardzo doktadne i odkrywcze okazaly si¢ zamieszczone w rozprawie uwagi
o ttumaczeniu i jezyku translacji. Eliza Malek wydobyta kilka szczegéléw z zycia
Siemiona Lawrieckiego, z pochodzenia Polaka, dominikanina, trudnigcego si¢
twoérczoscig przekladows z jezyka polskiego i taciny. Byl on bardzo odpowied-
nig osobg do przygotowania translacji kalendarza Stowakowica, gdyz krakowski
profesor przeplatal w swym tekscie wlasnie te dwa jezyki. Eliza Malek wnikliwie
przebadala przeklad Lawrieckiego pod wzgledem adekwatnosci jezykowej, uzy-
wania terminologii specjalistycznej, przede wszystkim astronomicznej i astrolo-
gicznej. Ttumacz nie miat z translacja tego typu stownictwa wigkszych ktopotéw.
Taki wniosek autorka wyciagneta na podstawie bardzo doktadnej analizy leksyki
przektadu, positkujac sie dla poréwnania innymi rocznikami kalendarza Sto-
wakowica. Monografistka uscislita badania petersburskiego uczonego Siergieja
Nikotajewa, ktéry datowal powstanie tlumaczenia na rok 1689, co jest oczywiscie
stuszne. Natomiast Eliza Malek znalazla notatke nieznanego z nazwiska czy-
telnika przekladu Lawrieckiego, obserwatora za¢mienia ksig¢zyca w marcu 1689
roku, w ktérej to 6w anonimowy autor powolywal si¢ na prognoze¢ Stowakowica
zamieszczong w jego kalendarzu na ten wlasnie rok. Zatem translacja musiata by¢
gotowa przed marcem 1689 roku.

Eliza Malek w drugim rozdziale ksiazki podjeta prébe rekonstrukeji zawartosci
Nowego i starego kalendarza na rok 1689. Jest to wynik mozolnej pracy badaczki,
ktéra czytajac stronice po stronicy staroruskiego przektadu i zestawiajac zawarte
tam informacje z bliskimi w czasie kalendarzami Stowakowica, odtwarzala za-
warto$¢ zaginionego rocznika. Autorka przeprowadzita badania z godng podziwu
finezja. Na podstawie obficie zgromadzonej przewaznie rosyjskojezycznej literatury
przedmiotu nakreslila szczegélowo okolicznosci historyczne, w ktérych powstato
zapotrzebowanie na przektad — adaptacje¢ kalendarza Stowakowica, sylwetki od-
biorcy dziela — arcybiskupa cholmogorskiego Afanasija i wlasciciela kopii polskiego
tekstu Andrzeja Artamonowicza Matwiejewa. Badaczka wykazala, ze zaréwno

tytul przektadu, jak i jego zawartos¢ byly przerabiane w procesie ttumaczenia, ktére
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stanowilo adaptacj¢ do warunkéw odbioru w Rosji, i Ze takie praktyki translatorskie
byly wéwczas na porzadku dziennym, a na potwierdzenie tej obserwacji przywolata
inne teksty w ten sposéb przystosowywane do potrzeb nowego kregu czytelnikéw.

Eliza Malek starala si¢ jak najwierniej zrekonstruowa¢ tytuly rozdzialéw oraz
ich zawartos¢. Omawiajac ,,rewolucyje roczng” w opracowaniu Stowakowica, nie
informuje wszakze, jak nalezy ten termin rozumie¢. Dotychczasowi badacze nie
zdobyli si¢ na jego precyzyjng definicje. Laciniskie revolutio (‘obrét, powrét’) oznacza
res novae — ‘nagle przejscie z jednego stanu do drugiego’. Mikotaj Brozek, doktor

Akademii Krakowskiej i autor kalendarzy, podal taka oto definicje:

Rewolucyja doroczna nic inszego nie jest, tylko obrét niebieski
w punkt czasu, ktérego storice, przyszedszy do Barana, pierwszego
znaku niebieskiego, wiosng nam przynosi albo jawnie jest postano-
wienie gwiazd, to jest tak siedmi planet, jakby i inszych na 6smym
niebie bedacych, wzgledem siebie zobopdlnie3.

Kazdy kalendarz rozpoczynat si¢ od wykazu owych ,rewolucyj rocznych” (usy-
tuowanego czgsto juz na karcie tytutowej), czyli dat majacych umiescié rok, ktére-
mu ksigzka jest poswiecona, w ciagu czasu biegnacego z przeszlosci, na przykiad
od narodzenia Chrystusa, w obszerniejszej przestrzeni historycznej (makroczas
kalendarzowy*). ,Rewolucyje roczne” byly umieszczane w czgsci prognostykowe;.
Potem, zgodnie ze zwyczajem kalendarzystéw, przedstawiony zostal Pan roczny,
czasem zwany dorocznym, inaczej jeszcze ,rzadzca albo pan roczny”. Tu znéw
przydaloby si¢ krétkie wyjasnienie. Chodzi o planety, ktére w opisywanym roku
maja mie¢ najwickszy wplyw na sprawy ludzi, na Zycie na ziemi’. Kolejne zagad-
nienia skrupulatnie zrekonstruowane przez 16dzka badaczke to Skutki rewolucyjej
rocznej, informacje kalendarzysty O wlasnosci® roku 1689, O zacmieniu miesigcznym
(czyli ksiezyca) i jego skutkach, Postanowienie czterech czgsci roku, czyli informacje
o terminie ich rozpoczecia, Wojna czy pokdj, Urodzaj polny. Dni dobre do siania,
Choroby i powietrze, Kruszcze (tj. kruszce — chodzi o warunki wydobycia rud metali,
uzaleznione od potozenia planet), Pozary (faczenie ich powstania ze skutkami owych
y2rewolucyj rocznych” i zaémieniami ksiezyca), prognostyk dla brzemiennych par.

Druga cz¢$¢ kalendarza obejmowata ,,prognostyk partykularny” sukceséw niekté-
rych miast i wojewédztw Korony Polskiej, ale réwniez Wielkiego Ksiestwa Litew-

3 M. Krzysztofik, op. cit., s. 160. W cytatach zachowano pisownig oryginatu.
4 Kalendarz pétstuletni 17501800, op. cit., s. 10.
5 M. Krzyszrofik, op. cit., 5. 161.

6 Wilasnos¢ — tu: whasciwosé, cecha.
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skiego, Rusi, Lwowa oraz paristw osciennych az po Turcje. Eliza Matek szczegélowo
odtworzyta takze dalsza czes¢ tekstu, w ktdrej miescily si¢ przewidywania pogody
na poszczegdlne miesigce. Badaczka jako filolog poswigcita obszerny podrozdziat
oméwieniu malych form literackich zawartych w drugiej czesci swej pracy, wykazata
ich bogactwo oraz obecnos¢ elementéw ludycznych: przysiéw, sentenciji, krétkich
wierszykéw ulatwiajacych zapamietywanie waznych pouczeri autora odnoszacych
si¢ do zycia religijnego czy obyczajéw, objasnieri poje¢ wyrazanych za pomocg sym-
boli (w prognostykach politycznych), a nawet wierszowanych porad medycznych.

Kolejny staly punkt kalendarza, ktéry przeciez nie stuzyl wylacznie jako pomoc
przy prowadzeniu rachuby czasu, ,to wiadomosci rézne, czytania godne, czytelni-
kowi dla zabawy sporzadzone”, co §wiadczy o tym, ze byl on podrecznym kompen-
dium wiedzy, pozwalajacym na popularyzacje mysli naukowej z réznych dziedzin
(np. z historii i geografii), podawano w nim tez ciekawostki: mirabilia i curiosa dla
rozrywki odbiorcy tekstu. Eliza Malek ustalila, ze przedmiotem skrupulatnego
wykladu, obejmujacego w przekladzie az trzynascie kart, byly Niderlandy. Ten
dyskurs Stowakowica réwniez starannie zrekonstruowala. Na podstawie analizy
t6dzkiej badaczki z zachowanej translacji wiadomo, ze zgodnie z 6wczesnym zwy-
czajem i oczekiwaniem uzytkownikéw ksiazki kalendarzowej krakowski profesor
informowal o osobliwo$ciach i mirabiliach, czyli o rzeczach ciekawych i cudownych.
Czesto zawieraly one duza dozg fantastyki. W sumie mamy do czynienia zaréwno
z poradnikiem, jak i przewodnikiem turystycznym, a takze ksigzka bedaca pod-
stawowym zrédlem wiedzy i zarazem zajmujacg lektura, pobudzajaca wyobraznie
i zaciekawienie odbiorcy przy zapoznawaniu si¢ z owymi osobliwosciami, realiami
topograficznymi i kulturg Niderlandéw. Po sumiennym omdéwieniu zawarto$ci
zaginionego rocznika, odtworzonej na podstawie ocalalego przektadu, autorka
studium wskazata koniecznos¢ dalszych badan nad wnikliwie interpretowanym
tekstem rosyjskiego zabytku i ich mozliwe kierunki. Wykonana przez nig praca
to dowdd wysokich kwalifikacji warsztatowych i akrybii filologicznej, nakazujacej
pochyli¢ si¢ z uwagg i troska nad wiernym odtworzeniem najmniejszego szczegétu
zawartego w rosyjskiej translacji.

Umieszczona na koricu studium bibliografia jest zestawiona bardzo kompe-
tentnie, obejmuje publikacje w jezyku rosyjskim i polskim, zawiera peten zestaw
literatury przedmiotu na temat omawianego tekstu, dzieki czemu pozwala zbu-
dowa¢ szerokie tlo poréwnawcze dla jego interpretacji. Jak na solidne studium
monograficzne przystalo, calo$¢ pracy opatrzona jest indeksem oséb, utatwiajacym
korzystanie z ksiazki. W czesci drugiej publikacji Eliza Malek zamiescita edy-
¢je rosyjskiego przektadu Nowego i starego kalendarza Stowakowica na 1689 rok
i poprzedzila ja wstgpem informujacym o kolejnych wydaniach fragmentéw tego
zabytku. Jest to pierwsze pelne naukowe wydanie tego dziela, z uwzglednieniem
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najnowszych doswiadczeri warsztatowych edytoréw tekstéw dawnych. Badaczka
wprowadzila miejscami koniektury, poprawiajac oczywiste biedy kopisty, a swa
ingerencje filologiczng skrupulatnie odnotowywata w przepisach. Edycja rosyjskiego
przektadu zostala potraktowana jako aneks pierwszy. Aneks drugi zawiera wydanie
kréciutkiego zabytku pismiennictwa rosyjskiego, przedstawiajacego opis realnego
zaémienia ksiezyca, ktére obserwowano w Moskwie w nocy z 25 na 26 marca 1689
roku. Nieznany z nazwiska autor tej deskrypcji powolal si¢ na prognoze Stowako-
wica podang w analizowanym kalendarzu, co pozwolilo Elizie Matek uscisli¢ czas
powstania rosyjskiego ttumaczenia. Tekst notatki jest zarazem §wiadectwem recepcji
rosyjskiej wersji ksiazki krakowskiego profesora. W aneksie trzecim znalazly sie
informacje o poszczegélnych egzemplarzach kalendarza Stowakowica znajdujacych
si¢ poza Polska, co stanowi wazne uzupelnienie Bibliografii polskiej Estreichera.
Ksigzka Elizy Malek jest bardzo potrzebna polskiej nauce: odkrywa nieznane
karty z dziejéw recepcji pismiennictwa staropolskiego w dawnej Rosji, wzbogaca
wiedz¢ o sztuce translatorskiej, rekonstruuje zawarto$¢ zaginionego oryginatu
polskiego na podstawie jego zachowanego przektadu, zamieszcza editio princeps
tlumaczenia rosyjskiego kalendarza Stowakowica, odnajduje nowe edycje kalen-
darzy krakowskiego profesora, nieznane Estreicherowi. Praca ta jest przykladem
akrybii filologicznej i swiadectwem nienagannego warsztatu pracy doswiadczonego

filologa. Nauka polska wzbogacila si¢ o cenna, odkrywcza pozycje.





