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Wobec prawdy, przed ktérej swietoscig uko-
rzyt sie w zachwycie mistycznym duch poety, sto-
sunek jego byt od samego poczatku bezposredni.
Mogt w manifescie wiary odrazu pomingé tego,
ktéry mu droge wskazat. To tez zmiany ocen
i uczu¢ wzgledem objawiciela ewangelji nowej i kota
wyznawcow ztobity wprawdzie bruzdami tragicznemi
fizjognomje mistyka, ale ani wiary nie zachwiewaty,
ani nie przy¢miewaty Swiatta idei, odstonionych przez
Towianskiego. Przeciwnie — im bardziej zawodzity
wszelkie posrednictwa, wszelkie podpory — tern bez-
posredniej czut sie Stowacki zespolony z prawda.

Znalazt przeciez rewelatorke tajemnic, wyzszg
nieskonczenie nizli mniemany postaniec Bozy — przy-
rode. Zrozumiat jej nauki, gtosem najpotezniejszym
gtoszone — gtosem oceanu.

| stat sie bezposrednim, osobistym, nietylkg
stosunek poety do prawdy objawionej. Bezposred-
nim i osobistym stat sie jego stosunek do wszech-
Swiata. Poznatl, ze wszystko, cokolwiek jest trescig
wszechzycia, wiacza sie i wnika w krag jego zycia
wiasnego.

Juljusz Stowacki, t. 1V, cz. Il 1



Dochodzit do wyzyn, jakie osiggneta przed
wiekami mysl indyjska. ,,Tat twam asi“— ,,to jeste$
ty" — méwita ona czlowiekowi”™o kazdej istocie,
0 kazdem zjawisku, zadajac solidarnosci ze wszyst-
kiem, wszechumitowania.

Odczut bliskos¢ wszystkiego, co istnieje — me-
tyle w owem cichem spoufaleniu kontemplatywnem,
z jakiem sie dusza ludzka w chwilach drgnien sub-
telnych nachyla mitosnie ku woni kwiatu i ku szep-
taniu fali, ile w wybuchu ekspansji, ogarniajacej
ogromy, przelewajacej fale ducha w skaty i morza
1 czujacej, jak sie fale oceanu i przeSwietlonego po-
wietrza w nig samg przelewaja.

Moéwity mu skaty oceanowe i wody oceanowe:
»10 jestes ty—wszystko jest tobg lub wspomnie-
niem twej przesztosci®.

Jemu, co tak sie nurza¢ umiat we wspomnie-
niach, objawita sie mysl, ze Swiat caty jest utrwa-
long i zywa historja ducha.

I w tern olSnieniu zajasniata wspotmiernos¢
fantazji poetyckiej i snéw marzyciela i wizjonera
z zyciem Swiata. Wszystko jest prawda, o czem
$nit i czem sie upajat i czem sie dreczyt. Wszystko,
co nie odpowiada rzeczywistosci obecnej, to albo
przeczucie przysztosci albo echo przesztosci. Prawda
sg wszelkie marzenia najsmielsze —bo kiedy$ zrea-
lizuje je duch, ktorego istotg jest twdrczos¢. Prawda
sa wszelkie zmory najpotworniejsze — bo w nich
wracaja do Swiadomosci straszliwe zmagania sie
ducha w epokach pierwotnych.
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Dawna koncepcja duszy ludzkiej jako mikro-
kosmu — martynistyczna teza, ze w cztowieku tkwi
klucz do zrozumienia zagadki wszechswiata — he-
glowskie zréwnanie mysli i bytu— olbrzymiaty w po-
czucie, ze w duchu, co wzbit sie na wyzyny po-
znania, dana jest cato$¢ Swiata, przesztos¢ i przy-
sztosc.

Byta to jedna z najwiekszych idei, jakie wy-
tonity sie kiedykolwiek z mysli ludzkiej. Zrodzit sie
z niej jeden z najbardziej uniwersalnych poematow,
jakie zna literatura Swiatowa: ,,Genezis z Ducha“.

Olsniewajace sSwiatto poznanej nagle prawdy
i niestychane bogactwo zwigzanych z nig asocjacyj —
oto poezja dzieta, co wielkoscig tematu stoi u szczytu
romantyki polskiej, tak bogatej przeciez w rozle-
gtos¢ widnokregow, w oddech szeroki. Napetnito
teraz karty tchnienie kosmiczne — i rozmowie z Bo-
giem dato tresé¢, godnag tej rozmowy. Odstaniato
wobec Stwoércy tajemnice stworzenia.

Byt to poemat gnostyczny —w duchu owych
fantastycznych epopei o Bogu i Jego mocach naj-
wyzszych, jakie z wierzen Wschodu i z mysli chrze-
Scijaniskiej wytaniaty sie w pierwszych wiekach Ko-
sciota. Ale o wiele wstrzemiezliwszy byt w narzuca-
niu fikcyj; nie dodawatl do ogdlnej koncepcji reli-
gijnej licznych o0s6b nadswiatowych; w szczegotach
szedt torami zjawisk znanych, stwierdzonych; nie
Z tradycyj tajemnych czerpat obrazy, ale z nauki
wspoitczesnej. Ten utwor, ktéry tytul zapozyczat
w ksiedze Swietej wiekéw zamierzchtych, ktéry
Hezjodowe opowiesci niby wznawiat i Smiatos¢ bez-



graniczng gnostykéw— byt poematem nowoczesnym,
realizujagcym nierozdzielny zespo6t wiedzy badawczdj
z intuicjg poetycksg, o jakim jeden chyba Schelling
myslat w tych rozmiarach poteznych.

Piekno wynikéw nauki nigdy nie przeméwito
z rébwng wyrazistoscig i bezposrednioscig. Zagarniete
zostaty naprawde nowe dziedziny. Nigdy jeszcze
w ten sposdb nie uczyniono poetycznem zwierze-
cia, ktore w tem, co najbardziej zwierzece, w po-
staci swej zewnetrznej, staje sie tutaj bohaterem
nietylko ludzkich, lecz nadludzkich zmagan. Nigdy
nie wydobyto takiego piekna i logiki takiej z po-
twornosci. Sny o ksztattach straszliwych, wcielane
niegdy$ w jaszczury Piasta Dantyszka, poeta uznat
za odblask przesztosci i znalazt teren realny dla
wizyj, ktére dawniej tylko w piekle mégt umiescic.
Sfery, zdajace sie dziedzing nieprzekraczalng inte-
lektu badajgcego, przepetnialy sie takiem bogactwem
uczuciowem, taka dostojnoscia religijng i tak sie
brataty z wizjami, ze poezja istotnie dochodzita do
sity wszechogarniajacej.

I mimo ciezaru idei przyrodniczych, matema-
tycznych, spotecznych — poemat, z rytmami Oceanu
harmonizowany, ukiadat sie w symfonje muzyczna.

Poeta, ktérego suchotniczy oddech znaczyt sie
coraz silniej nadmiarem pauz w wierszu, manierg
kropek przerywajgcych w pisaniu — wciggajac w ptu-
ca powietrze przestworéw oceanicznych, nabierat
znowu zdolnosci bogatego, ptynnego, harmonijnego
frazowania. Uktadaja mu sie symetrycznie, majesta-
tycznie zdania diugie, znakomicie ucztonkowane.
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Buduja mu sie okresy przejrzyste, falujgce, bez zme-
czenia zda sie wypowiadane gtosem roéwnym, melo-
dyjnym. Powstaje harmonja niebywata hymnu i wy-
ktadu, komponowania muzycznego i rozprawy. Z wer-
setami ,,Anhellego* wspo6tzawodniczy rytmika i me-
lodja, mniej subtelna, mniej dzwieczna, ale szersza,
mocniejsza, w powage bogatsza i drogom mysli
pracujacej podatniejsza.

Niegdys$ tesknota wygnanca tlem rezonancyj-
nem uczynita sobie morze i blaski stonca zachodzg-
cego i Boga— i smutek roz$piewata melodjg ogro-
mu; teraz mys$l bezkresna data jako tto rozmodlo-
nemu mistykowi ocean i skaty, stornicem rozpalone,
i blaski kosmiczne i Stwoérce, ktdrego imie znowu
jest wypowiedziane w formie, najbardziej sitg tonu
i serca nabrzmiatej, w wotaniu ,,Boze“.

Inwokacja przedziwna w organowg moc Spo-
kojng splata stowa o dzwieku szerokim, o gie-
biach asocjacyjnej tresci — i zarazem naczelne mo-
tywy ideowe 1 gltébwne perspektywy powietrzne
i Swietliste obrazow:

Na skatach Oceanowych postawites mie, Boze,
abym przypomniat wiekowe dzieje ducha mojego,
a jam sie nagle uczut w przesztosci NieSmiertelnym,
Synem Bozym, stworcg widzialnosci i jednym z tych,
ktérzy Ci mitos¢ dobrowolng oddajg na ztotych storc
i gwiazd girlandach.

Muzycznie oraz ideowo wzbijajac sie najwyzej
w centralnem stowie ,,Synem Bozym*®— ujete jest
to skupienie mysli brzemiennych w klamre dwu
melodyj. Pierwsza petnoscig samogtosek wspiera
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walor uczuciowy stéw, co posrod skat oceanowych
zaczynajg czestag u mistykbw rozmowe z Bogiem
0 prawdzie Swietej): ,,Na skatlach oceanowych po-
stawites mie Boze..." Druga w tony jeszcze gorniej-
sze, w jaka$ harmonje sfer uderza finatem: ,,na zto-
tych stonc i gwiazd gzrlandach". Po melodji poczat-
kowej réwnie proste, jak zdumienie budzace poda-
nie tematu epopei, poezja przepojone przez od-
dzwieki wyrazow ,,wiekowe* i ,,duch®: ,,abym przy-
pomniat wiekowe dzieje ducha mojego". Gtos mo-
wiacego nastepnie w goére zmierza, zwierajac idee
najwazniejszg w ol$niewajace okreslenie: ,,a jam sie
nagle uczut w przesztosci NieSmiertelnym Dotad
rownowaga natezenia i spokoju utrzymana byla
przez regularne wplatanie miedzy wyrazy dzwieczne
1 wazne stéw bardziej obojetnych (postawites mie...
abym przypomniat... a jam sie... uczut) — teraz na-
piecie tak jest wysokie, ze niewstrzymanie rzuca
obok siebie pary okreslen najbardziej przepetnio-
nych znaczeniem rozptomieniajgcem: ,,w przesztosci
NieSmiertelnym, Synem Bozym, stwoércg widzial-
nosci“— i nie moze roéwniez trwaé rytmika spokojna,
lecz przetamuje sie akcentem, umieszczonym przed
pauzg oczekiwania: ,ji jednym z tych*“— by zkolei

b Wzorem mogty by¢ podobne enuncjacje Towianh-
skiego (np. w ,,Biesiadzie*: ,,Dozwél, o Panie, ze... poréw-
nania nizszego uzyje“. Zwrdcit na to uwage prof. St. Pigon
w ,Wyborze pism“ Towianskiego (wyd. dnigie, str. 64). Ale
zjawisko to czeste u mistykow: Saint-Martin dzieto ,,L’Homme
de désir” (Lyon 1790), pisane w wersetach, zaczyna rozdzia-
tami, majacemi charakter przemowy do Boga.
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przejs¢ w wydzwiek harmonijny, tak odpowiadajacy
nowemu pojeciu, tu wiasnie wprowadzonemu: ,,kto-
rzy Ci mitos¢ dobrowolng oddaja na ztotych stonc
i gwiazd girlandach".

Po tej inwokacji, hymnicznej mimo spokoju
i opanowania-— chtodnie intelektualne, lecz i biblijnie
powazne ,albowiem* przej$é pozwala w trzy zdania
filozoficznie - sprawozdawcze, uzgodnione wszakze
z introdukcjg przez muzycznos¢ wybitng zakonczen.
Ideowe za$ bogactwo poczatku przygotowato juz
na wszelkie niespodziane rewelacje tych padajgcych
stanowczo i chtodno twierdzeh — ze duchy wszystkie
byty przed poczatkiem w Stowie, ze wiec druga
osoba Troéjcy pojeta zostaje jako zbiorowos$¢ ko-
smiczna — ze zadanie duchéw do zycia powotato
ksztatty — ze odigczyty sie duchy, wybierajace za
forme Swiatto, od objawiajacych sie w ciemnosci,
i te na stoncach i gwiazdach, tamte na ziemiach
i ksiezycach rozpoczety ,,prace form*. | znowu docho-
dzi mysl do motywu finalnego introdukcji i muzycz-
nos$¢, wniesiong przez wyraz ,mitosc”, podkresla
paralelizmem rytmicznym i wyrazowym konco-
wych zespotow stownych: ,,..mitosci, dla ktorej
wszystko jest stworzone, przez ktdrg wszystko sie
rodzi“.

Wrécita echowo muzyka introdukcji — wiec oto
do jej tonu i do jej obrazu nawigzuje mistyk:

Tu, gdzie...... palg sie ztote i srebrne skaty... tu,
gdzie odstrzelone storice oblewa mi plomieniami ra-
miona, a w szumie morza stycha¢ ciagty gtos pracu-
jacego na forme chaosu...



Rozszerzywszy niejako pier§ wielkoscig prawd
oméwionych — daje w zbudowanym kunsztownie
okresie rozlegta, jednolita fale melodyjna, niosacg
znowu tony akorddéw wstepnych wyrazami ,,skaty”,
»stonce”, ,ztote”, ,duchy“ i apostrofa: ,,pozw6l mi
Boze“. A wielkie rewelacyjne okreslenie ,,w prze-
sztosci nieSmiertelne”“— pokora teraz brzmi u tego,
co zdawna dzieckiem czut sie chetnie ijako mistyk
przejat sie kultem dzieciecej prostoty:

...pozwél mi, Boze, ze jako dziecigtko wyjgkam
dawng prace zywota i wyczytam jg z form, Kktére sg
napisami mojej przesztosci.

Symetrja wiada kompozycja. Po raz wtéry
stowu ,albowiem® przypada rola #acznika miedzy
hymnem a opowiescig. Stabng efekty muzyczne, ale
trwa ucztonkowanie harmonijne i paralelizm poczat-
kow pokrewnych i rytm falujacy kadencyj. Mobwig
teraz mysla obcigzone zdania o genezie sit kosmicz-
nych, o zaleniwieniu ducha, co ogniem zamiast
Swiatla czystego wybuchnat, o powstaniu dnia i no-
cy. Gdy poprzednie ustepy oceanowi i skatom
i gwiazdom zawdzieczaty obrazowo$¢ — tutaj poje-
cia naukowe splataja sie z wizjami fantastycznemi:

...zamienite$ ducha mego w kiab ognia i zawie-
site$ go na przepasciach.

...aniot ztoty z rozwinietemi wtosami... uchw3-
cit jedng gar$¢ globdéw, zakrecit nig jak teczg ognistg
i porwat za soba.

Zamykaja sie te dwa symetryczne ustepy sym-
fonji synteza muzyczno-filozoficzng, wznawiajgcg ton
zdania o dziejach wiekowych i wzywania Stwoércy
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(,Wieki minety, o Panie...*), ale kladaca nacisk na
tres¢ naukowsa, na twierdzenia o genezie ksztattu
i genezie prawa.

Przez stowo ,skaty" zwigzana z muzyka po-
czatku (,,W skatach wiec juz, o Panie, lezy Duch
jako posag doskonatej pieknosci™) — rozwija sie
z hymnu opowiesé wiasciwa. Plynie w niej jednak
nadal nurtem utajonym hymn — hymn do Boga,
hymn do Oceanu, hymn do twdrczego w mekach
i walkach ducha.

Hymniczne rozskrzydlenie utrzymane jest zre-
szta przez sam ogrom i samg niezwyktos¢ tematu
i przez rozpietos¢ wiekowg zrodet; bo przeciez ksiega
Mojzeszowa ,,Genezis" pierwszemi, najdostojniejsze-
mi wersetami nakreslita poematowi linje wytyczne,
Ewangelja $w. Jana oswiecita go rewelatorrskim po-
czatkiem o Stowie, a nauka wspoétczesna zasilita od-
kryciami swemi i hipotezami. Zbudowana za$ na ta-
kich tonach epopeja dochodzita kreséw niezwyktosci
dzieki ujeciu w opowiadanie, méwione w pierwszej®
osobie. Najwiekszym tematem historji sg dzieje stwo-i
rzenia Swiata— najciasniejsza forma historyczng jest
autobiograf)a. Tu zréwnaty sie owe przeciwienstwa
skrajne i zespolity w autobiografje kosmiczng. A po-
niewaz pomimo wyraznych akcentéw osobistych prze-
mawia ,,ja" nieokreslone — wiec na tle epoki, ktorej
umysty naczelne znaty doskonale jazh ponadindywi-
dualna, zzyty sie i z prajaznig Fichtego i z duchem
ogélnym Hegla i z ludzkoscig jako osobnikiem o mi-
ljardzie fizjognomij, byta w tej zdumiewajaco zuchwa-
tej koncepcji nowej logika swoista, konsekwencja
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zniewalajgca. Wszak mys$l romantyczna ciggle zmie-
rzata ku temu, by $wiat przepoi¢ uduchowieniem,
zindywidualizowaniem i twoérczoscig, by we wszyst-
kiem wyczuwaé i poznawa¢ osobisto$¢ potezng —
wiec tylko spetnieniem tych daznosci byta teza: ,,Ni-
czego niema w dziejach Swiata poza dziejami po-
teznego, twérczego, indywidualnego ducha“. I nacisk
potozony byt na dziejach — znowu w mysl epoki,
ktérej szczytowym tworem intelektualnym jest nie
substancja niezmienna, nieruchoma Spinozy, lecz
mieszczaca w sobie prawo i koniecznos¢ rozwoju
idea Hegla— w mysl epoki, co wdziera sie w poj-
mowanie przyrody pedem swego zmystu historycz-
nego i typem naukowego poznania czyni ewolucjo-
nizm.

Na podstawie tego ewolucjonizmu i na pod-
stawie zrozumienia osobistosci ponadindywidual-
nych — osobistosci narodu, osobistosci przyrody —
romantyzm, pozornie zamkniety w kregu nieprze-
kraczalnym jednostki wywyzszonej — przetamywat
zwyciesko wszelkie granicel. Uznat, jak ogromnie
rosnie indywidualnos¢ wchtanianiem tradycji— i czto-
wieka, w ktorym zyje tradycja wiekdéw, wznosit na
wyzyne.

| oto zrodzit sie utwoér, w ktérym przemawiat
duch, majacy w sobie nie tradycje warstwy jakiejs$
naczelnej, jakiego$ strzegacego tajemnic patrycjatu —
nie tradycje narodu odrebnego — nie tradycje Ko-

b Por. Kleiner, Studja z zakresu literatury i filozofji,
Warszawa 1925, str. 121—12?.



Sciola — ale tradycje $wiata od jego boskich po-
czatkow.

Dokonato sie to, czego romantyzm zadat i pra-
gnat, ku czemu szedt w snach i ekstazach misty-
|rzm, a co wydawaé sie mogto nieosiggalnem ani
w filozofji a$i w sztuce — zréwnanie jednostki
i Swiata, utozsamienie jednostki i Swiata.

Ta jednostka, ktdrg takt religijny i filozoficzny
i moze poetycki powstrzymuje od nadmiernego ak-
centowania swej indywidualnosci, najpierw ogolnie
naszkicowata dni stworzenia kosmosu. Teraz Moj-
zeszowym podaza nadal szlakiem, jak poprzednio
juz przetworzyta Mojzeszowe stowo o duchu Bozym
nad™ wodami (,,Albowiem duch m4dj... leciat, powo-
tujac bratnie sobie duchy...) — i doktadniej, cho¢
zawsze W rysach szerokich, kresli¢ poczyna szesé
dni stworzenia ziemskiegol)- W biblijne rytmy nie-
kiedy uderzajac — tern silniej uwydatnia tgcznosé
swa z nauka— i z pierwszym dniem stworzenia $miato
wigze pierwszg z nauk i podstawowsg i najgiebiej
w umyst wszczepiong — co udowadniat juz platon-
ski Sokrates, gdy anamneze wykazywat, doprowa-
dzajgc stuchacza do formutowania praw geometrji.

Skaty i woda — oto pierwszy Swiat ziemski,
a wyrazne w nim prawa matematyczne daty duchowi
wynies¢ ,,z bezdna tego wiedze matematyczng ksztat-
tow i liczb*. Ludzki wyraz umie poeta wydoby¢
z pierwotnego ogromu mineralnego, gdy duchy,

1) O tej koncepcji dni stworzenia bedzie jeszcze mo-
wa w rozdz. VIII.
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oblekajace sie w ksztalt kamienny, mieni ,,Egipcja-
nami natury, ktérzy na lat tysigce ciata sobie bu-
dowali“. Wspomnienie Egiptu, co uchodzit za ko-
lebke wiedzy tajemnej, wspomnienie Egiptu, co poe-
cie dat pierwsze bezposrednie odczucie tajemnic za-
mierzchtych — zjawito sie niby dan wdziecznosci na
tle obrazu najdawniejszej epoki zycia ziemskiego.

Ujmowat te epoke zwiezle i chtodno ustep
0 spokojnym ruchu rytmicznym. Ale trwato$¢ dnia
pierwszego zerwana zostata przez pierwszy Kata-
klizm ziemski, moca ognia spowodowany.

To tez przeciwstawia sie zdaniom o0 genezie
wiedzy matematycznej nastepujacy zkolei zespol
zdan urozmaiconych, wykrzyknien, pytan, skupiajg
sie wyrazy o pietnie energji (,pioruny bijgce* —
~rozbit¥* — | odruzg kolosséw*“ — ,walit na siebie
sklepienia“ — ,,gruchot kamieni*) —i przeciwstawia
sie posagowi, us$pionemu w skatach bazaltowych,
skra, co ,,miesigcowi wielkiemu podobna, Wabiegta
z gruchotu kamieni, zamienita sie w stup ognist3r
1 staneta na ziemi jako Aniot niszczyciel, a dzi$
jeszcze lezy w glebi ziemnej, pod siedmiodniowa
prac naszych i popiotéw skorupa“.

Ale nie zewnetrzny kataklizm granice istotna
stanowi dnia pierwszego. Kres jego, epoka w dzie-
jach ducha— to pojawienie sie Smierci.

Trwatos¢ skat wroga jest rozwojowi. Postep
mozliw3T bedzie tylko wtedy, jesli duch zrzeknie sie
trwatosci ksztattu, jesli zgodzi sie, by ksztaht jego
ziemski przelotny byt, zniszczalny tatwo — jesli ztozy
ofiare z trwania i pi~jmie Smier¢. OlSniewajaca
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oryginalno$¢ tej mysli, pojecie $mierci jako wyzwo-
lenia od martwoty form, jako podstawy bogatego
zycia — poteguje sie jeszcze wszelkiemi asocjacjami,
ktéremi upieknito Smieré¢ chrzescijanstwo: ideg ofiary,
ideg zmartwychwstania. I godne jest to pojecia Smierci
twoérczej, iz teraz dopiero jawi sie na karcie ksiegi
imie Tego, co S$mieré uczyni! naprawde twdrcza:
Chrystusa.

W tej filozofji Smierci znowu rytm przechodzi

w zdania rdGwnomierne, spokojne — i pole otwiera

ustepom czysto refleksyjnym. Majg one odrazu wy-

petni¢ luke, jakg poeta widocznie sam czut w swej

religijnej koncepcji. Wszakze w tych dziejach ducha

tworzacego zanikal gdzies — Bé6g-Stworca. Nietyle

mysla nowa ratuje sie poeta, ile raczej obrazem
cudownym:

Ttrs ducha proszacego wzigt wprzédy w rece

Twoje, wystuchate$ dziecimrych zadan jego, i podiug

woli ksztattem go nowym udarowate$. A madre i dzie-

cinne zarazem sg te ksztatty. Kazdy albowiem Duch

dtugiem cierpieniem w domu swoim, i niewygoda jego

doczesng udreczony: ze tzami prosit Cie, Boze, o po-

prawe $cian jego nedznych; a czy te byty z perty czy

z dyjamentu, zawsze co$ ofiarowat Tobie, Panie,

z przesztych wygéd swoich i ze skarbéw swoich, aby
wzigt wiecej dla Ducha wedle jego potrzeby.

Tak ustaliwszy gtebokie prawo ofiary — prawo,
ze aby co$ zdoby¢, zawsze trzeba co$ straci¢, co$
ofiarowa¢ — poeta ponownie wraca do obrazu Swiata
w dniu drugim stworzenia.

»Stary Oceanie, powiedz..." W obliczu wéd
morskich, kryjacych tajemnicze $wiaty i zywe i za-
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marte — poeta, niby szumem fal wtajemniczony
w misterja, odtwarza¢ poczyna w pamieci krélestwa
organizmow pierwotnych — te krdlestwa, co jako
szkielety szczatkowe juz w ,,.Beniowskim* wydobyte
zostaty z warstw otwartych ziemi, z mnozacych sie
wykopalisk, by $wiadczyly o Bogu. Wielkie odkry-
cia Cuviera i jego nastepcOw, zwracajgce sie czescig
ku nizszym organizmom ziemi dzisiejszej, czescig
ku rekonstrukcji form przedwiekowych, pobudzity
fantazje Stowackiego. Moze poeta nieraz w pary-
skim ,Jardin des plantes” ogladat okazy paleontolo-
gicznel) — moze go wsérdd przechadzek nachodzity
wizje tworéw, odgrzebywanych przez nauke &w-
czesna i potwornoscig zagadkowa rownaty sie z wi-
zjami dantejskiemi.

Przeto jako historja dnia drugiego wstajg ,,gab-
czaki olbrzymie, ros$linoptazy, zoofity*, ,,monstra
ostrozne, leniwe, zimne“, jakie$ zarysy pierwotne
cztonkoéw ludzkich, ,,zrosnaé sie kiedys przeznaczone,
a teraz porgbanego ciata strachem i zgrozg przeni-
kajace“. Swiecag wéréd zimnego panstwa dziwotwo-
row pierwsze oczy, dziwigce w mieczakach dosko-
natoscig i zaciekawiajgce uczonych oOwczesnych.

Katastrofa, podobna do konca epoki mineral-
nej, spowodowana ,,zaleniwieniem* ducha, logicznie
wysnuwa sie z charakteru tych tworéow. Ingerencja
Boza zmusza do postepu: ,,A Tys$, o Boze, zni-

p Na to znaczenie, jakie dla poety mie¢ mogty prze-
chadzki do ,Jardin des Plantes®, zwr6cit mi uwage w rozmo-
wie prof. Edward Porebowicz.
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sz¢zyt wtenczas te calg nature i ze zwierzecia, po-
dobnego drzewu, drzewo uczynit*.

Nowe ustepy refleksyjne — o tem, ze zleniwie-
nie ducha jedynym jest grzechem — i o tem, ze
uczeni oswiecili juz nieco ,latarnig rozumu®, acz bez
ducha Bozego, ,te dziwng pierwotworéw naturg“—
pauze stanowig niejako przed potezng dynamika dal-
szej wizji dnia drugiego, przechodzacego z ,,roslino-
ptazow* w rosliny. Sttumiona chwilowo muzycznos¢
dobywa sie i rytmiczng, melodyjna strukturg zda-
nial) i uwydatnieniem gtoséw poteznych, co wstrzg-
saty lasami pierwszej, olbrzymiej roslinnosci wrzo-
sow, ostéw, drzew najdawniejszych.

Tam albowiem gatagz z urgganiem przeciwko
wichrowi wyciggnieta ttukla powietrze hukiem gro-
moéw, a rozszczepione wrzosu nasienie gdy pekto, to
rozchodzit sie gtos jakoby stu piorunéw; tam wyra-
stata z pod ziemi paro$¢ z taka sitg, ze porwane
i wyrzucone przez nig na powietrze gory bazaltowe,
upadiszy rozbijaty sie na proch i na miazge piaskowa.
Z mityczng tradycjg strachu panicznego skoja-

rzyty sie poecie tasy przedpotopowe — i straszliwem
malowat , krolestwo lesnego Pana“ — i ol$niewat
fantastyka wizyj kosmicznych, z jakiemi dopiero
w lat kilkadziesigt pdzniej rywalizowac¢ bedzie ma-
larstwo.

1) Silnie dziatajg finaty muzyczne: ,,czekat zlitowania
sie Bozego, czekal pozaru i potopu“ albo: ,,na otchtani Swia-
tow gorejaca“. Paralelizm zdan wystepuje obok paralelizmu
dzwigkowego:.

,».na obumarte wiec ksztatty ] pierwszego stworzenia,
na skamieniate ciata j dziwotworéw morskich®.



Srzéd gwiazd Twoich biegt ten glob szumiacy,
rozwarkoczony, ciemny, albowiem mgty i wilgocie
wieszaty sie jak ptachty kiru $miertelnego na czotach
tych piei'wszych przestepcéw naturya).

Na obumarte wiec ksztatty pierwszego stworze-
nia, na skamieniate ciata dziwotworéw morskich, wle-
ciat stup ognisty, drugi niszczyciel i Encelad walczacy
z zywiotem... Czoto jego chmurami uwienczone lu-
neto potopem — nogi ogniste wysuszyty morskie tozy-
sko, i przez wieki cate palita sie ta ziemia, czerwo-
nym pozarem $wiecaca Panu na wysokosciach.

Nie ostabia to sity i nowosci tego kataklizmu,
koniczacego dzien drugi, ze juz pierwszy miat u kresu
»Stup ognisty®, ,,Aniota niszczyciela®.

Jak inwokacja ,,Panie* wplotla sie w poczgtek
dziejow dnia pierwszego, a nastepny okres intono-
waty stowa ,,Stary Oceanie®, tak trzeci dzien wpro-
wadzony jest wezwaniem: ,,O duchu méj“. Widocznie
wyrazisciej niz dotad, duch miat sie uplastycznic,
gdy snut ,w glebi morza tasmy srebrne i rozpoczat
trzecie straszliwe wezy krélestwo“.

Po ogdlnikowych, odlegtych zarysach $wiata
skat, Egipcjan natury — umyslinie moze mgtg nie-
pamieci odartych z plastyki — po szczeg6towych,
krétkich rzutach panistwa mieczakéw i po wizjach
kosmicznych krélestwa roslinnosci — uderza odmien-
nym artyzmem najwspanialszy obraz catej ,,Gene-
zis“, okrzykiem zdumienia (,,Panie!*) odrazu nastro-
jony na ton wyjatkowy, syntetyczny i w tresci ma-1

1) Pod koniec w. XIX zupetnie podobny obraz ziemi,
lecagcej w otchtanie kosmosu, stworzy malarz czeski Bilek.



larskiej i w ideowej zawartosci. Lewjatan Biblji
i Kabaly zespolit sie ze zdobyczami odgrzebywaczy
przesztosci ziemskiej — iwstat glowg ogromng, my-
$laca, przerazona:

Panie! widze oto gtowe olbrzymiego ptazu,
pierwsza glowe ze spokojnego morza wyzierajaca,
ktora sie czuje panig catej natury, krolowg wszelkiej
doskonatosci. Widze —jako z powaga obziera cate
niebiosa, oczyma sie z kregiem stonecznym spotyka
i chowa sie przerazona na dnie ciemnosci. A dopiero
po latach stoletniego wezy zywota— oSmiela sie ta
sama gtowa wyjsé na powtdrng walke ze storicem...—
Rozdarta paszcze... sykneta—i w tym syknieniu do-
wiedziata sie o darze gtosu.

Gtos odrazu zazadal wzmozenia muzycznosci,
ktérej dopomogta tez brzmieniem nazwa ,laman-
tyny*“.

Odtad stysze, Panie, Swiat napetniony jekiem
rodzacej sie 1) natury, stysze Lamantyny na urwiskach
skat nadmorskich, ze wotaja w mglistem powietrzu
o zlitowanie sie Twoje.

Lamentem, ptaczem, jekiem, krzykiem rozpa-
czy jest 6w ton, co dobywa sie z wizyj przesztosci
dalekiej, zapomnianej. Bo zgodnie z rysem tragicz-
nym, dominujacym w mistycyzmie poety, zgodnie
z tern, ze gdy Stowacki czut intensywnie, wnikata
W uczucie jego moc bolesna tragedyj — patrzy on
na caty rozwdj miniony pod katem widzenia tra-
gizmu; i to jest w jego widzeniu dziejéw najzna-*

P Powinno by¢ prawdopodobnie ,rodzacej“ (bez
,,S1e%).
Juljusz Stowacki t. 1V, cz. Il 2



mienuiejsze i przetrwa w ,,Kr6lu-Duchu". Duch nie
tworcyg sie zowie, lecz meczennikiem i powiedziane
bedzie o nim niebawem, ze ,z rozpaczg tworzy"—
»Z rozpacza" opieraty sie w dniu drugim ,,monstra
ostrozne ruchowi fal", az ,,umeczony duch walka
z olbrzymiemi falami oceanu, oczy wydart z roz-
ptakanej na meke Zrennicy". Drabina Jakébowa zy-
wotéw, w gore wstepujacych, obrazami przypomina
niekiedy kregi dantejskiego ,Inferna" i piekielne
tez tworzy prawo — wzgardy ku formom nizszym
i checi ich niszczenia. Ow chaos wzajemnego poze-
rania sie tworéw, wyjasniony pedem postepu, nie-
nawiscig do stopni przebytych — uplastycznia sie
przy pomocy najtragiczniejszej postaci z pierwszych
rozdziatéw Biblji, Kaina-—i najokropniejszej z po-
tepieniczych postaci Dantego, Ugolina, msciwego
rozpacznie: ,,Duch albowiem, doskonalszy ksztatt
sobie wystuzywszy, uczut podlegtos¢ porzuconej
przez siebie formy, wzgardzit nig i najczesciej po-
tozyt sie jak Kaimita, aby gryzt mézg i ocierat usta
krwawe wilosami swojego miodszego brata”.
Stwierdzenie ,kaimostwa natury", préba zata-
godzenia owej straszliwosci, jakg walka o byt za-
sepia czolo kazdego badacza przyrody, narzucajac
niemal druzgocacy pesymizm Wertera w obliczu
»wiecznie przezuwajgcego potwora" — pozwala od
dynamiki dnia trzeciego przejs¢ ponownie do uste-
pow refleksyjnych. Tern wazniejsze takie przejscie,
ze zmienia sie, tagodnieje koloryt — olbrzymioscia
i tragizmem, grozg wzniostg tchnely pierwsze okresy
Swiata— teraz wnikajg promienie rados$ci i serdecz-
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nosci, stosunek do przyrody rezygnuje z ogromu
widnokregéw, by wejs¢ w kontakt intymny ze stwo-
rzeniem kazdem. Juz nietylko szum oceanu jest na-
uczycielem prawd utajonych — mowi o nich czesto
.li8¢ trawy albo ptaszyna, ktéra na ptocie Swiego-
tata“.

Jesli dotad wiadata zwarta linja historji, od-
preza sie ona teraz w linje swobodng wspomnien,
nie zatracajac wszakze poczucia logiki jednolitej.
Ale znowu logika ta nie z wizyj genezyjskich wy-
snuta— wylania sie ona ze Swiadomosci poetyckich
drog tworczych i z mikrokosmu cztowieka, miesz-
czacego w sobie cato$é dziejow, ktorych byt ,.celem
finalnym* przez wieki. Przeto jako artysta ttumaczy
mistyk, iz w dniach pierwszych stworzenia duch
niby ,,wielki i pijany nektarem BogOw poeta, odryso-
wat sie w dziwotwornych i olbrzymich postaciach* —
jako filozof heglowskie prawo ujmuje po marzyciel-
ski!: ,,W kazdym ksztatcie jest wspomnienie niby
przesztej i rewelacja nastepne] formy, a we wszyst-
kich razem ksztattach jest rewelatorstwo ludzkosci,
$nicie niby form o cztowieku®.

W poemacie, umiejgcym stale wyzyskiwac war-
tos¢ stow poczatkowych, co zmuszajg do ujecia dal-
szej catosci w okreslony nastroj, w okre$long barwe
czy melodje — powrdt do historji Swiata ma zna-
mienny akord wstepny: ,,Od$niwajg mi sie, o Pa-
nie, te smetne ksiezycowe noce pierwszej natury*.
Blednie plastyka w mgle wspomnien — i glowa
olbrzymia ptazu z dnia trzeciego jakie$ bledsze otrzy-
muje pendant w jaszczurze na zlamie skaty (skaty
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powracaja ciggle w charakterze tta obrazéw lub
podstawy dla posagéw), w ktérym duch ,,juz o glowie
ptasiej, juz o skrzydtach Ikarowych przemysla.."
Blednie w mgle wspomnien groza— i gos$¢ jawi sie
niespodziany w epopei wzniostej — usmiech. Nadzwy-
czajne jakies$ potaczenie grozy i uSmiechu ukazuje ja-
szczura z dziobem ptasim, ,,kwatermistrza tworéw"r
lecgcego ,,.w kolumbowg podroz odkry¢", aby. jadta
szukaé¢ dla ciezkich potworéw, co za tym smokiem
»lazty na ziemie", podobne ,trzodzie olbrzymiej".

Ciekawe, ze dzien czwarty i pigty — dni ptakéw
i czworonogow — nie wydaty sie do$¢ niezwyklemi
dla fantazji poety —i tylko naszkicowat przejsciowo
forme jaszczura skrzydlatego, a dzieto dnia pigtego
ledwie zaznaczyl, reprezentantem czynigc najwiek-
szego z czworonogow (,,Jakiz duch, o Panie, byt pia-
tego wieczora owym Noem, ktéry do arki zbudowanej
nie wpuscit jaszczuréw i stonidw, olbrzymich...”)

Stowami, ze z ,,sz6stym dniem zaczeta sie mysl
0 cztowieku" t. j. ze w dniu sz6stym pozostajg juz
1rozwijajg sie te jedynie stworzenia, ktdére organicznie,
harmonijnie zmierzajg ku wydaniu ksztattu ludzkiego —
stowami temi poeta zamyka historje pieciu dni ge-
nezyjskich — dni zmagania sie w prébach, ktérych
niedojrzate a wielko$cig potworne ptody Bég zni-
szczyt i pograzyt w niepamieé. Bo w tern uwydatnia
Stowacki osobistg wole Boga, ktéry dopiero w dzien
ostatecznego przymierza z cztowiekiem daje naturze
prawa nieztomne, ingerencjg Stwércy juz nie tykane,,
»a cztowiekowi podiug tych praw tworczosé i wol-
nos$¢ ducha".
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Znowu refleksje stanowig cze$¢ przejsciowa
w kompozycji, az tonem silnym zacznie sie druga
cze$¢ poematu, odrebna od jednoczgcej dotychcza-
sowg budowe linji wytycznej dni stworzenia. Bedzie
to uzupetnienie, komentarz réwnolegty. Poeta odczué
daje paralelizm, powtarzajac, prosbe, jaka otwierat
historje Swiata.
Mowi! woweczas:
Pozwol mi Boze, ze jako dziecigtko wyjgkam

dawng prace moja i wyczytam jg z form, ktore sg
napisami mojej przesztosci.

A teraz ponawiat prosbe-inwokacje:

Pozw6l mi, o Boze, drugi raz jakoby odczué
prace moja przedludzka...

Zwie ja ,praca dnia szoOstego", bo pragnie
os$wietli¢ to, co dzien szésty jako rezultat twoérczosci
genezyjskiej zachowat—i przelat w cztowieka.

| teraz dopiero wyraznie do gtosu dochodzi in-
tymny stosunek do przyrody, znamionujacy tego, kto-
rego ,,kwiateczki jasne, gwiazdeczki czerwone* uczyty,
jak ma poematy skladaé. Ze szczeroscig i prostota
dobywajg sie brzemienne trescig stowa: ,,Kazdy za-
bek listka wiem co znaczy“.

Juz nie wizjoner przemawia, lecz mitujacy obser-
wator, co nie przejdzie obojetnie koto zdzbta trawy.
Mniejsza o wywody, dotyczgce rozwigzania proble-
matu matematycznego w drzewie, dania jednosci
w mnogosci — nie wzruszg one prawdopodobnie ni-
kogo, chociaz nie brak w nich mysli gtebokiej; zato
przykuwa uwage niezaleznie od interpretacji filozo-
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ficzno-mistycznej odczucie waloru, jaki majg linje
listkbw. Nowy to chyba temat poezji — i nowy blysk
estetyki Stowackiego, wczuwajgcego sie w charak-
ter uczuciowy linji kazdej — w site i ztos¢ buntow-
nicza zygzaku ostrego, w powage zaokraglen fali-
stych, w lekki wdziek drobnego ozgbkowania. Trzy
rosliny przytem okazujg mu sie bliskie: jedna, tra-
dycyjnie zagarnieta przez poezje i mistyke, zdawna
mu byta umitowana: réza; druga, z tradycjg hie-
mniej zrosta, droga by¢ musiata wielbicielowi dru-
idow: dab; trzecia, w ,,Fantazym®, w stowach Idaljil)
po raz pierwszy wyzyskana na tle jakiego$ obrazu
wioskiego, moze Rafaelowego — bez tradycji lite-
rackiej weszta w skarbiec poezji mistycznej, pospo-
litoScig pozorng niezwykta — ta roslina, ktorej rysu-
nek oceni nalezycie Wyspianiski — oset.

A potem — fascynujgce zawigzki socjologji nie
zwierzat jedynie, lecz roslin, odkrycie zycia zbio-

rowego w kwiecie stokroci i koniczyny —i znowu
odkrycie pierwszych postaci dobra i zta w stodycz}?
i w jadzie ro$linnym — i rzucenie $wiatta na dosko-

natos¢ roslin motylkowatych, co niemal przekraczaja
granice krélestwa roslinnego i mys$l o przemianie
kwiatu w motyla kazg uzna¢ za zupetnie naturalng —
i wyznanie osobiste o woni, co wrazeniem swem
powraca ducha poety w czasy przedwiekowe i ,,przy-
chodzi mu niby z otchtani genezyjskiej wiatr orzez-
wienia i miodosci“.

Z tern wczuciem sie w zycie i strukture i won

) Akt II, w. 11—18



rosliny nie mogg sie réwna¢ wywody o szeregach
ewolucyjnych ws$réd zwierzat — ani naduzywajace
analogij zewnetrznych zwigzanie $limaka z zétwiem
i zukiem, ani tern bardziej dziwaczna wprost idea,
ze weze zmienity sie ...w piersciennice i za ich po-
Srednictwem ,,wczolgaly sie w insektéw nature“—
ani nawet ciekawe uwagi 0 wypracowywaniu cnot
przez inne rodzaje zwierzat.

We wszystkich tych ustepach z koniecznosci
obnizyta sie dynamika 1 muzyczno$¢ — i wzmaga
sie dopiero, gdy mowa o ,,duchu szlachetnosci i mocy*,
co w przeciwienstwie do pospolitej wsrod wielu
osobnikéw pracowitosci ,,rzadkg miat Iwa forme, lub
pier§ orta, rozkochang w burzach i w piorunach®.

Wraocit ton wzniostosci genezyjskiej — i wraca
temat niedokonczony jeszcze poprzednio. Dzien szosty
nie zostat przedstawiony catkowicie. Teraz dopiero
staje obok wizyj najdawniejszego, zaginionego $wia-
ta—wizja dnia rajskiego. Cudowne stowa listu $w.
Pawta o tesknocie natury calej pobudke daty obra-
zowi przyrody, co wota do Boga o forme ostatecznag
cztowieka i spetnienie snéw oglada na tace jasnej
Edenu.

Jednolicie w ten sposéb zamyka sie tarncuch
kompozycji réwnie bogatej w idee, jak w obrazy,
réownie zintelektualizowanej, jak przepojonej waga
uczu¢ mocnych, statych, niewzruszonych, réwnie
urozmaiconej, jak zwartej i konsekwentnej. | tryumf
poznania naréwni z tryumfem artyzmu i z rozskrzy-
dleniem wiary mitujacej i wdziecznej uderza w pies$n
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hotdownicza tradycyjnym okrzykiem $piewnym, mo-
dlitewnym: ,,Hosanna wiec Tobie, o Panie®

A to ,hosanna“ u kresu prawd genezyjskich
brzmiato w duszy poety jako staty motyw finalny
symfonji mistycznej i wraca¢ bedzie z niemniejszg
sita, jak ulubiona wizja dnia edenskiego.

Wszedt on teraz naprawde na piramide Swiata —
i naprawde mogt sie w stylu ambicji Kordjanowej
czu¢ ,,posagiem cztowieka na posgagu Swiata“.

Podstawe temu posagowi daje w mysli prze-
sztos¢ globu ziemskiego — w oczach skata oceanowa:

Z przesztosci wychodzac, stangtem niby na skale
stworzenia.

Jeszcze zadumanemu i rozradowanemu prawdg
epilog ideowy cisnie sie na usta. Jeszcze wraca do
mysli o zwyciestwie nad Smiercig i wskazuje zwy-
ciestwo to w dwu zjawiskach, rozstrzygajgcych o fi-
zjognomji zycia ziemskiego: w moznosci dania ksztattu
podobnego duchowi, ktérego rodzice na ziemie Scia-
gaja— i w trwatosci form od chwili stworzenia czto-
wieka, sprawiajacej, ze rozsypujg sie w proch pom-
niki Rzymu Cezaréw, ale wrébel ten sam posiada
pior rysunek, na jaki patrzyly legjony Varrusa. Je-
szcze dodaje perspektywe przysztosci — wytworzenie
kiedys wiasnego swiatta, wyzszego nizli gtos, naj-
doskonalszego narzedzia $piewu — zdobycie owej
stolicy obtocznej, Swietlanej, ktérg widziat Jan Swiety.
Jeszcze raz podkresla najwazniejsze prawo rozwoju—
koniecznos$¢ ofiary— role naczelng trudu etycznego:
»W Swietosci bowiem lezy wyzwolenie ducha i moc
jego przyszia®.



A teraz — przy wtérze szumu morskiego i sze-
lestu wietrznych pél, bladym kwiatem okrytych, co
szeptaly stowa tej ksiegi — dobywa sie modlitwa
petna, dotad niby utajona w rozmys$laniach i odsni-
waniach, wyznawanych Bogu. Dawniej poeta ,,modlit
sie, lecz nie prosit o nic*“. Teraz prosi — nie o wiasng
wszakze stawe, jak w latach dziecinnych—bo zga-
dza sie, by stowa jego ,przeszty jak wiatr i szum
morski“. Swietg jest modlitwa jego btagalna — o da-
ry Ducha Swietego dla narodu, o ,wiare widzaca®,
0 uczucie niesmiertelnosci i o gotowos$¢ do ofiar.

Kosmiczny poemat wydzwiek ma narodowy —
skarbem i podstawg narodu winna by¢ owa wiedza,
z ducha wydobyta.

Ojcze Boze... spraw, aby ta jedyna droga roz-
widnienn i oswiecen, droga mitosci i wyrozumienia,
coraz mocniej jasniata wiedzy stoncami... i lud twdj
wybrany, a drogg bolesng teraz idacy, do Kroélestwa
Bozego zaprowadzita.

Mimo ze czesSci dalsze utworu nie stojg na
wyzynie poczatkowych i ze analiza drobiazgowa
zdotataby wykry¢ niekiedy w stownictwie czy w bu-
dowie zdania $lady opornosci tematu — mimo ze
autor nie potrafit unikng¢ powtarzan drobnych —
»Genezis z ducha” imponuje kompozycjg i artyzmem,
zwyciesko tworzagcym nowy typ naukowej poezji.
Wyprzedzajac ekspresjonizm i futuryzml), Stowacki
wprowadzit do Swiatyni romantycznej nietylko idee

B Zaznaczyt to juz Przybyszewski (Ekspresjonizm,
Stowacki i Genezis z Dnctia, Zdr6j 1918).
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nauk Scistych, ale nawet ich terminologje — mowit
0 elektrycznosci i o atrakcji, o systemie nerwowym
1 o petrodakt3tu, o matematyce i o stosunku jed-
nosci i mnogosci. Na drodze do ,,wszechpoezji pro-
gresywnej", do ideatu Fryderyka Schlegla, zrobiony
zostat krok potezny naprzéd, krok, ktéry czesciowo
tylko uprzedzili Novalis i Schelling w Niemczech,
Ballanche i Nodier we Francji. A jesli wyznawca
reinkarnacji czotem uderzy przed tym poematem jako
ksiega objawiern— to rzecznik przekonan odmiennych
w utworze, Smiato biorgcym tytut z kart Mojzeszo-
wych, uzna jedng z najwspanialszych fantazyj ide-
owych o kosmicznej rozpietosci, godna zblizenia do
platonskiej koncepcji Swiata idei i jego anamnezy
v bycie ziemskim.

Stowacki doszedt tutaj do kresu szlakoéw inte-
lektualno-religijnych, jak w ,,Ksiedzu Marku* sta-
nat u szczytéw uczucia religijnego. | czujac, ze da-
na jest w tern poznaniu prawdy religio istotha —
powigzanie cztowieka z Bogiem i naturg, powigza-
nie wszystkiego z wszystkiem — ujat synteze wiedzy
swej i wizji w stowa modlitwy.

Miedzy dwiema modlitwami zawarty sie dzieje
ducha jego— miedzy modlitwg dziecka, by mu Bog
dat zycie najnedzniejsze, ale uwienczone stawg zagro-
bowa —i modlitwg meza dojrzatego, w obliczu skat
oceanowych spowiadajacego sie z prawdy zdobytej.
W tamtej prosit o nieSmiertelnos¢ przysztg — w tej,
pewny juz zwyciestwa za grobem, zyskat poczucie,
ze i w przesztosci jest nieSmiertelny.
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Rozpiat tych skrzydet dwoje, o ktérych mo-
wita ,,Improwizacja“ Konradowa:

Lewem o przeszto$¢, prawem o przyszto$¢ uderze
t dojde po promieniach uczucia do Ciebie...

Ale zmienitby te stowa i powiedziatby: ,,po
promieniach mysli“. Nawet w epoce mistycznej, ko-
rzacy sie przed uczuciem prostaczka, nie przestat
hotdowa¢ mysli poznajacej i tworczej. Roznit sie tern
i od Towianskiego i od Mickiewicza, jak roznit sie
od mickiewiczowskiej filozofji serca poglad na $wiat,
zaznaczony w ,,Kordjanie*.

Bo jakkolwiek przepas¢ ogromna dzielita go
od poezji mtodzienczej, byt u kresu tej wkasnie drogi,
ktorej poczatki rysowaty sie w ,,Godzinie mysli“
i w ,,Kordjanie™.

Moze przypadek to— ale moze i $Swiadoma
autoreminiscencja, ze autor ,,Genezis" wtoruje sto-
wom Kordjana: ,,Mysl Boga z tworéw wyczytuje
ziemi" i méwi duchowi swemu: ,,Sumnienie ci twoje
zaswiadczy, ze$ prawdziwg mys$l Boga w formach
zamknietg wyczytat“].

‘= *

Ponad 6w tragizm, ktéry, z przezy¢ najgtebszych
wysnuty, przenikat zasadnicze koncepcje poematu ge-
nezyjskiego — wzbita sie zwyciesko rados¢ prawdy
poznanej i rado$¢ obcowania z Bogiem i ze Swiatem:

...Z jaka radoscig, o! Panie, widziatem, ze mi sie
rzecz kazda niby z jednej idei o twérczosci ducha roz-*

J) Idealnie dokitadne wydanie krytyczne ,,Genezis"
ogtosit w r. 1903 prof. W. Lutostawski.
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wija, Ty wiesz! ktéory$ zatrzymat ducha na ustach

moich i pozwolit, ze jeszcze dni kilka pozyje, zatrud-

niony tg ciggta rozmowa, z tajemnicami natui*y.

Trwa i w tem rozradowaniu bolesno$¢ groza-
cej ciggle Smierci i ranionego raz po raz ducha —
mimo to wszakze zapowiada sie juz przetamanie tra-
gedji, jaka dotad naprawde panowata w zmaganiach
wewnetrznych mistyka.

Ale na to, by mistyka wyzwoli¢ z tragedyj wia-
snych, konieczne jest mu poczucie doznanej bezpo-
srednio taski Bozej, znak cudowny, kres kladacy wat-
pliwosciom. A przeciez odstepce-towiariczyka wat-
pliwosci targaly czesto z sitg niszczaca...

Znak zostal dany. Po dniu zetkniecia sie z mi-
strzem jeden jeszcze przyszedt moment rozstrzyga-
jacy — wizja w nocy z 20 na 21 kwietnia r. 1845,

Pod bezposredniem jej wspomnieniem pisat po-
€ta w raptularzu:

Widzenie na jawie ognia ogromnego nad gto-
wa — koputy niby niebios catych ogniami napetnionej,
tak, ze w okropnym przestrachu méwitem: Boze Oj-
céw moich, zmituj si¢ nademng —i niby z checig wi-
dzenia Chrystusa przeszywatem wzrokiem te ognie,
ktore sie odstaniaty — i co$ niby miesigc biaty ukazato
sie w gorze — nic wiecej.

Boze Ojcéw moich, badz mi litosny!l)

Znane sg mistykom takie chwile przelomowe,
takie chrzty z ognia. Ogniem takim owiany czut sie

X Znaczenie tej wizji w zyciu poety piei*wszy uwy-
datni! J. Tretiak (t. Il, str. 192—198); J. G. Pawlikowski daje
fizjologiczne jej wyjasnienie (Mistyka Stowackiego, str.
310—312).
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Pascal, na ktérego powota sie poeta w swem ,Ka-
zaniu" ¥ — iw stynnym swym amulecie dokota krzyza
ognistego utrwalit w zdaniach i stowach urwanych
wielko$¢ doznanego wstrzg$nienia:

L’an de gréace 1654
lundi, 23 novembre, jour de Saint Clément, pape
et martyr, et autres au mai'tyrologe,
veille de Saint Chrysogone, martyr et autres
depuis environ dix heures et demie du soir jusques
environ minuit et demie

Feu

Dieu d’Abraham, Dieu d’lsaac, Dieu de Jacob
Non des philosophes et des savants.
Certitude. Certitude. Sentiment. Joie. Paix.3)

Grozg przenikneto mistyka najscie ognidéw nie-
bieskich — ale byla to w pelnem znaczeniu groza,
rozbudzajgca najlepsza cze$¢ duszy3d — straszliwosé
Pana Zastepéw, co sie jawi w krzu ognistym —
i jasno$¢ pozostawia po sobie, nigdy niesémiong

*) ,,Pascal—ogniem Bozym jako apostot owiany" (,,Ka-
zanie na dzien Wniebowstgpienia Panskiego", Dziela X,
str. 310.)

2 ., W roku Laski Paniskiej 1654, w poniedziatek 23
listopada, w dzien $w. Klemensa, papieza i meczennika,
oraz innych [$wietych] z martylogium, w wigilje Swietego
Chryzogona i innych [$wietych], mniej wiecej od godziny
10¥awieczorem do I2'/a ogien. Boze Abrahama, Boze lzaaka,.
Boze Jakdba, nie filozoféw i medrcéw. Pewnos$¢. Pewnosé.
Odczucie. Rados$¢. Pokoj". Dalszy tekst ,,amuletu” mniej
wazny.

3 ,Das Grauen ist der Menschheit bester Teil" —
moéwi Faust Goethego.



Gdy Stowacki usitowat wyrazi¢ doznanie nocy
owej, poczatkowo dochodzit do stowa przedewszyst-
kiem strach Swiety. Mowit wiec, pordwnania szukajac
W najgorszej ze zmor, jakie go dreczyly, w wizji
glowy Scietej, ze ,takiego strachu nic nie sprawi...
nawet glowa Swietego Jana na miednicy”, ,jak Pan,
ktéry... Z szelestem ciebie ogniami napadnie, Oswie-
ci— potrwa — zleka—i zostawi“l). A w ponownem
ujeciu chwili tej wyznawat:

Bo Pan, moéwiacj’ w objawieniu: jestem,
. Napadt mie w ogniach z trzaskiem i szelestem.

Dlaczegozbym sie, o Panie, zapierat,
Zem drzat i caty z przestrachu umierat...

Dlaczegozbym sie miat zapieraé¢ strachu,
Zem drzat jak listek w Pana mego gmachu?

Ale strach ten darzyt jednoczesnie rozkosza i du-
ma i poczuciem wzniesienia w zaswiaty. Przeto nie-
tylko hold ztozony zostaje zjawisku ognistemu; to-
nami Psalméw3®) i Apokalipsy brzmi tez hymn dziek-
czynienia:

O Boze Ojcow moich, Tobie chwata
Na wieki wiekéw od Twojego stugi,
Orlicy z ognia, ktéra mie porwata,
Chwata i wieczny hold i rozgtos dtugi.

1) Utwér dotad niedrukowany; autograf znajduje sie
w zbiorach Zaktadu Naréd. im. Ossoliniskich. Jest to jakby
redakcja pierwsza wiersza, ogtoszonego p. t. ,,Zachwycenie*.

2 Ze Stowacki przejmowat sie wtedy poezjg Psat-
terza, dowodem wiersz, zupeinie torem Psalmow idacy:
»Jezeli ci Pan nie zbuduje domu“.



Jak orze] gniewny, Panie wiekuisty,
Zleciate$ na mnie i skrzydty przykrytes,
Szelest byt wiatru i trzask byt ognisty,

| cisza W#itelka pod ogniami...

»Chwal Pana, duszo moja“— Spiewala w sercu
mistyka melodjg organow koscielnych wdziecznosé
i mitos¢ ku Bogu i pokora— i zarazem $wiadomos$¢
whasnego wywyzszenia ponad Swiat caly.

Chwilowo zdawato mu sig, ze to znak bliskiego
Krélestwa Bozego, zapowiedz Chrystusa, przycho-
dzgcego juz z mocg i z majestatem. | potezniej moze
nizli w ,,Przedswicie“,brzmiaty surmy apokaliptyczne,
nastrojone na ton hosanny, a tgczace pokion wobec
grozy Parskiej z radosnem umitowaniem Boga mi-
tujacego:

Radujcie sie! Pan wielki narodéw nadchodzi!
Radujcie sie, bo prawdy wybita godzina,
Strach sie juz Bozjr rodzi,
Strachem Pan jako mieczem ognistym poscina.
Kt6z wytrwa, gdy go ognie niebieskie pochwycg?
Ktéz miecz podniesie, drzacy jak listek osiny
Przed Panskag btyskawica,
W strachu przyjscia Panskiego i wielkiej go-
[dziny?

Pan nasz zamieszka z nami i nigdy juz wiecej
Nie zostawi na ziemi, jak teraz, sieroty,
Krol tysigca tysiecy
Na stolicy stonecznej ognisty i zioty.

Krol nasz umitowany — baranek tagodny,
Sedzia nasz sprawiedliwy, ciat naszych prze-
Imienca.
Syn Bozy pierworodny,
Wotajacy nas Swiete do chwaty i wierca
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Taka jednak adwentystyczna interpretacja zna-
ku cudownego byta tylko mys$la przelotng. Zasadni-
czo mistyk uznawal, ze znak dany zostat jemu sa-
memu jako pasowanie na apostota*— ze byt tak samo
darem osobistym, jak splywajace na dwunastu wy-
starnicow Chrystusowych jezyki ognistel). Bég za-
twierdzit jego misje i przyswiadczyt prawdziwosci
drég jego.

Obcy kwietyzmowi mistycznemu, przejety na-
wskro$ duchem mistyki czynnej — Stowacki w chrzcie
ognistym widzi przedewszystkiem wezwanie, nato-
zenie obowiagzku.

Jakiego wszakze obowigzku? W tym samym
mniej wiecej okresie, ale prawdopodobnie przed wi-
zja kwietniowg — moze wsréd pracy nad ksiegg ge-
nezyjska — w wierszu o dziwnie smetnej a jasnej
pogodzie przedsmiertnej, skreslit program dni liczo-
nych, jakie mu jeszcze B6g zostawiat na ziemi:

To droga moja —zy¢ — cierpie¢ — i tworzyg¢,
To wszystko czynie — a wiecej nie moge.

Wezwanie Panskie nakazywato widocznie wie-
cej. Nakazywato apostolstwo wyraZne.

Apostolstwo tern wazniejsze, tern konieczniejsze,
ze niejako wydawaé sie mogto odjete towianczy-
kom, splamionym przez adres do Mikotaja, a prze-
niesione na tego, co trwat na szlakach prawdy.

D Tak wiasnie charakteryzuje Stowacki powotanie
ewangelisty i apostota w ,Kazaniu na dzien Wniebowsta-
pienia Pariskiego*: ,,Znakiem apostota jest ono uderzenie
piorunem®.



Dwie strony raptularza poety
z notatkami p. t ,,Nauki naturalne”
i rysunkami lisci

(Ze zbioréw Zaktadu Naréd. im. Ossolinskich we Lwowie)
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W pierwszej chwili sadzit, ze natozong przez
niebiosa misje spetni wydaniem ,,Genezis z Ducha“.
Postanowit zadedykowac jg putkownikowi Kamien-
skiemu — i za protest przeciwko adresowi do cara
uczci¢ go stowami: ,.Bratu memu w Bogu, ktéry
z wiekszag odemnie mocg polska i meczeriskg broni
duchem ostatnich szancéw ducha“. Przedmowa za$
jasno miata wyznaé, ze wydrukowanie dziela jest
wynikiem nakazu Bozego:

Nareszcie, o Polsko moja— kiedym sie¢ wahat
z wydaniem tej ksiegi... oSwiecony zostatem ogniami
niebieskiemi w nocy z dnia 20 na 21 kwietnia—iw sta-
nie zupetnie spokojnym —bez najmniejszego krwi po-
ruszenia ani rozegrzania przerazon zostatem mocg
Chrystusa juz na ten $wiat nadchodzacego... szelestem
ogni tych, wichrem niby Bozym zewszad owiany i za-
grozony — prawie umarty...

Ale poeta, ktéry tak czesto utworom swoim dtu-
go czeka¢ kazat na wydrukowanie lub wogole odma-
wiat druku — zawahat sie niebawem. Zawahat sie
sercem kochanka, co umitowang ukaza¢ ma oczom
niegodnym, nieprzygotowanym, chtodnym i ztosli-
wym. Zlgkt sie bezechowosci albo profanacji. Czuf,
ze spoteczenstwo polskie nie przyjmie objawienia
jego tak, jakby pragnat—i ze przedwczesne wyj-
scie nowej ksiegi Swietej moze uniemozliwié to jej
dziatanie, ktorego sie spodziewat w chwili odpo-
wiedniej. ,,Czekam, az zadza wiedzy obudzi sie”—
ttumaczyt w rok niemal pézniej Krasinskiemu. ,,Ta-

X Przedmowe te w wydaniu Dziet wigczono mylnie
do t. zw. ,,Wyktadu nauki“ (w. 23 nn.)

Juljusz Stowacki, t. 1V, cz. II. 3
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jemnice Swiata catego, teraz wydrukowane, ublizy-
tyby prawdy majestatowi“]l).

Nalezato tedy obowigzek wypetni¢ innym spo-
sobem— przys$pieszyé te chwile, w ktérej publiczne
ogtoszenie prawd poznanych nie narazitoby ich na
profanacje. Droge wskazywata trad3rcja towarzystw
mistycznych. Chodzito o pozyskiwanie jednostek,
0 zdobywanie dusz, zdolnych do przyjecia nauki

i nowej. Wzdr istniat i poza obrebem zwigzkow ta-

jemnych. Sokrates, niczego nie ogtaszajac, ta me-
todg przetom duchowy zdotat sprowadzicd.

O takiem apostolstwie, o takiem budzeniu jed-
nostek tylko, nie og6tu, myslat zresztg Stowacki juz
w toku pisania ,,Genezis“. Nie trwatosci pragnat dla
dzieta swego, lecz jedynie mocy budzenia duchéw
niektérych:

Spraw, abj' te stowa, westchnieniem pisane,

przeszty jak wiatr i szum morski; a przechodzgac i mi-

jajac, niektére wielkie duchowe moce, w ojczyZznie

mojej uspione, z nieswiadomosci wiasnej, na Swiatto
wiedzy wiasnej wywiodty...

Wraca pragnienie duchowego bratania sie z bli-
znimi, odzyskania tego skarbu solidarnosci, jakim
w poczatkach darzyto Koto towianiczykéw. Poeta,
ktéry po krotkim okresie uspotecznienia cofnat sie

1) Listy Ili, str. 235 i 246—247. Por. takze Kridl, An-
tagonizm wieszcz6w, str. 367.

2 To znaczy ,,Sokratesowy sposOb uczynienia rewo-
lucji“ w liscie do Krasiriskiego z r. 1846 (Listy Ill, str. 234) —
nie idzie tu wecale (jak sadzit prof. J. Tretiak) o pisanie dia-
logéw platonskich.
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w samotnictwo — wstepuje ponownie na tory dzia-
tania spotecznego. Szuka dusz bratnich. Szuka wy-
znawcow. Co dotad byto tylko wynikiem uczu¢ oso-
bistych wzgledem kilku najblizszych — co kazato
prébowaé apostolstwa wobec matki, wobec pani Bo-
browej, wobec Krasiriskiego — zmienia sie¢ w prace
zycia. Nie rezygnujgc z pisania, ktore mu byto ko-
niecznoscig, ale rezygnujac z drukowania, ze stawy —
mistyk idzie nawraca¢ bliznich. ,,Ja do kazdego zbli-
zam sie niby do brata... z checig, aby mu serce za-
petni¢, rozum zamieni¢ w madros¢, wskrzesi¢ go
niby... Taka praca, trudna i wiekowa moze, jest
mi sadem i przeznaczeniem“)). ...,,To tez ci, ktorzy
mnie odwiedzajg, sa to ludzie, ktdrzy najczesciej
zdaleka przybyli, z ciekawosci przyszli, a z brater-
stwem odchodzg“2). W raptularzu formutowat pro-
gram nowy zycia3:
Umituj duchy podobne tobie, a czesto zie, bo
dziecinne i wiedzj' tylko pozbawione a nie za$ serca...
Tu na samotnej pustyni ofiaruj sie na prace ludzkosci
z calg ludzkoscia, a nie pytaj, kto modlitwy wystucha—
i ofiarowanie ducha twego przyjmie — ludzkos¢ cata...

juz oto w tej chwili czuje, ze$ z zawistnika ziemskie-
go—w aniofa sie przemienit.

Po kilku latach, juz gronem uczniéw mogacy
sie poszczyci¢ posrod emigracji mtodej — powie
Woijciechowi Stattlerowi: ,,Przez pie¢ lat4) praco-

b Lpst do matki z d. 15 pazdz. 1845. (Listy Il, str. 243).
b List do matki z d. 10 grudnia 1845. (Listy II, str. 251.)
b Dzieta X, str. 342, w. 87—105.

b T. j. od rozpoczecia samoistnej pracy w dziedzinie
Imistyki.



watem tak, jak moze jeszcze zaden cztowiek nie pra-
cowal — skutki tej pracy nie w ksiegach sg — ale
w zywych sercach i w duchach... Praca moja zy-
wa— lepsza jest niz praca moja umarta — ktéra juz
w foremkach sie swoich glinianych pokazata — i na-
zywa sie poezjg moja“l.

A praca ta wobec ludzi podejmowana byla
z istotng mitoscig, z nachyleniem serca ku cziowie-
kowi drugiemu. O matych codziennych zdarzeniach
donosit matce, ze ,s3 muzyka czucia — jakim$ to-
nem mitosci serdecznej, rozlitowanej nad Swiatem,
nad temi mroweczkami ludzkiemi, ktore sie po go-
scincach matych wleka, kazda ze swoim ciezarem...
jak gdyby niosty trumny swoje*3).

Nic znamienniejszego nad ewolucje, jakg prze-
szedt wziety z ,,Nie-Boskiej Komedji“ obraz mro-
wek ludzkich3). Autorowi ,Lilii Wenedy* stuzyt on
dla wyrazenia pogardy — autorowi ,,Genezis z Du-
cha“ dla wypowiedzenia mitosci i wspotczucia.

To tez mogt sie w tej epoce utrwalié¢ zwigzek
serca z ogtuchla, obcag staruszkg — i mogt sie zen
wytoni¢ jeden z prawdziwych ,poematéw serca“,
»Wspomnienie pani de St. Marcel z domu Chau-

a8 List z dnia Bozego Narodzenia 1848. (Listy IlI, str.,
304—305.)
2) List z d. 19 lipca 1845. (Listy Il, str. 236.)
3) Hr. Henryk méwi w monologu swym w czesci 1
o ,mréwkach ludzkich* ,Swiat ludzi zostawitem ztylu —
niechaj sobie tam kazda mréwka biezy i bawi sie zdzbtem
swojem, a kiedy go opusci, niech skacze ze ztosci lub umiera
z zalu*’
i.lynn-r
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veaux“. Po napoleonskiej odzie czy tez marszu za-
tobnym na sprowadzenie zwlok Cesarza, po bole-
snych strofach na zgon szary, nedzny, szpitalny ka-
pitana-belwederczyka — trzeci to wiersz pogrzebowy
Stowackiego, piekny plastyka wyrazistg i delikatng,
z jaka rysuje sie posta¢ drobnej, sedziwej, dalekiej
od Swiata matrony na tle pokoju, petnego tradycji
czaséw wielkich, petnego duchdéw wielkiej epoki —
piekny subtelnem wycieniowaniem nastroju, panuja-
cego w domu cichym, ledwie opuszczonym przez
umarta, gdy mozna bylo mysle¢, ,ze szata szele-
szcze*, gdy ,,ogien sie palit — zegary szty jeszcze* —
piekny poczatkiem miekkim: ,,Staruszko moja! o sta-
ruszko moja, Twoje mieszkanie takie wonne tobg"“ —
piekny finatem mocnym: ,| pomdéz zgrajg twoich
duchow ttumng Mnie, ktéry szediem dzis jeden —
za trumng®.

Ten utwor o zmartej, w ktérym zyja wszystkie
przedmioty, zwigzane ze zmartg — obrazy na Scia-
nach i zegary i kominek i kotara — utwér ten zna-
mienny jest przez tchnienie mistyki, przenikajace
teraz wszystko™ z czem zetknie sie mysl i uczucie
poety — i przez pietno egotyzmu, nigdy juz nie
dajgcego sie w cienn sttumi¢ i nawet w obliczu
Smierci osoby kochanej podkreslajacego, ze oto zal
czuje za nig on wilasnie — duch wybrany i wielki
i Swiety.

Ale znamienny jest takze przez bezposrednios¢
i szczero$¢ gtosu serdecznego, dobywajacego sie
z glebin duszy, prostego mimo wszystko i tkliwego.
I widaé, ze ilekro¢ przeméwi naprawde serce — gtos



to bedzie pomimo sytuacji niezwykiej i wyjatko-
wych asocjacyj — ogélno-ludzki.

Oto umiera dziewiecdziesiecioletnia wdowa po
jeneralel), owiana wspomnieniami wielkiej Rewo-
lucji i dzieki tym wspomnieniom dostojna — oto idzie
za jej trumng wielki artysta i mistyk, co w jej domu
z duchami rewolucjonistéw obcowat i braterstwo
z nimi zawieral tajemne. Sfera uczuciowa wydaje
sie catkiem odrebna, obca odczuwaniu ludzi zwy-
ktych. A jednak wypowiedzial Stowacki poprostu
i gleboko to wikasnie, co czuje kazdy wobec zgonu
drogich osob sedziwych, kiadacych sie do trumny
niby kilosy dojrzate — i uwiedte:

Wszystko$ wybrata ze skarbu zywota,
Czemuz po tobie — ta wielka tesknota?

— Gdy tak zycie poety, pomimo egotyzmu
spotegowanego, przepajato sie muzyka mitosci®), nie

P Byta ona sasiadkg poety, gdy ten w r. 1841 zamie-
szkat przy ulicy de la Ville-I’Eveque; wyprowadziwszy sie
w r. 1842 na nie Ponthieu (obie ulice w poblizu Champs
filysees), odwiedzat jg czesto. ,Jest to“— donosit matce d-
2 sierpnia 1842 r.— ,wdowa po Jenerale dawnym, stara
i bardzo opuszczona przez ludzi, nawet przez krewnych:
bardzo dobra staruszka, karmigca wroble, ktore tysigcami
zlatuja sie do niej i czesto w moje okno zagladajg, Swier-
gocac... Wizyta jej oddana jest pewng ofiarg, bo juz troche
Slepa i gtucha, ale ja z pewna Swietosciag odwiedzam ja
i moéwie do niej z usSmiechem, bo wdowa i opuszczona“.
(Listy I, str. 159.) Pogrzeb —jak wskazuje data ,,Wspo-
mnienia“— odbyt sie d. 14 stycznia 1846 r.

2) Stowacki chetnie brat wtedy poréwnania z dzie-
dziny muzyki, by przedstawi¢ stan swoj duchowy -
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mogta trwaé niecheé¢ ostra do ludzi, wyznajacych
te sama wiare, do towianczykow. Wizja, ktéra po-
twierdzita stuszno$¢ jego odstepstwa, wymazata jed-
noczesnie z pamieci serca ostre dysonanse. Z wy-
zyny osiggnietej czut sie zobowiazany patrze¢ bez
uprzedzen na braci dawnych. Uznawat wartos¢ ich
zbiorowego wysitku, czut tkwigca w nich energje,
pod kierownictwem Mickiewicza zdolng do rzeczy
najwiekszych. Mistyczna wiara w czyn wewnetrzny
nasuwata mu mysl, ze takie grono ludzi silnych,
przezwyciezywszy btedy i manowce, moze naprawde
porwac¢ za sobg ogdt emigracji — ogot Polski — ogét
Swiata. Siebie i Koto poczat uwaza¢ nie za dwa
obozy wrogie, lecz za obozy réwnorzedne. Jasno
stwierdzit to w poczatkach r. 1846 w odnowionej
korespondencji z Krasinskim: ,,Dwie drogi sg, kto-
remi ta Sprawa spetnionag bedzie, pierwsza zywa —
a te przedsiebrali bracia moi — jezeli ich B6g pod-
niesie i z wielu charakterowych ludzkich niedostat-
kéw wybawi — to rozpoczna nowag epoke Swiata
i te epoke od sposobu dziatania nazwiesz Snncta.
Jezeli nie spelniag — to sokratesowym sposobeml)
bedzie uczyniona rewolucja— powolna — bez zadnej
doczesnej stawy dla rewolucjonisty — epoka taka
sama co do wypadkéw, ale z wielkim dla mocy
uczuciowych uszczerbkiem — epoka Sacra...“2)

1) Znaczenie tego terminu wyjasnione zostato nastr. 34.

2) Listy I, str. 234—235. — Pamieta¢ nalezy, ze ,sa-
cer” (= poswiecony) znaczy takze ,posSwiecony boéstwom
podziemnym®, ,przez poswiecenie usuniety ze Swiata“
przeklety*.
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Przebaczenie wiec miat dla braci dawnych
| uznanie. Niebawem, projektujgc po wydanym wte-
dy liscie ,Do ksiecia A. C.”“ list drugi, pomiescit
w szkicu obrone goracg prelekcyj Mickiewicza. To-
wianskiemu dedykowaé pragnat utwér, bedacy apo-
teozg nauki nowej. 1 w utworze tym cze$¢ oddawat
ludziom, do ktorych czut zal stuszny — Goszczyn-
skiemu, co tak go skrzywdzit w Kole sadem pote-
piajagcym — Zaleskiemu, co wrogo sie odnosit i do
jego twérczosci i do towianizmu; ale teraz widziat
w Goszczynskim tylko szermierza Sprawy Bozej,
w Zaleskim tylko poete ducha religijnego i tajem-
nych $nien duszy narodowej, ludowej. 1 jednoczyt
z nimi braterskiem uczczeniem cztowieka matych
lotéw, ktory jednak wyprzedzat innych jakiems$ prze-
czuciem w ,Trzech wieszczbach®“ — Lucjana Sie-
mienskiego.

Czynit to w poemacie, tworzonym jednoczesnie
z oktawami ,,Kréla-Ducha“, z rapsodem o Mieczy-
stawiel i wyrazniej, niz jakiekolwiek inne dzieto,
gloryfikujacym objawienie zdobyte jako ewangelje
nowa, jako nowe narodzenie Chrystusa — w naro-
dzie polskim. Bo juz dokonato sie bylo przesuniecie
uwagi od tajemnic genezyjskich ku celom finalnym,
reprezentowanym przez Polske — przesuniecie, ktore
stwierdzat dramat o Zborowskim.

Gdy dotagd mesjanizm polski czerpat obrazy
z dziejow meki i Smierci Chrystusa, Stowacki zwra-
ca sie z entuzjazmem ku cudowi narodzin Bozych,

) Prawdopodobnie wiec w r. 1847.
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takg poezjg otoczonych w Ewangetji $w. tukaszal)
i tak umitowanych przez kolede polska. Anielskie
»Gloria in excelsis Deo* i zwiastowanie nowiny
Swietej pastuszkom oto kanwa dla misterjum o na-
rodzinach Sprawy?. Jednoczy ono w promieniach
poezji niewiaste apokaliptyczng ze storicem na gto-
wie i chronigca dziecigtko swoje Matke Boska, by
stworzy¢ symbol Polski przysziej i zawiazku swiata
przysziego.

Chory powietrzne Spiewajg uwerture, w ktorej
zarysy krajobrazu kosmicznego i ogtoszenie nowiny
sprzegaja sie z wezwaniem prorokéw i apostotéw
przez glos Bozy —a zamiast by aniotowie glosili
chwate Stwércy na wysokosciach i na zieini pokdj
ludziom dobrej woli — chor globowi ziemskiemu
zwiastuje pokdj, a Glos wiesci ,,chwate duchom na
ziemi*,

Zlatuje na ziemie aniot, na ktérego ttzole trzy
gwiazdy — symbol, wyjasniony w ,,Zborowskim*“3 —
oznaczajg nhadejscie prawdy petnej i poczatek no-
wego S$wiata, i budzi trzech pastuszkéw: ,Jeden
byl, ktéry ugaszczat natchnienie; Drugi, ktory byt
kwiateczkéw siemieniem; Trzeci zaleSne echa wywo-
tywal". 18¢ im kaze, az ujrzag ,,przejasng dziewice“

1) Juz w ,Ksiedzu Marku*“ narodziny nowej Polski
stylizowane sg jako narodziny Zbawiciela w ztobku (akt I.
w. 423 nn.)

2) Tytut ten, przyjety przez prof. Pigonia, jest istot-
tile okresleniem trafnem, chociaz nie moze by¢ uznany za
tytut utworu. * Y 1-

3 Por. w tomie niniejszym str. 71, przypisek 1
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z stoncem na gtowie i obraczkg ksiezyca pod sto-
pami, dziewice, ktéra w mysl proroctw Apokalipsy
ujs¢ potrafi wszelkim niebezpieczenstwom i prze-
Sladowaniom ze strony smoka i ,,Dziecing swojg
posréd stonc wychowa, Przeswieta ludom Matka
Pani stowa“]). A pokiton, pieknosci jej oddany w sto-
wach aniota, godny jest zaprawde Madonn Rafaela
i Murilla:

Piekna jak zorza... dtugie jej warkocze
Ciemne, ku Swiattu w ztoto sie mienity,

W oczach szafiru $wiatta i przezrocze,

W glosie anielskie nieskonczone sity,
Porywac serca ludzkie umiejace,

A moc mitosnych dreszczéw miata w dioni,
Gdy$ odszedt od niej, a pomyslat o ni¢j 2).

Aniot zwiastuje wkoncu: ,,Dziecigtko sie wam
narodzito“.

Ze rados¢ epoki nowej, brzmigca w tonach tej
legendy o narodzinach Krdélestwa Bozego, jest ra-
doscig poznanych prawd genezyjskich, ze ich zna-
czenie dla poety, dla narodu i dla $wiata ciagle byto
takie same jak w ,,Genezis*, pomimo rosnacej prze-
wagi ,.celow finalnych* — zaswiadczyt w tym samym
czasie — w okresie tworzenia rapsodu o Mieczysta-

1) Jezeli poeta kaze jej uciec ,,na powietrze“, to dla-
tego, ze w Apokalipsie otrzymuje ona dwa skrzydia, by
mogta ujs¢ przed smokiem.

2) Tekst peiny tego utworu ogtosit z autografu prof.
Br. Gubrynowicz w Pamietniku Literackim 1909, zaznacza-
jac, ze pochodzi on z czasu pisania ,,Krola-Ducha“. Autograf
istotnie rozstrzyga kwestje daty. (Prof. J. Tretiak i prof. St.
Pigon umieszczajg utwor w poczatkach epoki towianizmu.)
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wie iojego snach rewelacyjnych—jeden jeszcze hymn
dziekczynny. ,,Raduj sie, Polsko" — wolat mistyk,!
tak jak niedawno wzywat: ,,Radujcie sie! Pan wielki!
narodéw nadchodzi“. Ale tym razem nie wiara ad-
wentysty uzasadnia wezwanie; powdd radosci wska-
zany jest w dziedzinie poznania:

O Polsko moja! ty$ pierwsza Swiatu
Otwarta ducha tajemnic wrota,
Czelus¢, co btyszczy Swieta i ziota,

Krélestwo poteg i majestatu.

Form tobie wida¢ bijgce sercal),

Zjawisk ci wida¢ otwarte tona,
A ty jak orzet w duchy wpatrzona,

W strone prawdziwg stworzehn kobierca...?)

Radosci apostota przeciwstawiata sie nieraz cho-
roba i bezsilnos¢; wszakze wyjasniajac Krasinskiemu
dwie drogi zrealizowania Sprawy, dodawat: ,,Spytasz
mie, dlaczego na pierwszej drodze nie pracuje — od-
powiem ci prosto, ciato mi nie stuzy®... ,,Cierpie —
bo mam cel wielki przed soba, a sit mi braknie...”“3

b Dotad wiersz ten drukowano w postaci zdefekto-
wanej lub — btednie uzupetnionej: ,[[ w] tobie wida¢ bijace
serca“ (w edycji Gubrynowicza, t. I, str. 220). Tu po raz
pierwszy podany zostaje tekst autografu (ze zbioréw Zaki
Nar. im. Ossolinskich).

2 Poi', fragment dialogu filozoficznego w Lamusie
1911, str. 228, i stowa listu do matki z d. 8 listopada 1845 r..|
»Ten Swiat jest to dywanik na wywr6t widziany, gdzie rézne s
nitki wytaza i ging znéw niby bez celu i bez potrzeby..jl1
z tamtej strony sa kwiaty i rysunek® (Listy Il, str 248.)

3) Listy Ill, str. 233 i 235



Radosci adwentysty, oczekujacego rychlej prze-
miany S$wiata, przeciwstawialy sie niepokoje mrocz-
ne — mysl o naporze ciemnosci, mysl, ze chwilg
tylko bylo rozbudzenie ducha i ze znowu wraca
zleniwienie, uspienie, przyziemnos¢. Wtedy to, moze
w zwigzku z koncepcja ,,Dziadow" strasznych, noc-
nych, nie duchowych, ale piekielnych, notowat w re-
kopisie ,,Krola-Ducha™:

Prac przenaj$wietszych tamie sie moc.

Ciemnosci wiecznych aniot przeleci...])

Wtedy narzucaty sie stowa ironji gorzkiej,

krwawej:
WielcySmy byli i $mieszniSmy byli,
Bosmy sie duchem Bozym tak popili 2).

Teraz jesteSmy z ducha wytrzezwieni,
Bracia rozumni — czciciele pieczeni...

Stoim i $piemy... a $wiat $pi pod nami3).

b Urywek ,,Zwiazano wience“. (Dzieta |, str. 262.)
2 ,,Moszczu sg petni“— moéwili ludzie o Apostotach
/ zestaniu Ducha Sw.

3 Dzieta I, str. 215, Warto zwr6ci¢ uwage, jak cze-
sto Stowacki w okresie mistycznym rzuca na papier utwory
drobne. Zwigzane to z wieksza, niz dawniej, bezposrednio-
$cig wyrazu, ze spotegowanym liryzmem.

Skala tych utworéw bogata. Przewaznie sg to wylewy
osobiste mistyka, proby formutowania idei, ujmowanie snéw;
te utwory beda i w dalszym ciggu omawiane. Zdarzaja sie
zart}' rymowe (,,Bo mie matka moja mita Na stowika uro-
dzita“... [w autografie ,Zawiszy“] — ,,Przy kosciétku, Moj
aniotku, Koronka, Zonka Pieczonka“— parodja to poezji Za-
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Ale nawet w momentach smutku i bdélu pod-
nosito ducha nieztomne poczucie misji. W bolesnym
wierszu do matki, pisanym w r. 18471, narzuci ono
stowa: ,,Syn twdlj na sztandarach jak pies sie po-
tozyt-.

Naogo6t przeciez wiadat teraz pomimo cierpien
i fizycznych i moralnych ton jasny, spokojny, nie-
rzadko potezniejacy w ton szczescia. ,,Duch mdj
w pracy, ktérg ma z ludzmi, zakochat sie, a zadna
kochanka nie jest tak piekna, jak to uczucie wnetrzne,
ktére coraz dalej prowadzi... do prawdziwej dosko-
natosci przysztego zywota“?). ,,.Sa dnie, ze w cia-
giem jestem upojeniu, w ciggtej niby harmonji z ca-
tem stworzeniem — drzewa mi sie ttumaczg z taje-
mnic swoich — jagody usprawiedliwiajg sie ze swoich
wiasnosci; kwiaty za swojg pieknos¢ memu duchowi
dziekujg— a wszystko gada dziwnym, nowym jezy-
kiem rzeczy, ktore zapewne niepredko inni ludzie

leskiego, wpisana w raptularzu). Zdarzajg sie wiersze oko-
licznosciowe, ,,albumowe™ w dniu swych urodzin w r. 1846
obdarza takim wierszem Franciszka Szemiatha; w r. 1847
wiersz ,Ta reka, ktéra Krzemieniec wystrzygla“, uktada dla
poety i publicysty Gustawa hr. Olizara (wywnioskowaé to
mozna byto ze wzmianki w liscie do matki z d 28 grudnia
1847 r. — catkowite wyjasnienie przyniost autograf listu do
hr. Olizara i wiersza, ogtoszony w Ruchu Literackim 1926
(str. 269—270) przez prof. T. Piniego); i ,,Cérka Cerery* row-
niez ma charakter wiersza okolicznosciowego

J) Swiadczy o tern autograf odnaleziony Dotad umie- .
szczano ten wiersz ws$réd utworéw, poprzedzajgcych to-
wianizm.

2) List do matki z maja r. 1845. (Listy Il, str. 230.)



postysza...“]) A nawet gdy przed Krasifiskim otwiera
i mroki duszy i przyznaje sie do cierpien, stwierdza:
»Spokojnosé moja prawdziwg jest...“?

Stowacki zdobyt przeswiadczenie — szkodliwe
moze dla rozwoju i dla tworczosci, ale zbawienne
dla samopoczucia i leczgce schorzatego i wyniszczo-
nego — przeswiadczenie, iz na szlakach mistyki do-
tart do kreséw ostatecznych, jakie dostepne sg w zy-
wocie ziemskim, iz osiggnat zespolenie wewnetrzne
z Bogiem i z wszech$wiatem.

Poza nim lezala droga zmudna oczyszczenia
i droga oswiecenia.

Szedt droga najwyzszg zjednoczenia3.

r) List do matki z d. 15 pazdz. 1846. (Listy Il, str.
243 ) Moment nastroju takiego przeslicznie wypowiedziat sie
urywkiem ,,Kiedy pierwsze kury Panu $piewajg“:

Pan mie wtenczas na rannym S$witaniu

Za blademi gdzie$ stucha niebiosy,
Serce moje sie roztapia w $piewaniu,

Sny ostatnie — przechodza przez wiosy.

2) List z d, 12 stycznia 1846. (Listy Ill, str. 233)

8) Uzyte tu zostaly terminy tradycyjne mistyki chrze-
scijanskiej: via purgativa, via illuminativa, via unitiva. Cie/
kawg charakterystyke ich poréwnawcza znalezé mozna
W dziele Arnolda: Gothofredi Arnoldi Historia et descriptio
Theologiae mysticae, Francoforti 1702 (na str. 88 —89 jest'
tablica, zestawiajgca owe trzy drogi i wszystkie ich cechy).



VI.

Nieskonczonos¢ przezywat Stowacki w eksta-
zach mistycznych — a ze ttem ich nie byla cela klasz-
torna, samemu tylko duchowi pozwalajgca unosié
sie w sfer}™ najwyzsze, lecz ocean i skaly oceanicz-
ne, wiec nieskonczono$¢ owa stawata sie realna,
konkretna, niemal dotykalna. Upajata ona poete,
ktory czut sie nieSmiertelnym w przesztosci i zdo-
bywca niebios w przysztosci. Padaly szranki czasu
i przestrzeni, juz w ,Beniowskim“ na S$wiat caly
otwartel). Wichry ogromu kosmicznego przewie-
waty koncepcje ,,Genezis z Ducha“.

Ale nie byt to jeszcze wyraz dostateczny.
Przezycie nieskonczonosci domagato sie ujecia kon-
kretnego, zmystowej postaci nhieograniczonego ni-
czem lotu, zmystowego zagarniecia przestworzy

wiekOw. Liryzm i refleksja hymnu, modlitwy, za-
mato dawaly tej realnosci bezkresu. Dla wszech-
ogarniajacego ruchu forme pelng tworzyt dopiero
dramat, z momentu okreslonego rozwijajacy sie
w bezmiar czasu i przestrzeni. Im bardziej za$ zwar-

) Por. tom Il monografji niniejszej, str. 198—199.
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tos¢ dramatu zdawata sie uniemozliwia¢ taki roz-
mach, taki krag fal rozprezliwy — tern wieksza byta
poneta dla artysty, ktéry w rozptomienieniu na-
tchnien genezyjskich moégt za godne siebie, godne
prawd nowych i nowej epoki uznawaé tylko zada-
nia najwyzsze, przekraczajgce zakres sztuki dotych-
czasowej.

Ow ruch bezkresny, jaki przela¢é pragnat
w zmienne sceny dramatu, nie pozostawal zreszta
wcale poza obrebem doznan, ogdélnie przezywanych.
Stanowi on przeciez niejednokrotnie urok i groze
snu, nieskrepowanego zadnem prawem czasu ni
przestrzeni. Poeta, ktory w utworach malowat sen-
ng przedze wspomnien i marzen, ktéry z peinag
Swiadomos$cig dramat nazwat ,,snem srebrnym®, a te-
raz ze zjawami sennemi obcowat tak niemal inten-
sywnie, jak Swedenborg— ze snéw ognistych i mrocz-
nych i teczowych i strasznych wysnut sen-dramat—
i w upojeniu, zespolonem z ostrg ntyslg krytyczna,
w rozkoszy, zlgczonej z lekiem i bdélem, wkiadat
w piesn duchoéw stowa wyroczne:

Stang ci sny... jak liczny wrég,
I stworzysz $wiat... jak tworzy BGg...

Ale nie $wiat... realnych scen,
Lecz nikly Swiat— jak ze snu—sen...

| poddawat sie fantastycznym prawom snu,
ktory z ziemi do piekla i do nieba umie przenosic,
w osobach s$nionych coraz inne odstania¢ fizjogno-
mje, cechy i dzieje jednej przesuwa¢ nagle na dru-
ga, rozdwaja¢ postaci jednolite i jednoczy¢ rozne,
utozsamia¢ samego $niacego raz; z ta, raz z inna
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osobistoscia — a w tych wszystkich zmianach nie-
spodzianych utrzyma¢ konsekwencje umitowanych
czy uporczywych mysli — i trwozy¢ zmorami i ognia-
mi — i czarowa¢ blaskami i muzyka nieziemska.
Tak powstat z tchnienia tych samych jeszcze
wizyj, jakie napenity ksiege ,,Genezis", najdziwniej-
szy poemat literatury polskiej, od dziwnych wy-
padkéw ziemskich idacy w najdalszg przesztos¢
wspomnienia, w najdalszg przysztos¢ marzenia —
wznowienie $redniowiecznych préb dramatu duchéw,
nie ludzi, S$redniowiecznych misterjow tréjdzielnych
ziemi, piekia i nieba — ,,Samuel Zborowski“1).
Mistyk, ktory swiat caty czut w swym duchu,
dawat dramatyczng projekcje tego ducha, roztama-
nego w rozne postaci, tony, obrazy, idee. Utwor
byt nawskro$ osobisty — zgodnie z historjg swego
powstania. Bo wytonit sie z poematu o sobie. Jak
w pierwszej epoce uswiadamiania sobie przemiany

1) Dramat powstat z koricem r. 1844 lub z poczatkiem
1845 r. po ,,Genezis“, ale przed wizjg kwietniowa, poniewaz
niemozliwg 'jest rzecza, by poeta w argumentacji ,,Adwo-
kata“ w akcie V pomingt byt te wizje, o ileby pisat akt V
po ,.chrzcie ogniowym*®., Co do stosunku wzgledem innych
dziet—jest on prawdopobnie po6zniejszy od ,,Agezylausza®“
gdyz ’przypusci¢ mozna, ze chér w ,,Zborowskim* to echo
techniki dramatu o\Agisie._

Z podanym tu czasem powstania zgadza sie fakt, ze
w. 1083—1108, t. j antystrofe ?chéru po akcie Ill, Stowacki
napisat osobno na kartce, darowanej zapewne komus$ z przy-
jaciét, z datg 14 marca 1845 (autograf w bibljotece hr. Bra-
nickich—por. Dzieta X, str. 355 u dotu).

Juljusz stowacki, t. IV, cz. 11 4



wiasnej Stowacki stworzyt ,,Godzine mysli“— jak
z przemiany mistycznej wysnut strofy dialogu poety
i Atessy — tak teraz, czujac przemiane ostateczna,
czujac, ze jest juz ,Swietym wieku“ — poczat pisac
nowg ,Godzine mysli“ i nowy romans o poecie
i 0 Atessie.

Krzemieniec wstawal mu w pamieci serca, jak
w obu poprzednich utworach autobiograficznych:

Oto miasteczko... btogostawione...

A tam dalej — dworek... z sadem — biednej wdo-
wy... ktéra na synu swoim potozyta calg nadzieje zy-
wota.... a nie wie, ze ten czlowiek jest Swietym wie-
ku... i ofiarowat sie na meczenstwo w ztotej i jasnej
zywota godzinie... Prosit o nedze i boles¢ —Bég mu
ja przyrzekt i stowa dotrzyma.

Tak wracata mys$l o modlitwie dziecka w ko-
Sciele krzemienieckim — o modlitwie, ktéra rosta w ja-
kie$ swietlane i zarazem upiorne fatum. Upiorne tez
jest w Swiattach swoich ,,miasteczko btogostawione“—
jak ,,potok czerwony, ognisty“ blyszczg girlandg
Swiatetka u zydow, oczekujgcych Mesjasza— ,,stra-
szny, trupi fronton“ ma wsrdéd ,,czarnych lip zielo-
nosci“ kosciét, ,ksiezycem biaty“, a po Scianach
»czerwone serca Chrystusowe jak plamy przez zbdj-
cOw pozostawione — przerazajg oczy ruskich po-
pow...“

To nie melancholja miodziutkiego autora ,,Go-
dziny mysli“ cofa sie mitosnie w lata minione. To
wraca do snéw dziecinstwa cztowiek, tragicznie wy-
wyzszony poznaniem wyzyn i przepasci oswiecen
mistycznych:



Zbliza sie straszliwa chwila, ze ten $wiat ma
by¢ rozjasniony storicem wiedzy... Kto nie wytrzyma
blasku — temu czaszka btyskawicami rozerwana roz-
leci sie... —i bedzie na tancuchu w domu warjatow...

A ja, o meczarnio! skazany jestem na urggowisko
matych i ghupich.

Oto uwertura dramatu o synu biednej wdowy —
uwerturom Krasinskiego pokrewna w swym stylu.
A bohater sam, opowiadajacy swe dzieje, unosi si¢
nad miastem dziecinstwa niby aniot czy szatan-
Lucyfer — skrzydta jego ogniste, ,cieniem i kirem
podbite, ksiezycami tecz odstrzelajg sie gwiazdom...
i wyzszym duchom ziemie pokazujg niby w ptaszcz
krolewski ubrang®.

Scena pierwsza dramatu jest rozmowg miedzy
matka bohatera a profesorem Idynskim. Bohater
zwie sie Helijasz: tak poeta upodobnit do imienia
proroka i zarazem obdarzyt dzwiekiem staropolskim
nadawane mu w dziecinstwie imie Heli, niegdys$
brzmigce w wyrazie Anhelli. Poniewaz byt prawni-
kiem, uczynit Heljasza glosSnym adwokatem; a ze
napetnita go mitos¢ ku bliznim i che¢ niesienia po-
mocy — wiec kazat adwokatowi temu sta¢ sie obron-
cg ucisnionych i w czasie obrony mie¢ wizje na po-
dobienstwo cudu owego, co podobno zdarzyt sie
w trybunale lubelskim: tam Chrystus na krucyfiksie
odwrdcit oblicze skutkiem wyroku krzywdzgcego —
tu Heljasz widzi u$miech na twarzy Zbawiciela—
i ta wizja zaczyna epoke nowg w jego zyciu. Jedno-
czeSnie wchodzi on w stosunki z magnetyzerem,
ktérego ldynski uwaza za szarlatana. Pozniejsze cze-
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ste wypowiedzenia poety pozwalajg domysli¢ sie>
ze w magnetyzerze widziat cztowieka, co profanuje
i wyzyskuje tajemnicze sity ducha i ze w tej postaci
przedstawit — Towianskiego. Jak mistrza Andrzeja
umiescit w Krzemiencu, tak tez wybudowat tam re-
zydencje Czartoryskich; gdy w uwerturze mowi
0 patacu ksigzecym, w ktéorym panuje ,duma...
1 pntrjotyzm zaufany w dawnych politykach... i ro-
zumowych formutach... pelen ostroznosci sSwiatowej
i podziemnej intrygi", mysli oczywiscie o ks. Ada-
mie i o Hotelu Lambert. Ksiezniczka ma widocznie
odegra¢ role Ludwiki Sniadeckiej — ,,piekna, i jak
mowig, bardzo romansowa, i uczona, nawet fan-
tastka“. Ale najwazniejsza wiadomos¢ — ze Heljasz
jest lunatykiem i we $nie moéwi ,,nadzwyczajnym
jezykiem* i ze (jak sam powiada) ,,oddat sie dobrym
aniotom*®.

Scena druga informuje o srebrnej komecie nad
miastem. Obok Towianskiego i Czartoryskich zna-
lazta sie tedy w Krzemiericu i kometa, ktéra w marcu
r. 1843 niespodziewanie zabtysneta nad Paryzem wraz
z meteorem i jakby zorzag potnocnag, a przez towian-
czykéw uznana zostata za znak cudownyl.1

1) ,Wczora, droga moja“— pisat poeta do matki d
18 marca 1843 r.—,zwigzkowi serca naszego poswiadczjd.
Bog srebrng tecza na niebie, ktéra przez ¢wier¢ niebios roz-
wlekta sie jak ogon olbrz}miej komety. Cudowny znak dla
nas, wiedzacjmh co znaczy, dla innych prosty meteor* (Listy
1, str. 175). Kometa zjawita si¢ niespodzianie; nie zapowie-
dziatlo jej obserwatorjum paryskie (zob. feljeton z d. 27
marca r. 1843 w Journal des Débats). Pisaty o niej wszyst-
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Po tej scenie, zdefektowanej w autografie, He-
ljasz o $wicie, gdy ,S$piewajg ranne Kkury, gor sto-
neczni sie szczyt“, wygtasza monolog poetycki —
wyraza to uczucie religijno i ten zachwyt, ktéremu
Stowacki podobnie $piewne da ujecie w rekopisie
»Kréla-Ducha“, w strofach: ,Kiedy pierwsze kury
Panu $piewajg, Ja sie budze — i wzrok do gwiazd
niose*J). Zaczyna sie nastepnie druga rozmowa matki
z ldynskim2).

Tak wygladatl zawigzek utworu, napisany za-
pewne przed ksiega genezyjska w okresie niecheci
ku Towianskiemu, a wiec po zerwaniu z Kotem.
Przezycia tygodni, spedzonych nad Oceanem, spra-
wity, ze ponowne podjecie poematu o wizjonerze
przybrato nowe barwy. Ksiezniczka okazata sie zby-
teczng — wszakze w pastereczce z Pornic poeta od-
kryt dusze krdlewskg — ja wiec postawi obok bo-
hatera. Ten za$ odbedzie metamorfoze podobna, jak
dziecko z ,,Godziny mysli“, przemienione w ,,grafa“
Kordjana; arystokratyczne ambicje, drzemigce w du-
szy autora, syna biednej wdowy zrobity synem ksie-
cia. Nie jest on juz adwokatem — adwokat w innej,
niespodziewanej formie wystgpi w utworze, ktory
po uwerturze szkicu porzuconego dostanie w pusci-

kie gazety francuskie, angielskie, belgijskie, niemieckie.
Akademja Nauk poswiecita jej posiedzenie d. 27 marca.
»Times*“ w zwigzku z tem dowodzit, ze kometa Halleya spo-
wodowata potop. (Times, 25 marca 1843.)

b Por. przypisek- 1 na str. 46.

2 Mozliwe, ze Idynski ma rysy prof. Jackowskiego,
0 ktoérym poeta pisze w liscie z d. 10 wrzeSnia 1845 r.
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Zznie i Lucyfera; dawna tendencja pieszczenia sie
z soba wprowadzi na scene jako portret wilasny —
dziecko czarnowilose z czarnemi oczymal).

Dziecko dziwne magnata, sprzymierzone z du-
chami — toz to postaé nie nowa — toz to Eoljon
z ,,Wactawa".

Imieniem tern Stowacki chciat wiasnie wtedy
ochrzci¢ — Fausta polskiego, sprzymierzonego z au-
tentycznym Faustem niemieckim. Wznawiajac po-
mysty dramatu o Beniowskim, pisat:

W odludnym mieszkat zamku na Karpatach
Cztowiek... nazwany Eoljonem... miody...

Sam... w ponadziemskich latajacy S$wiatach,
Piekny... anielskiej na twarzy pogody,

Dziwak... wizjonarz wielki... ktéry chowat
Niemca... azeby z nim filozofowat?).

Heljasz zespala sie z nowym Eoljonem. A ze
Eoljon dawny byt bratem Orcia, wiec stosunki z ,,Nie-
Boskiej“ przeniesione sg na dom ksiecia Polonjusza —
bo tak nazywa sie dostojny ojciec. Eoljon nie ma
tedy matki; opiekuje sie ona nim z niebios i wi-
dzenia mu zsyla, jak Orciowi zmarta zona hr. Hen-
ryka. Po raz trzeci autor ,,Kordjana“ nie dat sie
pietyzmowi synowskiemu odwie$¢ od tego, by efekt
poetycki osiggna¢ przedstawieniem matki jako nie-

J) .,Dziecko ty czarnowtose¥*— mowi Heljana w w.
502. O czarnych oczach informuje w. 77. W ,,Godzinie my-
sli“ poeta zwie sie ,,dziecko z czarnemi oczami*.

2 Dzieta T, str. 391
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zyjacej). Moze sadzit, ze rekompensatg wystarcza-
jaca bedzie hotd:

Btogostawiona jest ta, co sie zowie
Miedzy duchami Boga: Moje zdrowie!')
Blogostawiona taskg nad jej synem.

Te stowa chéru, konczacego akt pierwszy, nie
miaty chyba stanowi¢ pierwszej i jedynej wzmianki
o matce bohatera. Nasuwa sie przypuszczenie, iz
duchowemu zwigzkowi matki z synem poswiecony
byt monolog poczatkowy, ktéry zaginagt. Bo tekst
dochowany zaczyna sie w srodku aktu stowami, na-
stepujacemi niewatpliwie po jakiej$ scenie: ,Kladzie
sie i usypia". Brak podmiotu popiera hipoteze, ze
objasnienie to konczyto monolog Eoljona.

Sny Eoljona sg tematem aktu I; w nich dana
ekspozycja dramatu i one w olbrzymi horyzont roz-
szerzajg ciasnote sceny. Rozgrywa sie na tej scenie
niby ponowne Sledzenie choroby Orcia8). | tu, jak
w ,,Nie-Boskiej Komedji", stowa $pigcego tworza
poemat i tragedje — i tu obok zbolatego ojca-ma-
gnata oschty, bezduszny lekarz — tylko drugi eks-
pert nic nie wiedzacy, biskup, nowg jest postacia.

Pod znakiem krwi i ognia ksztattujg sie sny,
w ktdrych mitodziutki Eoljon od$niwa zywoty dawne.

% Por. w cz. | tomu niniejszego str. 254 (o podobnym
pomysle w ,.Zawiszy Czarnym").

2 Salus mea — Salomea. W liscie z d. 28 lipca 1843 r.
pisat poeta do matki: ,,Badz prawdziwie jak imie twoje zdro-
wiem moim". (Listy Il. str. 182. Por. Tretiak, t. Il, str. 109)

8 Por. T. Dabrowski. Rodow6d Heljona, Pamietnik
Liter. 1906.
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Pierwsze stowa, parafrazujgce teorje Jozefa de Mai-
stre’a 0 mocy krwi przelanej: ,Ze na strumieniu
krwi btogostawienstwo* — narzucajg ton niesamowi-
tych remiiiiscencyj. Eoljon przezywa w wizjach sen-
nych, oddanych rytmem catderonowskim — bunt sza-
tana przeciw Bogu, pojety w duchu ,,genezyjskim®,
w duchu mitéw gnostycznych i poetyckich ich od-
gtos6w). Lewjatan ognisty, przedzierajacy sie do
Boga przez ,pierwsze meczenistwo natury“, przez
skaty i wulkany i kolumny krwi, mocg straszna,
krwawg, ptomienna, torujacy drogi ku gorze — spo-
tyka sie nagle z nowem pokoleniem, wolnem od
okropnosci, blogostawionem. Wszakzez kosmogonje
mistyczne mowity o tern, ze Lucyfer zbuntowat sig,
gdy Bog czlowieka stworzyt i hotdu zadat dla no-
wego stworzenia... | takie wiasnie pietno ma bunt,
ods$niwany przez Eoljona. Wyrzeka namietnie Bogu,
ze odtracit ,,morze krwi“ i ,zamknat obietnice*
w ,,ukochance* swoje. Tym ,,ukochancom® wypo-
wiedziat duch ognisty wojne — i czoto stawit Panu
jako wiladca natury:

Wyklety wiec, nature w ramiona pochwyce
| pokaze ci moc mojg tworcza...
s A ile razy rozptone
Caty, jako stonce ztote,
Spotkam twe btogostawione
| spale ogniem i zgniote;

I wejde i wstane z mogity.¥

*)  Kwestje te oméwione beda w rozdziale VIII.
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Az mie przyjmiesz, ducha sity.
Choébym byt od gadu krwawszy,
Za zywot i moc ukochawszy...

Dziwna i wspaniata koncepcja szatana! Nie jest
on wrogiem Bozym — jest tylko rzecznikiem drog
wiasnych, pierwotnych, straszliwych, jest owym dzi-
kim, gwattownym synem pierworodnym, Kainem czy
Ezawem, usunietym na rzecz tagodnego brata mtod-
szego— i o pierwordd/two walczy mocg i zbrodnia,
by naprzekor Bogu — doj$¢ do Boga. ,,Krolestwo nie-
bieskie gwaltt cierpi“ — powiedziane jest w Pismie $w.

Co w pierwszym wylewie stdw brzmi buntem,
to potem rozbrzmiewa bdlem i skargg, zalem od-
trgconego do wybrancow:

Ja sie w mej tworczosci mecze.
A oni, patrz, peini mocy,
Na gorach, Boga prorocy...

Ze Eoljon to Lewjatan dawny, $wiadcza stowa
Ojca o innym $nie, w ktérym ,S8wiszczat jak waz"
i w ktorym ,Smiecity dziwnie oczy jego ziote, na-
lane storicem®. A wiec byt wezem owym czy pla-
zem, ¢o ze stohcem sie pasowat w ,,Genezis“ i syk
wydat jako gtos pierwszy ducha — Lewjatanem o zio-
tych oczach, ktérego dialog filozoficzny i ,List do
Rembowskiego“ mieni krolem zamierzchtego stwo-
rzenia.

Jak 6w duch wielki a straszliwy wygladat wsréd
ludzkosci, jak dziatat na terenie historji — na to pada
Swiatto z trzeciego snu Eoljona. Czuje on sie w prze-
sztosci tysigcoleci dawnych despotg wschodnim, fa-



raonem, stagpajgcym ,bez serca i strachu Po ciatach
ludzi zywych, co sie kiadli sami | byli mostem* —
tyranem, czynigcym ,z glazéw i z ludzi Swiat pira-
midalny*“.

Egipt, uznawany wtedy za kolebke wszelkich
nauk tajemnych, Egipt, co Stowackiemu dat niegdys$
odczu¢ realnos¢ dziejéw dalekich, realnosé trwania
posmiertnego, realno$¢ metempsychozy — staje zjawa
syntetyczng, bogatg przed oczyma mistyka — staje
w Swietle owej basni metempsychicznej, naszkico-
wanej przez podroznika, a przypomnianej w dialogu
Poety i Atessy: o Rhamezesie i jego siostrze-mat-
zonce, o samobojstwie wspdlnem, o grobowcu wspa-
niatym, o nadziei wspdélnego zmartwychwstanial).

Od gwattownosci rytmoéw calderonowskich, od
jedenastozgtoskowca w streszczeniu snow Lewjata-
nowych — przejscie Swietne do epickiej dostojno-
Sci wiersza trzynastozgtoskowego, w ktérym rozgto-
$nie padajg rozkazy zagadkowe. Muzycznie kompo-
nowany jest ten dramat, ktérego skrot fascynujacy
podajg stowa $nigcego. Trzeba sobie wyobrazic¢
upiorng twarz mitodzierica, w $nie somnambulicznym
podnoszacego sie na tozu — trzeba wstucha¢ sie w gtos
nienormalny gorgczkowych zwidzeh — by w pelni
odczué owe nastroje i obrazy, nie w opis ujete, ale
w zdania rozkazujgce, najpierw urywane, potem coraz

b Por. w tomie Il monografji niniejszej ustep o Rha-
mezesie (w wyd. pierwszem str. 181—183, w wyd. drugiem
str. 148—151, w wyd. trzeciem str. 149—152). — Zwigzek snu
Eoljona z planem Rhamezesa omoéwit juz prof. W Hahn
(Samuel Zborowski, Lwéw 1906).



rozlewniejsze — owe motywy przewodnie symfonji,
rzucone wyliczaniem przedmiotéw egzotycznych,
Swiecacych, niezwyklych, wypowiadaniem imion
i nazw obcych, sugerujgcych co$ dalekiego, dostoj-
nego, dziwnego, niosacych bogactwo hieratyczne
Egiptu:
Dajcie mi tarcze zwierciadlane,

Dajcie mi ztotg mitre ojca Ramazesa,

Zaprzezcie konie biate jak mleko! Atessa,

Siostra mojg, niech ze mng na woz ztoty wsiagdzie...

Niechaj potoza dary na czarnym wielbtadzie...

A todzie niech okryte tyryjska purpura

Czekaja przy sfinksowych alejach. O géro

Karnakowa! Twych kolumn jaspisowych krocie,

Twe granity rozane, twe piaskowce w ztocie,

Biekitach i rubinach, niby las bogaty,

Gdzie pnie cate okryte teczowemi kwiaty,

A lis¢ caly rézowy z granitéw syjenskich,

Zorzy wielkiej podobny wstedzel) i béstw zenskich

Rumiencowi...

Przewija sie historja fantazji krdlewskiej, by
sprawdzié¢ twierdzenia Maga o powrocie wszechrze-
czy po trzech tysigcoleciach. Krol wielki i zbrodniczy
potegi swej uzywa dla eksperymentu metafizycznego.
W potwornem wyolbrzymieniu wroci ta zadza eks-
perymentu w duszy Popiela.

Piramidy przeto uczyniwszy, ,wielkiem prze-
mienieniem granitéw w mys$li o wiecznosci ducha“,
a ryte na obelisku rysunki i malowidta w grobowcu
utrwaleniem dziejow mitosci swojej i wszystkiego,¥

*)  ,Wstedze zorzy“, nie, jak z mylnej interpunkcji
wydania moznaby wnosi¢, zorzy i wstedze.
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go go zajeto — jak choéby harfiarz Slepy Homer,
w Egipcie nowym ducha tonem $piewajacy — truje
Atesse i sam mieczem sie przebija— i w sarkofagu
alabastrowym, pod ostong obelisku, czekaé pragnie
na chwile owg po trzech lat tysigcach, gdy bez
zmiany zadnej, w potedze i mtodosci i mitosci daw-
nej, zmartwychwstanie razem z ukochana.

Taka bowiem byta mylna jego wiara w zywoty
powrotne. Nie postep wieczny w nich widziat, lecz
krag niezmienny tych samych ciggle zjawisk. Wiec
tez oszukany miat by¢ przez $mier¢ — i biada nad
tern chor duchow:

O! smetny! o! kochany!
Srodze ty oszukany...;

Zawodzenie stow pierwszych daje rytm i me-
lodje muzyce strof, ktére znowu kresla syntetycznie,
nastrojowo, pustke Egiptu wspéiczesnego:
Przez sfinksowe aleje
Piasek stepowy wieje,
Jaszczurki tuska brzecza,

X e, I ludzi sie nie bojg;

Palmy przy sfinksach stoja,

W palmach wielbtady klecza;
Na Luksoru wyzyni
Cicho jak na pustyni.

Trudnos$¢ formy sprawita, ze pieSn o rozcza-
rowaniu nie utrzymata sie do konhca na poziomie
tego artyzmu niezwykitego. Niezadowolony z niej
poeta, zaczat catkiem inny hymn chéru — na czes¢
matki i na cze$¢ bohatera, co niby Michat Archa-
niol wystgpi kiedys ,na ten kwiatkami ztoty tug



6

stowianski". Zespolity sie kwiatki drobne z wizja
archanielska, jak stokrotki i potwory w ,,Genezis",
jak groza zywotéw dawnych i wiotkos¢ obecnego
dziecinstwa w Eoljonie.

Kontrastem miedzy postacia Eoljona i jego
snami  wyrazit poeta najistotniejsza ceche ducha
swego — dwoisto$¢ marzenia i rzeczywistosci, prze-
pas¢ miedzy snami o potedze i wizjami okrucien-
stwa a delikatnym, wattym, chorym marzycielem.

Snom dat wiladze nad jego zyciem — i uzyczyt
im takiego czaru i tak ej mocy, jakiej dotgd nie
znata poezja, chociaz sen wieszczy oddawna byt
motywem ulubionym i chociaz rozwineta sie nowa
literatura widzern sennych, odkad modny stat sie
pod koniec w. XVIII somnambulizm, odkad jasno-
widzenie upatrywano w stowach somnambulika i szu-
kano w nich rewelacyj przedewszystkiem o stanie
samego $niacego, nastepnie o tajemnicach wszel-
kich.

| sny Eoljona odstaniajg tajemnice — nie przy-
sztosci wszakze, lecz utajonej w giebiach duszy
przesztosci').

Wydawac sie to moze czem$ niedramatycznem.
A jednak poeta potrafit tak szalone napiecie wywo-
ta¢ przez niesamowito$¢ rewelacyj, takie oczekiwa-
nie wzbudzi¢ i tak je zaspokoi¢ szybkoscig i zwar-
toscig wyznan somnambulicznych, i tak poteznie

1) Stowacki w mistycznej formie uprzedzit teze pod-
stawowg Freuda, ze sny nie przyszto$¢ oznaczajg, lecz za-
pomniang, utajong przeszto$¢ (u Freuda oczywiscie — prze-
szto$¢ najwczesniejszego dziecinstwa).



wskrzesi¢ dramat kosmiczny i dramat dziejowy, ze
stworzyt niezréwnang ekspozycje najfantastyczniej-
szego utworu dramatycznego.

Oszukanie przez $mieré, optakiwane skargg
zatobng duchow, ma sie okaza¢ czesciowem. W wie-
rze faraona i Atessy tkwita prawda i eksperyment
ich Smiertelny byt szukaniem prawdy. Potwierdze-
niem tego, co w marzeniach egipskich stanowito
iskre Swieta, Bozg — bedzie piesh mitosci i remini-
scencji wt akcie drugim. Operowy jego charakter,
muzyki Webera godny, muzyki ,,Wolnego Strzelca“,
ilustrujgcej walki duchow.

Owa tez scena, ktorg Stowacki stworzyt w du-
chu Webera, piszac dramat o Beniowskiml), wcie-
lona zostaje do nowego dzieta®). Pamfilus zmienit
sie w Walkirje — dwie Walkirje wiec nad jeziorem,
w okolicy skalnej, tocza dialog rytmiczny, zapowia-
daja owladniecie miodziencem, ktérego chér medr-
cow $ledzi¢ ma z rozkazu ksiecia Polonjusza wsréd
jego przechadzek tajemnych — gdy chodzi po gérach
lub w nocng pore z chérem jakims$ idzie nad jezioro
skalne, na rozmowy z miesigcem.

Niby Faust nowy3, niby nowy Manfred — Eo-
ljon stucha $piewdw tajemniczych, necacych i groz-
nych, ktéremi duchy otaczajgce porwaé usitujg jego
ducha. Ale goruje nad niemi, cho¢ z nizin dzwoni

r) Por. w tomie Il monografji niniejszej str. 76—78.

2 Por. T. Dgbrowski, ,,Samuel Zborowski“ a ,,Beniow-
ski* (Pam. Liter. 1907).

3 Ze te role Beniowskiego miat dziedziczy¢ Eoljon,
zaznaczat fragment epicki, wspomniany na str. 54.



srebrzyscie, gtos niewiesci —,,das Ewig-Weibliche“.
Dziewczyna to wiejska, z aniotami spoufalona mimo
koszuli szarej i nég bosych. W planie Rhamezesa
przeciez Atessa budzi sie jako dziewczyna wiejska —
a nad oceanem duch Normy czy Adalgizy przybrat
ciato pastereczki z Pornic. | zgodnie z atmosferg tej
nadmorskiej wioski rybakéw corka rybaka jest ta,
co dopetnienia uzyczy snom groznym Eoljona:
Badzze ku pomocy

Mnie, bom jest takze dziwny i duchowy,

A w marach, w glosach, ktére dotad stysze,

Piekniejszej niby brakuje potowy,

Tej, ktora daje harmonje i cisze...

W sen somnambuliczny wprawia ja niejako
miody chtopiec, niniejszy od niej, mtodszy, jak mtod-
szy byt wielbiciel Ludwiki Sniadeckiej, jak miod-
szy byt od Laury Kordjan pietnastoletni:

Zamknij teraz powieki
1 do dna duszy wiasnej patrz, az jaw sie zjawi.

Znany motyw tragedji klasycznej poznanie
nagte krewnych najblizszych (as)fi)piats) — prze-
ksztalcit sie w rozpoznanie wzajemne duchéwl), po-
nownie wecielonych. W dwugtosie rozwija sie teraz
wspomnienie dziejéw faraona i Atessy, bo oni to
oboje zmartwychwstali wsrod skat i jezior polskich —
i czujgcy moc swoja, schodzg silni i miodzi w bla-
skach zorzy rozanej, rozpraszajacej mroki.

Schodzg, podobni kochankom z szwajcarskiego
poematu i jak oni, bramg teczy uswietnieni nad¥

*) Juz prof. Hahn nazwat to poznanie ,,anagnorisis*
(S. Zborowski, str. 22)
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kaskada. Ale i nad nimi cigzy los nietrwatosci tego,
co zbyt piekne. Oto Lucyfer z ksieciem zgorszo-
nym patrza na te pare cudng— i nagte zatamuje sie
pod nig most, rzucony nad kaskada.

Para cieni ztota
Upadia w przepas¢!

..rozwineli skrzydta na biekity
| polecieli jak para tabedzi
Syn Apollina z corkg Ainfitryty.

Jako epilog rozbrzmiewa skarga zatosna starego
ksiecia po stracie syna. Od Eoljona i dziewczyny,
pozbawionych niemal konkretnosci, odbijajg wyra-
ziste, realizmowi dawniejszemu bliskie rysy Pulo-
njusza, na ktdorego imie dworaka Hamletowego rzuca
cienn ironiczny — tern bardziej ironiczny, ze nastepca
krélow polskich zdaje sie ten arystokrata, otrzymu-
jacy rysy Adama Czartoryskiego, ze wodzem chce
by¢ narodu, zbieraczem owocéw powstania, ze za-
mierza ,,z rzeczy szalonych i haniebnie rozpoczetych
wycigga¢ madros¢ madroscig™ ).

Stowacki wielokrotnie rodzicom kazat ptakaé
nad dzieckiem umartem. Do tanicucha ojcow i ma-

tek zbolatych dodat nowe ogniwo — i ton odrebny
wydobyt ze zbolalego magnata, co ,wymart caty
W swoim synie“ — ton rozpaczy wobec gingcego

rodu, ton zdruzgotania patrjotyzmu rodowego:

i) Ze Polonjusz to Czartoryski, zauwazyt po raz pierw-
szy W. Makowski w szkicu, wigczonym do ksiazki p. t. Go-
dzina pogardy (1906).



Nie moéwcie mi juz o mekach narodu,
C6z naréd dla mnie, bezdzietnego czieka...

Gdyby nie nazwanie Lucyferem osoby, kto-
ra wraz z ksieciem patrzy na katastrofe — gdyby
nie rzucona w tem imieniu zagadka nowa, wmie-
szany niespodzianie nowy motyw — catoscig zamknie-
ta i harmonijng bytaby ta basn dramatyczna o spot-
kaniu dwojga duchéw i o przerwanej piesni serc,
tonacych w zachwycie, o snach cudownych , przecie
tych snem $mierci. Motywy nietyle rozwiniete dra-
matycznie, ile muzycznie zaznaczone, ukladajg sie
w tekst opery, czekajacej na polskiego Wagnera.

I o Wagnerze, co w tych wiasnie latach two-
rzy¢ zaczyna wielkie swe dzieta'), mys$le¢ sie musi
przy czytaniu scen w krélestwie podwodnem, do
ktorego wiedzie akt trzeci ws$lad za strgcong do
wody ukochang Eoljona..

W epoce rusatek i Switezianek, w epoce Un-
dyny i Loreley i Goplany nie zdziwi to nikogo, ze
dziewczyna cudowna, do ktorej szty rybek korowo-
dy, okazuje sie cOrkag fal i do fal wraca. Wszak
mowit juz o niej Lucyfer, ze jest ,,niby ktdéra z Oce-
anid, Kiedy pertami swo6j warkocz podwigze, Korale
smokcze w ustach i na granit Wyjdzie oblana mor-
skiemi Swiattami, W miesiecznej szacie..." Wszak
pastereczke z Pornic, co byla razem ,.chtopeczka
i Dyjanng", poeta nazwat ,traw Oceanida“?).

) ,Rienzi* 1842— , Holender tutacz* 184? — ,,Tannh&u-
ser® 1845— ,Lohengrin® 1850.
2 Dziefa |, str. 119 i 190.

luljusz Stowacki, t. 1V, ez. Il. 5
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Ale z glebin Oceanu wiato ku poecie tchnie-
nie przezwyciezonych, strasznych genezyjskich pra-
wiekOw. Tam trwato jeszcze piekto form dziwnych,
potwornych — i krélestwo podwodne zajmuje miej-
sce podziemi Tartaru — staje sie piekiem.

Oczywiscie piektem wedtug idei mistyka, ktory
piekto chrzescijariskie odrzucit. Nie moze istnie¢
meka wieczna tam, gdzie wiada prawo wiecznego
postepu. Prawdziwem piekiem jest jedynie zastoj lub
cofanie sie — zgodnie z tezg poematu genezyjskie-
go, iz grzechem istotnym jest jedynie zaleniwienie
ducha. A spogladajacemu wstecz stopnie przebyte
wydadzg sie piekiem; piekielne wiec oblicze ma dla
cztowieka zamierzchta przesztos¢ form genezyjskich.

Wiadomo, ze wiara ludowa przemienita béstwa
dawne w szatany. Czyz nie byla w tern racja ze
stanowiska rewelacji mistycznej? Przeciez nieSmier-
telno$¢ bogow olimpijskich i nieSmiertelnos¢ wszel-
kich duchéw elementarnych demonologji ludowej
to trwato$é zastoju, to zasklepienie sie — to nie zwy-
ciestwo Boze nad Smiercia, lecz niska przed $mier-
cig ucieczka — to nie zycie wieczne, lecz wiekowa
martwota.

Bogini fal, Amfitryta, nie boginig wiec jest,
lecz marg piekielnag— ,,bez serca, bez lica, Bez mi-
tosci... okropna zywotna martwica“). ,,Genezis“
wyjasnita, ze poczatkiem prawdziwego rozwoju form¥

*) Te stowa Amfitryty w wydaniach catkiem mylnie
przypisano studze jej, Nereidzie. Wiersze poczatkowe aktu
Il moéwi Amfitryta, a Nereida zaczyna dopiero w w. 658,
przemawiajac do Amfitryty: ,Q krélowo“.
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zyjacych stato sie ofiarowanie na $mieré¢. Amfitryta
ofiary tej nie chciata ztozy¢ — ,,chciata zy¢ i Smierci
sie wielkiej wyparta“. A powiedziane jest, ze ziar-
no nie ozyje, jesli nie obumrze. Zato ofiarowata
sie na Smier¢ w muszli $limaczka pierwszego coérka
Amfitryty, Heljana. Ona wiec stata sie twdrczynig
zycia dalszego — ona, wecielona teraz i ponownie
umarta w dziewczeciu wiejskiem, w Atessie zmar-
twychwstatej, w ukochanej Eoljona.

Tkwi w tern zasadnicza zmiana zaryséw ,,Ge-
nezis“. W przejsciu od aktu drugiego do trzeciego
nietylko mocg asocjacyj rozszerzyt sie i przeksztat-
cit dramat fantastyczny —przeksztalcita sie koncepcja
dziejéw kosmosu.

W ,,Genezis“ wszystkich prac twérczych do-
konywat jeden duch — ten, ktéry je opowiada — mo-
ze duch zbiorowy, lecz nie zréznicowany w Kkilka
jazni odrebnych. Gdy jednak autor ksiegi poczat
przetwarza¢c romans poety i Atessy, gdy w zywo-
tach historycznych kobiete postawit rownorzednie
obok Eoljona —uznat, ze i dzieje kosmiczne wyma-
gajg takiej réwnorzednosci pierwiastka meskiego
i zehskiego, zgodnej z fantazjami gnostykow i z te-
orjami Kabatyl. Atessa urasta we wspottwérczynie
Swiata.

Wielbicielowi tréjcy nie mogto wystarczy¢ ta-
kie zr6znicowanie. O ile tworzenie $Swiata nie spo-
czywa na barkach jednego ducha, musi by¢ tere-¥

*)  Wszj'stkie te zagadnienia omoéwione beda szerzej
w rozdziale VIII.
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nem tréjcy. Tu wilaczyla sie idea, blysk rzucajaca
na kartach poczatkowych ,,Genezis*“ — idea trzech
aniotéw: stonecznego, miesiecznego i globowego.
Tu wspoétbrzmieniem sie ozwata kosmogonja Jaké-
ba Bobmego, modwigca o trzech pierwiastkach, ja-
kiemi sa: ogien, Swiatto i wodal). Eoljon stat sie
synem Apollina, synem Heljosa-storica, czyli He-
ljonem?), z atmosfery ,,Wactawa“ przesuwajac sie
w atmosfere ,,Ksigg rodzaju“, rozméw Heljona i He-
lois o wszech$wiecie. Atessa nietylko jest coérka
wody-Amfitryty, lecz i Dianng-ksiezycem. Trzecim
bedzie duch ognia, aniot globowy, w towianizmie
utozsamiony z ewangelicznym ,ksigzeciem tego
Swiata“, z naczelnym ztym duchem. Duch stoneczny
i duch ksiezycow}, duch Swiatta i duch wody bedg
sprzymierzencami bratnimi; duch ognia bedzie ich
przeciwnikiem.

Nowej wartosci nabrat dzieki temu najwspa-
nialszy z obrazéw genezyjskicb: ptaz czy waz ol-
brzymi wychodzi na walke ze storicem —to szatan-
Lucyfer bdj wypowiada Swiattosci. Wiec Lucyfer
naturalnym jest wrogiem Helona i Heljany; on to
spowodowat katastrofe, on ich stracit w fale, bo le-
kat sie, ze w ekstazie radosci i reminiscencji zdo-
beda petne Swiattlo wiedzy i tem samem sprowadzg
Krdélestwo Boze na ziemie. Dojdzie do tego Kiedys —
moze za lat dwa tysigce3d); dzi$ nie zezwoli na to

b Wszystkie te zagadnienia omowione beda szerzej
w rozdziale VIII.

2 W akcie | i Il bohater zwie sie Eoljonem; dopiero
w akcie Il wystepuje forma ,,Heljon* (w 972).

3 Por. w. 707
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aniol wsteczny, zapatrzony w przesztos¢ genezyj-
ska, a wiec — piekielny. Zwalcza Heljona i Heljane,
wsparty przez duchy elementarne, jak zwalczat
oSwieciciela Chrystusa on, Judasz Iskarjota, jak sy-
kiem uragat storicu w zywocie weza.

Tak — ale przeciez owym wezem byt wedtug
snéw aktu pierwszego Heljon-Eoljon, Eoljon byt
zbuntowanym szatanem ognistym, Eoljon zwalczat
,ukochance Boze“. Zmiana koncepcji wywotata
przesuniecie rdl. Dzieje przedludzkie Eoljona staty
sie historjg Lucyfera, a Heljon z Heljang przeszli
w dziedzine ,,ukochancéw Bozych“. 1 poeta, ktéry
w ,,Genezis“ po prébach olbrzymich, potwornych,
w dniu széstym kresli ponowne stworzenie, rozwija
te mysl w duchu mistykéw, w duchu wspditczesnej
filozof,i Aleksandra Guiraudal) — i Lucyferowi przy-
pisuje stworzenie form dawnych, przerazajacych,
gdy Heljon z Heljang, odebrawszy mu berto w dniu
szostym, tworzg ,.formy harmonijne, bratnie* 2). Jak
z tern pogodzi¢ krolewska zbrodniczos¢, okazana
w ludzkim zywocie faraona—na to nie bedzie od-
powiedzi.

Lucyfer tedy jest tworcg zta, tworcag zbrodni,
nazwanej w ,,Genezis“ kaimostwem natury, Lucy-
fer jest duchem negacji, co uzyska w ,,Krélu-Du-
chu*“ miano ,Uragacza wiekowego“, on, ktory juz
w morskim zywaocie polipa jednem okiem ,urggat
Meczarniom braci i przez krwawe S$wiaty Blask ja-¥

*) Wykazane to bedzie w rozdziale VIII.
W. 967—989.
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ki$ dziwny rzucat zezowaty, Niby po6t wzgardy, ni-
by pot litosny“. Wyrzuca mu to Amfitryta, gdy re-
miniscencje genezyjskie malujg sie w ich rozmowie.
Lecz on mimo wszystko wyzszy od Amfitryty — on
konat, on cierpiat, on szedt w gore.

Nie bedzie zatem i on szatanem dawnego po-
jecia, nie bedzie piekielnikiem wiecznym. Jak za
nim jest pomimo zbrodni wiekowa potezna praca
tworcza — tak przed nim jest mimo ztosci jego i urg-
gan droga ku swiattu, ku Bogu — przemiana wielka,
ktorej poczatkiem wiasnie scena w krélestwie pod-
wodnem.

Przemiane inicjuje kobiecos$¢ jasha, ,,das Ewig-
Weibliche”. Heljana-Dianna, przez Lucyfera straco-
na w otchtan, olptaca litoscig temu ,,duchowi obta-
kanej i odwrdconej od Boga natury“.

To moj brat kochany
Lecz biedny...

1 Lucyfer ulega czarowi jej tonu:

Zaprawde, ciggtym btotem i ptomieniem
Rzucatem w niebo jak wulkan. A oto

Glos wymoéwiony cicho, przez te ziota,
Wydart mi z ducha fzy, choé¢ jestem dumny,
Mitosci wiatru — a wszystkie kolumny
Padna. .

Ona tymczasem, wrdociwszy na tono natury, nie
oparta sie urokowi piekna, rozsnutego w Swiecie
podwodnym. Gdy martwica-Amfitryta zapytuje: ,,Nie
gardzisz nami?“—ona, co przyszta znowu do ,,ma-
tek*, do sit elementarnychl), odpowiada: ,,Duch wasz¥

* W 838 ~Przychodze do was, matki“—ta liczba
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blekitny i Swiezy — Dobrze mi tu“. Dobrze jej
w tym zastoju i cho¢ przed chwilg, w Swiecie ziem-
skim, uczuciem docierata do szczytow rozwoju — go-
dzi sie z Lucyferem, ze lot jej byt przedwczesny,
i czeka¢ chce na chwile odpowiednia w $nie tru-
miennym, jak o $nie w trumnach piramid marzyt
poeta w ,,Rozmowie z piramidami*:

Koralowg trumnice

Zrébcie mi na dnie fali.
Dajcie bukiet z korali

| poduszke pertows;

Dwie morskie gwiazdy w nogach
1 dwie gwiazdy nad gtowa,J)
Na czterech trumny rogach
Niechaj mi Swieca we S$nie.
Bo cho¢ na Swiat bym chciata.
To dzisiaj jeszcze tvczesnie.
Woczesnie do tez i ciata.

Lucyfer, co sitlom elementarnym polecat, by
nie wypuscity jej na Swiat przedwczesnie?), cel swoj
osiggnat. On sam za$ otrzymat od niej pobudke du-
chowa, ktéra sprawi, ze gdy Heljana-Dianna wréci¢
bedzie miata na ziemie i spetni¢ misje---on jg wte-
dy obudzi3.

mnoga kaze mysle¢ o ,,matkach®, do ktérych zstepuje Faust
Goethego w czesci drugiej.

J) Dwie gwiazdy, Kilkakrotnie wspomniane w tym
akcie, sa znakiem wysokiego stopnia wiedzy; gdyby Heljana
zdobyta trzecig gwiazde, przemienitaby ziemie catg (por.
w. 688—694).

2 W. 718—724.

< W. 1014,
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Ale tymczasem jeszcze nie koniec jego meki,
i w finale aktu is¢ musi za wotaniem kolumny du-
chéw piekielnychl). Nie koniec piekta tego, ktére
pokutg jest mu po czynie Judasza Iskarjoty. Tor-
tura jego — bezcielesno$é ustawiczna®, los Zyda
wiecznego tutacza w $wiecie duchowym, kazacy za-
zdrosci¢ Diannie snu kamiennego:

...jak ogien i wulkan bezsenny,
Zawsze bez ciata, zawsze bez mogity,
Mglg musze wstawac3) i do ludzi chodzic,

e Ani mi umrzeé, ani sie narodzic...

Po tej skardze — zagadkowe okreslenie dziatal-
nosci ducha, zyjgcego w obcych ciatach, ktére z nie-
go ,biorg sile natchnienia i tg silg tworzg*:

Dopodkiz bedzie to zgdanie we mnie,

Azeby ten $wiat nic nie mdgt beze mnie!

W kazdym nieszczes$ciu ludzkim moje pchnigcie,
W kazdej #zie ludzkiej jest moja trucizna;

Méj duch jest kazde zimne strachem zdjecied).
Nawet gdy zadrzy przed wrogiem ojczyzna.

To ja poruszam jej koscig spréchniatg

| strach jest ze mnie...

3 Widzi on te duchy jako ,tysigc cjder Baltaza
wych* (w. 1035—1039) t. j. jako tysigckrotny dla siebie wy-
rok ,,Mane - tekel - fares*.

2) tatwo to wyjasni¢ teorjaini Stowackiego: ducha
$ciggng¢ musza na ziemie rodzice jacy$. Ot6z tak straszli-
wego zbrodniarza nikt nie chce ,zaprosi¢ w ciato“.

3) Podobnie dziata na ludzi Amfitiyta (w. 695—704).

4 Por.w p VI C (,,Beniowskiego*“ w. 302—317. (,,I gdy
na senn3th was uderzg strachy... Stuchajcie —bo ten strach,
to moja sita...”).
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Nie wystarczy do wyjasnienia tych stéw rola
tradycyjna kusiciela. Nie wystarczy tez ona, by zro-
zumie¢, jak Lucyfer, patrzacy na EoljOna i Heljane,
mogt jednoczesnie — wedtug wyznania wilasnego —
sam sta¢ sie mostem pod nimi i spowodowac ich
upadek.

Gdy poeta w akcie 1 zaczyna przedstawiaé
tajemnice duchowe, wkiada w usta Biskupa wska-
z0wke ciekawa;

Lepiejby tu starzy zydzi
Pomogli i talmudzisci...

Stowacki, powierzchownie obeznany z mistyka
zydowska, uzyt terminu nieScistego. Nalezato po-
wiedzie¢: ,,kabalisci“.

Bo w poemacie odbijaty sie poglady kabali-
stbw na metempsychoze — i jesli Lucyfer, odtwa-
rzajac zywoty dawne, méwi: ,Na mym czole bry-
lantowe znamie Tych wszystkich rzeczy*“— to za-
pewne nietylko dlatego, iz wedtug Apokalipsy stu-
dzy Boga otrzymuja znak na czole J), ale i z tego
wzgledu, iz podiug Kabaty praktycznej, rozwijanej
przez szkote lzaaka Lurji, cztowiek kazdy ma na
czole znak, po ktérym pozna¢ mozna nature jego
duszy i jej przesztos¢, jej transmigracje.

Kabalistyczna teorja metempsychozy uznaje
inne jeszcze formy procz wecielania sie kolejnego

Ikonografja $redniowieczna na tle wersetéw Apo-
kalipsy (VII, 3i XIV, 1) oraz wizji Ezechjela o znaku T
(tau greckie) na czotach (I1X. 4) czesto znaczyta czota wy-
brancéw Bozych, (\uger, Histoire et théorie du symbolisme
religieux, Paryz, 1871, t. Il, str. 183 i 201)
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w coraz to nowe ciato. Nietylko duchy bezcielesne,
»bez szaty", dzialaja za posrednictwem cztowiekal),
ale dusza moze czasowo dla spetnienia uczynku ja-
kiego$ potaczy¢ sie z inng dusza wcielong —co wie-
cej, dusze uczestniczg w czastkowych pierwiastkach
jakiegos wielkiego ducha. To wilasnie tgczenie sie
tego samego ducha z roznemi osobami— tak, ze np.
wjakdbie, reinkarnacji Adama, jest tez dobra czastka
Kaina, a w Ezawie czastka jego zta? — stanowi spe-
cjalnos¢ metempsychozy kabalistycznej. W ten spo-
s6b Lucyfer, sam bezcielesny, zyje ,w ciatach, ktére
Z niego biorg site natchnienia® — w ten sposéb, sto-
jac obok starego ksiecia w przybranej postaci ludz-
kiej, moze jednocze$nie przela¢ ducha w drzewo
mostu.

Lucyfer wysuwa sie na pierwszy plan w akcie
trzecim; jego dzieje, przetworzone z ,,Genezis"3),
niekiedy poprostu parafrazowane4), poezje niesamo-
wita wniosty w chlodne krélestwo fali. Metodg ich
przedstawienia dialog reminiscencyj wzajemnych, jak

1) Cabbalae denudatae tomus secundus, Francoforti
1684, str. 213.

2 Tamze, str. 370—371.

3 Zwiagzek tego aktu z ,,Genezis* omowit Stanistaw
J. Witkowski (Czas napisania Genezis z ducha i jej stosu-
nek do Samuela Zborowskiego, Pam. Liter. 1904) i prof. W.
Hahn (J. Stowackiego S. Zborowski, str. 26 nn.)

4 Por. w. 979—980: ,Jako poeta pijany nektarem,
Tworzyt okropnos$¢ z szalonego ducha“ i w. 322—324 ,,Ge-
nezis*“: ,Duch, ktéry w nich zyt, jako wielki i pijany nekta-
rem BogOw poeta odrysowat sie ...w dziwotwornych po-
staciach®.
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w akcie Il. Ale tam owe reminiscencje byly silg
motoryczng akcji, wydobywanie sie ich z glebin
utajonych byto naprawde dramatem tutaj zasto-
nity one raczej istotng tre$s¢ dramatycznag, a same
nie wzniosty sie ponad poziom komentarza do wy-
padkéw. Przewaga ich za$ tern bardziej czué sie
daje, ze sceny wypadtly niejasno, prawie niezrozu-
miale — i z pomocag ,,Genezis“ trzeba trudem ana-
lizy wydobywaé linje istotne; dla ich zrozumienia
nalezy nadto uswiadomié¢ sobie, ze miedzy tym ak-
tem a poprzedniemi zachodzg sprzecznosci, ze to
nie rozwoj planu jednolitego, lecz przemiana kon-
cepceyj.

Ostabniecie sity poetyckiej i w tern widoczne,
Zze nie narzucajg sie wizje postaci. O Lucyferze
tylko przypusci¢ mozna, iz zachowat rysy Judasza,
bo ma obok ,,czerwonej duszy“ ,,kedzierzawe wilosy
niezbyt czarne*“. Amfitryta i Nereida chyba sa ja-
kiemi$ gwiazdzicami morskiemi, bo slojagc na tak
niskim szczeblu, nie moga mie¢ postaci ludzkiej —
ale poeta zadnej w tym wzgledzie nie dat wska-
zOwki ). Heljana jest zjawa Swiecacg — zdaleka wy-
glada jak ,Swiatto kragte*, zbliska jak ,,bryla ogni
ptonacych*, zwie sie stale ,ta ztota“— ale jedno-
czesnie mowa jest o jej postaci ludzkiej, o glowie
z dwiema gwiazdami.

Ustepy jednak niektore podbijajg mocg stowa
i obrazu— jak zwilaszcza sSrodkowa czes¢ finatu.

J) Mysl, ze duchy elementarne majg kradziona nie-
jaki» forme ludzka, pojawi sie dopiero w ,,Kr6lu-Duchu*.
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choru, podzielonego w stylu tragedji greckiej na
strofe, antystrofe i zakonczenie. Tematem — pole-
mika z ideg dawng piekla. Antystrofa wplata w te
polemike hotd dla ,,ducha zvcia, rycerza dumnego“ 3
i dla natury, ,,wiec/nej kochanki rycerzy“.

Dalszem obnizeniem utworu, zaczetego cudow-
nie, bedzie (pomimo ruchliwosci dramatycznej) akt
czwarty. Wyglada on tak, jakby zamiar twércy po-
legat na mistycznem oswietleniu psychopatologj i i na
ukazaniu wszelkich rodzajéw reminiscencji metem-
psychicznej.

W akcie I i Il zawart studjum o istocie som-
nambulizmu i anamnezy, w trzecim rozwingt ana-
mneze genezyjska, w czwartym dotaczy studjum
o istocie obigkania i posmiertnych wyrzutach su-
mienia.

Teorja obigkania znowu wzieta z Kabaty —
teorja, uznawana przez chasyddéw. Dusze dreczone
uciekajg czasem w ciata sprawiedliwych, ktérzy
tracg wtedy swa indywidualno$¢. Tak wiec z ksie-
cia Polonjusza, zrozpaczonego po stracie syna, pierz-
cha duch wiasny, a na jego miejsce wchodzi, ucie-
kajac przed scietym Samuelem Zborowskim — kanc-
lerz dawny Jan Zamoyski, psychicznie pokrewny
staremu magnatowi. Co do syna za$, Heljona, to...
cieszy on sie zupetnem zdrowiem. Ocalat cudownie,
czynigc w dramacie niespodzianke podobng, jak

3 Obraz ten w zawigzku znajduje si¢ juz w ,,Walterze
Stadjonie*: ,,Ten duch to jeden z przedwiecznych rycerzy*
(w. 187).
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miody samobdjca Kordjan, zywy w akcie Il, lub za-
murowany zywcem w akcie Il Mazepa, gdy wraca
na swiat w akcie 1V. Ale co$§ w Heljonie umario —
wstrzaénienie doznane zabito sile lotng ducha. Ze-
rwaly sie wszelkie struny przeczu¢ i reminiscencyj.
Zostat takim ,,cztowiekiem rozumnym®, jakiego pra-
gnat stary ksigze i przywotani na rade uczeni:
Zaprawde, z twego dziecigcia.

Po tej chwili duchowziecia,

Nim dojdzie z dziecka do trumny.
Moze by¢ cztowiek rozumny.))

O tern wszystkiem objasnia nie akcja sama,
lecz komentator Lucyfer. Nazywa on sie teraz Bu-
kary, ma melistofelesowska ztosliwos¢, ma strze-
lecki kostjum z ,,Wolnego Strzelca”, a w dodatku
polot poetycki i— sentyment polski. Najniespodzie-
waniej darzy nim dwoéch braciszkéw zakonnych
i korzy sie —on, ,pan gwiazd i brat ruin i pan
akwilonéw, przed ta wnetrzng dobrocig ludzi i pro-
stota”“. Ale w braciszkach, zaprzyjaznionych z kie-
lichem i godnych ,,Monachomachji“, poeta pokazat
naprawde tylko gtupote i szekspirowskiem czy cal-
deronowskiem btaznowaniem obdarzyt akt obtgka-
nia i Smierci. Bo Zamoyski, ktory przez usta ksie-
cia daje nowa scene reminiscencyj, wraca mysla
udreczong do skazania Samuela i jego chwil przed-

J) Por. w wierszu ,WielcySmy byli“ (Dzieta 1, str.
215) stowa:

Teraz jesteSmy z ducha wytrzezwieni,
Bracia rozumni — czciciele pieczeni.



zgonnych i brzemie obwinien ciezkich zrzuci¢ pra-
gnie z sumienia — porwany zostaje przez ducha
Zborowskiego — i w sypialni Polonjusza zostaje
tylko trup.

Poza identycznoscig pozorng o0s6b (pozorna,
skoro Heljon przestat by¢ sobg, a Polonjusz ma
w ciele innego ducha), ogniwem, laczgcem ten akt
Z czesScig poprzednia, jest obraz pewien. Obilakany
ksigze méwi o $nie Zborowskiego, ktérego nazwisko
zresztg nie zostaje wymienione, jak i nazwisko kanc-
lerza:

Przysnita mu sie jasna koralowa trumna.

Przysnita sie w zwigzku z falami morskiemi
,»gdy sie gdzies z Kozakami po morzu batuchat®.
Ot6z trumna koralowa na tle morza nie jawi sie po
raz pierwszy.

Koralowg trumnieg
Zrdébcie mi na dnie fali...

Tak mowita siostrzycom-Oceanidom Heljana
umaria.

Sen-dramat o Heljanie, Eoljonie, Lucyferze
i Amfitrycie byt w znacznej mierze uwalnianiem sie
od zmor, cho¢ byt réwniez poddawaniem sie roz-
koszy widzen wieloksztattnych. Ws$réd tych zmor
oddawna miejsce naczelne zajmowata trumna. Groze
miata i dostojenstwo — i tchnienie tajemniczej roz-
koszy. tagczyta sie z okropnosSciami — ale byla tez
tozem cudnych zjaw dziewczecych. Tak za$ weszia
w jezyk poety, ze ustalito sie nawet rymowanie jej
ze stowem ,dumny“, a mistyk nowej wartosci do-
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stuchiwal sie w jej ponurej melodji, wigzac jg z ta-
cinska nazwa zgryzoty ,aerumna‘“ i dajac jej forme

niezwyklejsza ,,trumnica“— i ttumaczac: ,,aerumna-
rum plena anima Caesaris“ (zgryzot petna dusza
Cezara) — ,trumnica dusza moja“l). Temu zzyciu

sie z trumng sprzyjata i literatura, co w dramatach
Wiktora Hugo chetnie wstrzagsata widokiem tru-
mien — i choroba wiasna, uczgca obcowaé z myslg
0 grobie i nawet piesci¢ sie obrazami grobu.

Z potega, nigdy juz potem nie przewyzszona,
wizja trumien skupia w sobie skrajng straszliwosc
majaczenn gorgczkowych w ,,Kordjanie*. Dyskretnie
1 bolesnie —jako ,,prog z czterech desek" — prze-
suwa sie trumna w ,Horsztynskim®; sitg przeczu-
ciowej metamorfozy daje swdj zarys szaletowi w poe-
macie szwajcarskim, wielokrotnie powraca w poe-
matach dantejskich, jaskrawo panoszy sie na scenie
w ,,Mazepie“, droge zagradzajac krélowi; przeraza
w ,,Beatryx Cenci®, a pieszczote mitosna, bolesng
miesci w sobie, gdy jako skrzynia-harfa obejmuje
ciato Lilii Wenedy. Ten dreszcz mitosny spotego-
wat sie w pierwszym obrazie Heloizy, jaki data
poezja Stowackiego:

na trupa kochanego czeka...
Na tozu z jasnej rozy i narcyza...
Idz spaé — gdy z trumny jej podniosg wieka.
Otworzy rece ta grobu odzwierna.

Otworzy naprawde rece z trumny — Salomea
w ,.Snie srebrnym®“.

)] Dzieta X, str. 355. Por. w czesci | tomu niniejszego
str. 178. przypisek.



A Helois nie odtgczy sie juz od obrazu trum-
ny. Ulozy poeta Heljane w koralowe #toze snu
$miertelnego — niby wiekowego snu Irydjona — po-
przednio jeszcze w sarkofag spowiwszy ja wraz
z bratem i matzonkiem. ,Nie bdj sie... piekng ci
trumne znajde...“ — powie jej w dialogu filozoficz-
nym — i jeszcze piekniejszag obmysli jej w ,,Krélu-
Duchu*“, gdy Wandzie odda postuge pos$miertna.
Saikofag piekny przyrzeknie jej w wierszach do
Sofos.

Ale ta mistyczna posta¢ niewiescia skojarzona
jest réwniez z trumnag mocarza — i to ptynacg na
falach morskich, na podobienstwo trumny Napoleona.

Oto mowi Atessa do Poety:

Tam morze i truna,
Ktora prowadza fal czerwonych nogi:
Patrzaj!... w tnimnie ten, co prostowat drogi.

Patrz, czy nie przeraza
W tej zorzy duchéw ta trumna mocarza?

Fale za$ morskie, wsrod ktorych ptynie trum-
na — to pieklo, cho¢ rézne od tradycyjnie uznane-
go, to sfera duchow bezcielesnych, przybitych do
ziemi, niezdolnych do czynu, zywiacych ,po ciat
wiladzy gorzkie zale*, nie wiedzacych, Kkiedy do
ciata wrocg. A wiec w takiem wiasnie morzu jawi
sie trumna dostojna, w jakiem toze koralowe usta-
ne zostaje Heljanie...

W wizji Atessy nietylko trumna mocarza oczy
trwozy, lecz i trumna $wietego — podobna tej, ktora
przez wody niesie zwioki Fernanda. Swiety to dla



mistyka jednoczesnie meczennik; a gdy zmory sen-
ne malowaé bedg jego meczenstwo, narzuci sie ta
forma meki i Smierci krwawej, ktéra od lat prze-
Sladowata tworce ,,Dantyszka“ i ,,Beatryx Cenci“—
widmo glowy Scietejl). Takg trumne Scietego znata
polska tradycja dziejowa — i jakby zgoOry uprzedza-
jac asocjacje, dreczace Stowackiego, dotgczata je-
szcze jeden motyw dantejski, znany z ,Wactawa*“
i z ,,Mazepy“— chustke, umoczong w krwi meczen-
nika. Ow za$ meczennik zwat sie Samuel Zborowski.
Jak silnie wizja trumny tego Polaka Scietego

tkwita w zespole wyobrazen, ustalonych juz w fan-
tazji twoércy, mowia wyraznie wiersze, w ktérych
i koralowos$¢ krwawa zabty$nie i morze symboliczne
i Anifitryty i skojarzenie rymowe z duma i zwigzek
z Cezarem, oparty na brzmieniu stéw ,,aerumna-
rum plena anima Caesaris* i zagradzanie drogi —
fizyczne kiedy$ w ,,Mazepie“, duchowe tutaj, gdy
trumna oznacza zatamowanie rozwoju;

Lecz oto ten duch miat zrennice wieszcze.

Amfitryty go wodzity po morzach

I na r6zanych mu przysztosci zorzach

Pokazywaty koralowe trumny.

On jednak, Cezar polski, Smiaty, dumny,

Przeciwko trumnom i przeciwko trwogom
Szedt naprzad...

Nieprawdaz, krwawcze, ze ci ta czerwona
Trumna zabiegta nieraz w oczach droge
1 rzekta tobie: St6j! A ty; Nie moge.
') Dzieje obrazu gtowy S$cietej w poezji Stowackiego
przedstawita Stefanja Skwarczynska w cytowanem Kkilka-
krotnie studjum o “~ewolucji obrazéw*.

Juljusz Stowacki, . IV, cz. Il 6



Uksztattowat sie dramat o trzech trumnach,
sen dajacych duchom naczelnym. W sarkofagu ala-
bastrowym spoczeli obok siebie dobrowolnie faraon-
Eoljon i Atessa, oszukani czesciowo przez Smieré.
Koralowa trumna nie wspélnoscia wprawdzie, lecz
podobienstwem wizji, tgczy sen Heljany, przerywa-
jacy jej polot ku wyzynom — i zatamowanie krwa-
we, gwattowne, misji Zborowskiego.

Czy odrazu okreslity koncepcje dramatu te trzy
zmory trumienne? Czy dopiero w ciggu tworzenia
duch Heljany przywidédt niespodzianie ducha Zbo-
rowskiego, gdy Polonjusz-Czartoryski, osadzony ja-
ko upiér Zamoyskiegol) — kanclerza $ciggnat na
scene? To ostatnie przypuszczenie wydaje sie praw-
dopodobniejsze, zgodniejsze z irracjonalng linjg snu-
poematu.

A tworca ,,Zawiszy“, ktéry zapewne juz daw-
niej, szukajac ,polskich Swietych*“, uwage skiero-
wat na Zborowskiego, chwycit sie namietnie pomy-
stu, co umozliwiat wypetnienie luki razgcej. W ,,Ge-
nezis“ usitowat poeta przy koncu nadaé¢ filozofii
swojej pietno polskie, narodowe — teraz Polska miata
zosta¢ organicznie wigczona w system ewolucji
ducha.

Jezeli Sciety warchot, jednoczesnie idealizo-
wany przez Siemienskiego?, urastat w patrona Pol-

1) Sen, jak wykazat Freud, czesto sad o jakiej$ o0so-
bie wydaje w ten sposéb, ze przenosi na nig cechy osoby
innej, o ktdérej $nigcjr ma sad ustalonj7

2) Siemienski ogtosit w r. 1844 , Pamietniki o Samuelu
Zborowskim*®, zawierajgce szereg dokumentéw ze wstgepem,



ski — to nie dzieki zyciu swemu, nie dzieki ideom,
iakim stuzyt, nawet nie dzieki mestwu i romantycz-
nemu hetmanstwu nad Kozakami, lecz dzieki nim-
bowi Smierci meczenskiejJ).
W raptularzu zanotowane jest na jednej z kart
koricowych:
Przedmioty do czyt[ania].

Smieré Zborowskiego Samuela. Pamietnik War-
szawski z r. 1817 T. VII, str. 187—200.

Rzecz p.t. ,Ostatnie chwile zycia Samuela
Zborowskiego, Scietego w 1384 r.“, wyjeta z reko-
pisméw Bibljoteki Wilanowskiej Stanistawa lir. Po-
tockiego®), ogromnie zywo przeciwstawia Samuela
i kanclerza; w Zborowskim uwydatnia poboznosé,
szczeros¢, szlachetna dume, Mt Zamoyskim ukazuje
intryganta. Krotko, a jednak szczeg6towo i drama-
tycznie kresli sceny, wzruszajace i wstrzgsajace:

Naprawili pachotka, ubrawszy go w ksieze odzie-
nie po kaplansku, co i czyta¢ nie umiat, i przyszedt
do P. Zborowskiego, do ktérego rzeki: A tyz to masz
umrze¢? Spowiadaj sie. Rzekt mu P. Samuel: A moj
mity ksieze, wzdy sie ze mng pierwej rozméw. Ale

i w tymze roku w tomie swych ,,Poezyj*“ umiescit dwie du-
my o Scietym magnacie: ,,Burza czarnomorska“ i ,,Wiezienie
na zamku krakowskim®. (Znaczenie Siemienskiego w gene-
zie dramatu wskazat juz prof. W. Halin i zaznaczyt réwniez,
ze poeta pewne szczegOty zaczerpnat z ,,Kroniki“ Bielskiego.)

% Ze dopiero $mieré uczynita Samuela cztowiekiem
niepospolitym, to twierdzit i Siemienski (,,Pamietniki®, str.
X1X).

2 Relacje te pomiescit réwniez Siemieniski w ,,Pa-
mietnikach®.
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iz chtop nie umiat nic méwié¢ ksztattnie, ani mu co
powiedzie¢ przystojnie, tylko ,.zem ja ciebie spowie-
dzi stucha¢ przyszedt“ Rzekt mu P. Samuel: Idzze,
mity ksieze, precz w Imie Panskie, widze, ze$ nie do-
spat, $pij, bo ja o czym inszym potrzebniejsz3m mam
mysleé.

(Idac na $mieré, Zborowski kaze sobie czyta¢
psalmy.) Kiedy juz prz3dszedt ku koscielnym drzwiom,
rzekt P. Samuel: | tu Boga chwalg, nie kogo inszegol),
prosze was, dopustcie mi, ab¥m te ostatnia oddat
ofiare Panu Bogu memu. Na co odpowiedziat P. Uro-
wiecki?): Nie bedzie z tego nic, juz teraz péjdz, bo
nie mam czasu; jakoz go przecie prowadzili. W t3mi
z kosciota W3'szedt P. Kanclerz, ktéry nan zawotatk:
Odpus¢ mi, Zborosiu, ze cie kaze traci¢. Odpowiedziat
mu: Nie odpuszcze przed Bogiem i przed ludzmi, bo
mie niewinnie tracisz. Rzekt mu powtérnie P. Kan-
clerz: Odpus$¢ mi, Zborowski! — Odpowiedziat mu, rece
sktadajgc: Ze nie odpuszcze, to wiedz. Zacz3m P.
Kanclerz kazat z nim stangé, mowiac po trzeci raz:
Dla Boga cie prosze, odpus¢ mi! On na to: Juze$ mie
teraz zagadt, odpuszczam, ale cie poz3wam przed
straszliwy sad Boga zywego... Ten mnie z toba nie-
chaj rozsadzi 3).

Rozebrawszy sie, dat szaty Mroczkowi4)... Dat
X Zborowski b3F kalwinem.

2 Podstarosci.
3 W innej relacji czytany: ,Na co wkonhcu Zbo-

rowski odpowiedziat: ze mu przebacza, kiedy go tak na imie
Boga zaklina, ale niech sie zaopatrzy™ réwniez w ostatecz-
nym dniu w dobrego’ méwce lub adwokata, albowiem Bogu
pozostawia zemste*. (Siemienski, Pamietniki..., str. 27.)

4 Rotmistrz, z kt6i'3M Zborowski spedzit chwile

przedzgonne.



mu tez chustke, ktérg mial od Cara Perekopskiego
aby jag zmaczat we krwi jego i oddat synowi jego.

Obrécit sie do kata i rzekt mu: Wszakze cie
prosze, nie przeszkadzaj mi, az wymoéwie to stowo
trzy razy Jesus, a tobie i hajdukom odkazuje manele.
Pierwsze stowo gdy zawotat Jesus, zaraz kat uciekt,
porzuciwszy miecz; wyrwawszy sie hajduk onym go
mieczem $cigh. Takci niewinny cztowiek zginat.

Miedzy innemi nie wiedzie¢ kto w czarnym zu-
panie aksamitnym do trumny przyszedt, i umaczat we
krwi jego chustke i wielkim gtosem rzekt: Jesli kto
z powinnych jego nie bedzie sie mscit, ja przysiegam
na Boga zywego, ze si¢ tej krwi niewinnej msci¢ be-
de, a ta chustka bedzie mi $wiadkiem zawsze zywym.
Ten wiec sad Bozy, na ktory Zborowski po-
zwat Kkanclerza, poeta postanowit przedstawié na
wz6r sadéw nad duszami, tylokrotnie wprowadza-
nych przez stare dramaty chrzescijanskie — i na po-
dobienstwo egipskich sadéw nad wladcami zmar-
tymi, zajmujacych wyobraZznie jego w czasie szki-
cowania planu ,,Rhamezesa“. Rozegraja sie w dzien
zaduszny Dziady zaziemskie przesztosci polskiej —
bo¢ powiedziane byto przy koricu obrzedéw u Mic-
kiewicza: ,,Czas przypomnie¢ ojcow dzieje*. Mscié
sie przyjdzie cztowiek nieznany, co chuste umaczat
w krwi Scietego. Dla adwokatal), jakim byt Heljasz
w zarzuconym fragmencie, otworzy sie pole w Swie-
cie duchow.

Dlaczego nie Heljasz-Eoljon obejmuje obrone —
on, co w postaci dawnej, gdy byt synem grafa Wac-

1) Por. przypisek 3 na str. poprzedzajacej.
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tawa, raczka, dziecinng dotykat chusty krwawej?
Poeta przestat sie nim zajmowa¢; sympatje przeniost
na Lucyfera, ktérego Bukarym nazwat, moze przez
skojarzenie z apologetg Scistym, filozoficznym me-
sjanizmu, z uczniem Wronskiego Bukatym. Wielo-
imiennos¢ jest rysem wybitnym tego utworu o zmien-
nych fizjognorrjach bohateréw. Buntownik Lucyfer
wydawat sie moze odpowiednim obroncg buntuja-
cego sie przeciw prawu Samuela. A moze, pchniety
w gore przez Heljane, naprawi zlo, wyrzadzone
Swiatu — i zatamowawszy rozwoj ducha w osobie
dziewczyny cudnej, wpoprzek sie rzuci tamujacej
rozwoj trumnie Zborowskiego?

W kazdym razie warto pamieta¢, ze imie Lu-
cyfera zniklo z dramatu w akcie czwartym — i na
sad przychodzi tylko Bukary.

Fantazja jednak poety poczatkowo zdaje sie
pozostawaé¢ w sferze Lucyferowej. Bo sgad zaczyna
sie — w piekle, oczywiscie pojetem znowu w duchu
mistyki Stowackiego. Znowu Swiat niepetnosdci i za-
stoju, znowu S$wiat duchéw elementarnych, nie wod-
nych wszakze, lecz duchow ognia i skat pierwot-
nych. Na lwie bazaltowym opiera sie Bukary w prze-
stworach, w ktérych przewodniczy procesowi Plu-
ton — ,,ogniowa potega i Pan czarnych i Bog ele-
mentarnych®. Mgty i ognie osnuwajg kolumny du-
chéw, o tyle gorujagcych nad Amfitryta, ze cierpia,
pragng, czekaja.

Lecz nic sie nie odmienia
I nic w nas nie wybucha,



Zawsze ta moc plomienia,
Zawsze jeden ton ducha.

Tu zacznie skarge namietng Samuel, a kanclerz
obrone, petng godnosci. Ale gdy jasno wystapi praw-
da, ze nie o krzywde idzie, nie o wine jednost-
kowa, ze idzie ,,0 myS$l, co narody rodzi“, a byla
»mieczem Scieta“ w meczenniku — gdy na niemniej
wysokim poziomie stanie kanclerz, méwiac: ,,We
mnie byt duch, co czesci wydziela, Granice kresli,
ledwo Chrystusowi Ugiety, prawa narodu stanowi
1 ma moc z Boga“ — wtedy nie jest to juz walka
duchéw niepetnych, nie jest to juz walka, nalezgca
do siery sit elementarnych —to Sprawa Boza, o kto-
rej decyduja niebiosa:

Sprawa poszta wyz¢j,
I schodzi kilka gwiazdzie ztotych krzyzy,
1 chmura srebrna cudownej $wietosci.

Sedzig bedzie — Chrystus. Chrystusowy ton
narzucajg pierwsze Jego stowa, przez poete okre-
Slone tylko jako ,,Gtos*“ bez innych objasnien:

Kt6z z was miat, duchy, najwiecej mitosci?

Szlachcic prosty, Samuel, rubasznie tbem wia-
snym odcietym Swiecgcy, hie umie dostroi¢ sie do
tego tonu; ale nie zraza to Chrystusa:

Jezeli pelne mitosci masz usta.
To sie twej sprawy kto podejmie Bozy.

Owym ,.kim$ Bozym" jest Bukary, przechowu-
igcy u siebie chuste krwawg. Od samego poczatku
sceny sadowej zatracit odrebne, indywidualne rysy
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Lucyfera — pozostat tylko duchem odwiecznym prac
genezyjskicb. On, ktéremu juz w akcie Il wotajacy
go duch czy zespél duchéw po imionach ,Iskarjota“
i ,Lucyfer” dat imie witasciwe— ,,Niesmiertelny*“—
zdaje sie odrzuca¢ owe fizjognomje Judaszowe czy
Lucyferowe niby maski przelotne. Gdy Mgta pyta:
»Kto ty“— odpowiada: ,,Ja...”; uznaje siebie za ,ja“
wiasciwe kolumn duchowych, za te prajazn, o kto-
rej ksztattach kolejnych méwita ,,Genezis“. A kiedy
Gtlos wyrazne rzuca zap3anie: ,,Powiedz twe imie“—
Bukary moéwi zgodnie z ,,gtosem* aktu Ill: ,,Wieczny*“.

Poniewaz jazh z dziejow genezyjskich to oso-
ba samego poety, nastgpito catkowite utozsamienie
sie tworcy z tym, co na ziemi chwilowo przj™jat obce
miano ,,Bukary“, ale w S$wiecie duchowym zwie sie
naprawde ,Wieczny* i gotéw w jakim$ nowym za-
pedzie dumy z Bogiem sie mierzy¢: ,Nie, ja nie
duch, ja Bog!...”

I z chwilg, gdy rzekomy Bukaty zaczyna mo-
wié¢ o Polsce, gdy wobec Chrystusa broni sprawy,
ktora stata sie istotg zycia poety, duszg jego du-
szy— Stowacki zapomina o postaci dramatycznej,
nie mysli o kreacji jakiejkolwiek, nie mysli nawet
0 ubocznych kwestjach swej ideologji, o0 niedawnej
polemice z wiarg w pieklto — przemawia od siebie,
jako ,cztowiek, przed Panem chylacy swe ciato“,
jako wrog ,falszOw szatanskich®, sprzymierzeniec
aniotow, pragnacy ,,piekto zatrwozyc¢“, petnigcy misje,
a gotow zawsze ustgpi¢ w}'zszemu. Przetamuje sie
dramat — Lucyfer znika ze snu — poeta pisze w auto-
grafie na oznaczenie osoby méwiacej ,Ja“, potem



»Adwokat“ (tytut Heljasza). Nie pisze utworu — uj-
muje sen rzeczywisty, swedenborgjanski — sen,
w ktérym po Smierci siebie widziat w Swiecie naj-
wyzszym i rozmawiat z Chrystusem... po uzyskaniu
grobu wymarzonego na stepach rodzimychl.

Ze to nie interpretacja dowolna, $wiadczy trzy-
krotne wyrazne stwierdzenie faktu przez samego
Stowackiego w dialogu filozoficznym2, przy wpro-
wadzaniu cytatobw z mowy , Adwokata“.

Najpierw przytacza poeta zaginiony dzi$ ustep
0 wszechogarniajacem uczuciu ducha bezcielesnego:

Aby wam te rzecz z calg straszliwa po6tjasnoscia,
wiasciwg widzeniom po$miertnym, odmalowa¢ — mu-
sze sie zapozyczy¢ u jednego z matych poetéw, ktéry
przed Sedzig niby niebieskim broniac sprawy narodu

w duchoéw, krainie, tak przez boles¢ posmiertng stra-
szliwy sad zaklina i Sedziego ujmuje:

Na te wszystkie meki,
Ktére méj duch juz wycierpiat na ziemi
| tutaj miedzy stoncami ztotemi
Rozeskrzydlony na Swiata obszar}* etc.8).

Potem cytuje wiersze o Jeruzalem niebieskiej
1 wotanie o prawo do tego grodu.

Widziat to miasto juz jeden z poetow, we $nie
przed samym Chrystusem i przed duchami sprawy
polskiej broniacy.

") Por. w. 1737 nn: ,Na Swiecie m¢j trup. pod straza
zérawi 1 krzyzow, w stepach gdzie$ teraz lezacy...”

2) Dialog ten oméwiony zostanie w drugiej czesci
rozdziatu niniejszego.

8 Lamus 111, str. 227.
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Jeszcze dalej pokaze wam $wietg dusze pol-
skiego dzieckal)... bo oto we $nie... zdawato mu sie,
ze popetnit Swietokradztwo... w}ivotaniem tego Swie-
tego grodu z mgiet wiecznosci... zdawato mu sie, ze
Judex? wieczny ‘ruszyt krzyzem... niby chcac za-
mkna¢ usta Swigtos¢ mdéwigce... awtenczas on... przed
tym Panem i krzyzem wykrzyknat, a jam spamietat,
bo byt ton adwokata polskiego...3)

A jeszcze wyrazniej w nowej redakcji ustepu
0 Polsce, w zdaniu przekreslonem:

Nie moge wam lepiej zakonczy¢ tej rozmowy
wykazujacej Polske broniong przed aniotami, jak sa-
ma obrong tej sprawy, ktérg czynitem w duchu przed

aniotami .. oto bowiem zdawato mi sig, ze stoje przed
tronem Chrystusa 4).

Przeto i niebo z gwiazdami i stoncami i Chry-
stus z krzyzem diamentowym i gromady duchéw
1 meczennik, co jako Swiety ,,gtowonosca“ (kepha-
lophoros) ikonografji Sredniowiecznej glowe wiasng
trzyma w reku%¥ — wszystko staje sie tylko tlem
olbrzymiem, olbrzymiem polem rezonancyjnem dla
wylewu niepohamowanej retoryki poetyckiej, narzu-
cajgcej juz nie ludziom, lecz Bogu samemu ub6-
stwienie Polski i— apoteoze wiasng poety.

1) Znowu znamienne pojmowanie siebie w postaci
dziecka, tu zupetnie sprzeczne z charakterem utworu.

2) Sedzia.

3 Lamus 1 c., str. 238—239.

4 Lamus 1 e, str. 252.

5 Zob. Kleiner, Zborowski jako kefaloforos. (Pamiet-
nik Liter. 1909). Jednoczes$nie glowa ta jest latarnig — jak
u Bertrana de Born w ,,Piekle” Dantego. Nastgpito wiec wy-
idealizowanie wizji — piekielnej.



Stabna wizje ,,Przedswitu“ wobec tego skrajnego
upojenia mesjanicznego. Polska, ktérg Jan sw. wApo-
kalipsie zapowiedziat pod postacig niewiasty, oble-
czonej w stonice i ksiezyc majacej pod nogami — to
,»Kraj, gdzie sie schodza Duchy, juz godne najwyz-
szego tronu, Ktore swodj zywot jako harfe godza
Nie z zadng ciata skruszonego troska, Ale z har-
monjg nieSmiertelng. Boskg, Nie z celem ziemi juz,
lecz z celem Swiatow...” | stad teza:

Ze przez ojczyzne naszg szto zbawienie.,
Ze ona byfa ostatecznym koricem
Zywota ducha ludzkiego, ze ona

Mogta te ziemie jedna wzia¢ w ramiona
1 umitowaé i oddaé jg stoncem.

Otworem stoi przed nig—i tylko przed nig-
Jeruzalem niebieska, gréod Swiety, widziany przez
$w. Jana.

| poeta, co niedawno w urywku ,,Wiesz Panie,
izem zbiegat Swiat szeroki“l), gtosit, iz ,,Polak az
w kosciét wjedzie na rumaku, Z szablg dobyta na
pot i w przytbicy“ — teraz w szalonym rozmachu
ekstazy i namietnosci najazd czyni na grod z per-
towa brama i na czele narodu wjechaé pragnie
. Z sztandarami nastepowaé Smiele, szablami rabigc
owe perty Swiete“ — albo sam skruszy¢ te bramy
»tylko przez piesni ogromne, natchniete*— z wolg
Bozg lub— wbrew tej woli, jako mocarny moca na-
rodu Konrad z ,Improwizacji*, jako nowy Zbawi-
ciel, sitg narodu-Chrystusa zbrojny:

') Utwo6r ten oméwiony bedzie w czesci drugiej roz-
dziatlu niniejszego.
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Co? ja, w miljon serc rosnac, nie powtérze
Twojego zycia i twojego cudu...

Ja —ja —na strasznych skrzydtach mego ludu
Jak orzet z Karpat zlatujgcy brusow...

Ja —w sto tysiecy, w milijon Chrystusow,

Nie miatbym zosta¢ takim zbawicielem?

Ze zostatby tylko — Lucyferem nowym, ze teraz
wiasnie w ton Lucyfera uderzat szatem natchnien —
to mistykowi nie przyszto na mysl...

Ale co wspélnego ma z tern wszystkiem Zbo-
rowski i Zamoyski i sad o gtowe Scietg, btyskajaca
niesamowicie przez caly ciag sadu nadziemskiego?

Stowacki nie poszedt droga antypatji ku kan-
clerzowi, jakg napetnia¢ mogta relacja w ,,Pamietniku
Warszawskim*®; chociaz przejmowat stamtgd wier-
nie szczegoty, usunat wszelka intryge i wiadomosé
odrazajgca o postaniu pachotka w miejsce ksiedza
zastgpit wzietym z innego Zzrodia szczegétem, ze
ksiadz, co mial spowiadaé Samuela, byt pijanyl
Zborowskiemu dat bohaterstwo i prostote i serce
wielkie, ale Zamoyskiego obdarzyt ziemskg wielko-
$cig prawdziwg i cze$¢ dla niego budzi w chwili, gdy
kanclerz skry¢ sie pragnie przed obwinieniem w lesie
sztandaréw zdobytych, w lesie chwaty. Wiec stawiat
obok siebie dwu ludzi szlachetnych, z ktérych kaz-
dy ma stuszno$é, zarysowywat co$, co wspoiczesny
Hebbel nazwatby ,tragedja rownych uprawnien®.

Ale odmiennie rzecz wyglada w $Swiecie ducha:
Zamoyski reprezentuje prawo panstwowe, bezwzgled-

X) Siemienski. Pamietniki..., str. 47. Stowacki skorzy-
stal z tego, b}Tniecheci do duchowienstwa da¢ i tutaj wyraz
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ne, skostniate, wstrzymujace rozwoj — ZborowskKi
prawo wielkiego ducha do wolnosci. A Polska tylko
przez uznanie takiej wolnosSci mogta sta¢ sie krajem
duchoéw najwyzszych, wzniesionych ponad wszelkie
wiezy ustaw skostniatych, tylko na tej drodze mogta
spetni¢ misje. Zamoyski zatamowat jej rozwoj — stat
sie jej szatanem *).

Przemiana wartosci dokonana zostata przez mi-
styka z konsekwencja przerazajaca. Swieto$é Polski
uczynita Swietoscig anarchji, cho¢ prawo anarchji
przyznawata tylko — Swietym...

Polska upadta, bo zwyciezyt duch Zamoyskiego.
Polska powstanie, jesSli zwyciezy sprawa Samuela.
Sad wiec toczy sie o przysztos¢ Polski — i Swiata.
Jest to jakby odblask mysli Swedenborga, ze sad osta-
teczny juz sie odbyt w niebie (Swedenborg podawat
date —rok 1757), a na ziemi ukazg sie teraz skutki.

Z klienta mego ran pozamykanych

| z tej Swiattosci, co jest jemu ciatem,
Widze, o Panie, ze sprawe wygratem.
A on, z oczyma jak storice zlotemi

Te sprawe cialem rozegra na ziemi.

Zborowski w nowem wecieleniu wskrzesi i zbawi
Polske...

*) Zapewne nie bez znaczenia w genezie tej kon-
cepcji byto zdanie Mickiewicza, przytoczone przez Siemienh-
skiego w ,,Poezjach*, w objasnieniu rapsodu ,Samuel Zbo-
rowski“; ,,ze to podobnoz byta walka uczu¢ narodowych
przeciw doktrynom Hatorego i Zamoyskiego“. (W tekscie
drukowanym ,Wyktadéw* niema tego zdania.) Zwrécit na
to uwage prof. W Halin w studjum o ,,Zborowskim* (str-
51—52).
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We $nie moze sie i taka mysl zjawi¢ — i we
$nie tez mozna uzna¢, ze Adwokat udowodnit wine
straszng Zamoyskiego przeciw sprawie Bozej na ziemi.
Naprawde jednak w tym potoku stéw, niekiedy po-
rywajgco pieknych, niekiedy irytujgco rozwlekiych
i chaotycznie upartych, w tern upojeniu sie wiasng
mowg podniecong wogdle brak argumentacji, cho¢
me brak dyspozycji tez (,,primo probandum est*“it.d.)
i nie brak adwokackiego i staroszlacheckiego ,,ergo*
i jeszcze innych drobnych $ladow taciny palestranc-
kiej. Ani nie zostatlo udowodnione, ze Polska jest
ostatnim etapem duchdw ziemskich, ani ze Zbo-
rowski miat jakakolwiek $wiadomos¢ misji narodu,
ani ze jego Smier¢ zatamowata te misjel).

Wszystko jest tu fantazjg ideowa, ktérej urok
zniszczony zostal przez narzucenie pozoru wywodéw
logicznych.

Wynikiem procesu musi by¢ oczywiscie wy-
grana Samuela. Uksztattowanie jednak tego wyniku
nie rysowato sie jasno w mysli poety, ktéry pisat
kilka razy finat, a nigdy go nie ukonczyt.

Wedtug pierwszej koncepcji Zamoyski miat zo-
sta¢ potepiony i skazany, a meka jego bytaby zia-
godzeniem meki stuchowej wielkiego zdrajcy w ,,Po-

r) Innego zdania byt Tadeusz Dabrowski, ktéry w ,,Kry-
tyce* (1906) wystapit z twierdzeniem, ze Stowacki catkowi-
cie udowodnit prawdopodobienstwo sw3Eh hipotez. Zazna-
czat przytem (i w tem miat stusznos¢), ze wiasciwym te-
matem utworu, bedacego nietyle dramatem, ile sadem, jest
dojscie idei do samowiedzj™.
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emacie o piekle“ — niechaj w odludnem miejscu
»slepy jeku stucha, Niech koto niego réj jeczacych
brzeczy“. Ze za$ wezet asocjacji potaczyt Zborow-
skiego z Heljang-Dianng, wiec ona (chociaz u$piona
w akcie 111) wykona wyrok na przeciwniku Samu-
ela— przyczem, jako ofiarowana niegdy$s na $mier¢,
otrzyma jeszcze jedno imie— Ifigenja?- Adwokat
z polecenia Ojca niebieskiego idzie na ziemie ,,Jedng
na $wiecie niesmiertelng dusze Przez wszystkie ziote
tajemnic otchlanie Prowadzi¢“— ma tedy niby Me-
fistofeles z dopuszczenia Panskiego towarzyszem by¢
komus z ludzi, lecz — w charakterze prawdziwego Lu-
cifera— Swiattonoscy. Poeta, co Dianne znowu wpro-
wadzit, uwydatnit teraz zwigzek Adwokata z po-
przednig kreacjg szatana-Lucyfera, catkowicie prze-
ciez wyidealizowang. A Chrystus potwierdza jego
idee ijego misje i stylem psalmisty ogtasza, ze Ojciec
niebieski ztotym aniotom rozkaze, aby pilnowaty tego
cztowieka i ,strzegly mu wilosa, poki spraw nie
uczyni" — i ujmuje idee gtéwna dzieta, wielbigcego
duchy, co naprzéd ida tworczo:
Swieci sg wszyscy nowi...

Chér — raczej chor anielski, niz chér tragedji
greckiej — stawi ten wyrok:

Chwata na wysokosciach i jeszcze raz chwata,
Ze serce i mysl juz...

b Zauwazyt to juz prof. T. Grabowski (Juljusz Sto-
wacki, t. Il, str. 190).

2 To jej ofiarowanie na $mieré przypominajg tez
ww. 1719—1722: ,,Oto r6ze polng Wnosza mi tutaj srebrne
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Na tem urywa sie scena — jakby wyrazito sie
poczucie poety, ze niezdolny jest wypowiedzieé stowa
ostatecznego.

To poczucie zaniku sit po napieciu szalonem,
ktére chwilowo przerazito nawet widziadtem Polski
zwyrodniatejl), podyktowato inng koncepcje finatu.
Adwokat blednie i gasnie. Glos Chrystusa mowi:
,.Kto ducha swego wyleje i zasnie, Ten jest...“ i wyrok
sie urywa: ,,Wyroku nie doméwit, zniknat...* Zgast
tez kanclerz, bo ,,sedzia przez niego przeszedt“. Ale
wtedy Samuel —i tu jawi sie pomyst prawdziwie
wspaniaty — wota:

Jan, kanclerz, taki wielki duch, ogromny,
Z sercabym wskrzesit go.

I kanclerz obudzony moéwi: ,,Jestem przytomny*.

Czy Samuel z kanclerzem, jak tego pragnie,
obudzi tez Adwokata zgastego? Niewiadomo.

Niewiadomo réwniez, czy w innem opracowa-
niu tego zakorczenia?, w ktérem po spotegowanej
apoteozie wiasnej i spotegowanym hymnie cierpien
swoich i zastugi, samouboéstwienie przechodzi cze-

Amfitryty. Ten cudny pierwszy ksztatt zabity, Majacy gwia-
zde zywota w warkoczu...“ Réza pozwala Adwokatowi
»Sub rosa®“ moéwi¢ o tajemnicy $mierci, gdy Gilos Bozj'
ostrzega zgodnie z myslg aktu Il o przedwczesnos$ci rewe-
lacyj: ,,Stoj! ta rzecz prz3bliza Krolestwo Boze, méwic jej
nie wolno*.

X) Dzieta VIII, str. 377 u dotu i 378 [na str. 378 ww.
5 ma bjm ,widziadto“, nie ,,wierciadto].

2) Dzieta VIII, str. 374 u dolu — str. 377, do stéw
»Wskrze$ go Panie®.
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stym u mistyka torem w upokorzenie — w ktérem
moéwca oddaje ,,innym w rece sprawe obroniong*
i stwierdza, ze tono jego pekito — niewiadomo, czy
Chrystus wskrzesi¢ miat lezacego Mu u nég Adwo-
kata— czy pozostawi¢ go w uspieniu, jak Heljane -
jak Anhellego...

I niewiadomo, czy koniec procesu miat byc¢
koncem dramatu. Stowa Adwokata, ze musi ,,Jedng
na Swiecie nieSmiertelng dusze Przez wszystkie ziote
tajemnic otchtanie prowadzié*“ — zdajg sie zapowiadaé
jeszcze jedng akcje w tym wielopostaciowym utwo-
rze. O ile nie wykraczajg poza ramy dotychczaso-
wych koncepcyj, moga sie odnosi¢ tylko — do He-
ljona. Juz w akcie IV znajdowata sie scena prze-
kreslona, w ktérej Bukary poucza Heljona o tajem-
nicy Swiatal). Bukary miatby wiec naprawi¢ zto
uczynione i, spowodowawszy zagasniecie ducha w He-
ljonie, rozbudzi¢ i oswieci¢ go ponownie i w wyz-
szy sposéb — zapewne naprzekor owym Walkirjom,
co w Eoljonie (na poczatku aktu II) tup swoj upa-
trywaty. Skoro w Heljonie zamilkt gtos ducha, be-
dzie on przystepny gtosom Swiata— i z temi zapewne
walczy¢ bedzie rewelator — Lucyfer Swiattonosca.

Jezeliby to przypuszczenie (nie majace oczy-
wiscie podstaw realnych w tekscie) byto stuszne, to
cztery sprawy’ duchowe objeteby zostaty dramatem:
wyjasnienie stanu terazniejszego duchéw przez zy-
woty dawne (Eoljon i Atessa) — odstoniecie tajem-
nic genezyjskich (Lucyfer, Amfitryta, Heljana) —*

Dzieta VIII, str. 336—359.

Juljusz Stowacki, t IV, cz. II. 7



esS

wskazanie celéw finalnych i drogi do nich przez
Polske (mowa w sprawie Zborowskiego) — przeciw-
stawienie S$wiatla nauk genezyjskich tonom $wiata
obecnego (dramat dalszy Heljona i Lucyfera).

Cztery tematy dzieta—odpowiadatyby doktadnie
ksiedze ,,Genezis“ i troistemu dialogowi filozoficz-
nemu.

Do tego dialogu przystapit poeta, gdy zniechecit
sie wzgledem scen wizyjnych, gdy moze uznat, ze irra-
cjonalne ich linje, nie zachowujace nawet jasno toz-
samosci os6b, nie dadza sie przez prace poprawia-
jaca zmienié w konsekwencje wewnetrzng dramatu.

A jednak ten dramat kameleonowy moznaby
obronié¢ ze stanowiska nowej estetyki mistyka.

Mistrz w dialogu filozoficznym tak wyjasni He-
loisie dziwaczno$¢ Sfinksa:

Duch twoj wymyslit owg Sfinksa postac... z ca-
tej tajemniczosci wspomnien wyrwang... Bo Sfinks —
to ty sama z piersig kochanki i matki, z twarzag prze-
cudownej Afrodytowej pieknosci... z cialem tani.
z weza ogonem, ktéry sie gdzie§ w morzu natury za-
nurza... ze skrzydtami, ktére otwarte juz —a jeszcze
do nieba nie leca... Sfinks — dawny ksztatt ducha
twego... Swiadectwo twojej metempsychicznej pa-
mieci — dzi$ potwoér, przez dzieci nawet wysSmiany,
wziety za twor prézny imaginacji.

W tworczosci mistycznej poety — dramat o Zbo-
rowskim, Lucyferze, Heljanie, Eoljonie —a we wszyst-
kich zmiennych koncepcjach dramat-sen o sobie —
jest wiasnie takim Sfinkseml).

1 Wydania dotychczasowe ,,Samuela Zborowskiego*
opierajg sie na dwu rekopisach —na autografie i na kopji,
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*

»Gotowe i napisane sg rzeczy, do ktorych na-
pisania sumnienie mnie wiodto, réwnie jak dzi$ sum-
nienie tylko od drukowania wstrzymuje®. Tak pi-
sat poeta do Krasifiskiego w lutym 1846 r. o dzie-
tach, zawierajacych nauke nowa. Nie 0 samej wiec
»Genezis“ myslat — obok niej i obok rzuconej swiezo
na papier ,,Odpowiedzi na Psalmy* gotowy byt
»Zborowski“— i gotowy byt, przynajmniej w redak-1

0 tyle ciekawej, ze uwzglednia zaginione dzi$ karty koncowe.
(Oba rekopisy znajdujg sie w zbiorach Zakladu Naréd. im.
Ossolinskich.) Ale i kopista nie znal catego autografu, albo
tez — co prawdopodobniejsze, istniat jeszcze jeden tekst,
1 to najpo6zniejszy, ktory zaginat catkowicie. Redakcja dia-
logu troistego, ogtoszona w ,Lamusie* (1911), zawiera mia-
nowicie trzy wyjatki z dramatu — pierwszy (por. str. 89 tomu
niniejszego) wogoéle nie znajduje sie w znanym autografie,
dwa nastepne przynoszg odmiane redakcji ostatecznej. Nad-
to zaliczy¢ trzeba do ,,Zborowskiego“ z wielkiem prawdo-
podobienstwem dwa jeszcze urywki — jeden poprzedza re-
dakcje prozaiczng tego utworu, ktéry potem stat sie wier-
szem do Ludwika Norwida (por. w ternie niniejszym str. 145—
146), drugi to wiersz, zapisany w rekopisie ,,Kréla - Ducha®,
a drukowany w t. 1 ,Dziel* (str. 250): ,,Stuchaj mtody czto-
wieku“. Rytm i tre$¢ budzg przypuszczenie, ze moze to by¢
choér duchéw, zwrécony do Eoljona.

Wprowadzony przez d-ra H. Biegeleisena podziat na
pie¢ aktow (ktérego nie dal pierwszy wydawca catosci, A
Gorski) jest zupetnie uzasadniony (wbrew opinji przeciwnej
prof. W. Hahna), skoro poeta akt Il oznaczyt wyraznie,
a reszta uktada sie najnaturalniej wiasnie w trzy akty dal-
sze. Mozliwe, ze kontynuujac dramat, poeta bytby jakie$

dwa akty zespolit w jeden dla unikniecia liczby szesciu
aktow.
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cji pierwotnej, wykiad systemu, dopeiniajacy ,,Ge-
nezis z Ducha“. Wszakze jest w niej powiedziane

Tekst caty wymaga gruntownej rewizji. W akcie 111
(Jak juz wspomniano) wiersze poczgtkowe (w wyd. jubileu-
szowem w. 644 do stowa ,,Umarta“ w w. 658) moéowi Amfi-
tryta, dalsze Nereida. W akcie IV od w. 1138 nalezy uzy-
waé tylko imienia ,,Bukary* w oznaczeniu osoby, nie ,Lu-
cyfer . W w. 1323 stowa , Ty sam drzysz“ mowi jeden
z braciszkéw. W akcie V ,Lucyfer” nalezy poprawi¢ zawsze
na ,, Adwokat” (tak samo w odmianach). W. 1595 nn. moéwi
»Samuel“, nie ,Glos“. W w. 1669 niema zmiany osoby —
mowi dalej ,,Ja“.

Po pierwszej potowie w. 1826 (,,Jak kret podziemny*)
drukowaé nalezy w. 1842: ,Ergo dwie przyczyny“, a w. 1826
(,,Kazdy i'zad swoj tor ma*“) — 1841 przenies¢ do odmian
jako ustep zarzucony.

Po w. 1895 (,,Myslisz, ze braknie mi krwi albo todzi®)
ciagiem dalszym sg wiersze, pomieszczone na str. 365, od
w. 10: ,,Co? Jabym kiedy$ duchem nie miat sity”. Ostatnie
stowa: ,Nie miatbym...”“ sg zaznaczeniem, ze tu nastepuje
z tekstu w. 1905: ,,Nie miatbym zosta¢ takim Zbawicielem®.
Dopiero w takim ukladzie ta cze$¢ przemowy jest zrozu-
miata—w edycji jubileuszowej w. 1905 nie wigze sie z po-
przedniemu Wiersze 1896—1904 zostaly przez poete zarzu-
cone, cho¢ ich nie przekreslit — gdy przeciwnie przekreslone
potem przywrécit.

Po w. 2132 (,,Naprzoéd z choragwiag“) redakcje pierw-
szg, zarzuconag, zawieraja wiersze koncowe str. 369 i w.
2133—2191. Opusciwszy je, nalezy drukowac¢ koniec w. 2190:
.10 jeszcze“. W. 2132 bedzie wiec tak wygladat:

Hoc signum.
[Chér.]
Naprzod z choragwig!
[Adwokat.\

To jeszcze
Male sg rzeczj7i t. d.
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wyraznie o dalszej pracy ducha: ,,Te prace w innych
ksiegach opowiem Tobie, Panie“.

»~Inne ksiegi* miaty jednak przedewszystkiem
rozumowo rozwing¢ i rozszerzy¢ to, co w poema-
cie genezyjskim jasniato Swiattami wizyj przesziosci
oraz prawd objawionych i oglgdanych w duchu.

Na str. 332 ,lIfigenjo* wola oczywiscie ,,Glos", nie
Dianna (ona jest Ifigenjg!)— ,,Kto to*“ mowi Adwokat, a wy-
rok — rozkaz, dany Diannie —moéwi znowu nie Dianna, lecz
»Glos* (w.2515—2520). Na w. 2553 urywa sie dramat — reszta
to nowe redakcje finatu, niewykonhczone. Wszystkie nawia-
zujg do rymu ,onach“ z w. 2505 (,A ty na tych tronach
Chciate$ budowac*“) — i zaczynajg sie wiasnie w tern miej-
scu. Drugie opracowanie ma poczatek: ,,Wiec juz o Syjo-
nach“—to w edycji jubileuszowej w. 2554—2570— i znowu
nawrot trzeci: ,,Wiec juz o Syjonach“— do w. 2626, pod ko-
niec przerwany dwiema zarzuconemi redakcjami: ,,A ty na
tych tronach®“ i t. d. (str. 377—378) i jeszcze raz: ,l ty, na
tych tronach* (str. 378). Kopja $wiadczy, ze istniata jeszcze
szo6sta redakcja: ,,Na tych to Syjonach“ (w wydaniu jubileu-
szowem str. 374—377, w. 6). |Zob. Wstep do Dziel Wszyst-
kich, t. 1, str. XXXII - XXXIV.)

Interpunkcja wydan wymaga zupetnej zmiany, uzgod-
nienia z autografem. Co do btedéw wyrazowych — niech dla
przyktadu wymienione beda niektére:

W w. 148 ,,Coraz ciemniej—jest stonce, gdy leci do
morza“— powinno by¢: njak stonce“. W. 224 ,Piosnka obe-
lisku* poprawiony by¢ winien: ,Piosnka obeliskowa®, nie
»Piosnka obelisku [grobowa)“, co zepsuto rytm catkowicie.
W w. 552 rytmika zada zmiany ,gdy“ na ,kiedy*: ,,Moje,
kiedy Go pasterz w ztobeczku wychwalit“. W w. 775 niezro-
zumiate sg stowa Lucyfera, ze ma wieniec ze zmartwych-
wstan ,| mate... z Smiercig pokonang boje*“— poeta napisat:
.l ma te... z Smierciag pokonang boje“. W w. 895 ma by¢
»Zwac do walki“, nie ,rwac”. Kat w w. 1448 bierze czlo-
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Autor, ktéry pochwate mysli glosit wyraznie, pra-
gnat nietylko ,,wiare widzagcg” da¢ w swych dzie-
tach, lecz i Scisle rozumowsg filozofje. Czy jest do
jej skonstruowania zdolna — o to nie pytat. Sta-
rat sie jednak zdoby¢ przygotowanie odpowiednie;
studjowat filozoféw, czynit z nich wypiski.

Zanim jeszcze w obliczu skat oceanowych od-
tworzyt dzieje stworzenia, utozyt sobie plan ksigzki
filozoficznej i poczat ja szkicowac.

Plan, zanotowany przy koncu raptularza, po
przestawieniach pierwotnego ukiadu tak wygladat
ostatecznie:

1 Podstawa czyli natchnienie.— Duch... Hegla idea
czysta.

2. Poczatek Ducha. Spiraculum 1).

3. Pryncypcja form. Swiatto—dwa modele3).

4. Poczatek materji (Hyle) 3.

wieka w rece ,upiorne“—w wydaniu ,,wierne“. W. 1855—6
brzmi naprawde: ,,A w tern sie miescie i krew poscinanych
Znachodzi“—w wydaniu: ,,Aw tern sie miesci... Zachodzi“. Na
str. 376, w. 26, ma by¢: ,,.Z mysli majacy rece, Z czucia wia-
re“— wydrukowano: ,,Z mys$li majacej rece, a czucia wiare®.
Na str. 378 w w. 5 omytka druku z edycji Biegeleisena zo-
stata zachowana: ,,wierciadto* zamiast ,,widziadto*“ (w wier-
szu poprzednim byto ,,zwierciadto®, stad blad drukarski).

Tekst poprawny ukaze sie w tomie XIIl ,,Dziet wszyst-
kich*.

X Termin Bacona na oznaczenie duszy intelektualnej.

2) Niepodobna stwierdzi¢ z pewnoscig, co poeta przez
to rozumie—moze ,,pryncypcja spokojne i agitujgce”, jakie
podat w raptularzu na str. 44 w wypiskach z Bacona.

3) Nazwa grecka materji (6Xn).
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. Indywidua. Duchy prorocze.

. Causy finalne. Hakon.

. Zwigzek tej filozofji z religja. Moc objawien zdo-
bytych.

3. Kosmogonja— Bakon. Zarzut nieporzadkul).
6. Krélestwa natury. Planty.—Zapach2}

7. Filozofja naturalna.

8. Cztowiek.

9. Rasy.

10. Narody.

11

12

13

14. Estetyka*).

Nastepnie naszkicowat—p.t. ,,Filozofja*4)—nie-
ktore tezy gtowne. Jeszcze nie imat wtedy jasnego
planu ,,Genezis** i jeszcze nie skrystalizowat w my-
8li idei jej podstawowych, skoro mogt o duchu pi-
saé w sposob, na ktéry — oburzytby sie rewelator
tworczosci genezyjskiej:

*) W wypiskach zanotowany jest ten zarzut Bakona,
dotyczacy braku symetrji w ukladzie gwiazd. (Bacon repro-
che & Dieu de n'avoir pas arrangé les étoiles en ordre sy-
métrique.)

2) Stowacki omylit sie i cyfre 5 dat zar6wno
stowie ,,kosmogonja“ (pierwotnie byla ona na drugiem miej-
scu), jak przy ,krélestwach natury“. Stad u niego 1? punk-
téw, nie 14,

8) Obok cyfr porzadkowych sg w $rodku wierszy cy-
fry: 44 przy wzmiance o Heglu, 42 i 43 w nastepnym wier-
szu, potem 42, 44, 42, 43, 20, 83, 43, 45. Prof. Tretiak uznat
te cyfry za jaka$ zagadke. Tymczasem wskazujg one strony
raptularza z wypiskami (n. p. str. 85 ma uwagi ,,O duchach
natchnionych i proroczych*.

przy

4 W wyd. Gubrynowicza X, str. 330 — 331 (koncem

jest w. 63 — potem wypiski z Nemesiusa).
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Dopoki nie pojmiemy, co to jest duch, Ktéry ma
za matke objaw Boga, materjag— a za ojca Boga — do-
poéty nie pojmiemy S$wiata...— Urodzony z materji
i z Boga przez mito$¢ ma wyanieli¢ mitosScig materjg —
ma niesmiertelno$¢ ojcal).

Jak zwykle u Stowackiego, szkic odbiegt od
planu®); zapalit sie w niektérych ustepach — w sto-
wach o Chrystusie, o $wiadomosci czasu — ogniem
natchnienia, siegngt do innych jeszcze myslicieli, do
Platona, do Jana Pawita Richtera (Jean Paul), nie

B Prof. J. G. Pawlikowski, pierwszy wydawca czesci
tego szkicu (por. przypisek nastepny) i zgodnie z nim prof.
M. Kridl (,,Antagonizm wieszczéw*, str. 376 — 377) traktuja
to zdanie jako jedng z czestych sprzecznosci. Tu jednak na-
prawde sprzecznosci niema— jest tylko stadjum popi‘zednie
ideologji. Wtasnie to zdanie pozwala ustali¢ stosunek chro-
nologiczny planu i szkicu do ,,Genezis".

2 Szkic ten dotad wydany byt tylko czesciowo i bted-
nie. Prof. Pawlikowski (w Pamietniku Liter. 1907, str. 246 —
249) i przedrukowujacy jego tekst prof. Gubrynowicz (Dzieta
X, str. 330—333) zespolili pierwszg czes$¢ tego szkicu z nie-
nalezacemi do niego bynajmniej wypiskami z Nemesiusa
i z filozofji szkockiej. To, co ogtoszono w t. X ,,Dziet”, kon-
czy sie wierszem 65. Ale jest to tylko poczatek. Reszte sta-
nowig wydrukowane w ,Lamusie*“ w r. 1911 przez prof. Gu-
brynowicza rzekome ,,Drobne urywki* (str. 257—259). Pierw-
sze ich stowa nalezg do zdania ostatniego czesci poprzed-
niej. ,,Cztowieka ostatnim wyrobem mito$¢ Boza“ — tekst
z ,Lamusa“ zdaje sie poprawia to okreslenie: ,,...do Ojca—
ostatecznym za$ celem wszystkich jest przemiana substancji
catej w ducha...”“ Po szkicu nastepujg dalsze wypiski, tym
razem z Cieszkowskiego, zatytutowane ,,NieSmiertelnos$¢*
(Lamus 1 c., str. 259—260). Mozliwe, ze i poprzedni ustep —
o duchach rzymskich — nie nalezy juz do ,Filozofji“.



pominat sposobnosci polemizowania z Mickiewiczem.
Nierownomiernie, w przeskokach poruszyt liczne po-
mysty, odrazu dajagc dowdd, ze pisanie ksigzki filo-
zoficznej byto czem$ bardzo dalekiem, obcem dla
poety, wkraczajgcego nagle na tereny wywodow na-
ukowych.

Gdyby nie tytut ,Filozofja“ i nie dwukrotny
znak paragrafu (8) z podaniem tematu (O dziataniu
ducha na ducha. — Cel stowianskiej filozofji) — trud-
noby wogéle upatrywaé zarys dzielta w tych luznie
obok siebie umieszczonych zdaniach i ustepach, wy-
dajacych sie tylko utrwaleniem pewnych mysli ulu-
bionych — o twdrczosci ducha ,,wzgledem ciat“ —
0 przejawianiu sie ducha w roslinach — o Chrystusie
1 Jego cuéownem urodzeniu. Okazuje sie jednak, ze
podobnie komponowane bedg wszystkie proby dzieta
filozoficznego, ze zawsze panowaé¢ bedzie nie linja
logiczna wywodéw, lecz sita przyciggajaca kilku kon-
cepcyj umitowanych.

Najciekawsze sg dwa okreslenia w czesci po-
czatkowej :

Pieknos$¢ jest to wszystko, co wyaniela matcrje.

Wielki cztowiek jest ten. ktéry jak najwiecej
przesztosci ma przytomnej w duchu i jak najwiecej
przysztosci stworzonej duchem i juz w sobie zreali-
zowanej.

Pierwsze z tych zdan — mogtoby stanowi¢ motto
estetyki Stowackiego i estetyki niejednego z roman-
tykow; podpisatby je bez zastrzezen ,,Nazarenczyk"
Overbeck, malarz aniotéw, niestusznie lekcewazony
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przez poete, ktory jako mistyk — niejednokrotnie
miatl podobne do niemieckiego malarza oblicze du-
chowe. Drugie zdanie jest jedna z najgtebszych de-
finicyj prawdziwego genjusza, majgcego w sobie
ogrom tradycji — i ogrom nowosci.

Moze i to wptyneto na porzucenie mysli o szki-
cowanem dziele filozoficznem, ze brak tu bylo arty-
stycznych ram kompozycyjnych, jakich wymagata
psychika poety. Gdy ramy te zarysowaty sie wy-
raznie — sity i trwatosci nabrat zaraz plan wylozenia
systemu.

Ramy za$ przygotowane byty przed kilku laty,
gdy autor ,Beniowskiego“ i ,Fantazego“ tworzyt
pierwszy dialog Heljona i Heloisy. Jak pojete byty
obie postaci, jak przeprowadzona miata by¢ rozmo-
wa— niepodobna odgadnag¢. Z pewnoscig jednak i ten
najwczesniejszy zawiagzek nie byt pozbawiony tacz-
nosci z helleniskim wzorem dialogu filozoficznego,
czczonym przez romantykéw niemieckich, przez Fry-
deryka Leopolda Stolberga i Schleiermachera, spo-
pularyzowanym we Francji przez Cousina, z Pla-
tonem. Stowackiemu narzuca sie jego postaé, gdy
przystepuje do przedstawienia systemu. Wymienia
go w ustepie pierwszym ,Filozofji“ tak samo, jak
powota sie na niego, rozpoczynajac ,,Kréla-Ducha“.
r Z pism Platona jedno byto mu szczeg6lnie mite —
»~Fedrus”. Przypomniat scenerje jego jeszcze w ,,Hor-
sztynskim*“: rozmowa odbywa sie nad brzegiem stru-
mienia. Scenerja ta, r6zna od wielu innych rozmow
platoniskich, toczacych sie w pokoju zamknietym lub
w przedsionku budowli, data wytyczng Platonowi
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towianizrnu: perspektywa na przestrzen wolng, tchnie-
nie przyrody i wtér wody ptynacej nie znikng nigdy
z tworzonych przez niego dialogéw. Nie zniknie tez
osoba gtowna wyktadajagcego prawde — Sokratesa
nowego; reszta oséb czasem, jak i u Platona, uro-
$nie w gromade; zasadniczo jednak, odmiennie niz
u autora greckiego, stanowi pare — mitodzienca i dzie-
wice. W ten sposéb kompozycyjnie wyrazata sie
wartos¢ trojcy, niezmiernie waznet W mistyce Sto
wackieg* >

Tréjca ta wystgpita na tle bogato nakreslonem
w urywku, réwniez wyprzedzajacym ,,Genezis“—
»Wiesz, Panie, izem zbiegat Swiat szeroki“?*). Role
Sokratesa zachowatl poeta dla siebie, opowiadajac
tez wszystko w pierwszej osobie; bo na podobien-
stwo czestej metody Platona, wiersz podawat dia-
log referowany, zdanie sprawy z dialogu minionego.
Tylko greckiemu filozofowi nie byloby nigdy na
mysl przyszto, ze referujagcym moze by¢ sam kie-
rownik rozmowy. Dwoje stuchaczy, tu bezimiennych,
ale nietrudnych do nazwania imieniem Heljona i He-
loisy, wprowadzajg stowa, w ktore wnikla zda sie
cata pieknos¢ Italji i sztuki wiloskiej:

A oto obok jednego grobowca,
Na ktérym w locie jaskétka usigda,
Tak jest samotny, a bialy jak owca,

*) Dzieta 1, str. 200 —20?. Jest to jeden z najwcze-
$niejszych utwordéw raptularza, zaczetego w lecie r. 18*3—
w kazdym razie wcze$niejszy od ,,Waltera Stadiona®, kto-

rego scena pisana jest na karcie, czeSciowo juz przez 6w
wiersz zajetej. -



Na ciemnej tych pél kampanskich zieleni.
Na ktoérg stonce, gdy bije, to broczy,
I niby dawna, rzymska krwig rumieni
I niby w jaki$ sen wtraca proroczy,
Ujrzatem mary dwie, niby miodzienca
Z dziewica, cudnej i smukitej urody,
Braniem #acznego zatrudnionych wienhca
Albo czerpaniem tez Zrodlanej wody,

Ktéra z fontanny dawnej po Rzymianach,
Rzadkie juz perty srebrzyste sypata...

Kampanja rzymska i rzymska fontanna i ubo-
stwo jej wody — to wszystko niby echa powrotne
piesni 6smej ,,Beniowskiego®, | echem tez powrot-
nem, ale wzmocnionem, jest atak przeciw Rzymowi
papieskiemu. Rzecz niezmiernie ciekawa: gdy Sto-
wacki przystepuje do ujecia pogladéw swych i swego
stanowiska, naczelnem zagadnieniem, narzucajacem
sie przemoca, staje sie natychmiast walka z tern, co
Towianski i Mickiewicz ochrzcili ,,Kosciotem urze-
dowym®. Tak bylo w ,,Poecie i natchnieniu“ — tak
jest w tym najwczes$niejszym moze poetyckim ksztat-
cie dzieta filozoficznego. Trzeba bedzie wyzyn ,,Ge-
nezis“, by zanikla polemika—i wréci ona, ledwie
tylko znizy sie poziom.

Ton poematu genezyjskiego zapowiada sie juz
tutaj czyto apoteozg poznania natury, co staje za
skarby i trony, czy forma przemowy do Boga (,,Wiesz,
Panie, izem zbiegat Swiat szeroki®), czy ta koniecz-
noscia wewnetrzng mistyki egocentrycznej, by wy-
ktad prawdy taczy¢ z osobg wiasng i z autobiografja,
ktéra wraca¢ bedzie w postaci rozmaitej i w dialo-
gach i w ,,Zborowskim“ i w ,,Kr6lu-Duchu®.
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Autobiografa wniosta do fragmentu powiew
przestrzeni wielkich, przebytych przez podréznika
i stale dajacych perspektywe jego rozmyslaniom.
Naszkicowane jest zycie pielgrzyma romantycznego
jako szukanie prawdy, ktorej nie powiedziaty mu
jasno ni tecze srodskalne Szwajcarji, ni echa hel-
lenskie w lasach oliwnych i w marmurach Parte-
nonu, ni girlanda bocianéw ojczystych nad morzem.
Teraz otrzymat jg od Pana ierozweselenie ducha
wyznaje mu dziekczynnie i broni sie przeciw za-
rzutowi, ze w stowach jego ,Kosciotowi jaka nie-
nawis¢ jest lub jaka zdrada *

Ale naprawde — raczej potwierdza zarzut, wzna-
wiajgc niby reformacyjne mysli wieku XVI o ko-
$ciele narodowym, poetycko wcielone w obraz Po-
laka, wjezdzajacego w kosciét ,,na rumaku, z szablg
dobytg na pot i w przytbicy**). | znowu brzmiag
stowa owej piesni wiloskiej o upadku Romy?2), za-
pisanej gteboko w pamieci Byrona i Stowackiego:
»-Roma! nie jeste$s ty juz Panig i krélowg".

To druga czes¢ wyrazistego muzycznie frag-
mentu. Trzecia, gtéwna, jest tylko zaczeta. Rysuje
sie w niej przeciwienstwo dwu stanowisk wobec
zycia; jedno — to postawa estetyczna, szukanie piek-
nosci; jej przedstawicielami miodzieniec i dziewica;
drugie — to szukanie prawdy. Poeta, niegdy$ pierw-
szemu blizszy niz drugiemu, teraz dla tych, co od

*) Mendog wjedzie tak w ,Legjonie- Wyspianskiego.
*) Por. tom Il monografji niniejszej, str. 99 i przypi-
sek, w wydaniu drugiem i trzeciem str. 81.
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»Zrzodet pieknosci tylko zadajg i woni“, ma stowo
politowania: ,,O biedni...”

Niewiadomo, jak zamierzat dalej przeprowadzié
linje tego utworu, rwacego sie w myslach, a ptyn-
nego w melodji, jak wyzyska¢ pragnat to starcie sie
dwu dusz wiasnych, niegdys tragicznie oddane w ,,Po-
ecie i natchnieniu“— duszy artysty i duszy mistyka.

Gdy wrécg owi dwoje o cudnej urodzie hellen-
skiej, bedg juz tylko stuchaczami biernymi, chociaz
oddzwiegki wyrazne wskazg, iz nowe dzielo proza-
iczne podejmuje temat wiersza niedokoriczonego:

Oto usiedli przy nogach moich uczniowie, pro-
szgc, abym je porwrat na skrzydia Swietojanskich wi-
dzen........ Przyszli ubrani w pieknos$¢ cielesnag.........
Ten oto miody cztowiek gotow sie rzuci¢ w szalone
Swiata wnetrznosci... ta gotowa i8¢ za nim, wiecznie
smetna, i nie ufajgca nawet sercu mitemul).

Tu jeszcze jasno zaznacza sie rola reprezen-
tantéw pieknosci i Swiata — ale poeta porzuca po-
tem te koncepcje:

Umitowana mi i duchem podobna siostra, u nog
usiadta, proszac, abym jg w stonca celéw ostatecznych
prowadzit; brat méj Heljon na stowo ostateczne roz-
widnien oczekuje...

Oto przyszliscie do mnie chciwi nauki i wiedzy
ostatecznej —a wiem, ze dlugo po réznych krajach
szukaliscie prawdy...

1) Fragment niedrukowany dotad, ze zbioréow Zakt.
Nar6d. im. Ossolinskich.
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Spragnionym jest wiedzy ostatecznej zywota —
gdym biadzit po obcych krajach, widziatem gotebice,
ktére do zrzédet dawnych przylatywaty i w czystych
i bezwodnych muszlicach marmurowych strzepywaty
skrzydta......... Smetek mie¢ ogarnat, Panie, iz oto czto-
wiek jak owe gotebice nie ma. skadby dzi§ wody
zrzodlanej zaczerpnat........

A oto. Panie, uczynite$ nagle, ze zdroje ducho-
we zywota poptynelty za nim...)

Ksztattuje sie dzieto jiowc, raz po raz przera-
biane, zachowane w szczotkach rozsypanych, ale da-
jace sie catkowicie zrekonstruowat5*). Ztgczone z ,,Ge-

«) Dzieta, wyd. Gubrynowicza, t. X, str. *29—I»30. Jest
to, jak sie okaze, poczatek ostatniej redakcji dialogu. Nie-
mniej wyrazne echa wiersza znajdujg sie w innej redakcji
(t. X. str. 161 w. 92 -99¢): ,,Ani w poszanowaniu ublize tej
spokojnej ruinie, ktéra stoi pod gérami Apeninu... petna
szelestu sztandaréw naszych, a miesigcami tureckiemi przez
nasze przodki jeszcze zdobytemi oztocona® — por. w wier-
szu: ,,Boimy go (= Kosciét) dawniej... Stroili w straszne tu-
reckie sztandary, A sztandarami w miesigce ubrali®.

*) Pierwszg probe tej rekonstrukcji datem w r. 1909
w rozprawie p. t. ,Dzieto filozoficzne Stowackiego" (Cie-
niom Juljusza Stowackiego..., Lwow 1909). Po raz pierwszy
zostata tam postawiona i udowodniona teza, ze Stowacki
pisat jedno wielkie dzieto filozoficzne, a btednie wydawane
fragmenty naleza witasnie do tej catosci. Stusznos$¢ tezy zna-
lazta potwierdzenie petne, gdy w ,Lamusie" (t. Ill. r. 1911)
prof. Gubrynowicz ogtosit nowe urywki: daty sie one do-
skonale wigczy¢ w ramy kompozycyjne, nakre$lone przez
rozprawe wspomniang. Ponownie zajat sie uktadem fragmen-
tow filozoficznych prof. J. G. Pawlikowski (O uktadzie dia-
logébw genezyjskich Stowackiego. Pamietnik Liter. 1916);
poszedt zasadniczo temi samemi torami, co rozprawa moja
z r. 1909, ale przytem dat szereg nowych pogladéw — cze-
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nezis®, miato w architektonice przejrzystej, klasycznie
utrzymujacej symetrje harmonijna, zawrze¢ wyktad
peiny i jasny nowego objawienia, ktérego sponta-
nicznym wylewem byt ,,Samuel Zborowski*.

Scig trafnych, czescig wymagajgcych sprostowania; uwzgled-
nit oczywiscie ,Lamus* z r. 1911 i wskazat przynaleznosé
kilku ogtoszonych tam tekstow.

Ponowne zbadanie wszystkich autografow kazato mi
uzna¢, ze zasadnicze linje wytyczne, podane przeze mnie
w r. 1909, stanowi¢ beda i nadal podstawe rekonstrukcji —
ze wszakze ani moja rozprawa ani rozprawa Pawlikowskie-
go nie daje wynikéw ostatecznych, ze trzeba niejedno zmo-
dyfikowac i uzupetni¢. Jak przedstawia sie petny i popraw-
ny tekst dzieta filozoficznego — ukaze tom XIV ,Dziet
wszystkich®; tam réwniez we wstepie filologicznym znajdzie
sie szczegbtowe omowienie kwestyj. (Por. takze w t. |
,Wstep*®, str. XI11I—XI11.)

Tutaj ogranicze sie do uwag najogoOlniejszych.

Podstawg rekonstrukcji sa stowa z czesci Il t. zw.
~Wyktadu nauki*: ,,Dobrze wiec, ze nam Pan Boég zestat
tych ludzi, ktérzy o po6inocnej godzinie wmieszali sie do
rozmowy... z Genezis bowiem wiesz poczatek, z przesziej
rozmowy7 cele finalne ujrzates... teraz rozgrodzony jestes...
przez pas posredni terazniejszosci... Ostatek wiec tej no-
cy... — spedzi¢ nam nalezy na ttlumaczeniu terazniejszosci
przez przesztos¢ i przez finalne cele ducha“. Wynika stad,
ze do ,,Genezis“ dotgcza sie troisty dialog o jasno wskaza-
nej tresci, toczacy sie w ciggu jednej nocy. Istotnie znacz-
na ilo$¢ zachowanych fragmentéw przystaje do takiej kon-
strukcji. Okazuje sie pi'zytem, ze nie stanowig one jednej
tylko redakcji, ze wyr6zni¢ sie dadzg trzy; wyrdznienie
utatwione jest dzieki temu, iz poeta, piszac nowa redakcje
jednej z rozméw (w ,Lamusie” str. 224 nn.), wiaczyt do niej
kartke redakcji poprzedniej; w owej redakcji osoba gtéwna
zwata sie ,,Mistrzem®, potem otrzy/imata miano ,,Ttumacza



Bo ,,.Zborowski" stanowit pierwsze dopetnienie
»Genezis", w niego przelaty sie falami ngnistemi
rozptomienione koncepcje mistyka. Ale ,,Zborow-
skiego porzucit, czujagc niedostatecznos¢ ksztattu.

Stowa“; przetrwato ono w opracowaniu trzecinm, ktérego
cechg jest usuniecie owych ,ludzi, co wmieszali sie do
rozmowy“ — argummu uh przytacza Heljon. Ale sporo
urywkéw pozostaje poza terni ramami i pozwala stwierdzic,
ze istniat takie dialog jednolity, reprezentujacy dalsze sta-
djum pracy myilowej, a toczacy sie tylko miedzy osobg
gtéwnag, licljonem i lleloisa. te po dialogach dramatycznych
pisany byt dialog referowany (opowiadanie o rozmowie), te
wreszcie poeta decyduje sie na forme listu — najpierw do
adresata fikcyjnego, Hetjona, potem do rzeczywistego ucz-
nia swego, Ho Kemlwwskiego. Jest wiec siedin warstw,
siedm redakcyj (przed laty moéwitem o czterech):

Redakcja A. Dialog troisty Mistrza z llcljonem. lle-
lois i z przeciwnikami:

Rusmowa pierwssa (0 ,celach finalnych®), zachowana
tylko szczagtkowo — jedna kartka, wiozona do redakcji ii
(Lamus 1 c. str. 234, w. 7 od dotu —su 236, stowo ,,natury*
w w. 10 od gory).

Rotmona druga: 1) Fragment rozmowy z ksiedzem,
w ,,Dzietach” (X. str. *23—327) utozony niewtasciwie, prze-
ze mnie poprawiony w sposéb stuszny, ale niewystarczajacy
(w ,,Ukladzie i tekscie dziet Stowackiego®), niedobrze tez roz-
cztonkowany przez Pawlikowskiego. Poczatkiem jego jest
w. 135 (Teraz udajecie), po w. 179 nastepuje to, co w wy-
daniu stanowi poczatek az do w, 61; do tej rozmowy lub
do jej odmiennego opracowania nalezy réwniez urywek,
zawierajacy przypowies¢ o cudownych obrazach ojca i matki,
przez prof. Gubrynowicza wigczony miedzy warjanty ,Listu
do Rembowskiego®“ (Dzieta X, str. 517—518). 2) Fragment
rozmowy z doktorem, bezposrednio nawigzujacy do dialogu
z ksiedzem i w autografie réwniez bezposrednio ztgczony

Juljust Stowacki, t. IV, «« II. 8



Zwrécit sie do dialogu platonskiego, bogaty w calg
zawartos¢ nowego, dziwnego dramatu i jeszcze za-
rem jego snéw poetyckich rozgrzany. Trzeba byto
gmach budowaé przestronny na przyjecie nowych
idei, nowych obrazéw i prébowac, zali utozy sie
w tok dialogu to, co rozsadzito strukture dramatu.

jest to w. 62—134; z odmiennego opracowania pochodza dwa
urywki, dotad doczepione do czesci | t. zw. ,,Wykiadu na-
uki“ (Dzieta X, str. 190—193) — w. 1009—1044 (o rozpozna-
waniu ducha w dziecku) i w. 1045—1114 (o wiasciwym wy-
chowaniu i w ciggu dalszym o formach rzadu). [Prof. Pawli-
kowski w. 1009 nn. uwaza za ciag dalszy dialogu, ogtoszo-
nego jako cz. | ,Wykiadu nauki®“, i wyodrebnia dopiero
w. 1031—1044, by je wcieli¢ do rozmowy z doktorem; tym-
czasem w. 1031 (,, Ty filozofie i t. d.“) w autografie pisany
jest w tej samej linji, co zdanie poprzednie, i 0 wyrwaniu
go ze zwigzku mowy by¢ nie moze — caty ten ustep od w.
1009 jest catoscig jednolita, r6zng od cz. | rzekomego ,,Wy-
kfadu nauki“, bo pochodzacego z innej redakcji.] 3) Zakon-
czenie rozmowy z przeciwnikami, zawierajgce pod ich adre-
sem wyrzuty i wezwanie —w wyd. Gubrynowicza urywek V
w t. X, str. 334—335. [Ze to zakonczenie, stwierdzit stusznie
prof. Pawlikowski.]

Rozmowa trzecia —Wyjasnienie ,terazniejszosci z prze-
sztosci“, rozmowa o dziejach duchowych Heljona i Helois,
dawniej uwazana za cz. Il ,Wyktadu nauki (Dzieta X, str.
194—221). Zaczyna sie ona po rozmowie z przeciwnikami
(,,Jakze tych ludzi przekona¢, kiedy ksigdz ma dziesie¢ nie-
wyttumaczonych podstaw wiary swojej“— stowa te nastepo-
wacé miaty prawdopodobnie po przekreslonych stowactn wy-
mienionego poprzednio zakonczenia: ,,Helois, gdzie sa ci
ludzie? — Mistrzu, méwites$, zapatrzony w miesiac wschodza-
Cy... @ oni ruszywszy ramionami odeszli“. [Dzieta X, Odm.
tekstu, str. 571.]



Jak wielokrotnie cyzelowat naszkicowang wchwi-
lach natchnienia ,,Genezis“, tak i 6w ciag dalszy, do
ktorego zapalit sie teraz, opracowywal i przerabiat
z niematg starannoscia. Dialog, stworzony po ,,Zbo-
rowskim*, zarhowat sie w fragmentach dwu redakryj;
obie szty pokrewnemi torami mysli oraz kompozy-

W obrebie tych rozméw widoczng trudno$¢ spra-
wialo umieszczenie ustepu o rzad/ic. w dwu urywkach jest
ono usuniete poza rozmowe z przeciwnikami —jeden, to
koniec owego fragmentu, / Kktérego wylgeWNia juz SOttftii
rozmowa z ksiedzem i z doktorem (fragm. U u Gubrynowi-
cza, Dzieta X ZT. >27—328, w. 184—218), drugi wydaje sie
hymnicznem zakoriczeniem, ale moze wogoéle nalezy do ja-
kiego$ odrebnego utworu (u Gubrynowieza fragm. VI, I>/iela
X, str. 336).

Rtdakcja li. Dialog troisty, bedacy tylko przerobie-
niem redakcji poprzedniej i trzymajacy sie wiernie jej
toku:

Rnsmonni fiitrwsaa zachowata sie prawie cala (brak
tylko poczatku); ogtoszona jest w ,,Lamusie" z r. 1911 na str.
224 —239 jako urywek 1 (,,Urywek z Wyktadu nauki*). Od-
mienna redakcje zakoriczenia tej rozmowy zawiera (zaliczo-
ny do niej przez prof. Pawlikowskiego) fragment, ktéry
w ,Lamusie” ma tytut ,Urywek o ojczyznie* (str. 248 —
251, V); ze jest to opracowanie ponowne, $wiadczy ustep prze-
kre$lony (str. 252, warjant pod cyfrg 26>, w ktérym poe-
ta chciat wprowadzi¢ na podobienstwo zakonczenia pier-
wotnego mowe Adwokata z dramatu o Zborowskim.

Ranmouw druga — reprezentowana jest przez ,,Dialog
z ksiedzem* w ,,Lamusie" (I1l), nazywajacy juz Mistrza ,, Ttu-
maczem Stowa".

Wzmianki rozmowy pierwszej (w ,,Lamusie* str. 228:
Helois: ...On mie calg odbuduje z ducha.. Thum. Stona:
Przyrzekam ci, ze przed zejsciem gwiazdy calg cie odbu-



neé

cji; kombinujac ich utamki, odtworzy¢ mozna catko-
wicie to dzielo nowe.

Tiem jest grota w Pornic nad Oceanem: w niej
rewelator prawd Swietych i dwoje stuchaczy wsréd
nocy ksiezycowej.

Z dowodzenia wiasciwego autor zrezygnowat —
to, co daje, nie jest pouczeniem — jest inicjacja;
i stuchacze nie przekonani by¢ maja, lecz porwani,
nie obdarzeni wiadomosciami, lecz os$wieceni i cu-
downoscig S$wiatta olsnieni w duchu.

duje...) dowodza, ze rozmowa trzecia zachowataby charak-
ter ten sam, co w redakcji B.

Finatdzieta (Moze podZniejszy od catej redakcji B), przez
prof. Tretiaka uwazany za list do Krasinskiego i ochrzczony
,Listem apostolskim* ;(Dzieta X, str. 147—156). Ze jest to
istotnie finat rozméw z Heljonem i Heloisg, dowodem sto-
wa (w. 194—196): ,,Oto wybudowatem wam z ducha $wiat
prawdziwy od poczatku do korica —a wy obaczcie sie, gdzie
jestescie, abyscie nie byli oszukani przez $mierc¢”. Miedzy
rozmowg trzecig a finalem zagineto jakie$ przemoéwienie
Heljona, na ktére odpowiedz daje pierwsze zdanie finatlu
»Wyzszego hymnu spodziewatem sie z ust twoich... Wa-
rjant tej odpowiedzi znajduje sie w raptularzu, w. 1370— 1380
(Dzieta X, str. 380): ,,W otwarty $wiat ducha rzucite$ pierw-
szy gtos poety...“ [Prof. Pawlikowski bez powodu usuwa
ten t. zw. ,List apostolski“ poza ramy rekonstruowanych
dialogéw.]

Redakcja C—t. zw. Wyktad nauki, cz. I, w. 86— 1008
(Dzieta X, str. 161 — 190). Jest to przerobka rozmowy dru-
giej, wktadajgca tezy przeciwnikéw w usta Heljona.

Redakcja D. Dialog referowany, ktérego urywki zawar-
te sg w raptularzu (zob. przypisek na str. 131—132), a jeden
p. t. ,,Apologja“— umieszczony zostat w ,,Lamusie“ (VI); ten
wiasnie [urywek, w autografie pisany po rozmowie pierw-
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Rozmowa nawigzywata do ,,Genezis*. W osta-

tecznem, jak sie zdaje, opracowaniu czes$ci poczat-

kowej (w redakcji pozniejszej) poeta podejmuje prze-
mowe, /wrécong ku Bogu:

A ter*/ pozwdél. u Panie, ze do hymnu tego
przybiore dwa glosy i juz nie sam —ale trdjca ducha

chwali¢ bede Imie Twoje i wypowiada¢ dalszg prace
globowa...

Jedna z nasigknietych ideami koncopcyj obra-
zowych, co wiada¢ beda w twdérczosci hlozoficz-
nej mistyka i powraca¢ ustawicznie, wysunela sie
na czoto — posag Saturna daje sposobnos¢ i do tezy
0 tworzeniu materji przez ducha oraz jej ostatecznem
przez ducha wechionieciu i do wyjasnienia trzech
metod rozumienia prawd religijnych matcrjalnej,

szej w redakcji B-, stwierdza stuszno$¢ twierdzenia prof.
Pawlikowskiego, te redakcja ,referowana" pézniejsza jest
od dialogu dramatycznego, gdy ja w r. 1909 uwazatem jg
za wczeéniejsza

Redakcja E. Dialog jednolity z Heljonem i Hclois,
zachowany niemal w catosci. Wydrukowa! go prof. Gubry-
nawiez jako redakcje pierwszag «Listu do Retebowskiego”
(Dzieta X, str. 529—554); cigg dalszy, jak wskazat prof. Pa-
wlikowski, znajduje sie w «Lamusie* na str. 242 jako frag-
ment Il. Odmiane poczatku zawiera cz. 1 t. zw. «Wyktadu
Nauki“ (Dzieta X, str. 159, w. 1—22), odmiane zakonczenia
(Pawlikowski L c.) raptularz, w. 2047—2117.

Redakcja F. «Listy do Heljona", ogtoszone w «Lamusie*
(str. 246 —248. 1V); nalezy tu prawdopodobnie fragment
z raptularza, w. 1389—1457.

Redakcja G. «List do Rembowskiego*.

O tekstach bedzie jeszcze mowa w przypiskach dalszych.



alegorycznej i duchowej. Po szybkiem i zwigziem
wyzyskaniu tej interpretacji potréjnej podany zo-
staje schemat najpierwszych prac ducha, tworcy
Swiata, system trdjc rozwojowych. Bez zadnych do-
wodow, bez zadnych objasnien. ,,Proces wiec ten
jest tobie wiadomy? —pyta Heljon. Na to odpowiedz:
,Odkryty mi zostal w jednej myslnej blyskawicy*.
I natychmiast lot mysli dopetnia linje poematu ge-
nezyjskiego; tamta wiodta w zamierzchlg przesztosé
Iducha — teraz mysl wybiega ku przysziosci po-
Smiertnej cztowieka i ku przysztemu przemienieniu
ziemi. Btyskami nagtemi, ale silnemi logika wewnetrz-
na, méwca maluje psychologje posmiertnego czu-
cia, pozbawionego granicy cielesnej, tak iz duch
, W niezmierzonych prawie obszarach myslg ogarnie-
tych czu€ i cierpie¢ nie przestanie* i solidarny ze
Swiatem, zbawienie moze znalez¢ tylko ,,.w zbawie-
niu catego Swiata", ktére mocag swa przyspieszyc
jest zdolny. Moc te zdobywa cziowiek drogg dwo-
jakg— ,,ofiarowaniem siebie prawdziwie Bozemu ce-
lowi —i otwarciem ust dla wetchnienia w nie cig-
gle ptynacej mocy Bozej“. W zwigzku z tern — nad-
zwyczajnej gtebi i pieknosci peten ustep o marno-
waniu sit duchowych, o nadmiernem ich trwonieniu
dla kobiety umitowanej—i znowu tajemnice $Swiata
duchowego i ciggtego duchow obcowania. Bo wiada
rozwojem ,,ukochanie zywych przez umarie... i uko-
chanie umartych przez zywe*“. W tym zwigzku nie-
ustannym tkwi Zrédio natchnienia, ktérego dawcami
sg duchy. A ,,natchnieniec musi by¢ rowny wielko-
§cig duchom, od ktérych bierze blyskawice*. Wyja-



$nig sie istota poety: .Dlatego czczony, Ze widzial-
no$¢ z niewidzialnoscig taczy i ze przezen duchy
najwieksze dziatajg". Wyjasnia sie istota \i«lk
»Na drodze Bu/ej byé i rosna¢ w nieskodesooa po-
tege, tworzac siebie modlitwa... to jest tajemnicg
wszelki-s sci ziemskiej". 1 znowu blysk tylko
pada na grzech pierworodny duchéw globu, ktére
,»0 promienistosci zapomniaty"”, i na tajemnice uro-
dzenia, Sciggania umartych w data nowe: ,,Umitowa-
nie wielki-di umartych prz-z zywe zaludnia ziemie
wielkiemi duchami”.

Rysuje sie piramida duchdéw, wslad za Chry-
stusem w/noszaca sie ku celom ostatecznym, ku Je-
ruzalem stonecznej, widziane) przez sw. Jana, a ma-
jacej by¢ zdobyta — przez duchy polskie. Wiersze
ze ,,Zborowskiego* cytowane— wiersze, ktére mo-
wit ,jeden z poetéw, we $nie przed samym Chry*
stusem sprawy polskiej bronigcy" — wiaczajg sie
do zak-u /= > celach finalnych* ).

To dotkniecie sprawy polskiej wydato sie za sla-
bem; rozszerza wiec poeta zakonczenie, od apot- <A
Chrystusa przechodzi do apoteozy Polski i do nie-
bios wejs¢ kaze (jakby wznawiajgc polemike z pie-
$ni V ,,Beniowskiego) ,»nie przez pacierz ani
przez pokatne dobre uczynki ale przez zbawiciel-
stwo — wielkie, narodowe*5»

b Okreslenie, dane przez poete.

*) Po tych stowach nastepujg cztery proby ciggu dal-
szego, iiicw ykonczonego
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Taka jest pierwsza rozmowa nocy owej, ktorg
rewelator nazwie ,,nocg jedyna w zyciu“l.

0 potnocy zmienia sie charakter dialogu; przy-
chodzg ludzie obcy: ksigdz, doktor, filozof. Dysputa
z nimi ma przekonaé o wyzszosci stanowiska no-
wego ponad Kosciot dzisiejszy, ponad nauke Swiecka,
przyrodnicza, ponad filozofje.

Z jakiems$ politowaniem dobrotliwem potrak-
towany zostat ksigdz, otrzymujacy pouczenie o0 du-
chowem znaczeniu sakramentow;

Ty$ jest nie gotéw —ty$ jest duch za miody do
dzisiejszej epoki... idz wiec z sakramentami do umie-
rajacych, méw im stowa pociechy, ktére umiesz...
1 niech tobie? stokrocie otwierajg sie jak gwiazdy na
tgkach, przez ktére ty z Panem Bogiem przechodzi¢

bedziesz w prostocie ducha... i w niemowlectwie
ducha...

Doktor dowiaduje sie, ze leczenie prawdziwe
choréb zacza¢ nalezy od rozpoznania ducha, ktéry
mieszka w ciele i ktéry przyniesionemi z zywotow
poprzednich utomnosciami psuje ciato. Rozpozna-
wanie ducha musi tez byé podstawg wychowania;

1) W tekscie tej rozmowy nalezy przedewszystkiem
sprostowaé btad, wprowadzony przez wydawce, a psujacy
sens jednego zdania (str. 226 w ,Lamusie*, w. 8—14): ,,Gdy-
bysmy oto tej pierwszej nie mieli tajemnicy o urodzeniu

ciata prosto z woli ducha naszego........ [w. 12] to mowie,
same ciato mocg nie z ducha naszego poczete wysztoby na
pana“. Ten okres zostat rozerwany — i wydawca dodat od

siebie ,,gdy“ jako poczatek nowego zdania w w. 12: [Gdy] to
mowie...”“ Oczywiscie trzeba to ,,gdy“ wyrzucic.
2 W wyd. Gubrynowicza (X, str. 327) mylnie ,takie*.
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to uwaga pod adresem filozofa, ktory zdaje sie ostrzej
miat by¢ potraktowany od ksiedza i doktoral). Zresztg
wszyscy trzej ujemnie sa ocenieni:

O! jak marni sg ci, ktérzy na dyspute z zimne-

mi sercami przychodza. Na dyspute przychodzicie...

a ja chciatbym, abyscie sie wnetrznie odrodzili i w so-

bie duchem podniesionym wszystko znalezli...2)

Ale potrzebne byto ich wmieszanie sie do roz-
mowy poziomu wysokiego — ustyszenie ,terazniej-
szego tonu Swiata“, rozgrodzenie dwu wzniostych
dialogbw ,,przez pas posredni terazniejszosci“. Re-
welator poda zkolei temat dalszych rozwazen:

Ostatek wiec tej nocy jedynej w zyciu naszem,
ktérgdmy obrali dla rozpatrzenia sie na wszechstron-
nej Swiata budowie — spedzi¢ nam nalezy na ttumacze-

niu terazniejszosci przez przesztos¢ i przez finalne
cele ducha...

- To ttumaczenie bedzie o tyle szto torem platon-
skiego dialogu filozoficznego, ze oprze sie na wy-
dobyciu z gtebin duchowych anamnezy, przypomnie-
nia rzeczy, widzianych przed urodzeniem. Ale nie
wiedza o ideach platonskich wybtysnie z tej anam-
nezy; owocem jej — odbudowanie dziejow metem-
psychicznych.

Juz w pierwszej rozmowie udziat Heljona i He-
lois byt wcale zywy, w napieciu mySlowem i uczu-¥

*)  Tak wnosi¢ mozna z wiersza, napisanego po frag-
mencie rozmowy z ksiedzem w redakcji B: ,Wzieli tez
z gasthoffa Do pomocy... pét-niemca —prawie filozofa“ (La-
mus 1 c., str. 245—246). Dialog z filozofem nie zachowat sie
w rekopisach.

*) Dzieta X, str. 334.
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ciowem czynny. Lecz teraz dopiero naprawde réw-
norzednie wystepuje tréjca postaci, z ktérych kazda
wnosi bogactwo tresci wiasnej, cho¢ przemowie-
nie ciggle pozostaje przewaznie w ustach rewelatora.

Jezeli pierwsza rozmowa sokéw niemato za-
czerpneta z ostatniej czesci ,,Zborowskiego", z pro-
cesu niebianskiego o sprawe ducha i Polski, to
trzecia metode i tres¢ bierze z aktéw poczatkowych.
Jak Eoljon-Heljon i Atessa-Heljana w dramacie nie
osobistoscig wspoétczesng rysujg sie wyraziscie, ale
odblaskami dostojnych, krélewskich zywotéw mi-
nionych — tak w dialogu osobisto$¢ trojga postaci
wylania sie z reminiscencji wiekowych ich dziejow
na ziemi. Jak w scenach, rozgrywajacych sie wsréd
krolestwa podwodnego, rozdzielone zostato miedzy
mowiacych opowiadanie o przesztosci ducha, tak
i tutaj rozmowa jest tylko opowiadaniem, w kto-
rem udziat biorg stuchacze.

W dramacie Heljon i Heljana wystepujg obok
Lucyfera jako duchy naczelne S$wiata ziemskiego;
tutaj wprawdzie juz w dialogu o celach finalnych
zaznaczona byla mozliwos¢ takiej koncepcji (,,Bo
jesli celem kazdego ducha jest zapalenie ono jedna
mitoscig Bozg duchéw calego Swiata... —to nie wi-
dze, dlaczegobyscie wy dwoje nie mieli przodkowaé
w tej pracy...") —ale mimo to poeta wahat sie, czy
traktowac dzieje dawne Heljona i Heloisy jako rze-
czywistos¢, czy jako fikcje —czy tylko w formie skrotu
;nejako czyni¢ ich reprezentantami drég Swiata, czy
twierdzi¢, ze naprawde Heljon byt Adamem w raju,
Helois Ewa i potem tworczynig indyjskiej wiary
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w metempsychoze i egipskich marzenn o powrocie
zywota po tysigcoleciach, ze ten, co ich nauczycie-
lem jest w rozmowie, jako Mojzesz niegdy$ prawo
Boze dawat narodowi swemu — ze potem Heljon
w $rednich wiekach czuciem $wiat prowadzit, aw cza-
sach nowozytnych wiedze uczynit mocg gtowna w dzia-
talnosci Gutenberga, Kopernika, Franklinal), gdy
Helois najpierw w Skandynawji, pézniej w Litwie
poganskiej wznawiata tajemniczo$¢ wiary indyjskie;j.
lleljon, ktérego dziecinstwo i mtodosé majg sie
wyjasni¢ tacznoscig z zywotami dawnemi — bo dzie-
cinna jego nabozno$¢ to echo Sredniowiecznej asce-
zy, a marzenia rycerskie to pogtosy wojen krzy-
zowych, a malarstwo to pamie¢ rewelatorstwa sztuki
dawnej — Heljon przybiera pod koniec rysy Stowac-
kiego, nauczyciel za$, odstaniajacy sie jako duch
Mojzesza, wydawac sie moze Towianskim3).

Ale wiasciwie ponawia sie tylko rozszczepienie
jazni wlasnej miedzy osoby rézne, znane juz i z ,,Ksie-
dza Marka" iz ,,Ksiecia Michata Twerskiego" iz twor-
czosci dawniejszej. Powtarza sie stosunek Szamana
do Anhellego — gdy wszakze tam poeta czastke
wiasng dawszy Szamanowi, w Anhellim czut wize-
runek ducha swego, tutaj rewelatorowi dat mysli swe
i uczucia. | zaznaczyt to zewnetrznie, przerabiajgc
dialog troisty; poczatkowo nauczyciel zwat sie Mi-
strzem t. zn. nosit miano Towiariskiego —w nowem
opracowaniu przezwany zostat Ttumaczem Stowa,

*) Por. T. Dabrowski, Heljon i osobistosci, Pamietnik
Liter. 1906.

2) Por. w czesci | tomu niniejszego str. 88.
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co niewatpliwie przypomnie¢ miato nazwisko Sto-
wacki. Wszakze w liscie do Krasinskiego podpisat
sie poeta w tymze samym czasie: Juljusz Stowal).

Tozsamos$é osoby swojej i z nauczycielem czy
raczej z inicjujgcym i z uczniem tern réwniez za-
znaczyt, ze obydwu dat psychike poetow: ,,Statem
sie dla ciebie poety poetg" — méwi Thumacz Stowa3).
Przypieczetowat w ten sposéb istotny charakter dia-
logu— poetyckiego, nie filozoficznego.

Przyznane Heljonowi stanowisko w dziedzinie
sztuki miato réwniez utatwi¢ odpowiednie zakon-
czenie dzieta, ktére i tonem i jednolitoscia formy
powinno byto wrdéci¢ na tereny ,,Genezis z Ducha",
porzuciwszy tok rozmowy.

Heljon, zrozumiawszy tajemnice $wiata, odpo-
wiada na inicjacje hymnem wyobrazni poetyckiej —
Ttumacz Stowa, wzniesiony ponad loty fantazji przez
jasnos¢ i prostote wiedzy, uznaje te poezje za zbyt
mata w obliczu nowego $wiata — i przeciwstawia
jej proste prawd stwierdzenie. To stwierdzenie jed-
nak hymnem bedzie, jak ,,Genezis".

W otwarty $wiat ducha rzucite$ pierwszy glos
poety — ale sadze, ze wiekszym dla Boga hymnem
bedzie proste tej prawdy rozjasnienie...

Wzigwszy za podstawe wolnos¢ i twérczos$é du-
cha, doprowadzitem mysli wasze... w $wiatto nowo-

jerozolimskich grodéw... na skrzydtach wiedzy i mi-
tosci zatrzymaliSmy sie troje pi*zed Chrystusem...3)

1) Juz prof. Tretiak stwierdzit znaczenie tego podpisu
(t. 11, str. 266—267), ale nie zwigzat go z ,,Thumaczem Stowa*“.

2 Lamus 1 c., str. 233.

3) Dzieta X, str. 380, Raptularz, w. 1370—1380.
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Nie zachowat sie hymn Heljona — zato istnieje
ostateczna redakcja owego ,,prostego prawdy roz-
jasnienia", nawigzujaca do piesni ucznia-poety i do
wizji Jeruzalem nowej, grodu o bramie pertowej,
widzianego przez twérce Apokalipsy, i do Chrystuso-
wego pietna odgadnionej ewolucji metempsychicznej:

Wyzszego hymnu spodziewatem sie z ust two-
ich, ale miodzieniec jeste$ i wizje twoj¢ sg jeszcze
petne blaskéw latajgcych... Oto usiedliSmy przy no-
gach Pana naszego Chrystusa, na progu u bramy z jed-
nej perty—i radujemy sie po raz pierwszy jako Anio-
towie, ktorzy widza jednocze$nie i czuja...1)

Synteze ideowsg i uczuciowg zawieraja wersety
tego finatu, ktory zbliza sie poniekad do biblijnego
nanizania wersetow melodyjnych w ,,Anhellim"
i glosi zdobycz duchowg wiedzy nowej— zbratanie
ze Swiatem, zbratanie z duchami bezcielesnemi, zbra-
tanie z przesztoscig ojczysta:

Oto braterstwo nowe uczuliSmy dla Swiata, bra-
terstwa wszystkiego, co tylko zyje i oddycha.

'y Poczatek t. zw. ,Listu apostolskiego”. Stosunek
tego finatlu do redakcji B nie da sie ustali¢c bez watpliwo-
$ci wszelkich. Dwa mianowicie ustepy s przerobieniem —
silniejszem i bardziej zwartem — ustepéw z dialogu z ksie-
dzem w redakcji B: WA 159—173 odpowiada poczatkowi frag-
mentu ze str. 243 ,,Lamusa“ od w. 4 do 19, a w. 125— 132
ustepowi u dotu str. 244 (w. 11—4 od dotu). Mozliwe wiec,
ze poeta fragment 6w zarzucit i wobec tego mysli pewme
przeniést do finatu, ale mozliwe takze, ze wogdle finat li-
czyt sie juz w tej redakcji z nowem jakiem$ opracowaniem
lub ze nawdet jest przejsciem do postaci odmiennej, repre-
zentowanej przez listy do Heljona.
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A oto drugi $wiat duchéw nad nami, skad przy-
chodzity poetom btyskawice i glosy, objawit sie nam
jakoby sita sakramentalna nad nami...

I ustyszeliSmy w przesztosci niby odgtos kroku
ojcéw naszych, ktorzy szli i zblizali sie ku Bogu... na
szablach swoich juz niosagc btyskawice, od tej nowej
Jerozolimy odstrzelone... i na czotach rados$¢ anio-
towa...

.Na ztotej ptycie skaty* oceanicznej —tej skaty,
co btyskiem mikowca ol$niewata oczy na poczatku
»Genezis*“ — spisana zostaje ewangelja dla braci-
Polakow z tezg naczelng, uzupetniajgcg twierdzenie
karty ostatniej w ,,Genezis*:

Wszystko w tym stowie jest, ze Bég jest wzgle-
dem duchdéw nieSmiertelnych sprawiedliwy —a duchy
winne sa wszelkich ciat i wszelkiej nedzy doczesnej.

I winne sg sakramentalnych sit, ktére sie uno-
szg nad $wiatem, karmiagc réznemi naturami duchow
rézne ziemskie braterstwa.

Istote sakramentu widzac w bezposredniem
udzielaniu mocy przez ducha innym duchom, poeta
wyjasnia w dalszym ciggu ekspansje, do ktdrej kazdy
i za zywota jest zdolny i po $mierci. Do$¢ naglel
przechodzi do stwierdzenia wagi prawd odstonie-
tych dla Polski — cel dajg one ostateczny, mogacy
utrzyma¢ w narodzie na zawsze ruch potezny du-
cha—i oparcie dajg nie w opinji stabej, jakiej piet-
no ma dutagd wiara, lecz w niezachwianej wiedzy.

O Moze nawet przypusci¢ nalezy luke po w. 61 —
ostatecznie jednak luznos¢ wersetdéw pozwala na przeskoki



Wraca zndw idea sit sakramentalnych. Najwyz-
sza z nich Chrystusowa, $wiat skupiajgca w jednosc.
Sakramenta Swiete — to przylewanie Chrystusa do
natury ludzi. A Chrystus jako architektl) do planu
swego doprowadza idaca powoli ludzkosé, ,,aby sie
nareszcie wedtug jednej mysli Bozej wybudowata”.
Do wspétdziatania z Nim wzywa poeta stuzebnikow
Stowa, co prowadzi¢ winni ciata swoje ,jezeli przez
$mier¢, to przez smier¢, jezeli przez ogien, to przez
ogien, jezeli przez wicher z urggan ludzkich — to
pomimo urggania“.

W ostatecznym rozkochajmy sie zwyciestwie
i rozmitujmy sie w rozslonecznieniu ziemi, i przeciw-
ko niedoskonatosci ciat zapalmy sie gniewem ducha,
i pod nogami miejmy bunt wszelki krwi naszej.

Taka jest piekno$¢ niesmiertelnych.

Jeszcze stéw kilka, natchnieniem przeswietlo-
nych, o zyciu i Smierci, o mysli, co rodzi sie ze starcia
uczucia nieskorniczonego i granic cielesnych, o twor-
czosci, w ktoérej spocza¢ nie wolno, o dociskach
Bozych (,,Ojczyznami umartemi przywala was Ojciec
wasz—i czeka, co uczynicie*)— i umitowaniem Chry-
stusa i Polski napelnione wersety poteznieja w wy-
lew osobistych wyznan, osobistych, a jednak bez- y
osobistych, narodowch i kosmicznych nadziei, sko-
jarzonych z obrazem ostatniej Wieczerzy Panskiej
i ze wspomnieniem chrztu w ogniach Swietych i ze)

i) Wiadomo, ze wolnomularstwo stale méwi o Stwor-
cy jako wielkim architekcie.
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scenerjg dialogu, konczacego sie przed nadchodza-
cym Switem— przed Switem Krélestwa Bozego...])

Ostatnia noc bez mitosci... juz sie konczy.

Ale juz oto i'6zana jutrzenka w wieczerniku
jest—i rumiane Swiatto zorzy na obrusach zaswiecito.

Nie méwitbym, gdyby nie ptomienie inie chrzest
przez ogien...

Lecz wierze, iz duchy, ktdére chcg Sprawy Bo-
zej i ratunku ludzkosci, dopomogg stowom tej ksie-
gi... i rozwing z niej nieprzewidziane nastepstwa.

Jak w ogniu, tak i teraz: Boze Ojcéw moich
zmituj sie nademna!

Ptomien twdéj wski‘zeszajacy nad ojczyznag moja!
Amen.

Troisty dialog uzyskat wydzwiek w hymnicz-
nem wyznaniu wiary, harmonijnie i symetrycznie
odpowiadajgcem z wyzyn ekstazy religijnej rewela-
cjom ksiegi genezyjskiej. Architektonika trzech roz-
moéw rozszerzyta sie dwustronnie w skrzydia do-
stojne, koputami wzbite ku niebiosom.

Powstat wyraz petny ideologji poety — taki, na
jaki naprawde sta¢ go byto, piekny strukturg arty-
styczng i bogactwem obrazéw, ale niemniej piekny
wysokoscig uczucia i wielkoscig idei.

Nie silac sie na dowodzenie, Stowacki stwo-
rzyt wspaniala fantazje ideowa, ktdra myslom otwiera

b Moze jest w tem nieSwiadoma reminiscencja ,,Przed-
Switu“.
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przestrzenie bezkresne i chociaz nie zaspokoi postu-
latbw logicznych, nie obudzi réwniez nadmiernego
sprzeciwu intelektualnego. Mistyce romantyzmu pol-
skiego pomnik wystawit, teczowemi blaskami osnuty,
ale jednoczesnie mocny logika swoistg i wzniosty
mitoscig wszechogarniajaca *).

Niestety poeta nie poprzestat na tern ujeciu
systemu. Zapragnat rozwija¢ go dalej— pragnat daé
mu strukture logiczng i niszczyé poczat piekno,
tkwigce w logice samego tylko natchnienia.

Moze przytem krytycyzm artysty dawat odczu-
wa¢ pewng niedoskonatos¢ dialogu, niedostateczng
wyrazisto$¢ os6b — moze jednoczes$nie mistyk widziat
jakie$ dazenie do teatralnosci — i oba te wzgledy
kazaty cofa¢ sie niejako z obranej drogi artystycz-
nej, upraszcza¢ budowe, eliminowaé fikcje drama-
tyczng. Ofiarg tego uproszczenia padli najpierw
przeciwnicy; powstat pomyst niezbyt szczesliwy
zeby Thumacz Stowa kazat Heljonowi odgadywacd,
jakie zarzuty mogtby czyni¢ przeciwnik nauki gene-

b Czasem ukonczenia tego dialogu byta prawdopo-
dobnie jesien r. 1845; wyjasnienie réznych faz dziecifstwa
poety w rozmowie o dziejach Heljona i Heloisy idzie tora-
mi, zaznaczonemi w liscie do matki z d. 10 wrzes$nia 1845
(Listy 1I, str. 240 —241); wskazanie obowigzku rodzicéw
w rozmowie z doktorem przypomina refleksje, ktére w maju
tegoz roku wywotata Smier¢ miodej dziewczynki (Listy II,
str. 231—233). Termin a quo to 14 marca 1845£dzien wysta-
nia -listu do Wiadystawa Stowackiego —na bruljonie tego
listu poeta napisat fragment dysputy z doktorem. (Kleiner,
Studja o Stowackim, Lwéw 1910, str. 94—95.)

Juljusz Stowacki, t. IV, cz. II. 9



zyjskiej, albo zeby sam przytaczat te argumenty
i nad nieobecnym wrogiem odnosit nietrudne zwy-
ciestwo.

To, co zachowato sie z tak ujetej redakcji no-
wejl), stanowi czes¢ Srodkowg dzieta— polemike ze
Swietoszkiem, co zajat miejsce ksiedza, i poczatek
polemiki z doktorem; ale widocznie i reszta ulegta
przerébce, skoro z rozmowy pierwszej przeniost
tutaj autor ustep o posagu Saturna, z trzeciej za$
obrone metempsyctrozy.

Poniewaz rozmowa druga znana jest jedynie
w utamkach, gdy z przerdbki zachowatla sie conaj-
mniej potowa nieprzerwana, trudno rozstrzygnac,
czy przybyta tres¢ nowa, czy mianowicie dodatka-
mi sg uwagi o kwestjach, ktérych nie poruszajg
fragmenty redakcyj wczedniejszych — o jatmuznie,
o cudach i o sprawiedliwosci Bozej, co dziata¢ mo-
ze skutecznie tylko ,,za $mierci zastong". Ale praw-
dopodobnie sg one wilasnoscia tego opracowania,
bo ich spokojne, rozumowe, obszerne przedyskuto-
wanie nie zgadza sie z tempem zywem dialogu
troistego.

Gdy tutaj chtodniejsza postawa psychiczna do-
prowadzita do rozszerzania, rozciggania dzieta, wprost
przeciwnie druga proba formy odmiennej szia ku
zwartosci i krétkosci wyrazu. Miala ona charakter
dialogu referowanego; opowiada $wiadek, jeden ze
stuchaczy Mistrza, ktéry obok tego miana otrzymuje

b Dzieta X, str. 161 od w. 86 — str. 190, w. 1008.
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tez nazwy ,,medrzec”, ,thumacz Chrystusowej ewan-

gelji, ,,ttumacz Chrystuséw*, ,,stowa wyktadacz*:
Przytomny bytem1), gdy ttumaczyt dalsze tajem-
nice ducha ludzkiego — siedzac spokojny w grocie, na
ztotym mikowcu... otoczony ttumem stuchaczéw. U nog
jego siedziata mioda kobieta, piekna jak aniot... W re-
ku jej wianek byt, podiug genezyjskich nauk symbo-
licznie uwity........ Ona jednak wienca nie kiadla na
skronie, ale lleljunowi, ktory czytat Fedona, uczynita

zen Swiatto2).

Poza przemiang w dialog referowany inna je-
szcze cecha nadata redakcji tej fizjognomje swoistsg.
Poeta, ktéry w r. 1841 pisat ,,Ksiegi rodzaju naro-
du polskiego“, odrazu musial sobie uswiadamiac,
ze dzieto jego ma by¢ nowemi —i wyzszemi — ,,Ksie-
gami narodu i pielgrzymstwa“. Mickiewicz w ,,Ksie-
gach pielgrzymstwa“ uzyt ewangelicznej formy przy-
powiesci. Stowackiemu byta ona dos¢ obca; w ,,An-
hellim“ tylko przypowie$s¢ o rybkach jest echem
nauk mickiewiczowskich; w rozmowie z ksiedzem
rowniez jako co$ wyjatkowego pojawita sie para-
bola o cudownych obrazach. Dopiero w tern nowem
opracowaniu Stowacki przyjmuje catkowicie meto-
de pouczania z ,,Ksigg“— i gdy ttum przeciwnikoéw
napetnia grote, oskarzenia i wyrzuty wrzaskliwie
w twarz ciskajgc medrcowi, on zbija ich poglady
przypowiesciamis).

')y Dzieta X, str. 388, Raptularz, w. 1642—1652.

') Swiatlo — bo na wianek zleciaty sie muchy $wie-
cace, ,,Swiete Jany motylich narodow*.

8) Poczatkiem dialogu referowanego jest urywek, pi-
sany w raptularzu, w t. X ,,Dziel* umieszczony na str. 388
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Rychto wszakze odczut poeta, ze nie jest to
forma, wiasciwa jego indywidualnosci; moze razito
go réwniez nadmierne podobienstwo do nauk ,,wiel-

w. 1642—1675. Temat ciggu dalszego podaje w. 1659: ,,Roz-
mowa zaczeta sie o duchu i mocach jego“. Z rozmowy tej
zachowat sie szczatek o kolumnie tréjc, widocznej w postaci
cztowieka (w wyd. Gubrynowicza X, str. 476, urywek II);
zanotowany jest na uszkodzonej karcie rekopisu ,Kréla-
Ducha“ i koriczy sie zdaniem urwanem: ,GdysSmy przyszli
do tego punktu — a mistrz nasz ostygnat z zapatu, ktérym
go najscie Chrystusowych prawd nawiedzito, jeden z ucz-
niow wykrzyknat: Ecce Homo... Zdziwieni zapytaliSmy
wszyscy...“ Moze nalezy tu réwniez fragment z raptularza,,
w. 1347— 1354 (,,Oto wiec widzisz wyszliSmy z Boga..." —
Dzieta X, str. 379—380).

Cze$¢, odpowiadajagca rozmowie drugiej w redakcji
A i B, zaczyna si¢ fragmentem, ktoéry poeta napisat na dru-
giej stronie karty, zawierajgcej pierwotny koniec rozmowy
pierwszej w redakcji B; w ,Lamusie* (str. 253, VI) zatytu-
towano ten fragment ,Apologja*“: ,,Z otworzonemi ustami
czekaliSmy ostatecznego wyttumaczenia celéw ostatecznych,,
gdy nagle — zjawit sie w grocie ttum... niewiem dzi§ —
umartych czyli zywych...“ Zaczyna sie dysputa. Do niej na-
lezy w raptularzu w. 1478—1601 i 1620—1641: , Tu jeszcze,,
nie chcac go odstgpié, ludzie grzebigcy umarte, rzekli: Za-
przeczaszli kosciotowi prawdy?“ Tekst w wydaniu Zle jest
utozony; po w. 1568 nastapi¢ ma, jako przemowa dalsza
sierzanta z przypowiesci, w. 1620—1626; do nich nawiazuje
w. 1569; po w. 1601 cigg dalszy znajduje sie w w. 1627 nn.
(Zob. Kleiner, Ukiad i tekst dziel Stowackiego, str. 109.)
Tu roéwniez zaliczy¢ trzeba z raptularza w. 2178 — 2276.
Natomiast przypowiesci w w. 2688—2718 mogg i tu nalezec
i do redakcji pierwotnej pisma , Do Emigracji o potrzebie
idei* (cho¢ w. 2714 — o tamowaniu postepu w religji —raczej
przechyla szale na korzy$¢ dialogu referowanego).



kiego pierwszego“. To tez przerwat préby i tylko
zakonczenie pisma politycznego ,,Do Emigracji o po-
trzebie idei“ piekng przypowies¢ koncowa zawdzie-
cza przelothnemu rozmitowaniu sie w parabolach.

Pismo to wyszto pod koniec r. 1846; zdaje sie, ze
na ten wiasnie czas przypada praca nad dialogiem
referowanym. Bylaby wiec ona przedzielona pauzg
dituga od ksztattowania dramatycznego dialogu tro-
istego. A jesli takze przerdbka dysputy z przeciw-
nikami z tegoz okresu pochodzi, to dos¢ naturalny
wyda sie odstep duchowy, ktory widocznie oddalit
tworce od utworu z r. 184f Byl to dla niego utwor
obcy niemal; tylko idee, wyrazone w rozmowach,
nie stracity waloru. To tez obojetna jest poecie
struktura dawna, obojetne sg postaci — i nastepuje
to obnizenie wartosci artystycznej, jakie czesto ce-
chuje przerobki utworéw, nie bedacych juz dla au-
tora czem$ Zzywem.

Pragnac da¢ wyraz samej tylko najistotniejszej
tresci ideowej, Stowacki w upraszczaniu idzie je-
szcze dalej, niz w polemice, pozbawionej osoby prze-
ciwnika. Eliminuje wogole dyspute, przekresla calg
architektonike — i pisze skondensowany dialog jed-
nolity 1), dodajac wszakze lub rozszerzajac to, co wy-
dato sie niedos$¢ rozwinietem w dziele z r. 1845.

Whbrew zdaniu prof. Pawlikowskiego, upatrujgcego
w tym dialogu redakcje najwczes$niejsza, jest to whasnie —
redakcja ostatnia. Na niej oprze sie ,List do Rembowskie-
go*“, ktory cale ustepy jej parafrazuje albo przepisuje. Juz
ten fakt wystarczytby dla przypuszczenia, iz nie bedzie to
dawniejsze opracowanie; dlaczeg6z poeta miatby cofac sie do
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Z ram poetyckich pozostat tylko obraz wstep-
ny postaci Helois z wiericem i Heljona w grocie
nad Oceanem. Tok rozmowy poczatkowo idzie to-
rami dawnego utworu, chociaz do wywodéw o Sa-
turnie przytacza z nowego opracowania dysputyl
uwagi o zabobonnem traktowaniu kamienia w Je-
rozolimie, ktéry mnisi greccy mienig Srodkiem zie-
mi — i atakuje w tern posrednio Kosciot katolicki.
Ale potem nastepuje, jak w dialogu troistym, przed-
stawienie tréjc rozwojowych?. Tylko znalazia sie
tu po raz pierwszy nowa ulubiona koncepcja obra-
zowa — promieniujgca z $Srodka pustego pajeczyna

zarzuconych, starych rekopiséw, jezeli posiadat przerébke?
Ale wazniejsze argumenty da zestawienie tekstéw; dowodzi
ono, ze tam, gdzie redakcje B i E majg tres¢ wspoélnag, ,,List*
(redakcja G) idzie albo za tekstem E (ustep o Saturnie,
ustep o tajemnicach urodzenia) albo kombinuje i przetwa-
rza B i E — ostatni wypadek zachodzi w uktadzie syste-
mu tréjc; poréwnujac za$ w tym ustepie teksty B i E,
stwierdzi¢ mozna, ze piszac E, poeta miat przed soba B:
w B znajduje sie n.p. wyrazenie ,,Swiatlo atom*; Stowacki
powtarza je w E i przekresla, by daé , Swiatto forma*; ostat-
nia tréjca w B tak wyglada: ,,Proch—Proch $wiatto—Proch
fonna (gazy)“; w E pierwotnie: ,,Gaz — Gaz $wiatto — Gaz
proch*; dopiero potem odpadajg oba terminy redakcji B —
proch i gaz—i poeta pisze: ,,Forma—Forma S$wiatto —For-
ma pierwiastek storica“. — Szczego6lnie zwr6ci¢ warto uwa-
ge, ze sformutowanie teorji o powstaniu ognia, ktérej niema
w B i ktéra wielkie trudnosci sprawiata w E, z E prze-
chodzi do ,,Listu".
X T.j. z redakcji C.
2 Znaczenie ich — podobnie jak wszelkie zagadnie-

nia, dotyczace filozofji Stowackiego — pomijam tutaj, bo
zajmie sie niem rozdziat VIIlI tomu niniejszego.



narzuca wizje wysnuwania sie z ducha tréjc tajem-
niczych. | znalazty sie tez usitowania, by ten sy-
stem wyjasni¢ i uzasadnic.

Odtad wszakze ustaje zalezno$¢. Autor pisze
traktat zupelnie nowy, zmagajac sie z trudnosciami
ujecia idei mistycznych. Organicznie wigze sie ze
schematem ewolucji napietnowanie grzechu gtow-
nego, jakim jest cofniecie sie lub zastd] — iwska-
zanie celu ostatecznego, stonecznosci, zdobytej przez
mito$¢ ku Bogu. Przeciwstawienie ognia Swiattu po-
zwala rozwingé¢ oryginalng teorje o grzechu pier-
worodnym. Apoteoza Chrystusa i pierwotnej do-
skonatosci Adama wznawia sitniej™eszcze religijna
atmosfere genezyjska, a dzieje raju wioda do ujecia
praw tworczosci, praw, rzadzacych mitosciag mez-
czyzny i kobiety i urodzeniem czitowieka *).

*) Tekst dialogu tego, podany w tomie X Dziel wsréd
odmian (str. 529 — 554) wymaga zupetnego przerobienia,
gdyz mieszajg sie tu szkice zarzucone i r6zne odmiany tych
samych ustepow.

Poczatek — str. 529—530 — zawiera introdukcje. Po
niej luka — brak Kkartki lub dwu kartek. Ze luka drobna,
Swiadczg inne opracowania, zaraz na poczatku podajgce uwa-
gi 0 posagu Saturna; o tym za$ posggu czytamy w ciggu
dalszym'na str. 531. Ale gdy na pytanie: ,,Przypuszczasz-li,
ze posagi greckie — tworzone byly przez poetdéw w na-
tchnieniu'l—Heljon odpowiada twierdzgco, Stowacki urywa —
i pisze ustep, ktéry widocznie chce wiaczy¢ do introdukcji
(,,Spragnionym jest wiedzy...”); porzuca ten pomyst i wra-
ca do nieco odmiennej stylizacji pytania o Saturna (u dotu
str. 531). Teraz jednolicie ciggnie sie tekst, umieszczony na
str. 532 i na stronach nastepnych, az do potowy str. 539;
tylko dopiski marginesowe poety wigczono mylnie: po kon-



Ze po wyjasnieniu, czem byt grzech pierwo-
rodny, poeta dochodzit do czesci korcowej, zazna-
czyt zapowiedzig: ,,Pomnij teraz, Heljonie, iz jedng
tylko noc przeznaczyliSmy na zogétowanie calej
idei* — co ma usprawiedliwi¢ przy$pieszenie tempa.
Tej zapowiedzi nie powtorzyt w ostatecznej redak-
cji; zato po sformutowaniu czterech praw stwier-
dzit, ze temat wyczerpany:

Sadze teraz, zesSmy z jednej mysli wyszediszy,
najgtéwniejsze tajemnice ludzkosci wyttomaczyli —

stworzenie imaterji — grzech pierworodny — wolno$¢
duchowg — synostwo Boze w Chrystusie... — mito$¢
kochankéw — i mito$¢ macierzynska i twdrczag chwile
poczecia...t

cu str. 536, t. j. po wymienieniu trojcy ,Elektrycznos¢ —
Elektr. Magnetyzm — Elektryczno$¢ cieplik* ma nastgpic¢
w. 18 —19ze str. 537 Lecz w elektrycznosci jest cieplik...),
a u gory str. 537 po w. 2 t. j. po stowach ,cieplik $wiatto*
w. 21 — 22 (Cieplik znajduje sie w Swiatta atomie...) wresz-
cie po ostatniej tréjcy (w. 7) umiesci¢ trzeba w. 23 — 24
(Cud stowa. — Cudem to mysli by¢ sadze). Na str. 539 po
ustepie przekreslonym ,,Moce Ducha“ znowu tekst jedno-
lity, ale bynajmniej przez poete nie przyjety ostatecznie,
bo bliski juz bedac kornca, mysli o ponownem przerobieniu
tego, co mowit o tréjcach ducha (str. 544, w. 12 od gory
nastepne), potem ogranicza sie do dwu nowych ustepow
0 istocie ognia (na str. 544: ,,Ogien wiec jest to Swiatto...“ —
1na str. 545 po odstepie 'ponownie ,,Ogien wiec jest to
Swiatto. “), wreszcie postanawia przerobi¢ wszystko od ty-
tutu ,,Grzech pierworodny* (na str. 1539 u dotu) — i od str.
546 w $rodku (,,Lecz oto Heljonie w tej pracy ducha®“) za-
czyna sie to nowe opracowanie; koniec ogtoszony jestw ,,La-
musie na str. 242.
Tekst gtowny jjdialogu obejmie wiec z wyd. Gubry-
nowicza str. 529 — 530, ze str. 531 trzy ostatnie wiersze,
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Chodzito jeszcze o finat harmonijny i wznio-

sty, w ktorym zawrze¢ tez pragnat pochwate czy-
stosci. Niewiadomo, czy stowo ostatnie dialogu zo-
statlo napisane. Moze przedtem — zarzucit autor ca-
ta rozmowe, jako niezadowalajgcg jego postulatow 1).
Wypadta ona bowiem pomimo pewnych mysli
pieknych nieswietnie; uzasadnien filozoficznych nie
dawata bynajmniej — i uswiadomit to sobie Sto-
wacki, gdy w usta osoby gtownej wiozyt stowa:
,»,Odtad wiec juz nie dowodzenia, ale raczej dogma-
tyzmu zadaj odemnie®“?2) — nie byta tez wcale dialo-
giem platonskim. U Platona posta¢ kazda zyje, ma
fizjognomje wiasng, swoj styl; temat wylania sie
z sytuacji, czesto dramatycznej, gdy n. p. Sokrates
ostatnie godziny poswieca roztrzgsaniu nieSmiertel-

str. 532 — 539, w. 16 od goOry i,Jest mitos¢ Boza... ducha
naszegostr. 546, w. 18 od dotu (,,Lecz oto Heljonie...*)
i z opuszczeniem ustepow przekreslonych (ujetych przez
wydawce w nawiasy) reszte do str. 554 i str. 242 ,,Lamusa“.

Z bledow tekstowych najwazniejsze sg nastepujace:
w t. X. Dziet na str. 541, w. 9 zam. straszony ma by¢: straszny;
na str. 547, w. 12 od dolu zam. jedza do mchu budzgca —
ma by¢: jedza do ruchu budzaca; na str. 549 w. 3 od dotuy,
zam. gotow jest — ma by¢: gotéw jus; na str. 552, w. 26.
zam. ze stowem — ma by¢: ze stowem-, w ,Lamusie” str.
242, w. 20, zam. w jednosci juz sie w tréjcy (co jest niezro-
zumiate) ma by¢: w jednosci juz, nie w trojcy.

X) Prof. Pawlikowski zaliczyt do dialogu tego jeszcze
urywek z raptularza (Dzieta X, str. 342, w. 87 — 105): ,,Oto
wiec masz cel ostateczny*. Ale naprawde urywek ten jest
sformutowaniem programu osobistego i moze nie nalezy
wecale do dialogéw.

2) Dzieta X, str. 543 u dotu.



nosci; w dyskusji naprawde mys$l jedna rodzi sie-
z drugiej i Sokrates okazuje sztuke swa wydoby-
wania prawdy z umystu obcego ; czasem rozwiagza-
nia wyraznego brak, ale konieczno$¢ jego jasnym
jest wynikiem dyskusji, ktéra ma zycie, rytm, kon-
sekwencje, ktdra jest dramatem intelektualnym. Tu-
taj o istnieniu jednej z oséb, o Helois, przypomi-
namy sobie dopiero dzieki uwadze, ze — odeszia.
Uwaga ta, przekreSlona zresztg, Swiadczy o deli-
katnosci uczué¢ poety, co wahat sie w obecnosci
kobiety pozwoli¢ na omawianie zagadnienn mitosci
i urodzenia — ale bardziej $wiadczy o zbyteczno-
§ci osoby trzeciej. Istniejg wiec naprawde dwie —
mistrz i Heljon. Heljon za$ przewaznie odzywa sie
w sposéb taki: ,,Przyznaje“. — ,,Zgadzam sie na
to“1). — ,Jasniej mi to wytlumacz*“— ,,Stucham cie
Z natezona uwaga“ — o ile nie parafrazuje stéw mi-
strza, nie odgaduje ich lub nie wyraza zachwytu; pod
koniec milczy, co jest dla jego roli najwiasciwsze.

Heljon zupetnie wplywu nie wywiera na tok
wykiadu. Istnieje poto tylko, by rewelator miat do
kogo moéwié. Speitnia te sama role, jaka przypada
adresatowi wobec listu. Dialog naprawde przestat
by¢ forma tej nowej redakcji. Logiczng konsekwen-
cja metody, jaka Stowacki zastosowat celem upro-
szczenia traktatu i odebrania mu dramatycznosci,
byto przejscie z rozmowy do kazania lub do listu.y

*) Takich odezwan nie brak wprawdzie i w dialo-
gach Platona, ale nie na nich polega tam udziat istotnj?
W rozmowie.



O kazaniu myslat juz dawniej. Poglad swdj na
powolanie apostotéw, na owianie ogniem Bozym,
teze o istotnem nastepstwie papiezy, jakimi byli naj-
pierw Swieci wiekdédw Srednich, potem Luter, Zwin-
gli, Pascal i w w. XVIII rewolucyjny naréd fran-/
cuski, zapowiedZz nowego apostolstwa i nowego Koi
Sciota — uczynit trescig ,Kazania na dzien Wnie\
bowstgpienia Pariskiego*, pisanego, jak sie zdaje,
wkrétce po wizji kwietniowej.

Ale teraz raczej go pociggneta forma listu.
Wszakze apostotowie tym wiasnie postugiwali sie
rodzajem literackim I). Wszakze w listach zostawit
glebokie, rewelatorskie prawdy ton, na ktérego
wszyscy reformatorowie Kosciota oczy mieli zwr6-
cone — Swiety Pawet.

Zamiast rozmowy z Heljonem powstajg listy
do Heljona. Ufamki, ktére ocalaty?), Swiadcza, ze
panowata w nich ta sama dgznos¢ stylowa do wyra-
zu zwartego, co w dialogu referowanym. Koniec listu
pierwszego silnie stwierdza! nieche¢ do mistyki
kwietystycznej, czysto wewnetrzne wzloty duchowe
pietnowat jako ,,prozne letnie btyskawice", potepiat
»usta petne skarg powietrznych® i ,,oczy, topigce
sie w anielskich widzeniach“ — i zgdat poteznego
objawienia sie w czynie. Poczatek drugiego prze-
ciwstawial wiare nowa opinjom filozofji niemieckiej

) Doskonale wiec wczut sie w intencje poety prof.
J. Tretiak, gdy tworzyt tytut ,,List Apostolski“, cho¢ utwdr,
ktéry tak nazwat, nie jest listem.

~Lamus“ 1 c., str. 246—247 — i raptularz, w. 1389—
1457 (Dzieta X, str. 381—383).
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i francuskiej i nauce ,,dewotéw*, Ulamek innego
listu znowu zawiera polemike z pogladami kosciel-
nemi i skupia w kilka stéw wyrazistych odrzucenie
jatmuzny prywatnej, o czem szeroko rozprawiat Ttu-
macz Stowa w dyspucie przerobionejl):

Narody niech beda jatmuznikami—a twdj pie-
nigdz niechaj przejdzie przez rece narodu — i spadnie
w miseczke zebraka, niby z rak anielskich niewidzial-
nych zlatujacy...

Niechaj cie po $mierci otocza duchy — niezna-
jomego oblicza, a powiedza, ze w jadle, ktérem je
karmit rzad narodu, czuty ziarno z kiosa twojego...
a w kotdrach, ktéremi byly okryte — ciepta twego ser-
decznego zachwycity?).

Adresat fikcyjny zmienit sie niebawem w rze-
czywistego. Poeta, ktéry w r. 1845 postanowit de-
dykowaé swa ,,Genezis* putkownikowi Kamienskie-
mu, aby w ten sposéb i hold zlozy¢ obroncy du-
cha polskiego i stwierdzi¢, ze nie jest odosobniony,
Ze wiara jego jest juz wiarg pewnej grupy — Wwr.
1847 czy 1848, myslgc ponownie o wydaniu dziela
i nawet o jakiem$ wydawnictwie dziet réznych, po-

p T.j. w redakcji C.

2 Stowa ostatnie pochodzg z redakcji C (Dzieta X,
str. 167—168, w. 281 nn.. ,A jesli w niebiosach stajg przed
sgdem Boga czyny nasze... to ujrzj®sz jakie$ piekne i nie-
znajome tobie duchy, ktore zaswiadcza, ze w chlebie, ktéry
jadty na ziemi, czuty ziarno z klosa twego... i w kotdrach,
ktéremi byly okryte, czuty ciepto twoje serdeczne...*) —
ale teraz dopiero dzieki krétkosci catego ustepu nabraty sity
nalezytej.
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swieconych prawdom nowym *), chciat itym razem
stwierdzi¢ istnienie zespotu wyznawcéw i komentarz
oraz dopetnienie uczynit listem do miodego ucznia
swego, Poznanczyka, dziatajacego juz wtedy na te-
renie wielkopolskim i majgcego nawet pewne piet-
no meczenstwa, do Jana Nepomucena Rembowskie-
go *), ktéory wydawat mu sie naréwni z Kamien-
skim chorgzym polskosci prawdziwej.¥

* Swiadczy o tern list do J6zefa Komierowskiego,
zawierajacy projekt utworzenia w Paryzu — za pienigdze
Poznanczykéw — ,ksiegarni niezaleznej i szlachetnej“ (Listy
111, str. 330). Poprzednio juz. 26 listopada r. 1847, poeta pi-
sal Goszczynskiemu: ,Staram sig, aby dla wydawnictwa
dziel, prawdziwie rozwidniajacych cele Epoki nowej, jakie
fundusze ztozono* (Listy Ill, str. 264).

a) I»ate powstania ,Listu“ (ktoéry, jak to stwierdzit
prof. Pigon, nie zosta! tvystany adresatowi), wskazuje roz-
dziat, dodany do catosci p. t. ,,Dowdd, ze nauka dzisiejsza
niezdolna jest syntezy“. Podaje tu Stowacki kilka faktéw
z r. 1846 i mOéwi o sobie, ze potem ,przez dwa lata patrzyt
zdziwiony na w'iedze europejska“. Poniewaz ostatni z fak-
tow omawianych przypada na jesien r. 1846, a wiec ta czes¢
utworu nie mogta powstaé¢ przed r. 1848. — Co do osoby
Rembowskiego, por. szkic prof. St. Pigonia p.t. ,,Przyjaciel
Stowackiego*“ (w Dzienniku Poznanskim 1923, w kilku nu-
merach, poczawszy od 19 kwietnia). Rembowski urodzit sie
w r. 1821, w r. 1842 na protescie towianczykéw przeciw
wydaleniu mistrza podpisat sie jako stuchacz praw, w r. 1844
wyjechat z Paryza. W tymze roku odmoéwit przysiegi kro-
lowi pruskiemu, cho¢ nie chciat sie uchyla¢ od stuzby woj-
skowej; zwigzany z tern memorjat miat na celu zwrécenie
uwagi rzadu na ideologje mistyki polskiej. Skazany zostat
na rok twierdzy; sad apelacyjny zmniejszyt kare. — W reko-
pisie pozostawit utwory, m. in. ,Psalmy w utrapieniu“ (pi-
sane w r. 1858). Zmart w r. 1889.
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Prawdziwie nowy jest w tym liscie tylko po-
czatek, chwytajacy za serce glebig prostoty swojej:
Najcichszy z ludzi i najsprawiedliwszy, a wiec

anielski bracie moj, mitujacy i umitowany........ Do
ciebie pisze... bo wiesz, ze dnie moje byty zte i krot-

kie, a w cierpieniu zadnemu z apostotéw nie ustgpi-
tem... a wsz}'Stkim z drogi zszedtem, abjun nie byt
przeszkoda ludziom dobrej woli. Teraz rozwigzan je-
stem... A te wiare nowa, widzacg, opowiada¢ musze.
Pisanie gtéwnego zrebu nie tworzeniem bylo,

lecz robotag. Stowacki miat przed sobag redakcje
ostatnig dialogu i czescig brat z niej zdania dostow-
nie, czescig parafrazowat; czasem wsuwat dodatki.
Rozdzialy zaopatrywat w tytuly, co zamierzat juz
owe] redakcji, stuzacej niejako za bruljon. Czy-
stopis, jakim w stosunku do niej stawat sie ,,List"
powtarzat teze o posggu Saturna i o trojcach rozwo-
jowych, ktérych schemat zresztg udoskonalat, i o grze-
chu globowym; dodawat ustep o powstaniu atomu
i ciekawy argument ze sfery muzyki; ,,rajski dzien*
przedstawit bez zadnej niemal zmiany, a prawa, wy-
snute z grzechu pierwszych rodzicow, poprawit nie-
co i uporzagdkowat odmiennie. Odtad trudno do-
kfadnie oznaczy¢ zalezno$¢, bo urywa sie tu zacho-
wany tekst dialogu jednolitego; ale warto wspo-
mnie¢, ze temat rozdziatu ,,Moce i natury ducha*“ da-
ny jest w przekreSlonych ustepach dialogu dwu-
krotnie— raz jako ,,Moce ducha“ i drugi raz w nie-
zbyt odmiennej postaci: ,,O mocach ducha“. Moze
wiec karty dalsze, zaginione, zawieraly co$ z tych
wywodOw mistycznych o rosngcej potedze ducho-
wej i tak samo o ,.tréjcach zmystowych* t.j. o ta-
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kiej zmystow strukturze, ze précz ich organu i przed-
miotu dzialajgcego potrzebny jest jeszcze czynnik
posredniczacyl). Gieboka mysl, iz ,,Smier¢ jest zasto*
ng, za ktorg dzieje sie sprawiedliwo$é¢ Boza“, znaj-
dowata sie juz wraz z temiz argumentami w dyspu-
cie Ttumacza Stowa z przeciwnikami fikcyjnymi.
Dotkngwszy ledwie — z pietyzmem trwogi — sto-
sunku do duchoéw bezcielesnych, wraca poeta do
dialogu troistego, ttumaczy ,terazniejszo$¢ z prze-
sztosci“. Zal mu sie zrobito romansu o Heljonie
i Helois i cho¢ obie te postaci wyraZznie okre$la
jako ,skrécenia algebraiczne® — przetamuje kon-
sekwentna. dotad budowe i nieorganicznie, sztucznie,
przechodzi do przemowy ku owym dwojgu. Zaczy-
na parafrazowa¢ dawng rozmowe trzecig; znuzony
widocznie tg robota, urywa na Smierci Adama i Ewy;
reszte chce moze pozostawi¢ w redakcji z r. 1843
(ale zapewne z usunieciem $ladéw dialogu). A te-
raz — powtorzenie proroctw Apokalipsy o koricu
Swiata i o niebiosach przysztych i niesione fala na-
tchnienia i mitosci stowa o roli narodu polskiego
i znowu ton osobisty, prosba, by ,duch Swiety na-
rodu®, zwigzany z sitg sakramentalng Chrystusa,
utrzymat go na drodze Pariskiej i wprowadzit ,,.w prze-
mienionych kiedys swietych mieszkanie* — ,,a to nie
przez modlitwe — ktéra tylko moc daje czynié, ale
przez czyn, ktérym sie duch Bogu zastuguje“. Pro-
roczy duch porywa tego, co przejat sie proroctwa-
mi ewangelisty z wyspy Patmos:

Y Mysl z ,,Timajosa“ Platona (Sinko, Hellenizm Sto-
wackiego, 1925, str. 221).
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I odmieni sie Swiat — bo zwyciezon jest Swiat
w tych stowach, ze wszystko przez ducha i dla ducha
zostato stworzone, a nic dlawidzialnego celu nie istnieje.

I rownos¢ braterska w mitosci bedzie na ziemi,
bo czem1l) jest dla nieSmiertelnych i ciggle podtug wia-
snej zastugi forma objawianych duchéw, czasowa ta
jednozywotnia nieréwnos$¢ standéw cielesnych.

Na tem konczy sie ,,List do Rembowskiego“?).
Poeta nie doszedt w nim do waloréw artystycznych
troistego dialogu, ale usilna pracg mysli osiggnat
rezultat, do ktérego zmierzat. Dat jasny i pomimo
dygresji o Heljonie jednolity wyklad nauki swojej.
Skupit tezy najistotniejsze. W zdaniach mieszat sie
rytm pouczenia rozumowego z wibrujgcym rytmem
uniesien — caty wszakze traktat miat ciggtos¢ rytmiki
wewnetrznej zywota mistycznego i ciggtos¢ logiki
religijnej. Mistyka polska zna wyrazy znacznie wyz-
sze, potezniejsze — nie posiada wyrazu bardziej cat-
kowitego.

Ale poeta zatracit juz jedng z najwazniejszych
wiasciwosci artysty: poczucie momentu wykoncze-

r) W wydaniach mylnie ,ciern®.

2 Dowodem, ze to final, sa stowa (w. 1170—1171):
,Oto jest, co mogtem uczyni¢ dla idei, odrysowawszy jg od
alfy do omegi*“. Tekst ,,Listu*“ obejmuje w. 1—1192; juz prof.
Pawlikowski zauwazyt, iz to koniec. Wszystko, co potem
nastepuje, stanowi szkice dodatkbw — i niema réznicy pod
tym wzgledem miedzy w. 1193—1502 rzekomego tekstu gtow-
nego a ustepami, drukowanemi ws$réd odmian (Dzieta X,
str. 559—563), mimo ze w. 1193—1502 pisane sg jednym cig-
giem po czeSci poprzedniej. Doda¢ nalezy, ze sg to ustepy
luzne i ze z w. 1239 tgczy sie nie w. 1240—1301, ale dopiero
W. 1302 nn.
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nia. On juz nie umiat konczyé. Przeto poczat szki-
cowa¢ dodatki — psujace: prébe stworzenia nowych
definicy] nauk — fatalnie pomyslany dowdd, ze on
jeden zdolny jest do syntezy, ktérej nauka wspol-
czesna zdoby¢ nie potrafi — wywody o cztowieku
jako mikrokosmie, jako uzewnetrznieniu cielesnem
tréjc rozwojowych — dopetnienie ksiegi genezyjskiej
jakas genezis ciemno$ci, przez duchy stworzonej —
przemienienie systemu tréjc w piramidy. Dodatkdéw
tych nie wiaczyt nigdy. Zarzucit plan ogtoszenia
»Genezis“ i ,Listu“. Inne sprawy zajety go wr.
1848. A gdy z Poznanskiego powrocit, rozwiaty sie
te nadzieje, ktére pokiadat w zaborze pruskim. Juz
nie mogt wierzy¢, ze stad wyjdzie Polska nowa —
i przestat zapewne wierzyé, ze tam, na gruncie,
przygotowanym poniekad przez filozofje niemiecka
i Trentowskiego i Libelta, powstanie ognisko wiary
nowej. Moze wobec tego nieaktualng wydata sie
mys$l zadedykowania wyktadu prawd nowych Po-
znanczykowi.

»Najcichszy i najsprawiedliwszy z ludzi“ nie
byt jedynym z posréd wyznawcéw, ktéremu poeta
zamierzat w liscie apostolskim da¢ wyraz wiary swej
widzacej. Podobny dar obmyslit dla Ludwika Nor-
wida—i podobny dar przygotowywat dla Zofji We-
gierskiej, co Swiatto pieknosci rozsnuta dokota owia-
nego mrokiem smierci bliskigj.

Poczatkowo i do Norwida zwracat sie listem
proza pisanym *. Rozwijal poglad na potege ducha

* W tekscie tego szkicu — zaréwno w Dzietach (t. X,
str. 411—412), jak w t. Ill Listow (str. 257) — poprawié¢ nalezy

Juljusz Stowacki t. 1V, cz. II. 10



polskiego, czerpana z poznania celéw ostatecznych,
na ptynagcy stad nieprzerwany ped ku gorze, nie-
mozno$¢ zadowolenia sie celami ziemskiemi. Potem
w forme wiersza przybrat fragment mistyczny, daw-
niej pisany, zdaje sie bliski czasowo ,,Zborow-
skiemu* i moze nawet przynalezny do ktorejs re-
dakcji dialogu troistego jako final, nastrojony na ton
»Hosanna*J).

Fragment 6w osnuty byl na trzech wersetach
listu éw. Jana, zanotowanych w raptularzu:

Pisze¢ wam, dziateczki, izeScie poznali Ojca. Pi-
sze wam miodziency, izescie mocni, a stowo Boze
mieszka w was.

Patrzciez, jakag mitos¢ dat nam Ojciec, abysSmy
nazwani byli Synami Bozemi i byli niemi.

Najmilejsi, teraz synami Bozemi jesteSmy, a je-
szcze sie nie okazato, czym bedziemy3?).

W wierszu do Ludwika Norwida stowa ostat-
nie sg wprost sparafrazowane: ,,Synowie Bozy je-
steSmy, Czem jutro, jeszcze nie wiemy*“. Wypowiada
sie tryumfalna rado$¢ poznania nowego, zdobytego
poczucia niesmiertelnosci i wszechmocnosci. Wypo-
wiada sie wiara w przemienienie, ktore forme ludzka

przy koncu omytke: ,,Tak sie zabit duch zatozyciel Parakleta,
przeznaczony wiekowi 17 wielkie rzeczy i stowa Swiata po-
wiedzie¢“. Ma by¢ oczywiscie — ,wiekowi 12“ bo idzie
o Abelarda.

1) Fragment — wydrukowany w Lamusie (1. c. str.
254—257) — poprzedzony jest kilku wierszami, ktére zdaje sie
nalezg do zakoriczenia ,,Zborowskiego“, a w tekscie powo-
tuje sie na ten dramat w stowach przekreslonych: ,,Czyscie
nie styszeli, jakem ja w brame z jednej perty zastukat?“

2) Dzieta X, str. 406.



kaze juz uwaza¢ za co$ przezwyciezonego. Troska
0 nowonarodzone Dziecie Boze tem silniejszem czyni
wezwanie duchéw polskich do pracy, do przeciw-
stawienia sie matym, przyziemnym ludziom dzisiej-
szym. Apoteoza ,,pierwoidacych” taczy sie ze wzgar-

dliwem potepieniem tych, co pozostali ,lokajami
ghtupstwa" *).

Jesli robotg bylo przetwarzanie ostatniej re-
dakcji dialogu w ,,List" —tem bardziej pietno roboty
ma wierszowanie fragmentu dawnego. Rozmaitos¢
formy nie jest tu bynajmniej gietkoscig. ,,Psalmy"
Krasinskiego przypominajg sie — w ujemnych swych
cechach. Rozmach poetycki niektérych wierszy nie
zdota zatrze¢ wrazenia, iz polot urywku prozaicznego
zanikt w parafrazie poetyckiej2). Ma ona co$ z owej

) Prof. J. Tretiak w tem zakonczeniu wiersza upa-
truje aluzje do Niewiarowskiego, ktory poczatkowo byt to-
wianczykiem, a potem (w r. 1847) wystgpit przeciw towia-
nizmowi. W kazdym razie — chyba dopiero w czasie pisania
przerébki moégt Stowacki mysle¢ o tym odstepcy.

2) Niech wystarczy poréwnanie ustepu, w ktérym po-
eta moOwi o sobie:

Swiecie tajemniczy,
w Twoje zitote i Swiete
whnetrznosci — dostat sie
cztowiek rozmitowany
W mece ojczyzny — bez
zadnych innych skrzydet
oprocz mitosci, ktora go
niosta — i ustyszat sad
Aniotéwr o ziemi — Ktéra
karana jest sprawiedli-
wie,bo jest petngwszech-
mocnych.

Nad wszystkie $wiata wzleciat
[szatany
Ockniety, ze 1zg u powiek,
Jeden w ojczyznie rozmitowany,
Cierpigcy nedzarz i cziowriek.
| trwa na skrzydtach swoich cier-
[pliwie,
Styszac sad o globach nocnych,
Ktére karane sg sprawiedliwie,
Bo sg dzietem nas — duchéw
[wszechmocnych.
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stabej miodzienczej ,,Ody do wolnosci“, do ktorej
podobna jest zmiennosciag rytmu i podzialem na
ustepy liczbowane. | jakby w zwigzku z tern — za-
wiera ostatnie u Stowackiego echa — ,,Ody do mio-
dosci“).

Bo patrzcie! tak jak orlice

Patrzcie na doling z géry —

Oto sg globu dziedzice!
Kazdy za bankag formy, ktéra oczy mami,

Leci z pradziadem i dziatwa3).

Czué réwniez trud pewien w owym niby-liscie
poetyckim, ktéry przeznaczony byt dla Zofji We-
gierskiej i jej meza — ale najpoetyczniejsze biorgc
tematy z porzuconego dziela filozoficznego, twoérca
czut sie w pelni poetg i mogt zawota¢é w momencie
tworzenia: ,,I znowu w piesni tej—duch jestem caty“.

Piekno musiato by¢ ofiarowane tej, ktéra chwi-
lowo stata sie dla Stowackiego synonimem piekno-
§ci. Gdy przed kilku laty poznat w Pornic te coérke
poety3, osobe o wysokiej kulturze literackiej i zdol-

J) ,,Czem$ w rodzaju Ody do miodosci“ wydaje sie
takze wiersz ten prof. J. Tretiakowi (t. Il, str. 359).

2) Pokrewny wierszowi temu bytby zapewne wiersz
do braci o tajemnicach ducha: ,,O! patrzcie bracia, duchowy
Swiat Bramy nam swoje otworzyt ziote...“ (Dziela I, str.
389—390).

3) Byta corkag Ludwika Kaminskiego, ktéry ttumaczyt
Tassa, Dantego i Pope’a. Urodzona w r. 1820, wyszta za Ed-
munda Mieleckiego, potem za Feliksa Wegierskiego. Stawe
zyskaty jej kroniki paryskie. Umarta w r. 1869.
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nosciach wybitnych, mimo mtodosci majaca juz dzieje
bolesne zycia — nie wywarta ona zbyt silnego wra-
zenia. Dopiero w Wroctawiu, gdzie Zofja Mielecka,
jeszcze noszgca nazwisko pierwszego meza, stale
mieszkata po separacji, poeta, ktéry z Poznania przy-
byt do stolicy Slaskiej, serdeczna zawigzat przyjazn
i z tg kobietg nieprzecietng i z przysztym jej me-
zem, Feliksem Wegierskim. Ale ona zanadto byla
tonem Swiata przesigknieta, by catkowicie harmonje
utrzyma¢ z tonem duchowym mistyka. Doszio do
pewnego dysonansu i ochtodniecia. Zofja pragneta
przywroci¢ harmonje — i postata do Paryza list, ude-
rzajagcy widocznie w najczulsze struny duchowe po-
ety, skoro odpowiedzig mogt staé sie wylew ja-
kiej§ promiennej, mistycznej mitosci ku nowemu
bratu w idei Swietej — ,jasnemu* bratu Sofosowi,
jak brzmiato nadane przez rewelatora prawd nie-
znanych duchowe imiel).

Po aluzji do elementéw Swiatowych, ktére zma-
city zwigzek apostota z wyznawczynig — ptyna prze-
dziwne stowa dziekczynienia i hotdu:

Dobrym sadze list twéj, najmilszy bracie — nic
przez to z prawdziwej pieknosci ducha nie utracitas —
owszemwon wdzieczng—owszem $wiatto przyjemne do-
rzucita$ az do mnie, tak ze niby w pétsnie — i w otchnie-
niu przyjemnem ducha twego pograzony — odpisuje.

Te widzac dobro¢ twojg i wspomniawszy na piek-
nos$¢ twoja —nazwe ciebie Jasnym bratem... ja—dla
ktoregos ty jest Swieta pieknoscia.¥

*) List ten odnalazt i ogtosit Z. Przesmycki (Sofos-
Atessa-Helois i nieznany list Stowackiego, Chimera, t. X).



Ton listu twego wysokKi i przyjazny napetnit mnie
serdecznoscia nieopisang...

Wijasnié sie w ciebie chciatbym tak — aby ol$nione
moje oczy nieraz $lepemi zostaty, spojrzawszy na inne
nizsze cielesne sprawy i ksztatty.

O taka wysokos$¢ wiec, w duchu trwajaca, pro-
sze— mego Jasnie Brata Sofossa...
| zdaje sie, ze w zwigzku z tym listem, pisa-

nym d. 8 wrzesnia 1848 r., powstata mysl, by na
umochienie ducha posta¢ ,bratu jasnemu* poetyckie
ujecie prawd, ktére poeta chciat wszystkim ukocha-
nym wpoi¢ w mysl i w serce. A jednoczesSnie miat
to by¢ pokion dla Zofji i dla jej wybranca — kom-
plement mistyczny catkiem wyjgtkowego typu, nie-
watpliwie odbierajacy palme wszelkim komplemen-
tom, jakie dotad prawiono w najgérniejszych po-
réwnaniach z Olimpem.

Przygotowana juz byta ta droga przez watpli-
wej wartosci a nawet niewatpliwej uszczypliwosci
komplement, o rok wczesniej wystosowany do ja-
kiej$ pieknej znajomej (ale chyba nie do Zofji Mie-
leckiej?), dzielgcej zycie miedzy tresci, cenne Sto-
wackiemu, a chtodne uzywanie Swiatowych rozko-
szy. To przypomniato mistykowi, ze Prozerpina
przez pé&t roku ogladata storice, przez po6t roku zas
mieszkata u Plutona w piekle. W sonecie, pisanym
w dwu redakcjach réznych, z ktérych druga ma
nadto wstep, zaznaczajacy stosunek serdeczny do
bohaterki®), poeta oswiadcza pieknej i zachwyca-

)] A ona bywato

Gtowe mi pigkng potozy na ramie

I méwi: ,,Stysze piosnke doskonata“...
Ja patrze w oczy —i wiem, ze nie kiamie...



jacej go pani, ze... widocznie byta kiedy$ boginig
Prozerping. Niewiadomo, czy ten sonet dostat sie
do rak tej, ktéra mu data temat — i czy wydat sie
jej bardzo obrazliwym...®

Ale teraz o ztosliwosci nie bylo mowy. Rewe-
lator tajemnic méwit przyjaciotom: JestesScie duchami
najwyzszymi globu ziemskiego — byliscie niegdys
Adamem i Ewa. Utozsamit ich z Heljonem i He-
loisg?).

I>ate wiersza wskazuje notatka z d. 19 listopada 1847,
poprzedzajaca go w dzienniku poety (,,Teraz pojmuje, dla-
czego Pluton ukradt cérke bogini ktosow*).

) Prof. T. Sinko wskazat, ze na pewne szczegoty tego
wiersza (ktory pojat jako urywek z dziejow Sofos) wptynaé
mogly reminiscencje ze ,,Stownika mitologicznego“ ks. Aloj-
zego Osiniskiego lub nawet z jego zrédia, Natalisa Comesa
ksiag ,,Mythologiae sive explicationum fabularum®, wydanych
w r. 1568 i pozniej wielokrotnie (Hellenizm Stowackiego,
Warszawa 1925, str. 29—32.)

-) To przedstawienie genezy poematu odbiega silnie
od tezy Z. Przesmyckiego (Chimera 1 c.), ktérg przyjat tez
prof. T. Grabowski (J. Stowacki, t. Il, wyd. drugie, Poznan
1926. str. 198—199). Przesmycki, ktory odkryt zwigzek du-
chowy miedzy Stowackim a Zofjg Wegierska, role jej w zy-
ciu poety i w jego twodrczosci znacznie przecenit. Uczynit
ja mitoscia poety i pierwowzorem tej postaci niewiesciej,
co pod imionami zmiennemi —jako Atessa czy jako Helois —
przesuwa sie¢ poprzez poematy mistyczne. Ot6z pomimo wy-
sokiej wartosci, jakg ma studjum Miriama, stwierdzi¢ nalezy:

ze postaci Heljona i Helois, pojawiajgce sie w r. 1841,
i dzieje Atessy w ,Poecie i natchnieniu“ uksztattowane
byly —przed poznaniem Zofji Wegierskiej —

ze najpetniejsze rozwinigecie postaci Helois-Heljany
w ,,Zborowskim*“ zrédto ma tylko w obrazie pastereczki
z Pornic —



Jezeli dzieje te, opowiedziane w dialogu troistym,
ubierat w szate poetycka, to spetniat tylko zamiar,
jaki w nim istniat oddawna. Pisanie dzieta proza
byto nawet poniekad przetamywaniem popedu, by
da¢ mu tok wiersza; w rekopisach nieraz tez snuja
sie rymy z pod piora, szkicujagcego dialogil).

Przeciez poematem byly ,,Ksiegi rodzaju naro-
du polskiego®, a koncepcje ,,Genezis“ wyprzedzity
strofy ,,Wiesz, Panie, izem zbiegat Swiat szeroki“. Za-
chowat sie fragment ,,Genezis*“ wierszowanej, bli-
ski ,,Zborowskiemu®, bo wprowadzajacy juz Amfi-
tryty i Oceanidy do krélestwa polipow i ptazéw?.
Istniata proba zespolenia ksiegi genezyjskiej z reszta
dzieta filozoficznego w poemat jednolity, odrazu
mowiacy o trzech postaciach: poeta spotyka nad
morzem dwoje ,,uczniébw Minerwy*“ — wioda go oni
do zdroju przeczystego wiedzy3 — potem w noc burz-
liwg idg ,,na skalice oceanowe*:

ze nawet w poemacie o Sofos-Wegierskiej (w t. zw.
Teogonji) odbija sie 6w zwigzek z pasterka (w 10—11. , Ty
chtopeczka, Cho¢ niby pani stroisz wjedwab twoje ciatko")—

ze wogoble w genezie postaci Helois Zofja nie odegrata
zadnej roli i dopiero w fazie ostatniej przetwarzania zostata
ztgczona z Heloisg przez niespodziang interpretacja Nowa tej
kreacji, dostosowang do rozbudzonej we Wroctawiu sympatji.

1) Por. odmiany rozmowy trzeciej w dialogu troistym
(DzietaX, str. 524—525) i wiersz o przebiegu dysputy w ,,La-
musie" (L c. str. 245—246).

2) Ogtoszony przez prof. Gubrynowicza w Pamietni-
ku Liter. 1909.

3) Uzyte w tym wierszu wyrazenie tacinskie —,,lachry-
marum fons et fons scientiae" —budzi przypuszczenie, ze po-



1 tam we trzy razem glosy
I w trzy posagi zaczeliSmy Panu
Hymn... rozwigzujac w sobie ducha losy1l).

Dialog troisty miat odmiane wierszowang— nie-
wiadomo w jakich rozmiarach wykorczong, a wspoét-
czesng redakcji najwczesniejszej, bo rewelatorzwie sie
jeszcze mistrzem, a poeta utozsamia siebie z Heljo-
nem. Zachowany w autografie ,,Zawiszy“ urywek
stanowi przejscie do dziejow Heljona i Heloisy
w Polsce.

Sprébujmy wiec —a moze takiemi sposoby,
Jakiemi duchy wasze przez wieki igroby
Prowadzitem...

Moze podobnag droga... przez cierpienia wiadze,
Ktérg mam... duchy wasze jasne przeprowadze,
Przez nieSmiertelnos$¢ polskiej idei przewiode.

Miata to by¢ rozmowa o $wicie, po nocy owej,
co stanowita tlo dialogu troistego:

Jeszcze na morzu ranna panowata szarza,

Gdym przyszedt i rzekt: ,,Mistrzu, z polskiego

[cmentarza,

Naleciaty mie duchy...“?)
Niezaleznie od tych szkicow — upadek pierw-

szych rodzicow stat sie tematem wiersza odrebne-

go, wyroOzniajgcego sie rytmem sugestywnym:

eta miat w mysli werset Apokalipsy $w. Jana o Zrodtach

wody zycia, do ktérych wiedzie Baranek Bozy: ,,Agnus de-

ducet illos ad vitae fontes aquarum et absterget Deus om-
nem lacrymam ab oculis eorum* (VII, 15).

1) Prof. Gubrynowicz fragment ten wiaczyt do ,,Kré-
la-Ducha* (Dzieta 1V, str. 584—586).

2 Dzieta I, str. 131—132 i Odmiany, str. 323.



*S4
Na drzewie zawist waz
I rzekt szatan do Ewy:
»Patrz, pod ciemnemi drzewy
We $nie lezy twdj maz“.1)

Plany z r. 1845 odzyly, gdy poeta dar posta-
nowit ztozy¢ Wegierskim. Dar miat to by¢ sSlubny:

Pozwdlcie, ze w dzien $lubny—ja wam brat
[przyniose

Piekng lampe...?

Pozwadlcie wiegc, ze stulg was drugg opasze,

Nad te, ktérg was reka zwiazata kaptanska.3}

Poczatkowo Stowacki zamierzat przelaé w poe-
mat catg tres¢ ,,Listu do Rembowskiego“, przyczem
prébowat odrebnej formy, zastosowanej w Kilku
fragmentach ,,Kréla - Ducha“ — osiagniecia tonu ga-
wedy powaznej przez rymowanie kazdego wiersza
ze Srodkiem nastepnego i przerywanie tego tancu-
cha ryméw co kilka wierszy:

O najstraszniejsza z wszystkich tajemnic Boga

[sie mego pytatem ...*)
A duch ciatem moim chwiatl jak lampa gasnaca,
A oto — jak miesigca krag i Dyjanny mara
Pajecza siatka staro i pytem okryta

J) Dzieta X, str. 197.

2) Dzieta X, str. 265.

3) Dziela X, str. 261. Prof. Pawlikowski w rozmowie
prywatnej wyrazit przypuszczenie bystre, ze Stowacki chciat
nasladowa¢ Mickiewicza, ktory dat Slub towianczykowi tac-
kiemu. (Por. T. Grabowski, II, str. 345.)

4 Wyraz ten nalezy do konca pierwszego wiersza»
cho¢ poeta przez omjdke zaczat od niego wiersz drugi.



U mojego suf//a, w izbie ubogiej wisiata...
W niej utkwity me oczy...)

W tej samej formie przedstawial trojce roz-
wojowe, uwidocznione postacig cztowieka?. Zwy-
klym znowu wierszem — niewiadomo, czy z mysla
0 tej samej catosci — zaczynat kilkakrotnie niby
nowa ,,Genezis z ducha“s), reminiscencje ksiegi tej
zespalajac z reminiscencjami ,,Kréla - Ducha* 4

Ostatecznie zdecydowat sie przetworzy¢ same
tylko dzieje Heljona i Heloisy; one mialty przynies¢
odpowiedz na dreczace pare przyjaciot watpliwosci
1 niepokoje.

Na to jedna odpowiedz. Wez w raczeta $liczne
Lampe Psychy—i za mng przez mgly historyczne
Chod?!...6)

.Lampe Psychy“... W ten spos6b sam wska-
zywal 6w romans mityczny, ktérego nowa niejako
postacig miat by¢ poemat.

Obraz Psychy od lat byt mu bliski — nie-
tyle dzieki Apulejuszowi6), nietyle tez dzieki czer-

*)  Dzieta I, str. 259.

2) Tamze, str. 252.

8 Dzieta I, odmiany, str. 495—496.

4 ,Pozwdl - ze, Panie, ze ja;duch opieje Straszliwg
prace — i bolesng droge | swoje dawne wiekuiste dzieje
Opowiem... ucisk... i zachwyt i trwoge........ Ja tréjca Krél-
Duch —w szafirowe morze Leciatem...”

5 Dzieta I, str. 260. Przynaleznos$¢ wszystkich tych
urywkoéw, biednie dotad wydawanych, wskazatem juz w r.
1909 w rozprawie p.t. ,Dzieto filozoficzne Stowackiego*
(Cieniom Juljusza Stowackiego).

6 Ze go jednak czytat, dowodem wzmianka w liscie
do Stattlera z d. 1 stycznia 1845 r. (Listy Ill, str. 295.)



piacym z Apulejusza poetom, ile dzieki rafaelow-
skim freskom w Villa Farnesinal). Ale tez poczat-
kowo czems istotnie zywem bylta dla niego tylko zja-
wa malarska owej pieknosci przebdstwionej — urok
subtelny kochanki, co w mroku nocnym, ze Swia-
tlem w dioni delikatnej, nachyla sie nad ukochanym?2).
Dzieje Psychy staly sie podnieta zaptadniajaca do-
piero w nowem ujeciu, jakie w r. 1841 dat im Wik-
tor Laprade3).

Zapomniany dzi$ poeta-idealista, goracy przy-
jaciel Polski, wielbiony przez Krasinskiego4), uzyt
mitu o Erosie i Psyche, by przedstawi¢ tesknote za
Bogiem utraconym i szukanie Boga jako tres¢ du-
szy ludzkiej, a potgczenie kochankéw w Olimpie
uczyni¢ symbolem przysztych loséw ludzkosci. Bo-
haterke przeprowadzit przez rozlegte przestrzenie
historji, kazat jej w Egipcie i w Grecji szuka¢ mat-
zonka swego — i mimo ze nie méwit 0 metempsy-
chozie, budowat wielki poemat metempsychiczny.
Utozsamiat Psyche z Ewag w Edenie i w jednym

1) Por. Sinko, Hellenizm Stowackiego, 1925, str. 89
90 — i tom Il monografji niniejszej, str. 398.

2 Obraz ten, powracajacy kilkakrotnie od czasu ,,Bal-
ladyny*, zespolit sie z Zosig mickiewiczowskag o przeswie-
tlonych przez stonce palcach ré6zowych. Co do motywu ,ko-
biety ze Swiattem*, por. studjum Stefanji Skwarczynskiej
p. t. Ewolucja obrazéw u Stowackiego (Badania literackie,
t. I, Lwow 1925, str. 84 nn.).

8 Psyche, Paris 1841

4 Por. Kleiner, Zygmunt Krasinski, Dzieje my:

Lwéw 1912, t. II, str. 153—154.
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z najpiekniejszych ustepow dawatl wyraz uwielbie-
niu, z jakiem wita jg Eden caty:
Viens, nous t’aimons déja; viens, 6 douce inconnue !
La terre ou tu manquais tressaille a ta venue.

Przewinienie Psychy, wina ciekawosci i dumy,
to grzech pierworodny. Wypedzona z raju, Psyche
przechodzi przez epoki rézne — grozi jej $mier¢
na stosie — ocalona, jest niewolnicg i omal nie po-
petnia samobodjstwa. W Egipcie staje sie kaptanka,
ale przeraza ja okropnos$¢ bostw. W Grecji znajduje
piekno i opieke w Swiatyni — tesknota za matzon-
kiem wszakze pedzi jg dalej w Swiat. Poecie sedzi-
wemu i Slepemu (Homerowi) oddaje laur, ktéry zdo-
byta jako poetka. Inny starzec (Plato) odstania jej
prawde kojgcg 0 preegzystencji i o spelnieniu sie
w przysztosci marzen wszelkich — bo wszelkiemu
marzeniu serc odpowiada rzeczywistos¢: ,, Tout réve
de l'amour a sa réalité”.

Ten poemat o prawdziwym polocie ideowo-
religijnym wskazat Stowackiemu droge, gdy dzieje
Poety i Atessy i tre$¢ aktow poczatkowych ,,Zbo-
rowskiego" rozwijat w romans Heljona* i Helois J).
Juz nie Poeta - Eoljon szuka umitowanej, lecz Helois -
Psyche poprzez wieki cate teskni za matzonkiem
straconym. | jest ona, jak u Laprade’a, Ewg, a na-
stréj spragnionego pierwszych ludzi Edenu nalezy
odtad do motywow ulubionych w poezji mistyka.

* O poemacie tym (ktory oméwitem krétko juz w mo-
nografji o Krasinskim) wspomina takze prof. T. Grabowski
w zwigzku z dziejami Heljona i Heloisy, ale nie zaznacza,
na czem polegato szczegdlne znaczenie utworu francuskiego.



Gdy wiec teraz wyodrebniat on wszechludzki
romans metempsychiczny z dzieta filozoficznego i da-
watl mu pietno poematu — tworzyt pendant do ,,Psy-
chy* Laprade’a, rézne o tyle, ze tréjce duchdw kre-
$lit rownorzednie. Pierwszy duch meski, nazwany
Szczesnym — Feliks Wegierski — niegdy$ byt Ada-
mem; drugi, niewiesci — Sofos -Ewa — po zniknie-
ciu ,dnia rajskiego” szuka matzonka w zywotach
dalszych, w Indjach gtosi nauke o przechodzeniu
dusz i kobietom kaze poprzez ognie stosu i$¢ za
ukochanym, a potem z bratem-kochankiem potozy
sie w sarkofag egipski jako samobéjczyni; trzecim
duchem jest ten, co przed wiekami byl Mojzeszem,
a dzisiaj przemawia jako rewelator do przyjaciét,
jawiacych sie pod brama teczowg niby greckie bogi.

U wstepu do zywota egipskiego urywa sie
poemat. I w nim zna¢ trud — i w nim odezwie si¢
czasem proza wierszowana — panuje wszakze do-
stojenstwo natchnienia i muzyke idei gérnych wspie-
ra wyrazistosScia i melodja miarowego, przemysla-
nego stowa.

Ale brak pewien uderza w tein przetworzeniu.
Przeciez miejsce Heljona i Heloisy, bledngcych w fik-
cje i w abstrakcje, zajeta para zywych ludzi, a Szcze-
sny otrzymywat piekng charakterystyke, jako ,,gte-
boki smutnik — wielki zamys$leniec — dumny*. Ocze-
kiwacby wiec nalezato, ze krew $wieza zadrga
w rysach bohateréw romansu metempsychicznego,
ze wzbogacg sie ich fizjognomje. Tymczasem jeden
tylko Mojzesz wystgpit wyrazisciej niz w dialogu
troistym — ,,usta byty twarde W méwieniu — mysli



ciemne — potezne i harde, Ale nie Spiewajace*; dwie
gtébwne postaci nie zdobyty zadnego nowego rysu.

Tak wiec poemat, pisany niemal u kresu zycia 1),
pomimo atmosfery wyzyn — nie przetamat owej linji
opadajacej, jakg przedstawiajg dzieje utworéw filo-
zoficznych poety. Stabta stopniowo zywotnos¢ kon-
cepcyj poetyckich — obnizata sie zdolno$¢ ksztatto-
wania postaci. Wszystkie postaci zostawaty kolejno
wchloniete przez osobisto$¢ samego twércy, rozpo-

) Czas powstania tego romansu o Szczgsnym i o So-
fos pieknej, ktéremu pierwszy wydawca, J. H. Rychter, na-
dal tytut ,, Teogonji“, okresli¢ da sie przez zestawienie z tek-
stami dzieta filozoficznego. Dzieh rajski i historja Adama
i Ewy opracowane sg prozg trzykrotnie —w rozmowie trze-
ciej dialogu troistego (r. 18A5 — redakcja A), w dialogu
jednolitym (redakcja E) i w ,Liscie do Rembowskiego“
(r. 1847/8). Ot6z tatwo stwierdzi¢, ze poemat idzie torem obu
pbzniejszych tekstow, a najblizszy jest ,Listowi“. ,Stan ze
mng na $wiecgcej zieleni Edenu®, mowi autor do Rembow-
skiego— a w poemacie zaczyna rozdz. 1 stowami: ,,Pozwdl
mi wiec, Sofosie — ze ciebie postawie Z Szczesnym —na tej
cudownej Edenu murawie“. W ,LisScie* czytamy, ze BOg
,Szczeblem jednym unizyt przed cztowiekiem-Bogiem catg
nature“ — w poemacie (w. 93): ,,O stopien wam sie znizyty
zwierzeta“. W redakcji A i E niema odpowiednikéw. Staje
wiec t. zw. ,Teogonja“ nie obok dialogu z r. 1845, ale obok
,Listu“ z r. 1847/8.

Niemniej wazne zestawienie z ,,Corka Cerery* (ktorej
podobienstwo do charakterystyki Sofos zauwazyt juz prof.
Sinko). ,,.Swiecaca owieczka“ z w. 8 to ,,owieczka“ z pierw-
szego sonetu o Prozerpinie, ,zytnia boginig“ bytla w sone-
cie drugim ,Bozka kloséw“, a ze wstepu przeszia i piesn
doskonata, ktéra brzmi w duszy Sofos, i blysk Zrenicy, i na-
wet stowa o patrzeniu w oczy. Poniewaz ,Coérka Cerery*
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Scierajgcg sie na cate przestrzenie dziel tworzonych.
Takie wchianianie moze by¢ bogaceniem dla liry-
ka — Stowacki, jakkolwiek blizszy teraz liryzmowi,
niz dawniej, lirykiem nie byt w istotnej swej twor-
czosci. Widnokregi jego rosty, wizje jego trwaly
w potedze niezmienionej — lecz ten przyptyw ozy-
wiajacy, jakim darzy ocean zycia, przestat zasila¢
poete, ktéry poraz ostatni wzbogacit swoéj Swiat poe-
tycki przez bratanie sie z falami i skatami oceano-
wemi w r. 1844.F

napisana byta 19 listopada 1847 lub wkrotce potem, termi-
nem a quo dla powstania poematu jest koniec listopada 1847.

Juz prof. J. Tretiak podawat trafnie date 1848 — ale
dlatego, ze nie znajac listu do Sofos-Wegierskiej, Szczesne-
go utozsamiat z Felinskim. Z. Przesmycki przesuwat wiersz
na r. 1844.

— Co do tekstu, to opiera on sie na kopji Felinskie-
go, widocznie odpisanej z kartek luznych. Uktad, chociaz
idacy za wskazéwkami Felinskiego (por. Dzieta 111, str. 493),
wymaga drobnych poprawek. W w. 534 — 542 poeta jako
duch Mojzesza opowiada o zabiciu Egipcjanina i konczy:
,»O! straszliwa jest wszelkiego ducha Powie$¢ na ziemi*.
Niewatpliwie ciagiem dalszym jest druga potowa w. 552
i wiersze nastepne: ,.Straszne z czynOw sg upiory. Wiec
kiedym krew te rozlat...“ Przechodzi teraz rewelator do
wizji Boga w krzaku ognistym: ,,Krzak sie zaognit —buch-
nat ptomieniem —zagadat”“. Do tego wiersza (561) nalezy
ustep od w. 543 (Bo zaprawde oddawna, gdy na ducha*)
spadat Swiat niewidzialny) do poczatku w. 552. Mowa tu
0 plagach egipskich —ciagg dalszy w drugiej potowie w. 588
1w nastepnych (o zabijaniu synéw pierworodnych). Ustep
od w. 561 do 588 trzeba uzna¢ za warjant zarzucony.

W tekscie liczne sg btedy — n.p. w w. 619—620 za-

*) W wydaniu mylnie , e duchu'”.
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I jeszcze o jednem méwi historja owych uryw-
kow licznych. Mistyk, rozpoczynajacy w niestycha-
nem napieciu wladz psychicznych, nie utrzymuje sie
trwale w tym rozbtysku sity i nie moze dopowie-
dzie¢ — stowa ostatecznego.

Swiadomy, jak zawsze, psychiki wikasnej, zda-
wat sobie z tego sprawe. Wyznat to temu, wobec
ktérego nawet po rozdzwiekach silnych byt najszczer-
szy — Zygmuntowi Krasinskiemu: ,,Cierpie — bo-
mam cel wielki przed soba, a sit mi braknie... Wy-
staw sobie, ze ludzko$¢ jest dziecieciem moim, a to
dziecko chore jest i w konwulsjach — a ja wiem
0 pewnem lekarstwie uzdrawiajgcem, lecz mysl mo-
ja, zmeczona bolescia, nie chce mi na ustach poto-
zy¢ nazwiska ziota onego...“%

Stan taki znany jest z psychologji snu: czto-
wiek czuje sie pelen zapatu, energji, chce wypowie-
dzie¢ rzecz niezmiernie cenng i wazng — i gtos mu
sie w mowieniu zatamuje — lub wogole wydoby¢
nie moze gtosu ze Scisnietego gardia. 1 niemniej zna-
ne jest u ludzi, bogatych duchowo, a niszczonych
choroba, rozptomienienie nagte zamiaréw, rozmach
inicjatywy — stabngcy potem i przechodzacy w ma-
chinalne nieomal kontynuowanie prac zaczetych, w po-
wtarzanie rzeczy zrobionych.

Przeciggniecie pewnych strun duchowych przy
jednoczesnem traceniu sit doprowadzito do tego bo-

miast ,,ciato masz sa nie“— powinno by¢: ,.ciato masz za nic*
(zaznaczyt to juz prof. Pawlikowski).
1) Listy 111, str. 233.

Juljusz Stowacki, t. 1V, cz. II.



leSnego rytmu dziet z okresu mistyki: dynamika sza-
lona koncepcji zasadniczej i poczatku — stabniecie
i zanikanie pod koniec. Zanikata zarazem jedna
z gtéwnych dzwigni zycia, zdolno$¢ odnawiania jego
tresci, widoczna w tern, iz cztowiek rzecz gotowsg
odrzuca od siebie i prace zaczyna $wiezg. W kon-
cepcjach poety malata zywotnos¢ tworcza, trwala
uporczywos¢; nie zaznawat rozkoszy wyzwolenia
tworczego.

Rytm 6w opadajacy nawet w ,,Ksiedzu Mar-
ku“ odczu¢ sie daje — nawet w ,,Genezis“. Wiada
w ,,Zborowskim*“. Wilada w ksztattowaniu dziela
filozoficznego. Witada w snuciu rapsodéw dalszych
»Kréla-Ducha“ po wulkanicznym wybuchu straszli-
wej wielkosci Popiela.
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Scena sadu w ,,Samuelu Zborowskim* Swiad-
czyla wyraznie, ze z mistyki genezyjskiej wylonita
sie koncepcja narodowa, polityczna — ideat Polski,
dajacej petng swobode duchom wielkim i przez to
przys$pieszajacej Krélestwo Boze. Wobec tego zwraca
sie ostrze walki przeciwko wszelkim krepujgcym
prawom i formutom, przeciwko narzucaniu form
ustalonych, przeciwko tamowaniu zycia.

Byto to skrajne rozwiniecie mysli mickiewiczow-
skiej o zwigzku sprawy polskiej ze sprawg wolno-
sci — i skrajne wysnucie konsekwencyj z arystokra-
tycznego anarchizmu romantyki. Byt to krok dalszy —
raczej najdalszy — na drodze, ktérej etapami protest
przeciw zacie$nianiu zycia w piesni V ,,Beniowskiego*
i veto przeciw Kotu towianczykéw. Zkolei walka
toczyé sie miata przeciw Krasinskiemu, przeciw
Adamowi Czartoryskiemu, wreszcie — przeciw 0go6-
towi emigracji.

Gdy mistyk we $nie bronit ojczyzny na sadzie
duchdéw, miat poczucie, ze wywalcza sobie dopiero
uznanie misji, ze — niby Jakéb, co przemoca uzyskuje
w pasowaniu sie z aniotem imie lzrael — on, apo-
stot Jeruzalem niebieskiej, zdobywa Bozg aprobate.



Wizja kwietniowa rozwiata watpliwosci wszelkie.
Ogniem na apostola namaszczony, pasowany na ry-
cerza Sprawy — stawat do boju z bezwzgledna pew-
noscia.

Niedawno zamilkt gtos natchniony, co z katedry
College de France wiescit Sprawe Boza. Czyz nie
mogt poeta sadzi¢, ze tem bardziej on jest teraz po-
wotlany na zwiastuna i chorgzego i wodza?

A mnozyly sie znaki, ze ,,nadchodzg czasy*.
W emigracji i w kraju dawali zna¢ o sobie ludzie
nowej epoki —Bukaty, Krolikowski, Libelt]. Jedno-
cze$nie ruchy polityczne przygotowywane byly w za-
borze pruskim i austrjackim. Koto Stowackiego
skupiata sie juz gromadka miodych entuzjastéw —
moze oni zaniosg stowo Polsce calej i powiodg na-
réd ku rewolucji podwojnej — politycznej i religijnej?

Bo przeciez bliskos¢ rewolucji takiej zapowia-
data organizacja najruchliwsza wsréd emigrantow,
najbardziej idaca ku czynowi realnemu, Towarzystwa
JDemokratyczae — a konsekwentny wyobraziciel de-
mokracji, zespalajacy ideaty polskie z atmosferg po-
lityczng francuska, Henryk Kamienski, rozwijat i uzu-
petniat niejako manifest owego Towarzystwa z r.
1836 i tworzyt uzasadniong naukowo ideofogje no-
wej generacji rewolucyjnej, wydajac w r. 1844 ksigzke

1) Stowacki pisze o nich w raptularzu, w ustepie,,
ktory moze zamierzat wcieli¢ do przedmowy w razie wy-
dania ,,Genezis*: ,,Te samg idee, lecz w czesciach tylko —
reprezentujg inne duchy juz objawione: — Mickiewicz — au-
tor Nieboskiej — Bukaty — Krolikowski — Towianski — Li-
belt...”“ (Dzieta X, str. 350.)
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programowa: ,,O prawdach zywotnych narodu pol-
skiego przez Filareta Prawdoskiego“!) — ksigzke,
ktora stanie sie ewangeljg wszystkich spiskéw pol-
skich.

»My Polacy*“ — pisat autor — ,,pelni miodzien-
czego narodowego uczucia, mamy daé¢ poczatek prze-
budzenia wszystkich ludéw i wyrwania ich z ciezkiego
snu i uciemiezenia, w ktérych zostajg“3.

Ale by urzeczywistni¢ te idee, ten ,,cel do spel-
nienia w ludzkosci“, bez ktérego nardéd ginie§ —
Polska wyzwoli¢ musi sie najpierw przez powstanie
— i to powstanie catego spoteczenstwa, nie szlachty
samej; bedzie ono mozliwe, jezeli z dgzeniem do nie-
podlegtosci potaczy sie dokonanie rewolucji spotecz-
nej, uwilaszczenie ludu. Program wielkiej ,,wojny lu-
dowej", opartej na zespoleniu rewolucji spotecznej
z polityczng — oto tre$¢ gtéwna ,,Prawd zywotnych*.

1 celem ich bylo wpojenie tego ideatu w serca
wszystkich, tak, by nikt nie przeciwdziatat, by Srodki
gwaltowne wewnatrz narodu staly sie zbyteczne, by

') Zwiezlg a doskonalg charakterystyke idei Kamien-
skiego daje prof. M. Handelsman (Francja — Polska 1795 —
1895, str. 209 — 214). Por. tez Kleiner, Zygmunt Krasinski,
Dzieje mysli, t. I, str. 139—142.— Ksigzka ,,O prawdach zy-
wotnych® (Bruksela 1844) nie jest dzietem jednolitem, lecz
zbiorem rozpraw. Cze$¢ | obejmuje ,Studja nad historja
powstania Polski 1830—1831“, czes$¢ Il ,,Rozwagi nad obec-
nym stanem Polski“, cze$¢ 11 ma tytut ,,Wojna ludowa“.
Streszczeniem ,,Prawd“ byl wydany po nich ,,Katechizm de-
mokratyczny*.

2 Str. 51

8) Str. 57.
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bez wojny domowej rewolucja spoteczna nastgpita
,000Ing i braterska zgoda“l.

Ale jesli do tego nie dojdzie? W tym razie
autor nie cofa sie przed teorja terroru. ,,My zawsze
rewolucji i tylko rewolucji stuzymy, bez wzgledu
na to, czy bialg czy czerwona choragiew rozwinaé
bedzie musiata“B). ,,Niech raczej wygingwszyscy, kté-
rzy chcacy lub niechcacy bedg stawac sie zaporami
naszemu zbawieniu, nizli Polska*“3). ,,C6z pojedynczy
ludzie, a nawet cate klasy znacza, wziete na szale
z tak wazng rzeczg?“4%

W swym programie Kamienski nie pominat
i poezji. Ma ona ,na bok usungé¢ elegje i treny,
a zaintonowa¢ piesSn nadziei, uczy¢ prawd, ktore
przechodzi¢ powinny w powszechne pojecie*. ,,Po-
wstan“—wotat— ,,piewco przysztosci!... Wygladamy
cie z nadziejg niemylna, bo sie objawi¢ musisz, bo
cie wyda sita zywotna Polski“6).

Wezwanie to czy proroctwo Stowacki musiat
niewatpliwie odnosi¢ do siebie6). | cho¢ nie zacho-
wat sie wyrazny jego sad o Henryku Kamienskim —
na podstawie wystapienn dawniejszych i pozniejszych
twierdzi¢ mozna bez wahania, iz solidaryzowat sie
z ideami zasadniczemi ,,Prawd“, iz witat radosnie

1) Str. VI.

-) Str. 64.

3 Str. 63.

4 Str. 64.

5 Str. 46 (,O stanowisku postepowem poezji ludo-
wej“).

6) Por. w monografji prof. J. Tretiaka t. Il, str. 228.



drgajacy w nich ruch potezny, iz nie zrazalty go na-
wet widma czerwonego terroru. Przeciez bratat sie
Z duchami rewolucji francuskiej — przeciez Eoljonowi
kazat zaczaé wizje senne stowami: ,,Ze na strumie-
niu krwi blogostawienstwo*...

Tymczasem — kto$ inny odpowiedziat na we-
zwanie, by poezja rzucita skargi i zale — kto$ inny
zaintonowal piesn nadziei: ,,Dos$¢ juz diugo, dosé
juz diugo, Brzmiat na strunach wieszczoéw zal, Czas
uderzy¢ w strune druga, W czynéw stal“. Kto$ inny
poczat glosi¢ w wierszach prawdy filozoficzne —
jakze bliskie mistyce genezyjskiej... — ale glosit je
nato, by potepi¢ program Kamienskiego, by na-
pietnowaé hasta ,,wojny ludowej*“ jako hajdamackie
i Robespierre’owe, by odtraci¢ wszelki czyn ludowy
bez udziatlu szlachty i dla szlachty zachowaé berto
loséw przysztych narodu.

Jak wr. 1843 — znowu Zygmunt Krasinski uprze-
dzit niejako poezje wiary nowej — i znowu Stowac-
ki czut sie pobudzony, by temu, co uwazat za surogat
poezji wieszczej, przeciwstawi¢ prawdziwag poezje
epoki nadchodzacej. Jezeli za$ ,,Przedswit” razit go
i ranit potowicznoscia — to ,Psalmy Przysztosci“
wydawaly mu sie wysnuwanym z prawdy fatszem.
Jezeli ,,Przedswit”“ za mato dawat podniet}7do czynu,
to ,Psalm Mitosci“ od czynu bliskiego odwodzit,
lekiem krepowat energje ptonacag. | jesli ,,Przed-
Swit“ niedostateczny byt w wyrazie artystycznym —
o ilez bardziej drazni¢ mogla poete publicystyka
rymowana ,,Psalmoéw7‘. Nie zwazat na to, co go
w nowym utworze przyjaciela dawnego mogto ude-
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rzy¢ wspoélnoscig ideatéw, pokrewienstwem filozofji
ducha z ideami ,,Genezis“, umitowaniem Polski
Swietlanej — widziat tylko rysy ujemne — moze po-
budzony tez szyderstwami ,Polski Chrystusowej*
.Krélikowskiego, ktérej ideologja byta mu bliskal).¥

*) Oto jak pisat w jesieni r. 1845 Krolikowski w ar-
tykule, ktory z pewnoscig nie uszedt uwagi Stowackiego:

,Uczucia naszych panow wzgledem narodowego po-
wstania i rewolucji zawsze sg tez same; zawsze zwrdcone do
potsrodkéw, i do pomnozenia, lub przynajmniej do utrwa-
lenia ich przywilejow i panowania nad Ludem. Do$¢ tu na
dowdd przytoczyé, iz znalazto sie nieodrodne od swoich
przodkéw, chociaz to niby najwiecej uludowione, paniatko,
ktore zabigkawszy sie przypadkiem, miedzy zajmujacych sie
btoga, Bozg, i niczem juz nieodwrécona prz}Eztoscia Polski,
«dostyszato co$ o Przyjsciu Panskiem, o Objawieniu sie Chry-
stusa i o Krélestwie Bozem....... dostyszato, mowie, co$
z tego, i niezmiernie sie przerazito. Panigtko to, widzac
w bardzo wielkiem zamgleniu Chrystusa, posréd licznych
Zastepéw Swietych, dostrzegto, iz to byt Lud Polski. Lecz...
gdy ujrzato w reku kazdego wybranego n6z z najwyborniej-
szej stali i najpiekniejszej roboty do krajania chleba__ ro-
zumiato, iz to byli zbdjcy, uzbrojeni w angielskie noze,
i w wielkim przestrachu jeknelo Psalmami Przesztosci®),
w ktorych chce sie obroni¢ sw 0JA wiarg, nadziejg i mi-
tosciglecz przedewszjrstkiem pragnie utrzj-macé sie przy
swoich przywilejach i panowaniu nad Ludem: a jakby dla
przywotania cara na swojg pomoc, gtosem, jaki tylko bojazn
Smierci meczenskiej wycisngé moze, wota z catego gardia:
Hajdamackie rzuécie noze!... Lud ze $lachtg! Lud ze $lachtg
(czemu nie z Chrystusem?)!...

. Jest to gtos przestrachu obtgkanego dzieciecia tego
Swiata, ktére czuje, iz jako potepieniec, musi is¢ stanaé¢ na
lewicy Chrystusowej, gdzie Ludu polskiego nie bedzie,

*) Tak w tekscie.



Gdy pod wrazeniem ,,Przedswitu* pisat ,,Ksie-
dza Marka“ — dziatat tez podswiadomie zal osobi-
sty, co niedawno dyktowal kreacje Fantazego. | te-
raz istniatlo podraznienie osobiste. Krasinski, bedac
w Paryzu w lipcu r. 1845 i chcac zachowac bez-
wzgledne incognito — udat, ze nie poznaje Stowac-
kiego, gdy ten przeméwit do niego na ulicy. Sto-
wacki oczywiscie odczut to jako dotkliwa obraze —
i, jakgdyby rzecz dziata sie nie w r. 1845, lecz
w okresie ,,Beniowskiego“ i pojedynku z Ropelew-
skim — postat sekundantow. Sprawe wyjasnionol),
ale pozostato przykre wrazenie — i co$ z tej przy-
krosci wytadowato sie zapewne w docinkach osobi-
stych wiersza polemicznego.

Tymczasem — wiasnie wtedy, gdy Stowacki
pisat ,,Odpowiedz na Psalmy Przysztosci Spirydjo-
nowi Prawdzickiemu*“2) — Krasinski wyciggnat reke
do zgody. Nie czynit tego z jakim$ wylewem spon-
tanicznego uczucia, troche sie moze wahat i pytat
4 stycznia 1846 r. o rade Gaszynskiego, czy warto
napisa¢ list Stowackiemu: ,,Czy mi odpisze? Czym
nie stat sie przed jego wszechmadroscig jako infu-
sorium, ktéremu nie warto odpowiada¢? Co tylko

i ktore dla tego samego pragnie z catego serca, aby mogto
-tana¢ z Ludem®. (Polska Chrystusowa, t. Ill, str. 171—172.
Rozbudki powstancze, Ill. Precz z pétsrodkami.)

* Wiadomos¢ te podat St. Tarnowski (Z. Krasinski,
str. 535—536) na podstawie relacji Jerzego Lubomirskiego,
ktory posredniczyt miedzy Krasinskim i Stowackim, oraz
-Stanistawa Matachowskiego. Trzeba tedy uzna¢ informacje
za autentyczna.

2) Pseudonim autora ,,Psalméw*.
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wiesz, napisz mi“. BadZz co badZ jednak, pomimo
tego ironicznego spojrzenia, pomimo uzywania drogi
posredniej i ostroznosci, widocznej nawet w sto-
wach do Gaszynskiego — krok pierwszy zostat zro-
biony. Gaszynski, rozumiejgc intencje przyjaciela,
poszedt 12 stycznia do tworcy ,Ksiedza Marka“.
Wrazenie rozmowy bylto takie, ze Gaszynski wobec
znajomych ogtosit poete-mistyka za obigkanego...
Cel jednak osiggnatl— i wiecej nawet, niz zamierzat.
Stowacki bowiem natychmiast napisat list do Zyg-
munta — napisat go w bruljonie na tym samym arku-
szu, na ktorym szpalty kilku stron juz wypetnione
byty wierszem przeciw autorowi ,,Psalmoéow*]). List,
jakkolwiek peten tonéw goérnych, tchnie sercem i praw-
da, Swiadczy, ze na bezwzglednej prawdzie wewnetrz-
nej mistyk oprze¢ pragnie odnowienie przyjazni.

Mowi najpierw o ,,Ksiedzu Marku®, wyjasnia,
ze dopiero po napisaniu zdat sobie sprawe z bélu,
ktory moégt sprawi¢ przyjacielowi, ale ze wiedziat
0 tern, drukujgc dramat, ze uczynit to z jasnem
poczuciem odpowiedzialnosci. Ubrane to wyznanie
w opowies¢ o rozmowie z duchami, niemniej wszakze
wyrazne i szczere. | dalej pisze poeta tak, jak mogt
1 jak wolno mu bylo pisa¢, gdy miat przed sobg
Swiezo stworzony wiersz polemiczny:

»Czynitem, co musze.
Teraz nawet... czynie, co musze.

) Autograf ten, bedacy podstawa tekstu w ,,Pismach
Posmiertnych*, a niedostepny wydawcom poOzniejszym, znaj-
duje sie w zbiorach Zakiadu Naréd. im. Ossolinskich.



NB. Powiem ci prosto, a moze rzecz naj-
wazniejszg, iz mi sie sprzeciwia terazniejsza czynna
i glosSna daznos¢ twoja — patrz, czy przeciwnika
mozesz ukochac*l).

Wiersza jednak nie ogtosit tak samo, jak nie
oglosit ,,Fantazego“. ,Z tym, z ktérym myslates$
mnie poréznionym*“ — donosit matce w sierpniu r.
185> — ,jestem w przyjazni i mam czute listy od
niego, méwie o Zygml[unciel. Nigdy nie mys$latem
go obraza¢ ani mu szkodzi¢*“2}

eNie myslat tez o druku, gdy po diugim czasie
wrocit do wiersza i nadat mu posta¢ nieco odmienng —
mniej osobistg, mniej w zapowiedziach rewolucyjnych
jaskrawg, w ukladzie jasniejsza logicznie i bardziej
muzyczng. Wbrew jego woli i bez jego wiedzy —
niedyskrecja ,,przyjaciét* doprowadzita w r. 1848 do
bezimiennego wydania lipskiego. Tytut brzmiat: ,,Do
autora trzech Psalméw*8).

Po zapasach z Mickiewiczem w finale piesni V
»Beniowskiego*“— w forme doskonata, ptynna i zwar-
ta, dZzwieczacg i blyszczaca i piorunujaca, wcielit sie
nowy pojedynek poetycki dwu wieszczédw. Tam
krzyk sie wydziera z piersi cztowieka, ktory czut
nad sobg grozbe unicestwienia, cho¢ uderzat osta-

J) Listy I, str. 227—232. (Na str. 316 mylnie wydru-
kowano koniec tego listu — jako list do Mickiewicza.)

2) Listy Il, str. 268.

3) Ta ostateczna redakcja bedzie tekstem podstawo-

wym analizy, nie mylnie przyjeta od czaséw Maleckiego re-
dakcja pierwotna.



tecznie w ton tryumfu, ktéremu rwat sie glos i za-
pierat dech w starciu namietnem. Tu z bezwzgled-
ng pewnoscig ptynaé pozwala rytmom, atakowaé po-
zwala twierdzeniom i pytaniom cztowiek, czerpigcy
z sity utrwalonej, panujacy i nad przedmiotem i nad
przeciwnikiem, zwycieski od pierwszego odezwania
sie twardego, spokojnego, ironicznego. Jesli go spo-
koj opusci, jesli w ogien przejdzie chtéd ironji —
to dlatego, ze porwie szermierza mysl wiasna —
nie dlatego, ze go zaniepokoi antagonista. Tam by-
ta poezja boju, w ktérym stowa zastepujg cios —
tu jest poezja sporu, w ktérym stowo rozstrzyga
catkowicie.

Arcydzieto sztuki polemicznej podniosto do wy-
zyn niedoscignionych artyzmu tok zwykly, natural-
ny sporu stownego, uksztattowato w blaski piekna
idealnego — logike i rytmike kitétni.

Stowacki umiat ten rytm dawaé w wierszu;
krzyki i przemowy Gwinony byly dowodem jaw-
nym. | teraz rowniez, niezaleznie od meskosci po-
wiedzen Iiczn3‘ch, od kroétkosci i od dojrzatosci ide-
owej — co$ z rytmu polemiki kobiecej tkwito w mu-
zyce stow, niedopuszczajgcych sprzeciwu.

Schemat najogolniejszy utworu, pozbawiony
tresci indywidualnej, ciekawe rzuci Swiatto: ,,Wiec
ty twierdzisz, ze jest tak? Smiechu warte twoje
twierdzenie. Nie tak jest, ale inaczej... A ty tym-
czasem... Nie, nie — ale wprost przeciwnie. Kto ci
to powdedziat? Mozes to widziat, a moze tamto? Skad
taka mysl? B6j sie Boga, Zle bedzie z tobg. Ja ci
powiem, jak sie ma sprawa i co sie stanie napraw-
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cle. (Tu — wylew mysli wiasnych, bo gdy sie czto-
wiek wykltdci, chetnie rozwodzi sie nad tem, co mu
na sercu lezy, bez ogladania sie na strone przeciw-
ng — az wkoncu — zgniata przeciwnika:) A zatem
nic juz nie masz do powiedzenia, kwestja zatatwiona“.

Nikt chyba nie zaprzeczy, ze to najpospolitszy
schemat sporu, spotykany tysigckrotnie w zyciu co-
dziennem. A przeciez na tym schemacie wyrost bu-
dowg strzelistg poemat, kosmicznoscig horyzontéw
nie ustepujacy oktawom bojowym ,,Beniowskiego* —
poemat, co zgodnie z wyrazeniem finalu wiasnego
»Ztaczy dzwieki i pioruny, Swiat, co kocha i prze-
klina, 1 btekitu rzuci na tfa“.

Sztuka za$ wirtuozowska wysnuje sie ze struk-
tury naturalnej, koniecznej, codziennej w zdaniach
walki stownej. Spér — zwlaszcza toczony przez ko-
biete — zaczyna sie od zdan krotkich, ucinanych
i stopniowo dochodzi do fali coraz rozciagglejszej,
coraz trudniejszej do przerwania. Stowacki w uste-
pie pierwszym daje dwa krotkie zdania dwuwier-
szowe, dwa jednowierszowe, potem dwuwiersz,
potem czterowiersz. W ustepie drugim najpierw go-

nitwa powiedzen jak najkrétszych — po nich tro-
che diuzsze, po niem jeszcze diuzsze — a po tem
dtuzszem — dwunastowierszowe.

Spor operuje najchetniej antytezami, lubuje sie
w zdaniach przeczacych, mnozy pytania o jednako-
wej budowie, powtarza stowa o nacisku szczegoél-
nym, krétkiemi wykrzykami zaznacza przechodze-
nie do tematéw nowych. Wiersz ,,Do autora trzech
Psalméw* znakomicie wyzyskuje i pytania i prze-
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czenia nagromadzone obficie i ujednostajnia ich struk-
ture. (,,To nie w herbie z mieczem reka, To nie réd
imieniem Swietny, To nie piesni prézny twor®...
»Ktéz gdzie zagrozit nozem? Ktéz i gdzie ci sta-
nat sporem?“) — na antytezie ,,nie — ale*, ,nie —
tylko“ buduje ustepy cate, lawinowe w ruchu szyb-
kiml) — trzydziestowierszowg fale snuje z cztero-
krotnego pytajnego ,,moze“, by pod koniec skom-
binowac¢ je ze schematem ,nie — ale“® — wyty-
cza droge, rzucajgc krotkie ,Dzis co?* — , Ktoz
i gdzie...?*, ,Jeszcze co?“ — a trzy potegujace sie
w dynamice, najsilniejsze pociski wierszy zwycie-
skich rzuca na tle trzykrotnego: ,,Wiec sie boj!“

Tak zbudowana jest retoryka roéwnie natural-
na, jak efektowna czesci pierwszej, polemicznej,
ktorej wystarczylo niewiele wiecej nad dwiescie
wierszy krétkich. Chwytajag one rytm Krasiniskiego,
rytm osmiozgtoskowy ,,Psalmu mitosci, przyjmuja
odtrgcane naogdt przez Stowackiego siekanie wier-
szy na dwie potowy o czterech zgtoskach, nasladujg
uderzanie rymem meskim siedmiozgtoskowca (,,Je-
den tylko, jeden cud®), jak nasladujg antytezy cze-
ste w zdaniach. Wydobywajg jednak z tego nad-
miernie akcentowanego taktu muzyke, rozwinietg
w Kilkoletniem obcowaniu z wierszem typu caldero-
nowskiego —a gdy nie chcag by¢é muzyczne, to sze-
leszczg i podbijajg i porywajg marszowym, chorg-
gwianym pochodem akcentéw mocnych:

1) W. 13—38 116—117, 124—135 162—169, 176—188

288—295 wedtug wydania jubileuszowego.
2) W. 137—164.
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Ale twardo, ale jasno,
Sréd narodu swego star,
Myslg bi¢, choragwie zwac...

To rytm ,Psalmu mitosci“ — lecz niosacy to-
ny Stowackiego. A ze Krasinski réznych miar wier-
szowych uzyt, wiec i przeciwnik odpowie mu roz-
nolitoscig rytmiki — tylko inaczej z logiki uniesie-
nia tryskajaca. Dopoki wiada polemika, wiersz jest
méwiony, retoryczny, podnosi proze do wyzyn poe-
zji, ale nie zamienia nigdzie dyskusji w Spiewy. Tyl-
ko woddali zdaje sie wtérowaé muzyka natchnien,
az wreszcie przemoze polemike i samoistnie napet-
ni czes¢ druga. Uderzywszy pod koniec dysputy
w tony Apokalipsy iw tony piesni ,,Dies irae“ (,,Ko-
met wichry i ptomienie, W ktdérych drzy krél, mat-
ka roni, Dziata, wozy, hufce, konie Ogien pali, zie-
mia chionie") — Stowacki przygotowat przejscie do
wybuchu muzycznego, poczynajacego sie z chwilg,
gdy z dynamika najwyzsza mysli i gtosu pada sto-
wo tajemnicy $wietej — duch:

Wieczny rewolucjonista,
Pod meka ciat — lezacy duch\

1 teraz w miejsce polemiki — rewelacja, w miej-
sce dysputy — wiadztwo muzycznosci.

Najpierw — rytmika ekstazy, godna mistyka:

Duch, ogieni, mtodosc

Orla i zywa
Ogniem porywa...

Potem — radosnie tryumfalna piesn ludowa,
godna obroricy ludu: napot koleda, napdt Spiew



dozynkowy, taneczny, na cze$¢ zniwa nowego i ho-
wego przyjscia Matki Bozej z dzieckiem-Zbawi-
cielem:
Wyszta, wyszta z za obtoku,
Ludom sie pokaze,
I na zniwie i na toku
Ujrza ja zniwiarze.

Koleda radosna ustepuje smetnej, zatobnej,
pozegnalnej, Spiewanej dla Syiata odchodzacego:
A tu nizej
Kilka krzyzy,
Krzyk namietnych.
Pier$ uciszysz,
A ustyszysz
Jeki smetnych.

Wreszcie hymn czy psalm — napét ,,Ojcze na$z%
przez gromady $piewane w kosciele naprzemian
z kaptanem, napét ,,Swiety Boze, Swiety mocny*,
ktérem sie juz konfederat stary Horsztyriski zachwy-
cat przed laty:

We {zach, Panie, rece podnosimy do Ciebie,
Odpus$¢ nam nasze winy!

Wspomnij, coSmy ciei'pieli pod chiostg tych mocarzy,
A ducha-Smy nie dali...
I z wyzyn tej muzyki uduchowionej pada ryt-
mem powrotnym polemiki zamkniecie rozstrzygajace:
W takim hymnie wieszczu stdj;
Bo pies$n taka pdéjdzie gora...
Jak w ,,Zborowskim*“— Chrystus jawi sie w bla-
skach sadu. 4*k niegdys w ,Kilku stowach odpo-
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wiedzi“ poeta przemienia sie w ,rycerza nadpo-
wietrznej walki, ktora sie o narodowos$¢ naszg toczy*.

I z Chrystusem sie spotkamy,
A spotkania plac — powietrze! —

Krasinski, Calderon, Pismo S$wiete, piesn lu-
dowa, piedn koscielna — wszystko to ztozyto sie na
przepych i na prostote utworu, cudownie skompo-
nowanego, w ktérym na przestrzeni trzystu dwu-
dziestu kilku wierszy kilkadziesigt obrazéw to za-
znaczonych, to rozwinietych, przewija sie, splata, pty-
nie, btyszczy wsréd polemiki, wyznania i objawienia.

Argumentacji w tern niewiele — zastgpito ja
poetyckie narzucanie obrazow i prawd. Ale sformu-
towanie prawd zwarto$cig i jasnoscig i energja ry-
walizuje z najsilniejszemu nawet powiedzeniami ,,Psal-
méw przysztosci®“. Do sity za$ dolgcza te lekkosé,
jakiej zdaniom, choéby najbardziej w tres¢ brze-
miennym, uzycza¢ umie ironja.

Odrazu poczatek fenomenalny zwartoscig. Jest
tu wszystko, czego wymagata polemika z oskarzy-
cielem demokracji. Jest i zarzut kastowosci i dopro-
wadzenie tezy ad absurdum i stwierdzenie utopji
i Smiech nad naiwnoscig i lekliwoscia i wezwanie
dziejow na Swiadectwo i obrona ludu:

Podtug ciebie, moj szlachcicu,
Cnotg naszg — znie$¢ niewole’j-.
Ty przemieniasz ziemskag dole
W zywot ducha na ksiezycu;¥

*)  Tarnowski rozumiat, ze wiersz ten znaczy: ,,Cnotg
naszg — znoszenie cierpliwe niewoli*; dopiero Tretiak wy-

fuljusz Stowacki, t. IV, cz. Il. 12



Gtlosem dziecka wotasz: Czynul!
Czynu— czjmu naréd czeka—

A ty drzysz, gdy z ducha gminu
Btysnie w ogniach twarz cztowieka;
Drzysz, gdy od kos ukrainiskich
Dtugi smetny brzek zaleci

Do Warszawy — gdzie was, dzieci,
Straszy teraz twarz Kilinskich.

Arystokracie przeciwstawia sie apostot czynu
ludowego; i on naprawde byt arystokrata, ale z typu
takich, dla ktérych ttem odpowiedniejszem jest og6t
niz kasta — bo pamieta¢ nalezy, ze ped ku wiadzy
fatwiej sie realizuje ws$réd demokracji, niz wobec
magnaterji silnej, ze wiadcy absolutni czesto schle-
biali masom, a nienawidzili szlachty.

Poetycznym rojeniom romantyka-literata prze-
ciwstawia sie co$, coby nazwa¢ mozna realizmem
mistycznym — poczucie duchowej realnosci i ptyna-
cych z niej obowigzkéw konkretnych. Potepienie
pada na 6w romantyzm Fantazych, ktéremu wystar-
cza piekny gest bez wzgledu na skutki praktyczne —
~chmurny lot lkara, gdzie zastuga upas¢ z chmur®,
Potepienie pada na utopje chrzescijanska, zaczerp-
nietg z idei mistyka francuskiego Stoffelsal, ze
przysztym obywatelom ,cité chrétienne* cnota, cier-
pliwe poddanie sie mekom, wywalczy tryumf, ze
mozna samg cnotg znie$¢ niewole.

jasnit trafnie, ze Stowacki sfoiunutowat tu istotny postulat
»Psalmoéw*: , Niewole usung¢ mamy nie czynem gwattownym,
lecz cnotg” (znies¢ = unicestwic). [Tretiak I, str. 218].

b Kleiner, Zygmunt Krasinski, t. Il, str. 107—110.
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Autor ,,Psalméw* i ,Przedswitu*“ traktowany
jest jako przedstawiciel fatszywej, pozornej poezji
wieszczej. Ale jednoczes$nie jako ideat poezji wielkej,
prawdziwej — ukazany zostaje ,,Irydjon*. Od nowego
Krasiniskiego Stowacki apeluje do dawnego — do te-
go, ktérego umitowat w willi Cezaréw rzymskich.

Tak jak autor ,,Psalméw* — zapowiada epoke
nowa i uprzedzajagc niejako Psalm ostatni, wiesci
przysztego ,.cztowieka dobrej woli“. Ale wiasnie dla
przyspieszenia tej epoki zwalcza poete, ktéry, za-
miast wyciagng¢ ku niej dionie czynne — lekiem
odpowiedziat na znaki zwiastujgce. A ten lek nie-
uzasadniony; bo najpierw nieprawda, by ktokolwiek
myslat o wyrznieciu szlachty, a potem — chocby

tak byto, nie wolno cofna¢ sie nawet przed krwa-
wg i straszng drogg ku przysztosci.

Jako rzecznik ludu stawat w obronie chora-
gwi, na ktéorej w ,,Anhellim*“ wypisat trzy ogniste lite-
ry — oburzat sie na oskarzenie gminu, co ojcem
jest szlachcie, odrzucat marzenie, ze ,szlachta roz-
ptomieni swiety bunt“, bo¢ ona kasta gingcal), bo
W magnatach serce chore*, bo lud tylko zdolny do
czynu.

r) Zgadzat sie w tern i z ,,Polskg Chrystusowg* Kroé-
likowskiego i z Mickiewiczem, ktérego stowa zacytowata
Swiezo ,,Polska Chrystusowa“ jako motto wiersza ,,Do Pol-
ski“, wotajgcego: ,,Precz ze Slachtg! Precz z krélami!“ ,,By-
toby rzecza préznag i na nic nieuzyteczng, gdyby kto spo-
dziewat sie jeszcze, ze Polska dawna moze powrdci¢ z kro-
lewskoscia, ktora upadta z wiasnej winy, i ze $lachtg, ktéra

sama sie zabita“. Mickiewicz (Kurs trzecioletni, Lekcja 25.
str. 211).
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Jako rzecznik postepu obwiniat tego, ktory co-
fa ,,w stare toze fale zycia", i hotd sktadat ,,mys$lom,
w ktérych btyska nowy duch i forma nowa".

Jako wtajemniczony w nature ducha, ,wiecz-
nego rewolucjonisty”, pietnowat dazenie, by zacie-
$nia¢ drogi. Gdy duch rwie sie ku nowym formom —
biada temu, co go powstrzymuje.

Porywajg te idee; lecz trudno nie uznaé, ze
brak w nich takiego programu istotnego, jaki da-
wat Krasinski w najgtebszych stowach ,,Psalmu
mitosci:

Ciatom wszystkim rozdac chleba,
Duszom wszystkim — mysli z nieba!
Nic nie spychaé¢ nigdy w dot,

Lecz do coraz wyzszych két
IS¢ przez drugich podnoszenie!

Pozytywna trescia odpowiedzi jest tylko poni-
zenie szlachty, apoteoza ludu. | mimo ze w kilka
tygodni po napisaniu wiersza w postaci pierwot-
nej — zaznaczyla sie ohydnie niedojrzatos¢ ludu
i chustg krwawg ofmita oczy rzez galicyjska, stu-
szno$¢ byla po stronie Stowackiego, gdy gtosit, ze
zbiorowy czyn polski musi by¢ czynem ludu.

W tern okazat istotny realizm — i poczatko-
we wiersze budzg poczucie, ze przeciw rojeniom
i doktrynom romantyki stangt do walki w zbroi mi-
stycznej — zmyst rzeczywistosci.

Ale dalszy cigg utworu, cudowny pieknem obra-
zO0w i tondw, przeczy temu poczuciu.



Do walki stanety tutaj tylko — dwa marzenia 1).

* o

Moznaby sadzi¢, iz wypadki galicyjskie r. 1846
zachwiejg wiarag Stowackiego. Ale byla ona oparta
na zbyt silnych podstawach, by zatamata sie pod
naporem jednego faktu, cho¢by najbolesniejszego.¥

Il Utwor Slowackiego w wydaniu jubileuszowym
i w innych edycjach, z wyjatkiem lipskiego wydania Brock-
hausa, podany jest nie w tej formie, w jakiej 'ukazal sie
w pierwodruku, ale w postaci, w jakiej go ogtosit z au-
tografu Matecki w ,Pismach pos$miertnych®. Malecki sa-
dzit, ze druk z r. 1848 opiera sie na kopji, ktérg kto$ spisat
»Z pamieci lichej a stabej“, ze uktad w nim falszywcy, tekst
btedny. Otéz Matecki bardzo sie omylit. autograf, stanowig-
cy podstawe w ,Pismach posSmiertnych®, to redakcja pier-
wotna—druk z r. 1848, jakkolwiek nieautentyczny, reprezen-
tuje redakcje ostatnig. Stwierdzit to prof. J. Tretiak (t. II,
str. 404 — 410) na podstawie nieznanego dawniej autografu,
nabytego przez prof. J. Kallenbacha dla Bibljoteki Ord. Kra-
sinskich. Autograf bowiem, pochodzac} — wedtug dopisku
na stronie ostatniej—z r. 1848, daje ten sam ukiad, co tekst
pierwmdruku, a wiec nie kopista jaki$ przerobit utwror, lecz
sam poeta.

Druk lipski nie opiera sie jednak nawet na tym auto-
grafie, lecz na rekopisie zaginionym, w ktorym Stowacki
jeszcze wprowradzit nowre poprawrki stylistyczne.

Za obowiazujacy tekst glowmy trzeba tedy uznaé pier-
wrndruk i przywrocié do praw takze jego tytut (w wydaniu
Iwowsk. jubil. zmieniony na tytut pierwotny ,,Odpowie-
dzi“— ,Do Autora Trzech Psalmow*“ —Kktéry jako pendant
tytutu listow dedykacyjnych ,,Do Autora Ir3diona“ niewat-
pliwie jest wiasnoscig poety, nie kopisty czy wydawcy. Usu-
na¢ tylko nalezy omyiki druku i wogodle skonfrontowaé go
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W bolu glebokim przedewszystkiem jednego
lekat sie poeta — nastepstw ujemnych dla sprawy
ludu, zaprzepaszczenia ideatdw demokratycznych.
Ten lek podyktowat mu biblijne stowa ,,Gtosu z wy-
gnania do braci w kraju“.Jeremjaszowg skarga za-
czynajg sie one — ale trescig ich gtébwna oskarze-
nie szlachty i apoteoza ludu. Brzmiaty w nich wy-
rzuty, jakie czynit rodakom Krélikowski, wypomi-i

z autografem redakcji drugiej. (Wydanie jubileuszowe nie
liczyto sie zupetnie z rezultatami badan Tretiaka — a zreszta,
i on sam nie byl konsekwentny, skoro, analizujgc utwor,
omawiat go... wedtug tekstu ,,Pism po$miertnych®). Taki
tez tekst wziety jest za podstawe w rozdziale niniejszym.
Czytelnicy, majacy przed sobg wydanie Gubrynowieza lub
inne, powinni wykres$li¢ w. 39—73 (,,Jam sprébowat na mej
gtowie®“... do ,,Czasem rzuca przez Mongoty*), w. 170—173
(,,Duchy lecg a nie ging“—do ,,gilotyna”) i w. 217—226 (,,Nie
mys$l, ze wszystko na naszej tace“ — do ,,gtosny szlachty
upiorze®); tutaj nastgpi w. 262 nn. (,,Badzze zywotniejszej
cery...“), a dopiero po w. 309 (,,Pod meka ciat lezacy duch®)
zaczna sie ustepy o rytmie odmiennym i to w porzadku ta-
kim: w. 227—261, w. 330—359, w. 310—329. Zakonczenie sta-
nowig w. 360 —373. Reszta (374 —403) zostata przez poete
zarzucona.

Ukfad ten jest pod wzgledem artystycznym wyzszy
od pierwotnego (t. j. od ,,Odpowiedzi na Psalmy Przyszto-
sci“, bo ten tytut przystuguje redakcji wczesniejszej) — wy-
odrebnit czes¢ rewelacyjng od polemicznej, cze$¢ muzyczng
od retorycznej; przez to uplastycznit on lepiej tok mysli;
nadto wiersze o duchach przesztosci dopiero w nowym
uktadzie staly sie catkiem jasne, gdy po hymnie do Boga
dziwi¢ musiatyby niespodzianoscig pomystu. Korzystne tez
jest ztagodzenie zapowiedzi groznych — usuniecie wierszy,
w ktérych mowa o Mongotach i o gilotynie — skreslenie



naja¢ krzywdy ludu. Brzmiato niby hasto Krasin-
skiego: ,Z szlachtg polskag — polski lud”, tylko
zmienione; ,,Z ludem polskim szlachta polska“ —
szlachta, uznajagca swe winy dawne, przepojona du-
chem religijnym i w chiopie widzgca Swietosc.

Dat nam [B6g] na wygnaniu poznaé ciezkie wi-
ny nasze, izeSmy zyjac w rodzinnej ziemi, nie pehili
Jego przykazan.

Pragnelismy swobody i szczes$cia, a w ucisku
i nedzy zostawali bracia nasi chtopi ‘)

Az w niezboznym zaslepieniu s}mowie jednej mat-
ki bratobdjczemi nozami, wylali potoki krwi wiasnej.F

obrazu niesamowitego nietoperzy narodowych (w. 217—226),
oraz wyeliminowanie czysto osobistego ustepu o misji wiasnej
i 0 stosunku do towianiczykéw (w. 39—73). Natomiast osta-
biony zostat finat. Pierwotne zakoriczenie ma rozmach i po-
tege bojowsg i stowa ,,Charonowej twojej todzi Trupow pet-
nej — poprzek staniem* odpowiedniejsze sg jako akord
ostatni, nizeli zapowiedz: ,,A spotkania plac — powietrze“.

Do zarzuconych szkicéw najwczesniejszych zaliczy¢
trzeba fragmenty, ktére z ,Warty“ przedrukowat prof. Gu-
brynowicz wséréd odmian tomu | (str. 331—338) —prof. Tre-
tiak mylnie dopatrywat sie w nich odpowiedzi na ,,Psalm
Zalu“ —i nadto jeszcze urywek ,Miodych $mieré nie moze
mingc¢“, pomieszczony wsérdd wierszy drobnych (t. I, str. 254) —
miesci sie on w tym samym autografie, co urywki poprzednie.

1) Por. stowa Kroélikowskiego: ,,Pomsci¢ chcieliscie
sie na carze za wyrzadzone Wam krzywdy, a nie chcieliscie
Ludu waszego o przebaczenie prosi¢ za wyrzadzone Mu
przez Was krzywdy. Wznie$lisScie miecz — w obronie praw
najswietszych; a tych praw sSwietych wzgledem Polakow
wiasnych uszanowaé nie chcieliscie”. (Przyszte powstanie
Polski — Polska Chrystusowa, t. Il, str. 41 —42)



Stangtes$ nad przepascia, szlachecki rodzie, ustép
twoich $mier¢ i piekto, a tam w gdrze Bog i Polska.

Znaj w karaniu reke Boga i chwal Ojca, ze ja
zsyta ku poprawie.

Mierzysz chtopa swym rozumem, a on wyzszy
jest nad ciebie wiarg swoja.

Uszanuj grubg siermiege, bo to str6j przysztych
zoinierzy, co Polske wywalczag.

1 zdobedziesz serce sercem, a gdy czas} beda
spetnione, chlop ci poda swa prawice do budowy
wielkiej.

Wy i chtopi Swiat zbawicie z Bozej woli.

Niewiadomo, czy Stowacki istotnie postat pi-
smo to do kraju w kopjach jakichsl); do druku go
nie dat, moze czujac, ze niedos$é potezne jest w przy-
kazaniach proroczych, by naprawde natchna¢ wiarg
swg nardd nieszczesliwy.

Wydrukowatl natomiast w czerwcu r. 1846 list
»Do ksiecia A. C.*

Posrednio i ta broszura polityczna tgczyta sie
z wypadkami aktualnemi. Gdy pod koniec lutego
i z poczatkiem marca wiesci 0 nowem powstaniu
wstrzasnety emigracjg, zwolennicy Adama Czarto-¥

* Pismo zachowato sie w kopji T. Januszewskiego,
co jednak do wnioskéw zadnych nie uprawnia. — Prof. Tre-
tiak pisze (t. Il, str. 333) zgodnie z F. Hoésickiem o dwu
fragmentach prozaicznych, dotyczacych rzezi. Ot6z pierwszy
z nich to wyjatek z listu do Komierowskiego (Listy IlI, str.
328); mowi o roli Rosji i o r. 1848. Drugi nie fragmentem
jest, lecz catoscia, i stanowi jedyne pismo Stowackiego w spra-
wie wypadkoéw galicyjskich.



ryskiego wystosowali do niego adres, skiadajacy
w rece jego przewodnictwo narodu. Ksigze prze-.
wodnictwo przyjat — a jakkolwiek niebawem za-
miast zwyciestwa przyszta rzez galicyjska iupadek
rewolucji krakowskiej, w emigracji trwat ruch roz-
budzony. Ale nie szedt on w kierunku jednolitym;
daznos¢ ku zjednoczeniu jako rezultat data tylko —
rozdwojenie. Jedni skupili sie przy Czartoryskim;
drudzy, liczniejsi, grupowali sie pod sztandarem To-
warzystwa Demokratycznego *).

I wtedy Stowacki postanowit bezimiennie rzu-
ci¢ na szale idee swojg i powiedzie¢ ksieciu: ,,Stan
na czele narodu — ale jako rzecznik idei nowej,
wyzszej nad kierunki stronnictw*.

Bo ten ksigze w dotychczasowej dziatalnosci
wydawat mu sie raczej zabytkiem szacownym, niz
wodzem drég nowych. Ostatnim szlachcicem i szlach-
cicem jedynym czynit go poeta w odpowiedzi na
»Psalmy“ — | Dzi$ jednegom znat szlachcica, | kraj
caly nie znat wiecej* — i co wiecej, hotd skiadajgc
zamiarom szlachetnym i mece serca, zarzucat mu,
ze nawet owej godnosci ostatniego z dostojnych nie
zatrzymat, ze zapragnagt by¢ krolem. ,,Poszedt gnic
miedzy krélami“ — takiemi stowy rewolucjonista
zepsut swoj utwor.

| teraz jako ,republikanin z ducha*“ oskarzat
sedziwego potomka Jagiellonéw: ,Ksigze bowiem
cofasz Polske®”. Wiadomo, co znaczyt ten zarzut
w ustach tworcy ,,Zborowskiego“ — znaczyt: ,,Ksig-)

i) Por. J. Tretiak, (I, 1, str. 326 — 332).
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ze jestes pomimo cnét wszelkich szatanem Polski*
jak Zamoyski“. A wiec wracato stanowisko z cza-
sow ,Kordjana“: Czartoryski jest ,czlowiek god-
ny“ — i on wszakze wodzem z kuzni szatanskiej...

Oczywiscie wszystko powiedziane byto tagod-
nie, oglednie. List moze by¢ wzorem polemiki szla-
chetnej, petnej szacunku dla przeciwnika. To wszak-
ze nie zmienia tezy. Ksiaze nie rozumie ducha na-
rodu, narzuca obcy, przestarzaty ideal monarchji
konstytucyjnej, przyjmuje idee Francuzéw, dalekie
od wyzyn Polski. Bo w ostrem przeciwienstwie
wzgledem prelekcyj Mickiewicza *) — Stowacki lek-
cewazgco, wzgardliwie patrzy na Francje i argu-
mentami troche $miesznemi dowodzi, o ile wyzsi sa
nad nig Polacy.

Misjg Polakéw — moéwit bezimienny autor li-
stu zgodnie z pogladem wszystkich mesjanistow na-
szych — jest utworzenie nowej, najdoskonalszej for-
my zycia zbiorowego. Teze opiera ,republikanin
z ducha®“ na swojej filozofji ducha i w ten sposéb
po raz pierwszy publicznie glosi nauke genezyjska.
Koncepcja polityczna wytania sie — z praw metem-
psychozy; w ,,Zborowskim* bylo tu zwigzane orga-
nicznie z calem dzielem; tu niespodzianie zmienia
broszure w pismo apostolskie. Duchy w ,migracji*
zywotdw coraz nowych szukajg narodu, ktéryby
najwyzszemu ich rozwojowi dat warunki wilasciwe;
pragng tego szczegblnie duchy stowianskie, idace odl

1) Por. T. Grabowski, J. Stowacki, 1 IlI, wyd. drugie,
str. 240.
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wiekow ku wolnosci. Po upadku Nowogrodu i Psko-
wa Polska stata sie ogniskiem jedynem duchéw ta-
kich i poczeta ksztattowa¢ forme idealng, przeciw-
ng i mongolizmowi, co groza uciska duchy, i rzym-
sko-zachodniemu konserwatyzmowi, co zadowala sie
poprawianiem form skostniatych, i czerwonej réw-
nosci komunizmu. Formy tej celem — cudownie to
okredlit Stowacki w duchu Mickiewicza i Towian-
skiego — by zaden ,duch wyzszy nie ulegat niz-
szemu".

Dalsze wyjasnienie da¢ miat nieogtoszony list
drugi do ks. Czartoryskiego. Zarzut, ze ksigze obcy
jest sprawie ducha polskiego, otrzymuje tu argu-
ment silny i wazny: naczelnik emigracji nie starat
sie obroni¢ katedry Mickiewicza. | przepigknie brzmi
zaprawde hotd, oddany prelekcjom przez autora
,.Beniowskiego", przez cztowieka, ktéremu prelek-
cje owe ciezkg przeciez wyrzadzity krzywde. Ale
wielbigc ducha mickiewiczowskiego, poeta ponow-
nie zwalcza mickiewiczowska, napoleoriskg polity-
ke — iw rzeczach doczesnych mieni apostota z Col-
lege de France — Slepym Homerem.

To poréwnanie ma role wazng. List dowodzi¢
usituje, ze Homer i Hezjod, kreslac organizacje
Olimpu, przeczuli monarchje konstytucyjna. Gdyby
Grecy byli sen wieszczéw zrealizowali, byliby zwy-
ciezyli Rzym i stworzyli przysztos¢ Swiata. Otéz
i teraz — ciaggnie sie dalej mysl niewyrazona, lecz
wyrazna — poeci, Mickiewicz i Stowacki, przeczuli

ustroj przyszty; obowigzkiem narodu przeczucie ich
zrealizowac.



Tem bardziej, iz forma przeczuta jest rdzen-
nie polska, bo istotg przesztosci polskiej byto za-
pewnienie swobody duchom wielkim przez udziat
wszystkich w obiorze kréla, przez prawo kazdego
do veta i przez forme konfederacji.

A jak Olimp byt prototypem monarchji kon-
stytucyjnej — tak Trdjca sw. prototypem konfede-
racji. (Ze w konfederacji nigdy nie byto trzech kie-
rownikéw, ze byli tylko dwaj — marszatek i regi-
mentarz — to poety nie zmiesza: pierwszg osobe
stanowito... veto, z ktérego, zdaniem Stowackiego,
wyrasta konfederacja. Zapomniat za$ przytem, iz—
konfederacja usuwata wiasnie prawo veta...).

Polska iS¢ musi nie torem Francuzéw, w kto-
rych szamoca sie bezsilnie duchy greckie (czy rzym-
skie) — musi i$¢ ku wiasnej, nowej formie, by¢
polska z ducha.

WsSréd tych argumentow marzyciela uderza po-
prostu Swietne, krytyczne ujecie wad narodowych.
Zwalczajac idee konstytucjonalizmu, poeta méwi:

R6zni my jesteémy [od Francji] — entuzjazmu
zdolni raz jeden — w szopie pod Wolg — lecz do cig-
glych sejmowych gadan, ktérych rzad konstytucyjny
wymaga, niesposobni... Owoce entuzjazmu zjedlibysmy

w poétsennej i nudnej gawedzie — budzet by nas zabit

do reszty— a kredyt, na ktéorym inne panstwa stojg,

nam... bylby najokropniejszej zguby narzedziem...

To juz wyjatek z nowego opracowania, ktére
zostato urwane 1). Listu drugiego poeta nie ogtosit —

1) Z biednych wydan dotychczasowych wynikatoby,
ze list drugi jest jednolitg catoscig niedokonczong. Tymcza-



i tak samo zatrzymal w rekopisie dwa wiersze, pi-
sane w zwigzku z obu listami.

Jeden, zwrdcony do ksiecia, przeciwstawiat ze-
wnetrznemu tradycjonalizmowi siegniecie istotne do
gtebin ducha narodowego:

Ty glos cierpigcy podnie$ — i niech w tobie
Krzyknie i naraz powaznie zasSpiewa
Wszystko, co naréd sadzit, ze $pi w grobie,
Albo sie ze krwig ludzka w krew przelewa.
Bo nie ten, ktoéry z rdzy pancerz oskrobie,
Albo w mogity dawnej zajrzy trzewa,
A prochom dawny spoczynek naruszy,
Wiek pomknie— lecz ten, kto sie dotknie duszyl).

Wiersz, peten apokaliptycznych obrazow i na-
dziei, koriczy sie apostrofa, dziwnie bezzasadng
w stosunku do starca o zyciu tak bogatem w prace
i zastugi, ale zrozumiatg w ustach tego, co trudem
zwat tylko — tworzenie form nowych:

Biada tym, ktorzy chcag jednego lata
Owocéw, a 0 meczenstwo nie prosza,

A o dar ducha do nieba kotacag

Jak ty, nie wzigwszy go czynem i praca

Energiczniejsze ,,biada“ padto w raptularzu pod
adresem stronnikéw Czartoryskiego:

sem — cato$¢ zostata zamknieta; obejmuje ona tekst do w.
400 (,,sprawe Bozg czynigcyTeraz zaczynajg sie proby
nowego opracowania — pierwsza od w. 401 do 406, druga od
w. 407 do konca. W tekscie poprzedzajgcym skresli¢ nalezy
w. 373 — 376 jako ustep zarzucony i poprawi¢ niektére bie-
dy (n. p. w w. 367 — 368: ,,Podno$... powaga swojg tworcow
przysztosci®, nie ,,powage swojg tworcom przysztosc®).
X Dzieta I, str. 171.



Biada wam  gdy sie budzi duch i obudzony

Stoi $wiezg krwig nowg zywota czerwony,

Gdy okiem btyskawicy na wsze strony btyska

I $wiat do nowych, wielkich lotéw powolywa —
Wyscie wyniesli dawne kréléw prochowiska

Z kosciami w trumnach; zamiast krzycze¢: Polska zywa,
Wyscie krzyczeli: Niechaj zyje!... z cudzej pracy...2)

Owe wiersze byty jakby ubocznym produktem;
zasadniczo bowiem Stowacki uswiadamiat sobie, ze
wystepuje jako pisarz polityczny, jako prozaik w ty-
pie Mochnackiego. Stapat drogg nowg — i nie od-
razu umiat i8¢ krokiem wiasciwym. Oba listy nie-
tylko stabe sg w metodzie argumentowania; stabe
sg réwniez w stylu niezdecydowanym, ostabianym
przez uwagi wtrgcone; zdania ptynne nie majg kon-
turu silnego, sg przeciggane, wydtuzane tak, ze nie-
wiadomo, kiedy sie koncza, ze mogtyby — zda sie —
ptynaé dalej i dalej.

Ale po tych prébach przyszedt utwor Swietny
prozy politycznej, godny Mochnackiego. Zwartosé,
jasnos¢, sita zlgczyta sie z polotem — fantastyka
mys$lowa nie zastonita trafnosci i glebi. Jezeli juz
w obu listach tkwita prawda gteboka, ze wédz wi-
nien porwa¢ naréd nowoscig idei, a jednoczesnie
idee te wydoby¢ z najistotniejszego rdzenia naro-
du—to teraz, ogtaszajac w r. 1847 (czy tez pod ko-
niec 1846) broszure ,,Do Emigracji o potrzebie idei*,
Stowacki ujat dwie prawdy wielkie: ze nar6d musi
by¢ innym narodom potrzebny, wnosi¢ do zespotu

2 Dzieta I, str. 121. (W wydaniu btedna interpunk-
cja — kropka po w. 4.)
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tres¢ nowg a wilasng, bo ,niepotrzebnym nikt nie
pomaga“ — i ze jednostka musi trudem osobistym
zdobywac¢ sity, by speini¢ obowigzek narodowy.

Zasadnicza mysl byla wtedy o0go6lng niemal
wiasnoscia umystow naczelnych: zalezno$¢ bytu na-
rodowego od posiadania idei i od jej realizowania.
Mickiewicz gtosit, ze ojczyzna jest ideg — Henryk
Kamienski pouczat, ze bez idei narody gingl).

Swietnie ujmuje Stowacki znaczenie idei, kto-
rej stuzy kazdy cztonek narodu, ktéra kazdemu jest
zrozumiata i bliska, kazdemu moze jako cel przy-
SwiecaC — i Swietnie ilustruje to przykladem Anglji
i Rosji, co jasny drogowskaz wytyczyty kazdej jed-
nostce; dagzac do panowania na morzu czy pano-
wania na ladzie. A gdy rozlegtosci tych idei prze-
ciwstawia ciasnote ideatu polskiego, czysto zoinier-
skiego, jakim jest ,,utan kolorowy*“— znajduje wresz-
cie po latach wyrzutéw sumienia odpowiedZz na py-
tanie, dlaczego nie wzigt udziatu w walce zbrojnej;
znajduje stowo obrony niedtugo po owym bolesnym
momencie wyznania: ,,Godnosci nie mam, od meki
uciektem*.

Bo tkwi obrona wiasna w napietnowaniu tego,
iz kraj ,tylko ku popisowej miodziezy obraca swo-
je wejrzenie".

Gizotom, Tiersom i Lamartinom ciagle bedzie
wyrzucat az do trumny, iz nie stuzyli w Afryce i nie

b ,Naréd ginie wtenczas, kiedy nie ma naturg rzeczy
sobie wskazanego zadnego celu do spetnienia w ludzkosci,
kiedy idea, cel ten w sobie zawierajaca, nie jest weztem
jego wspdlnym®. (Prawdy zywotne, str. 57).
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dopomogli, jako podoficery, do stawy oreza francu-
skiego. Dla starosci jedynie staremu Pitowil) przeba-
czy, iz sam swojg reka nie wrzucat bomb recznych
do Pekinu.

Nawet apoteoza dziwaczna wolnosci ztotej zmie-
nia sie w btysk olsSniewajacy prawdy, kiedy emi-
gracja otrzymuje najpiekniejsze i najtrafniejsze okre-
$lenie: ,,0lbrzymie veto z ducha potozone“. Nawet
zaslepienie, przeceniajgce naréd wiasny ponad mia-
re wszelka, rozSwiecone zostaje Swiattem Krytycy-
zmu, kiedy autorowi listbw do Czartoryskiego dton
podaje autor ,,Grobu Agamemnona“ i stéw Chry-
stusa wrl dramacie o Beniowskim.

Karze nas Bog! jako ludzi, ktérzy zaczeli a usta-

li... jako narod, ktory stat przewodnikiem i wzorem
ludéw, a zszedt na matego nasladowce innych naro-

Biada wam! ktérzy sobie wmawiacie, ze krzy-
zem podobni jestescie do Chrystusa... niepomni na
to, ze Chrystus niewinnie, owszem wole swg zgo-
dziwszy z wolg Ojca, na krzyzu cierpiat za narody.

Owszem podobni jestesScie do stug, ktorzy roz-

kazu Bozego nie wykonali — oczekiwanie serc ludzkich
zawiedli—... i niewytrwaniem droge postepu opOz-
nili...

Jest tu jakie$ jasnowidzenie grozne, ostrze-
gawcze, o wartosciach nieprzemijajacych — jaki$
aktualny, zywotny sad nad narodem, btyskawicg pa-
dajacy z chmur fantastycznych mesjanizmu.

i} Robert Peel niedawno wiasnie (29 czerwca
ustgpit po Kkilkuletnich rzadach, ktére dla zycia gospodar-
czego i politycznego Anglji miaty znaczenie epokowe.

1846



Ale zmacit Stowacki linje mocnej i gteboko
przemys$lanej odezwy, kohczac — apoteozg wilasna.
Mscit sie ciggle egocentryzm, a poeta nie zdobyt sie
na takie wykreslenie ustepu osobistego, na jakie
zdobedzie sie niebawem w ostatecznej redakcji wier-
sza ,,Do autora trzech Psalmow®. Prawda, ze piek-
na jest przypowies¢ koncowa, owoc tego zwrotu ku
przypowiesciom, jaki pod wptywem ,Ksiag piel-
grzymstwa“ dokonat sie chwilowo wsrdd pracy nad
dzietlem filozoficznem *) — piekny jest i obraz oj-
czyzny-aniota i obraz cztowieka, co nie ogladajgc
sie na nikogo, trudem i ¢wiczeniem sit urést na
zbawce; nie zmieni to wszakze ujemnej barwy fak-
tu, ze w odezwie do spoteczenstwa — autor z mysla
0 sobie wkiadat w usta ojczyzny stowa:

Oto przez wole i mito$¢ jednego cztowieka,
ktory sie domyslit drogi, po ktérej pdjde, wyratowang
jestem i zy¢ bede na wieki.

Zresztag — finat taki odpowiadat ogtoszonemu
Swiezo pierwszemu rapsodowi ,,Kréla-Ducha*, kté-
rego tworca przemawiat w osobie wiasnej jako ten,
co wykut przed wiekami z masy biernej — posag
narodu polskiego 2).

*) Zob. w tomie niniejszym str. 131—133.

-) W Bibl. Jagiellonskiej zachowaty sie kartki korek-
towe broszury ,,Do Emigracji o potrzebie idei“, $wiadczace,
ze poeta z wielkg starannoscig opracowywat styl swej ode-
zwy» gdyz druk definitywny okazuje liczne zmiany. (Ale-
ksander Birkenmajer, Warjantowe wydanie ,,O potrzebie
idei“ Stowackiego, Silva rerum 1925, nr. 6, str. 91 —93.
Z tej odbitki korektowej korzystat —jak udowadnia artykut

Juljusz Stowecki, t. IV. cz. Il 13
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Widocznie Stowacki wuznat, ze propaganda
wszechludzkiej mistyki genezyjskiej, kierujgca oczy
w mroki kosmogonji i w blaski eschatologji, nie zdo-
ta przyczyni¢ sie do rozbudzenia ducha w narodzie,
ze zwracajac sie do Polski — sprawe Polski trzeba
wysungé na plan pierwszy i zatozeniem uczyni¢ jej
identyczno$¢ ze sprawa Boza.

Tendencja ta, ktora moze wiadata rozwojem
koncepcji ,,Zborowskiego“, zmieniajac sen o wszech-
Swiecie w sen o sadzie nad przesztoscig i przyszio-
§cig ojczyzny — tendencja ta kazata zamiast przy-
gotowanej do druku ,,Genezis*“ wyda¢ najpierw list
»D0 ksiecia A. C.“, manifest prébny mistyki naro-
dowej, nastepnie poemat mistyczno-narodowy, dzie-
je stworzenia — nie $wiata, lecz Polski, wreszcie
odezwe rewelatora prawd nowych do emigracji.

Stowacki, niedawno jeszcze ograniczajacy sie
do roli Sokratesa, nawracajacy i pouczajgcy tdalko
bliskie osobiscie jednostki, przeszedt w ten sposoéb —
ciggle zresztg z zachowaniem bezimiennosci — do
propagandy publicznej. Ale jesli spodziewat sie echa,
to zawiodt sie bolesnie. Utonal w niepamieci, raczej
w niezauwazeniu, list do sedziwego naczelnika wy-
chodzcow; ideologja ,,Krola-Ducha* wywotata tyl-
ko protest ,,Dziennika Narodowego“ przeciwko te-

wymieniony—wydawca edycji krakowskiej z r. 1869, twier-
dzacy, ze ogtasza tekst pierwotny z r. 1845, zwré6cony do
narodu, nie do emigracji. Dr. Birkenmajer stusznie przy-
puszcza, ze wydanie owo jest falsyfikatem i ze sam wydaw-
ca ,zastgpit pierwotng adresatke wielkiem imieniem Na-
rodu*,)
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zie o hartowaniu spoteczenstwa przez tyranow®),
a broszura ,,O potrzebie idei* nie byta szczesliwsza
od broszury poprzedniej.

Wtedy Stowacki sprobowat srodka, ktéry dla
niego catkiem byl nowy — czego$ w rodzaju agi-
tacji za swa idea. Przypomniat sobie zapewne, jak
przed laty kilkunastu w Towarzystwie Litewskiem
i Ziem Ruskich wyktadat fantazje historjozoficzne
0 siedmiu dniach stworzenia w historji — jak w r.
1839 w Towarzystwie Historyczno-Literackiem czy-
tat ,,Grob Agamemnona“ — i 25 marca 1847 r. wy-
stgpit na posiedzeniu tegoz Towarzystwa Historycz-
no-Literackiego, korzystajgc z faktu, ze radzono nad
ozywieniem prac, nad urzgdzaniem sesyj publicznych.
Ton przeméwienia byt ewangeliczny i nawigzywat
do ewangelji o bogatym potowie. Akt pokory wzgle-
dem wielkiego rywala stanowit cze$¢ wstepng; po-
eta mowit, ze spodziewat sie zastaC na zebraniu
pierwszego rybaka, Mickiewicza, i by¢ mu tylko do
pomocy. Wobec jego nieobecnosci sam rozwija swe
mysli. Stwierdza, ze jedynym s$rodkiem ,,podniesie-
nia prac i nadania im zycia“... ,byloby wystawie-
nie przez Towarzystwo jakiej$ mysli, idei“ ). Dato
to istotnie pobudke do dyskusji na kilku posiedze-
niach; w kilka za$§ miesiecy pézniej (7 pazdziernika)
miody literat Edmund Chojecki wygtosit odczyt, so-
lidarny z pogladami Stowackiego i zwitaszcza z uwiel-

) Dziennik Narodowy z d. 6 marca 1847 (przytoczo-
ne w monografji.Tretiaka, t. I, str. 455, przypisek).

X L. Gadon, Z zycia Polakéw7we Francji, Paryz 1883
str. 50 — 51— cytowane u Tretiaka, t. Il, str. 346.
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bieniem dla liberum veto — ,,Rzecz o potrzebie idei*.
Gdy zas 4 listopada Karol Hofmann odczytat roz-
prawke o veto, dowodzaca i jego szkodliwosci i —
nieoryginalnosci, Stowacki zabrat gtos i — jak wy-
nika z ironicznego sprawozdania w ,,Trzecim Maju*—
mowit o tem, co stanowito tres¢ listu drugiego do
ks. Adama, w szczeg6lnosci o Homerowem prze-
czuciu monarchii konstytucyjnej 1). Proby gtoszenia
swych mysli rozszerzyt i na 6w klub polski (,,To-
warzystwo Polskie®), w ktorym tak chetnie bywat
przed okresem towianizmu; 25 pazdziernika zanoto-
wat: ,,Sztandar Mesjanizmu w klubie ogtositem za
nasz‘“?.

Jak w odpowiedzi na ,,Psalmy*“ — czut sie wiec
nadal rzecznikiem grupy. Skiadata sie na nig garst-
ka miodych emigrantéw: Ludwik i Cyprjan Norwi-
dowie, Chojecki, Aleksander Niewiarowski (ktory
jednak niebawem wystgpit wrogo przeciw nowej
wierze), Karol Rogawski, Wiadystaw Dzwonkow-
ski (jeden z najwybitniejszych dziataczy krajowych),
Jozef Czarnowski, Andrzej Fredro, Stanistaw Tcho-
rzewski; wplyw poety siegat tez do zaboru pru-
skiego dzieki Komierowskiemu i Rembowskiemu;
Swiezo poddat sie czarowi jego miodziutki autor
~Skarg Jeremiego“, Kornel Ujejski. A rewelator
powitat w nim ducha wybranego — i jakgdyby
pendant tworzgc do mickiewiczowskiego ,,Stowiczku

p Trzeci Maj, 6 listopada 1847 (przedrukowane uTre-
tiaka, t. II, str. 348).

2 Prof. J. Tretiak sadzit, ze klubem jest nowe stron
nictwo emigracyjne, Zwigzek Narodowy (Il, str. 361).
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moj, a le¢, a piej“, Spiewnym wierszem o barwie
sztucznego nieco prymitywu ludowego piescit ba-
ranka ,,Pani stonecznej“, ojczyzny 1J).

Bo tgczac tony Apokalipsy i obrazkéw siel-
skich (przeciez i w odpowiedzi na ,,Psalmy* kole-
dy zespalat z Apokalipsa) i znowu, jak w ,,Anhel-
lim*, stylizujagc Chrystusowo rysy wiasne, pasterzem
sie czut wsrod barankéw, wsrdéd emigracji miodej:

Baranki z ducha,
Ja pasterz wasz;
Pan B6g mie stucha,
Oztocit twarz.
Bogiem promienny,
Odprawiam bezsenny
Anielska straz 2).

Zwyklg kolejg kontrastbw w przezyciach mi-
styka przychodzity i momenty, w ktérych widziat
sie osamotniony, w ktérych poczucie solidarnosci
z innymi ukazywato sie mysli zgnebionej czy kry-
tycznej jako zluda marna i straszliwe szyderstwo
krwawito dusze wierzgcg i spragniong wiary — i wy-
razu szukalo szarpigcego, przerazajgcego jasnoscia:

O bracia moi! kiedy krzyzem leze,
A prosze Boga o kraj, o cztowieka —
To mi sie zdaje, ze tetnig rycerze,

A wrog z piorunem przed niemi ucieka...
Chce biedz — lecz kiedy na blask gwiazd wynide,
Gwiazdy mie drwiace pytaja, gdzie ide.

Do autora Skarg Jeremiego.

2 Obok tego wiersza (Dzieta I, str. 129) istnieje nad-
to wérod autograféw Zaktadu Nar. im. Ossolinskich utwor
niedrukowany, osnuty na podobnych motywach: ,.Z dolin
zasutych zwirem Wyganiasz baranki“ i t. d.



0 gwiazdy zimne, o Swiata szatany,
Wasze mie wreszcie niedowiarstwo zwali...
Juz prawie jestem cztowiek obigkany,
Ciagle powtarzam, ze kraj sie juz pali,
1 na $wiadectwo ciskam ognia zdroje —
A to sie pali tjdko serce moje!...1).

Ale znacznie czesciej ulegat owemu ztudzeniu,
ze kraj sie juz pali, ze tetnig rycerze. Malowat wtedy
w wyobrazni zarysy cudowne chwili, ,,Kiedy praw-
dziwie Polacy powstang"?, stroit walke w blaski mi-
styczne, jak Ludwik Krolikowski w artykule o ,,Przy-
sztem powstaniu“3 — rzucat na papier stowa hotdu
dla ,,narodu wykonawcy*“4) —bawit sie proroctwami
0 wielkiej wyprawie emigracyjnej, na ktorej czele
stanie réza z kamieniem i dagb t. j. Rézycki, Miko-
taj Kamienski i Dembinskiy — i jak uspokajat obawy
Krasinskiego wiarg w lud, tak tez rozpraszat zmory
lekliwosci, ,,postrachu upiory*, wiarg w mieszczan-
stwo, w braci Kdinskiegoi — i nowg poezje murow
miejskich, wywotanych w wizji plastycznej, wyra-
zistej, poezje Warszawy, poezje Starego Miasta wig-
zal z jasnowidzeniem wypadkdéw r. 1861 i 18636).

A czu¢ bylo w powietrzu europejskiem, ze to
nietylko mary fantastyczne. Ziudna w nadziejach,
ale niemniej rzeczywista w wybuchu sit dawnych
1 miodych — nadchodzita wiosna ludéw w r. 1848.

4 Dzieta I, str. 207.

2 Dzieta |, str. 165.

3 Polska Chrystusowa.

4 Dzieta I, str. 204,

5 Dzieta 1, str. 130 (,,Proroctwo®).

6) Dzieta I, str. 161 — 163 (,,Uspokojenie®)



199

Rozmachem energji czynnej, wyzwolonej od wiezow
towianizmu, rzucat sie w jej wir Mickiewicz. Pto-
mienie ostatnie dogasajgcego zycia nies¢ jej pragnat
ofiarnie Stowacki.

To, co w pierwszych brzaskach zorzy nowej
dawat emigracji, byto utopja — bylo nawet czems
mniej: byto tylko stowem. Ale stowa moga miesci¢
potege, stowa moga w ruch porywaé masy. | stowo,
rzucone przez poete, miato pewne warunki potemu.

Brzmiato ono: Konfederacja.

Osnuta sie aureola dokota tej nazwy, jakgdyby
nikt nie wiedzial, ze takie bylo réwniez miano Tar-
gowicy. Myslano tylko o konfederatach barskich.
Mityczny dawny Polak, ideat Stowackiego od lat
wielu, zwat sie inaczej— konfederat.

Mysl zorganizowania spoteczenstwa pod hastem
konfederacji nie byta nowoscia. Ludwik Krélikow-
ski, w polityce mistrz Stowackiego, projektowat
»Konfederacje ludu polskiego i jego przyjaciét,
w Chrystusie Jezusie, Zbawicielu $wiata“1). Ze za$
emigracja daé ma wzdr ustroju, na to godzili sie
wszyscy. Kroélikowski cytowal przeciez stowa mo-
narchisty, Teodora Morawskiego: ,,Dzieta organiza-
cji narodowej nie potrzebujemy dokonywaé¢ na ca-
tej masie narodu. ByleSmy go dokonali trafnie na

1 Krolikowski prawdopodobnie przyjat tu nie termin
polski, ale —francuski, uzyty przez Pecqueura w $wiezo
wydanej ksigzce ,,La République de Dieu“. (Paryz 1844) —
zaraz na str. VIII mowa o ,wielkiej konfederacji (grande
confédération) ludéw i ras“. Wptyw Pecqueura na obu mi-
stykéw polskich wykazany bedzie w rozdziale nastepnym.
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Emigracji, ktéra jest jagdrem narodu, niema watpli-
wosci, kraj przystapitby do gotowej rzeczy“).

I w duchu owej tezy postgpit Stowacki, gdy
po rewolucji lutowej znowu w Paryzu obudzita sie
mysl zjednoczenia emigracji, gdy pracowa¢ nad tern
poczeta komisja osobna, a jej prezes, generat Dwer-
nicki, prosit rodakéw o komunikowanie mu wszel-
kich mysli w tej sprawie. 19 marca r. 1848 Stowac-
ki na zebraniu garstki emigrantow miodych idee
swa przedstawit ,,zgromadzonym i w klub zawigzaé
sie chcgcym Polakom* i zwalczajgc poddawanie sie
formom cudzoziemskim, a zadajac iormy rdzennie
polskiej, uzasadniat potrzebe stworzenia formy ta-
kiej wsrod wychodzcéow:

Za cel to dzi$ sobie wzig¢ powinnismy, zeby
nietylko liczbowg pomocg by¢ dla kraju, ale umodelo-
wanym, ze tak powiem, na wolnej ziemi, posagiem oj-
czyzny, w ktérymby juz pierwsze zarysy i pierwsze
Swiatlta swej Swietej itwolnej przysztosci zobaczyta.
Spodziewat sie zapewne, ze imie konfederacji

przemOwi do serc komisji, ze porwie mitodziez, co
niedawno nowe zorganizowata stronnictwo3?), ze od-
dzwiek wzbudzi w Kole towianczykéw, do ktérego
zblizyt sie nieco za posrednictwem Goszczynskiego,
chociaz zachowal nadal petng samodzielno$cd.

1) Polska Chrystusowa, tom II, str. 1 (zdanie z ,,Roz-
mow" tutackich” T. Morawskiego).

2) Prof. J. Tretiak sadzit, ze Stowacki wywart moze
wplyw" pewien na powstanie tego ,,Zwiazku Narodowego*
(t. 1, str. 361).

3) Przyjazne stosunki z Goszczynskim odnowity sie
w maju r. 1847. Gdy za$ ten ze Strasburga w listopadzie na-

»
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Znowu zawiddt sie bole$nie. Akt konfederacji
podpisato — os$miu cztonkoéw; miedzy nimi Kornel
Ujejski i nowy a najwierniejszy przyjaciel, mtodziutki
Szczesny Felinski. Wydane drukiem przeméwienie —
p.t. ,,Glos brata Juljusza Stowackiego*“— nie zwré-
cito niczyjej uwagi.

Niezrazony tern poeta, wierzacy, ze kilku lu-
dzi wystarczy dla zainicjowania epoki Swietej, Kie-
rowat dalszemi krokami konfederacji minjaturowej*)
i 25 marca przystapit do wyboru tréjcy, majaceji

pisat list, Stowacki odpowiedzial tonem duchowej solidar-
nosci, i ponowit go w liscie nastepnym, dodajac: ,,Czuje, ze
nie bez owocu sg moje usitowania. Wielu sie przyblizyto
i rozjasnito w Duchu nowej epoki — braknie tylko wspélnic-
twa serdecznego od was [= od towianczykoéw], ktéreby
mie samego wzmacniato, i do nowego usitowania mocnym
czynito*. Dotaczyt pozdrowienie dla ,brata Rézyckiego“.Jed-
noczes$nie postat Goszczynskiemu wsparcie (raz 60, drugi
raz 20 frankow).

Goszczynski chciat pociggnag¢ Stowackiego do wspot-
udziatlu w protescie Kota przeciw akcji politycznej Mickie-
wicza; do tego jednak poeta nie dat sie skionié. List w tej
kwestji ciekawy jest niezmiernie chocby dzieki faktowi, ze
uzyte sg stale nazwy ,Mistrz* i ,brat Adam*“— ze wiec po-
eta znowu przemawia jako towianczyk, jakkolwiek stojacy
poza obrebem Kota.

(Por. Z. Wasilewski, Stosunki Goszczynskiego ze Sto-
wackim [w ksigzce: Sladami Mickiewicza, Lwoéw 1905] —
i Listy Ill, str. 259 — 270 i 339— 342).

) ,,Akty“ jej —ktérych autorem byt Stowacki —znaj-
duja sie w Muzeum Mickiewiczowskiem w Paryzu. Pierw-
szy z nich to ,,Gtos brata J. Stowackiego“, nieco rézny od
tekstu drukowanego. Z aktéw tych Wi} Mickiewicz ogto-
sit w ,,Zywocie A. Mickiewicza“ (t. IV, Dodatek, nr. I i II)
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witadaé narodem. W dziejach spoteczenstwa byt to
epizod bez wagi jakiejkolwiek, ale dzieje duchowe
Stowackiego uzyskalty dokument o znaczeniu wy-
jatkowem i o wyjgtkowem pieknie:

W Imie Tréjcy Przenajswietszej!

W rozwinieciu dalszem praw, na ktérych zostat
postawiony i przez nas podpisany pod datg 19-0 mar-
ca 184&r. Akt, zawigzujacy nas w Konfederacje przed-
wstepna do zorganizowania w Jedno$¢ usitowan Ludu
polskiego idaca:

My nizej podpisani, wezwawszy Ducha S$-tego,
postanowilismy:

Osoby™, na ktére padt wybér serc naszych i ktére
za najwyzsze uznato jednogtos$nie zdanie mysli na-
szych:

Karola ROZYCKIEGO

Adama MICKIEWICZA

i Wiadystawa DZWONKOWSKI1EGO b
zawezwad, i goraco upraszaé, aby w zlaniu sie Ducha
S-0 na Prawie Wysokiem Ducha w Trojcy7 jako jed-
nosci dziatajacego staneli, ster catej Sprawy7Polskiej,
za Polska dotad dziatajacej, przyjeli...

Podpisani: Czarnowski, Felinski, Fredro, Sto-
wacki, Tchorzewski, Ujejski.¥

drugi i piagty (t. j. akt zawigzania konfederacji i akt ostat-
ni, przedrukowane tez w t. Ill monografji Hosicka), a w t.
111, Korespondencji“ Mickiewicza akt czwarty, o wyborze
tréjcy wodzow (w wydaniu czwartem z r. 1880, str. 63).

b Stowacki chciat obok Mickiewicza i obok R6zyc-
kiego — reprezentanta armji z r. 1830/1 i zarazem towia-
nizmu — wiaczyé do tréjcy Czartoryskiego; poniewaz jednak
ks. Adam wyjechat do Berlina, wybdr padt na Dzwonkow-
skiego jako cztonka komisji, obmyslajacej $rodki zjednocze-
nia emigracji.
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Taki jest finat walki, jakag Stowacki toczyt prze-
ciwko Mickiewiczowi.

I wobec tego finalu dostojnego i szlachetnego
nie poéjdzie w zapomnienie utopja poety, chociaz
oczywiscie ani Rézycki ani Dzwonkowski nie przy-
jeli urzedu ofiarowanego, a Mickiewicz myslat wte-
dy o legjonie prawdziwym, wojujacym, 0O rzeczywi-
stem rzuceniu sit polskich na wage losow Europy,
nie o konfederacji fikcyjnej — i chociaz dni niewiele
liczacy zywot zakonczyta ona 30 marca pigtym z ak-
tow spisanych, pieczetowanych pieczecig ze stowa-
mi: ,,Konfederacja— Braterstwo — Mito$¢ — Prawda“.

Cztonkowie jej w nastepnym miesiacu brali juz
udziat czynny w powstaniu poznanskiem. | znalazt
sie tutaj, na bliskiej chwilowo wyzwolenia ziemi oj-
czystej, ostatkiem sit spragniony stuzy¢ sprawie Swie-
tej — Juljusz Stowacki.

Podréz, pdjscie w wir wypadkow — byly to
rzeczy ciezkie igrozne dla wattego organizmu, zni-
szczonego i gruzlica i chorobliwem napieciem ner-
wow. Ani wyjazdy do Pornic, ani pobyt w Trou-
ville (1845 r.) i w Dieppes (1846) nie zdotaty po-
wstrzymac¢ choroby odziedziczonej, a brane bez po-
rady lekarskie] kapiele morskie raczej ja potego-
waty. On sam nie miat pod tym wzgledem ztudzen.
»Ze stratg ptuc moich“ — pisal Goszczyriskiemu 26
listopada 1847 r. — ,,ciggle nad sprowadzeniem $wia-
ttosci w duchy ludzkie pracuje“1). A zka zima ro-
ku 1847/8 pogorszyta stan zdrowia?).

") Listy Ill, str. 263.
2 Listy Il, str. 280.
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Mimo to mowy nie bylo nawet o wahaniu.
Zresztg nie samo poczucie misji nakazywato wyjazd.
Inny tu jeszcze przemawiat glos serca. Poeta jechat
stuzy¢ krajowi — i jechat, by zobaczy¢ matke.

Spotkanie matki z synem po latach kilkunastu
roztgki uplanowane byto juz dawniej — od jesieni
r. 1847. Rwalt sie ku niemu poeta sercem spragnio-
nem — i jednocze$nie lek go zbierat. Najpierw bat
sie wrazenia, jakie wyglad suchotnika wywrze na tej,
co pamietata go jeszcze chiopcem miodym. ,Wiel-
kiego mizeraka syna oddam ci, zamiast tego, kto-
rego$ ty na Swiat wystata, a ktéry byl dumny i nie-
zupetnie godny twojej mitosci“l. Ale gorzej lekat
sie zmacenia tej harmonji, do ktérej z trudem do-
prowadzit miedzy tonem swego ducha a ziemska
mitoécig matczyng. Wiec gwattownie usitowat w li-
stach wychowa¢ matke, nastroi¢ ja tak, by wtéro-
wa¢ mogta muzyce psychicznej mistyka. Wiec
uktadat dla niej modlitwe mistyczna®. Wiec przypo-
minat, ze ,jest cztowiekiem, ktdéry ma une idée fixe
i w nigj zyje i zyje poty, poki w nigj zyje, a bez
niej zyéby sie nie zgodzit nawet w raju, nawet
w Polsce, gdyby ona ta ideg nie byta“3. Wiec
ostrzegal ja niejako przed mozliwoscig zadawania
mu ran, mowiac, ze ,wiele ma smutkéw i nie jest
silny przeciw wszystkiemu*“4). Ale pragngt nietylko
tchng¢ w matke tchnienie swej idei — pragnat na-

O List z d. 13 lutego 1848 r. (Listy II, str. 280).
2 Dziela X, str. 313,

3) List z d 22 stycznia 1848 r. (Listy li, str. 277).
4 List z d 13 lutego 1848 r. (Listy II, str. 2801
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rzuci¢ jej wiare w swojg wielkos¢ i Swietos¢, wy-
czyta¢ w oczach jej — uznanie proroka. Dotad w li-
stach unikat wszelkich $ladéw mistyki egocentrycz-
nej ‘); teraz podsuwatl matce mysl, iz moze ,ma od
Boga to, o0 czem jeszcze Swiat nie wie“, iz moze
»przyszedt umysinie na Swiat, aby powiedziat i uczy-
nit to, czego inni ludzie jeszcze nie powiedzieli i nie
uczynili“2¥. | kazat jej wyrzec sie mysli o docze-
snem jego szczesciu, o jakiem$ wytchnieniu ,w do-
meczku wiejskim*, ,,SzczesScie* — pouczat — ,jest
to ruch wewnetrzny ducha i wywieranie mitosci na-
zewnatrz“ 8. Czy byt zupelnie szczery? Wszak ma-
rzenie o idylli trwato w nim przez cate zycie. Wszak
w rapsodzie o Popielu wyrywato sie z glebin du-
szy wyznanie:

Niech yvyniszczony praca nie rozpacza,

Ze mu na ogniach braknie i btyskaniach,

Ani tez mysli, ze jest upominek

Dla ducha wiekszy jaki —nad spoczynek.

Wszak d. 28 marca r. 1848 przedostato sie wy-
znanie takie nawet na karty listu: ,,Co to bylby za
raj dla mnie, gdybym uczul, ze mi zupetnie cho¢
na chwile odpocza¢ duchem i ciatem wolno“.

Czut, ze mu nie wolno — i z tg mysla jechat
nie na miejsce spotkania z matka, ale w Poznan-

) Wogole od chwili przejecia sie towianizmem w li-
stach do matki coraz wiecej jest—przemilczen. Znamienny
szczegblnie wydaje sie brak wyznan na temat twdérczosci.
Zreszta, byly one i poprzednio skgpe. Powiernika drég
twnrczych nie miat Stowacki nawet w matce.

2) List z d. 22 stycznia 1848 r. (Listy Il, str. 277).

s) List z d. 28 grudnia 1847 r. (Listy II, str. 274).



skie, ktdre przezywato wtedy chwile nadziei wiel-
kich, wierzac w przychylnos¢ wiadz pruskich, gotu-
jac sie do wojny z Rosja.

Przybyt tu z gronem miodych — z Felifskim,
Fredrg, Czarnowskim, Damieckim, Dzwonkowskim,
Rogawskim, Tchorzewskim i dwoma Milewskimi.
Oni przekradli sie do oddziatbw wojskowych — on,
nie mogac z powodu choroby i$¢ ich Sladem, brat
za to udzial w kierowaniu ruchem powstariczym,
uczestniczyt w posiedzeniach komitetu narodowego,
naradzat sie z osobistosciami naczelnemi, z Libeltem,
z ksiegarzem Stefanskim, a przedewszystkiem stat
telepatycznie sity duchowe walczacym i czut sie jed-
nym z wodzéw narodu...

Srodki materjalne lekcewazyt. ,,Czy sie wam
zdaje* — gromit czionkéw komitetu — ,,ze dzisiaj
potrzeba jeszcze, jak dawniej, armat i putkéw i ofi-
cerow, azeby zwyciezyC?... Zaprawde powiadam
wam, ze dzisiaj przyszta epoka Swietej anarchji...“])
A w domu inwalidy wojen napoleonskich, Augusta
Bukowieckiego, tak ttumaczyt niepowodzenia: ,,My
wszyscy winnil Albowiem duch nasz nie ma jeszcze
owej poteznej, nieprzetomnej woli, ktéra jedna zwy-
ciezy¢ zdolna site niszczacg starego grzechu i te
ogromng, cielesng naszych wladcow przwage. Czuje
i wierze, ze gdyby w pierwszym dniu marcowym
byt stangt wielotysieczny thum narodu, bez korda,
_______________ i

1) Hésick, Zycie Stowackiego, t. Ill, str. 470—472 —
i tegoz: U Juljana Klaczki, Szkice i opowiadania historycz-
ne, str. 481 —484. Por. takze W4} Tragmpczynski, Epizody
historyczne, 1913.



ale az do szatu, do zachwytu zbrojny niepowstrzy-
mana niczem ducha wolg; gdyby byt tak podniosty
ducha nastr6j wcielit w kazde brzmienie stowa,
w kazdy oka rzut, méwigc do naczelnika twierdzy:
,»,Oddaj w rece nasze klucze — ustgp — albowiem taka
jest nieulekniona wola nasza, wola miljonéw“—to tak
wspaniale objawionej przewadze ducha bytby ulegt
gtéwnodowodzacy i bytby uszedt z ziemi naszej z tg
dziat i szablic potegg. Ale niewskrzeszony jeszcze
ten duch Bozy —i znéw padamy — do czasu“J).

Chwilowo jednak sadzit, ze ten duch wskrze-
szony, ze ozyt w ludzie poznanskim, i pod wraze-
niem potyczek zwycieskich pisat z entuzjazmem przy-
jacielowi Francuzowi, ze lud 6w zamyka w sobie
zardéd epoki nowej, ze ma wielko$¢ leonidasowa
i napoleonska i ze ,bracia“ jego (t. j. mlodzi wy-
znawcy) znalezli Jducz, otwierajacy dusze, petne
Swietosci pierwotnejd).

Duma wodza duchowego taczyta sie z prostotg
radosnego witania ziemi polskiej: ,,Ja sam sie dzi-
wie, ze tu jestem, ze oddycham powietrzem, ktérego
won dziecinstwo mi moje przypomina, ze widze chiop-
ki polskie na wozach i po kosSciotach. B6g i Pan mdj
pozwolit mi widzie¢ to i uczué. A ja uzywam tego
szczescia, o ile mi wolno, waznoscig chwili terazniej-
szej ucisniony* 3.

1) Juljan Bukowiecki. Z moich wspomnien o Stowac-
kim (Dwutygodnik dla kobiet 1881, nr. 9).

2) List do malarza Karola Petiniauda (Listy IlI, str
345—346).

3) List do matki z d. 24 kwietnia 1848 (Listy I, str. 284).
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A gdy skutkiem represyj rzadu pruskiego po
miesiecznym pobycie w Poznaniu musiat przeniesé
sie do Wroctawia, skupiajagcego chwilowo garstke
politykéw polskich, jeszcze cierpienie mieszato sie
z radoscig i duma;

,»,Oczy moje tez peilne, serce odpowiedzialne
przed Bogiem. Meke wielkg czuje. Co chciatem,
stalo sie. Pola przylegte petne sg ruchu. Przy ogni-
skach nabozne pies$ni $piewajg. Ofiarujg sie. Ciata
ktadg za Ducha niesmiertelnosé. Bozy czas zaczynaja.

»Miesigc ten zycia mojego peilny cudow: spoty-
katem sie z ludzmi, z ktéremi spotkac sie byto zycia
mojego zadaniem. Ostrzegany bytem przez Boga we
wszystkim. Napetniony zyciem, rozdajacy site, gdy
potrzeba. Na czas wszedzie stawatem. Wola sie
moja z dopuszczenia Bozego petnita“)).

O Kkilka tygodni pdézniej znacznie obnizyt sie
ton duchowy. Pisat wtedy — d. 9 czerwca — do Woj-
ciecha Stattlera: ,,Od miesigca juz siedze we Wroc-
tawiu, znuzony wedréwkami, w ktérych Bog mie
strzegt, ale w skutkach nie pobtogostawit* 2).

W jednej przeciez sprawie Bdég pobtogostawit:
wiasnie dzieki pomocy Stattlera doszto w Wroctawiu
do spotkania matki i syna. Speinito sie jedno przy-
najmniej z marzern doczesnych. | spetnito sie tak,
jak tego pragnat: ,,Wierze w stowa twoje ostatnie,
wiem, ze mnie czujesz i kochasz mnie takiego, jak
jestem, a to mi zdjelo z serca najboles$niejszy ka-
mien ... “

5 List z d. 10 maja 1848 (Listy Il, str. 287).

2 Listy I, str. 301.
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Czy jednak na dnie tego radosnego' spotkania
nie czait sie smutek straszny? Czy na dnie tej
prawdy uczu¢ wzajemnych nie taito sie klamstwo —
najszlachetniejsze w Swiecie, lecz bolesne? Czy ona
nie tudzita syna, ze godzi sie catkowicie na jego
stuzbe Bozg, ze wierzy w jego Swietos¢, w jego misje?
Czy on nie tudzit sam siebie, ze wierzy w jej
wiare?...

Poza temi dniami, opromienionemi uczuciem,
ktére spedzit z matka, miesigce dalsze r. 1848 byly
i dla niego, jak dla Europy calej, miesigcami zawo-
déw. Lecz nie przyznawat sie do tego nawet przed
sobg— i fakty, mogace zachwia¢ najbardziej, umiat
interpretowa¢ w duchu swych nadziei.

Papiez Pius IX, niedawno wielbiony przez tych,
co pragneli wolnos¢ pogodzi¢ z tryumfem religji,
popchniety zostat fala wypadkéw do obozu reakcji.
25 listopada uszedt z rewolucyjnego Rzymu, by
w Gaecie oddaé sie w opieke krélowi neapolitan-
skiemu, by sprzymierzericem by¢ tej Austrji, prze-
ciw ktérej gotéw byt poprzednio stangé na czele
Italji wojujacej.

Stowacki — oddawna solidaryzujacy sie z re-
wolucjonistami wtoskimiJ) — widzi w tern potwierdze-

J) Poza ustgpami ,,Podrézy na Wschod“ i ,,Beniow-
skiego*“ dowodzi tego wiersz w rekopisie ,,Ksiecia Michata
Twerskiego“, oskarzajacy papieza (zapewne jeszcze Grze-
gorza XVI) o mordj7 popetnione na rewolucjonistach, i nie-
drukowany dotgd poczatek dialogu Heljona i Helois o po-
wstaniu Romanji: ,,Romanja powstata“ — mowi z entuzja-
zmem ,piekna $Spiewaczka nadziei“. — ,Jednym podrzutem
heroizmu zerwata diugoletnie kajdany — Swiat odmienita...

Juljusz Stowacki, t.IV, cz. |I. 14
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nie ostateczne swej opinji o Rzymie i znak, ze pa-
piestwo rzymskie upadto, by nowej wiadzy otworzy¢

pole:
Posréd niesnasek Pan Bog uderza
W ogromny dzwon,
Dla stowianskiego oto papieza
Otworzyt tron.
Ten przed mieczami tak nie uciecze
Jako ten Wioch.

Wiec oto idzie papiez stowianski,
Ludowy brat2).

W tym wierszu, kreslagcym przyszte Krdélestwo
Boze na ziemi, krolestwo zbratania narodow, po-
konania wszystkiego, co zle, poznania ,,Boga w twor-
czosci Swiata*— w tym apokaliptyczno-politycznym
hymnie proroczym nacisk spoczywa na slowiarisko-
sci czyli (w rozumieniu poety) na polskosci Mesja-
sza nowego. Na ludowo$¢ natomiast padt nacisk
gtowny w pl nie wielkiego dramatu spoteczno-poli-
tyczno- eschatologicznego.

Zdaje sie, ze jak w odpowiedzi na ,,Psalmy*, tak
i w tym planie, réznym od wszystkich dramatow
Stowackiego, idea przysztej wiadzy ludu, zaznaczo-
na juz w ,Anhellim“ skrystalizowata sie na tle
opozycji przeciw Krasinskiemu. Krasiniski w ,,Dniu
dzisiejszym* przeciwstawit reprezentantoéw réznych
partyj meczenskiemu rewelatorowi prawdziwej wia-

Miodziez od zmystéw odchodzi“. Heljon, jak wnosi¢ mozna
z odpowiedzi (,,Ucisz sie, piekna $piewaczko nadziei®), nie
podziela bezwzglednie jej wiary.

1) Dzieta I, str. 169—171.
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ry w Polske i w zbawienie $Swiata — i rewelacji tej
kazat objawi¢ sie w polemice z szatanem i jego
Swiadomemi czy nieswiadornemi narzedziami. To
wiasnie jest jakby wskazaniem drogi, ktorg podazy¢
ma koncepcja dramatu o zwyciestwie Syna ziemi
i Syna ludu nad szatanem i o kompromitacji i upadku
Syna polityki, Syna arystokracji, Syna komunizmu
it d Jesli te nazwy okazujg zwigzek z ,synem
zemsty“, Irydjonem, to caty dramat bytby sprosto-
waniem eschatologji spotecznej, ktorg kreslita ,,Nie-
Boska Komedja“, stwierdzeniem, jak ma zosta¢ spro-
wadzone zejscie Chrystusa w sfer}7 ziemskie.

Mozliwe, iz plan powstat w r. 1847, pod bez-
posredniem wrazeniem ,,Dnia dzisiejszego*“ — mozli-
we réwniez, ze podniete data dopiero ranigca od-
powiedz na wiersz polemiczny, ,,Psalm zalu“, ogto-
szony w roku 1848, lub Zze wydanie poematu ,,Do
autora trzech Psalméw* bez woli i bez wiedzy poety
wywotato mysl, by petny wyraz daé tej ideologji,
ktora jest przeciwienstwem idei Krasinskiego.

A jednak — co$ z tych idei wplyneto decydujaco
na ,ludowos$¢”“ eschatologji Stowackiego. Przeciez
mys$lg zasadniczg ,,Psalmu mitosci“ byto nie usuniecie
ludu z terenu dziatania, lecz jedynie oddanie Kie-
rownictwa w inne rece. W planie dramatu za$—
Syn ludu jest bierny; inicjatywe przyznat poeta
Synowi ziemi, z ktérym sie zapewne utozsamiat.

Plan zachowany obejmuje akt trzeci, czwarty
i piaty. Dwa pierwsze byly prawdopodobnie poswie-
cone przygotowaniom Syna ziemi do akcji, majacej
zmieni¢ glob nasz w Krolestwo Boze. W akcie
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trzecim bohater wyjasnia Synowi polityki, Synowi
artystokracji, Synowi komunizmu i t. d., ,,iz tajemni-
cg przyszitego zwyciestwa jest zdjecie z krzyza
Chrystusa®. Znowu wyrazny odblask mysli, wyra-
zonej przez Krasinskiego w ogtoszonym Swiezo
,»Ostatnim*“ ). Wszyscy wySmiewajg rewglatora, ,,na-
zywajg igrzyskiem hallucynacyj szatahskich i odcho-
dza, kazdy ze swojg partjg pracowac”.

Wtedy Syn ziemi z nakazu Swietych szuka
Syna ludu. Wocieleniu masy uzyczyt poeta rysow
Chrystusowych. Wszakze Krolikowski mowit wy-
raznie: ,Lud nasz... Lud Aniol, ktérego rysy jezeli
kto Duszg swojg zachwycit, ma w sercu swojem
najwierniejszy i najpiekniejszy obraz Zbawiciela“?.

To tez gdy bohater widzi Syna ludu na nedz-
nym bartogu, ,zbitego i okrytego sinoscia, $rod
trzédki wychudtej, z psem pasterskim u ndg“, gdy
widzi go w chwili modlitwy— ,,mysli, ze Chrystus*.
»Chilopek wstaje: Ja, méwi, nie Chrystus, ale na
imie Chrystusa mocen wsta¢ zdrowym i zwyciezyé
Swiat“. Imie ma mickiewiczowskie: Miljony. ,,Syn
ziemi czuje zwyciestwo*.

Akt czwarty rozpoczety rada piekielng pod
wodza Lucifera (ktéry wystepuje w roli tradycyj-
nej, nic wspoélnego nie majacej z koncepcja gene-
zyjska). ,,Piekto drzy“, bo ,,Syn ziemi z Synem ludu
stojg miljonowym obozem na stepie zmartwychwsta-

X ,Ten sam, a inny, wiekom Chrystus ptonie, Od
ramion krzyza na zawsze odpiety...”
2) Polska Chrystusowa, t. Il, str. 171.
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nici", a ,,Chrystus ma by¢ od¢éwiekowany tej nocy*.
Szatani-ministrowie probujg oszukiwa¢ Syna zie-
mi— i tak zarysowuje sie w szeregu scen doskonata
satyra polityczna, gdy Szatan minister polityki (moze
z rysami Czartoryskiego...) prosi, aby daremnie krwi
Chrystusowej przez wyrjivanie gwozdzi nie rozle-
waé, bo polityka ,bez rozlewu krwi zdejmie Pana
z krzyza“. ,Dowodzi, ze jej interesem jest, aby
Chrystus zyt, ze z wszystkimi krélami prowadzi
0 to korespondencjg". Potem Szatan minister ary-
stokracji przysiega (zapewne stylem Krasiniskiego...),
.28 zawsze w przesztosci opiekowat sie wiarg w przy-
szte zmartwychwstanie Chrystusa... Teraz Synowi
ziemi obiecuje kaptanstwo Swiata i podziat przyszty
wiadzy, byle Chrystusa nagle do zycia nie wywo-
tywat". Szatan komunizmu ,,przystepuje jako brat®.
»Ja, powiada, takze mysle o uwolnieniu z wiezéw
Pana ijego Miljondw, lecz ty dziecko jeste$. Miljony
te chcg jes¢... Praktycznym badZ, bo cie uczynie
$miesznym w twoim wilasnym obozie, jezeli sie ze
mng nie potaczysz i nie uznasz, ze w ewangelji jest
nauka réwnosci cielesnej“. Szatan ekonomista radzi
0b6z zamieni¢ w falanster fourierowski. Szatan oswie-
cenia moéwi o zatozeniu uniwersytetu, a nazwany je-
Zuitg, przyznaje, ,,ze co do wiary, ociemnia ja tak, ;iby
sie ludzie bali Boga, jak zwierzeta bojg sie btyska-
wic*, Szatan wojny kaze ,strzela¢ w tby“, mysle¢ o
nowowynalezionych machinach i mundurach. Szatan
minister skarbu dowodzi, ze krzyz mozna wykupic.

Ani te pokusy, ani grozby Lucifera nie odno-
szg skutku.
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W akcie pigtym szatanéw zastepujg ,,Syn po-
lityki, Syn arystokracji i t. d.” ,,Syna ziemi traktuja
z pogarda jako marzyciela, ale Syna ludu pochleb-
stwami chcag przeciagna¢ kazdy na swojg strone. Syn
ludu zachwiany, zwiaszcza gdy don arystokracja pa-
migtkami przemawia — ptacze®. Lecz po modlitwie
Syna ziemi dzwon posepny zwiastuje dzien sgdu
i zmartwychwstania. Przedstawiciele partyj ,jeden
na drugiego zaczynajg obelgi miotaé, wyrzucajg so-
bie wzajemnie brak zgody i jednosci“. Tymczasem
z wojskiem nadchodzi ,,Krél ucisku wiecznego“ i ,,ota-
cza mogite, na ktorej Pan ukrzyzowany“. Syn ziemi
powiada Synowi ludu: ,,Przez tysigce tych ludzi zbroj-
nych az do Pana naszego przebi¢ sie musim*. ,Wtem
szatan przed nim staje w blyskawicach i méwi:
Nietylko przez nich przebi¢ sie, ale i przeze mnie...*
Wiadze niebieskie przybywaja na pomoc. Po walce
duchéw i ludzi ,wielkie Alleluja — Zwiastowanie
wieku nowego prawdy i mitosci®.

Plan 6w, w ktérym zamiast postaci zywych
miaty wystgpi¢ osoby napdt alegoryczne, napét re-
prezentatywne, a poezja $ladem Krasiniskiego przejs¢
w publicystyke, zaciekawia brakiem znamiennym:
niema tu S$ladéw nauki genezyjskiej. Czyzby zain-
teresowania polityczne r. 1847 i 1848 zachwiaty prze-
konaniem o waznosci podstawowe] tego pogladu na
Swiat? Czy tez wzgledy praktyczne kazaty dostoso-
wat¢ dramat do koncepcyj tradycyjnych religji?

Ideat przysziego Swiata ludowego, przyswieca-
jacy w planie dramatu, wchiongt w siebie — dzieki
lekturze Fouriera i fourierystow, dzieki zajeciu sie



ekonomjg — jeszcze jeden element wazny. Stowacki
zwiastowat nietylko wiadze chtopa, lecz i wiadze
robotnika. Chiop i robotnik zniszczg prawa stare,
zniszczg sztandary dawne.

Wyjdzie stu robotnikéw,
Oborzg miasta grunt,
Wyrzucag tokie¢ — funt.

Swieci stang w katedrze
Trzej... i zawezwa ducha,

Lud ksiegi praw rozedrze,
Prochno kart porozdmucha,;
Wezmie stare sztandary,
Wyprowadzi jak mary

Za kosciot — na mogity,

Zapali, by Swiecity
Swiatu dawnemi dziety,
Btysnety —i sptonety.

Bije godzina ranna,

Masy rzekty: Hosanna ')

Wogble, pomimo przebywania w sferach mi-
stycznych, praktyka zycia w okresie tym coraz bar-
dziej zajmuje poete i niejednokrotnie sgsiaduje w spo-
s6b dziwny marzenie z sagdem trzeZwym, egzaltacja
z krytycyzmem.

Swiadczy o tern wyraznie ostatnia préba po-
etyckiej rywalizacji z Mickiewiczem. Po przypo-
wiesciach, ktére Stowacki zaczat tworzy¢ w jednej
z redakcyj dialogu filozoficznego, a potem pisat

J) Dzieta I, str. 251. — Coprawda, ,robotnicy“ ci sg
tak bliscy chtopom (,,oborza miasta grunt”), ze podana tu-
taj interpretacja tego wiersza nie wydaje sie bezwzglednie
pewng
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jako wiersze samoistnel) — kolej przyszta na ,,Zda-
nia i uwagi“. Epigramaty?, notowane w Dzienniku
z r. 1847 i 1848, przeplatane wylewami lirycznemi
i wierszowanemi przypowiesciami, nie majg jedno-
litej powagi i zadumy Swietej ,,Zdan“ Mickiewicza;
gtebia istotna niekiedy ustepuje miejsca konceptom
ptytkim (zwitaszcza dyktowanym przez niecheé do
Francji i Francuzow)— ciekawa jest zato r6znorod-
no$¢ tematéw. Panujg zagadnienia religijne; na dru-
giem miejscu stoi polityka; ale kilkanascie ,,zdan“
zagarneta ekonomja i madrosé praktyczna. W wier-
szach politycznych czasem rowniez pojawi sie kon-
cept, czasem jednak przenikliwe widzenie prawdy.
»Rewolucjonista z ducha®, apostot ,,Swietej anarchji®,
konczy szereg uwag takim wierszykiem, sparafra-
zowanym z mysli, ktérg najpierw naszkicowat proza:
Drg sie 0 wolno$¢— Boze, nachylaj im grzbietu,
Bo wolno$¢ jest jakoby posiadanie fletu;
Jesli go wezmie cztowiek, muzyki nieSwiadom,
Piersi straci — i uszy sfalszuje sgsiadom.

Jezeli niektére z tych drobiazgéw gnomicznych
razg i forma niedoskonatg i tresScig btahg (co zrozu-
miate w czynionych dla siebie samego notatkach),
inne ptacg za to sowicie pieknem idei i stowa. Cu-
downie n. p. sformutowat poeta swoje kryterjum
ustroju spotecznego, kontrastujace z tezg ogolng

1 ,.Snycerz byt zatrudniony Dyjanny lepieniem* (Dzie-
ta I, str. 181).

2 Pokrewienstwo tych epigramatow i ,,zdan“ mickie-
wiczowskich zaznaczyt juz F. Hoesick (Zycie J. Stowackiego,
t. I, str. 457).



saint-simonistéw czy Fouriera, ze ten ustroj naj-
lepszy, ktéry najwiekszej ilosci ludzi da najwieksza
sume zadowolenia:

Znajdz najszlachetniejszego — a potem cierpliwy
Kuduj kraj —w ktorymby ten Swiety bjd szczesliwy.

Miarg religijng mierzac koncepcje polityczne,
Stowacki szedt konsekwentnie torem umitowania
Polski idealnej — i podkreslat zgodnie z towianczy-
kami, ze pragnie tylko idealnej Polski. Pisat prze-
ciez matce: ,Jestem cztowiekiem, ktory ma une idée
fixe I w niej zyje... a bez niej zyCby sie nie zgodzit
nawet w raju, nawet w Polsce, gdyby ona tg ideg nie
byta“.

Ale z tym pedem ku ideatlowi ojczyzny wal-
czyto nadal naturalne, proste, szczere uczucie dla

Polski rzeczywistej — takiej, jaka jest naprawde.
Swiadomy konfliktébw wiasnych, poeta raz nawet
ujat wyraznie starcie obu tendencyj — w wierszu

»Narodzie madj“, pisanym prawdopodobnie w okre-
sie odpowiedzi na ,,Psalmy“. Dialog tocza dwa du-
chy czy dwa glosy wewnetrznel). Jeden, namietno-
écia ,,Grobu Agamemnona“ rozptomieniony, ,jak
Furja zta* chciatby wpas¢ na swoéj narod, ,,Obnazy¢
jego wstyd Z pod sztandaréw i kit“, rzuci¢ mu
w twarz oskarzenie, ze ,,On sam sobie ptacit, Z chwat
sie swoich bogacit. Kwiat swéj wydat na ludu to-

XY Ze wiersz ten jest dialogiem, zaznaczytem w r.
1906 w rozprawie o ,,Patrjotyzmie Stowackiego“. (Bibl. Warsz.
1906). Odnaleziony teraz autograf potwierdzit te teze: utwoér
pisany jest jako dialog.
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dydze“. Drugi glos broni ludu polskiego i gotéw
zgodzi¢ sie jeszcze na jego sen — na Ow sen,
wymodlony przez-Pierwsza, osobe Prologu w ,,Kor-
djanie®:
Ze snu powsta¢ nie mozem,
Ale z toza do Boga wotamy?2).

I 6w patrjotyzm prosty, zwykty, zdobywat sie
na wyraz, chwytajacy za serce: ,,Bég widzi, ze czesto,
przy gwiazdach w nocy zawieszony na ganku moim —
twarzag obrécony ku waszej stronie — modle sie za
wami i w duchu mi stycha¢ wzdychajgce duchy wa-
sze pod uciemiezeniem — a czesto cos jakby szmer ptu-
gbw waszych — ktore juz u was predzej wschodzace
storice, wyprowadzito — i niby gtos pogonny ludzi
biednych — z pracg wstajagcych — do Boga sie mo-
dlacych. Wszystko, co uciemiezone cierpi— we mnie
cierpi. — Przez gwiazdy i biekit jestem z ojczyzna
moja i z wami*“.

Tak w dniu Bozego Narodzenia, ostatniego
w swem zyciu, pisat do Kornela Ujejskiego — i to
samo wypowiedziat w wierszu:

Gdy noc gteboka wszystko u$pi i oniemi,
Ja ku niebu podnidstszy ducha i stuchanie,

Z rekami wzniesionemi na stonca spotkanie
Lece —bym byt oswiecon ogniami ztotemi.

2 Niektore obrazj’ przypominaja ,,Odpowiedz na Psal-
my“ — i to pozwala okresli¢ w przyblizeniu date powstania.
»Promien nowej oswiaty Na tureckie makat}’ W nasze ciem-
ne uderzjd alkowy“—tak, jak ,sny czerwone®, owioniete
firanek karmazynem*, uderzyty autora ,Psalmoéw*“. Stowa
koricowe pokrewne sa wierszom: ,,Bo my z bezsennego to-
za Wzrok rzucamy gorgczkowy*.
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Podemng noc i smutek — albo sen na ziemi,

A tam juz gdzie$ nad Polska $wieci zorzy prega,
| chtopek swoje woty do ptuga zaprzega,

Modli sie. —Ja sie modle z niemi i nad niemi.

Ulatywat w chwilach takich duchem do kraju
lat dziecinnych i sercem brat w posiadanie ziemig-
owa, ktérg umitowatl najgorecej:

Jezeli kiedy w tej mojej krainie,

Gdzie po dolinach moja Ikwa ptynie,
Gdzie goéry moje biekitnieja mrokiem,

A miasto dzwoni nad szmernym potokiem,
Gdzie konwalija woniace lewady,

Biegng na skaty, pod chaty i sady —

Jesli tam bedziesz, duszo mego tona,
Choéby z promieni do ciata wrdcona:
To nie zapomnisz tej mojej tesknoty,
Ktéra tam stoi jak archaniot zloty.
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VIII.

Z wiary widzace], ktora byta zdrojem ozyw-
czym utwordéw i usitowan dziatalnosci praktycznej,
Stowacki wysnut dwie prawdy naczelne, zrozumia-
tym czynigce Swiat, sens jasny dajgce zyciu. Upa-
trywat w nich tezy kopernikowskie o budowie ko-
smosu, epokowe rewelacje tego ezoterycznego towia-
nizmu, ktéry on dopiero, autor ,,Genezis" i ,Kréla-
Ducha“, on ,republikanin z ducha“, form nowych
zwiastun, odstoni¢ miat catkowicie Polsce i ludzko-
$ci — podstawy ewangelji nowej, ktorej btogostawien-
stwo on dopiero, glosiciel papiestwa przysziego,
wiesci¢ miat ,urbi et orbi“, miastem wybranem,
Rzymem przysztosci, czynigc ojczyzne swoja i w jej
imie wiodac do Jeruzalem apokaliptyczne;j.

Pierwsza z tych tez brzmiata: Wszystko z du-
cha i dla ducha, a nic dla cielesnego celu nie istnieje.

Druga, dopetniajgca, stwierdzata: ze Bog jest
wzgledem wszelkiego stworzenia sprawiedliwy, a du-
chy same winne sa wszelkiej nedzy doczesnej.

Pierwsza prawda wytonita sie z najglebszych
postulatéw epoki romantycznej i jedno tylko dziwic
moze: przekonanie poety, iz jest ona czem$ niezna-
nem, oryginalnem. Wszak nadawataby sie ona w zu-



222

petnosci na motto poezyj Novalisa i tak samo na
motto filozofji Hegla, a niemniej odpowiednia by-
taby jako godio spirytualizmu Saint Martina.

Druga prawda, stale uwydatniana przez mistyka
w charakterze twierdzenia réwnorzednego, najpierw
dowodzi, jak zasadnicza role odgrywa w filozofji jego
pierwiastek religijny— nie samo uznanie Boga, lecz
bezwzgledna wobec Boga ufno$¢. Pozatem jednak
Swiadczy ona, ze po latach umysinego wyjaskrawia-
nia irracjonalizmu w $wiecie przyszta epoka, w kté-
rej potrzebg duszy stalo sie skrajne podkreslenie
racjonalnosci wszechzycia i jego zgodnosci z etyka,
w ktorej istotnym problematem filozoficznym stat
sie— problemat ,, Teodycei“ Leibniza: pogodzenie
sprawiedliwosci Bozej z istnieniem zia i cierpien.

Ten problemat, najbardziej dreczacy mysl re-
ligijng i w zasadzie nierozwigzalny na terenie filo-
zofji, bo wymagajacy poznania catej budowy Swiata
i wszelkich zamierzenn Bozych — ten problemat Sto-
wacki rozwigzuje odpowiedzig leibnizowska: ,,Czto-
wiek sam jest zrédiem cierpien swoich*“l); ale za-
miast nasladowania subtelnych i gtebokich i zara-
zem sztucznych wywodoéw , Teodycei“ o tern, ze
Bdég stworzyt ,najlepszy ze Swiatéw mozliwych*,
prosciej, fatwiej, naturalniej i... bardziej fantastycznie
zatatwit sie z trudnoscig olbrzymia: z Boga zdjat
wszelka odpowiedzialno$¢ za stworzenie i przenidst
ja catkowicie na ducha cztowieczego.

L L'homme est lui-méme la source de ses maux. (Es-
sai de la Théodicée, rozdz. 151)
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Stato sie to mozliwe dzieki zespoleniu dwoch idei,
czerpanych ze skarbca starej tradycji mistycznej i no-
woczesnych jej oddzwiekéw: metempsychozy i stwo-
rzenia posredniego.

Wiara w metempsychoze czyli w reinkarnacje
istotnie pozwala na udostepnienie, unaocznienie tezy
o sprawiedliwosci iracjonalnosci bezwzglednej wszyst-
kiego, co czlowieka Kkiedykolwiek spotka. Mysl
indyjska, od wiekéw przywigzana do tej wiary,
oparta na niej prawo Karmy: ,,.Co dzieje sie w bycie
terazniejszym, uzasadnione jest poprzedniemi forma-
mi bytu tej samej duszy i stanowi przyczyne form
p6zniejszych.” Orygines, gtéwny szermierz reinkar-
nacji wsrdod chrzescijanstwa dawnegol), widziat
w niej rekojmie sprawiedliwosci?) tak samo, jak
gnostyk Basilides, przekonywajacy ludzi, ze kazde
cierpienie jest zastuzone czyto czynami zycia obec-
nego, czy btedami zywotéw minionych — tak samo,
jak kabalisci, ktérzy przy jej pomocy wielbili spra-
wiedliwo$¢ Boza. A Bonnet, wprowadzajacy zagad-
nienie metempsychozy na teren naukowy, przyrod-
niczy, mowi z naciskiem: ,Nagrody i kary przy-
szte nie beda dowolne, skora wynikng w sposob
naturalny z powigzania przysztego stanu cziowieka
ze stanem minionym*3). Teozofowie wspoétczesni z pod

b Niektérzy badacze widzg w nim tylko szermierza
idei preegzystencji. (Por. ks. Alojzy Bukowski, Reinkarnacja

dusz ludzkich wedt. staroz. pisarzy chrzes¢, Przegl. Powsz.
1926, wrzesien.)

2 De principiis Il, cap. 9, 8 5 6, 7, 8
3 Oeuvres d’histoire naturelle et de philosophie de
Charles Bonnet, 1783, t. VII, str. 231.
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znaku Btawackiej i Annie Besant podkreslajg stale,
ze konsekwencjg moralng nauk ich o reinkarnacji
jest ukazanie wiladajacej Swiatem sprawiedliwosci.
| badacz bezstronny przyzna¢ musi te warto$¢ etycz-
na pogtebionym teorjom o wedréwce duszl)—
chociaz moze nie posunie sie az do pogladu neoplato-
nika Hieroklesa, iz bez przyjecia metempsychozy
niepodobna usprawiedliwi¢ drég Opatrznosci?.

Bo zaznaczy¢ nalezy, ze dwie tylko sg drogi
racjonalizowania ztego i godzenia go z dodatnim pla-
nem wszechswiata: albo ttumaczy¢ je trzeba celem,
widzie¢ w niem ferment, w skutkach zbawienny (tak
wyglada optymizm Goethego w ,,Fauscie“) — albo
wyjasnia¢ je przyczyna i wobec braku dostatecznych
przyczyn na przestrzeni zywota indywidualnego po-
wody wskazywac¢ — w preegzystencji. Przeciez i dog-
mat o grzechu pierworodnym ma charakter podob-
ny: ludzie sg narazeni na zto i na cierpienie, po-
niewaz wszyscy zgrzeszyli w Adamie czyli wszyscy
mieli poniekad preegzystencje w pierwszym cztowieku
i pierwszym grzeszniku.

Ale istotne, wewnetrzne przeswiadczenie o stu-
sznosci cierpienn doznawanych da najtatwiej wiara,
ze ptyng one z wiasnej, indywidualnej preegzystenciji.
To za$ przeswiadczenie wchiongé mégt poeta z atmo-
sfery swej epoki i z ozywionych przez nig tradycyj

P Por. Hermann Beckh, Ober den Buddhismus 1916,
str. 283 —Busnelli, La Reincarnazione, wyd. 2, Rzym 1915 —
i J. G. Pawlikowski, Mistyka Stowackiego, str. 239 — 243.

2 Przypomniat ten poglad Leroux (De I'Humanité...
Paryz 1840, t. I, str. 467 i t. Il, str. 973).

t
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najrozmaitszych; wszystkie niemal niosty idee pre-
egzystencji, a przewaznie wiazaty z nig metempsy-
chozel). Platoriskg nauke o przebywaniu poprzedniem
w Swiecie idei i o przypominaniu sobie wiedzy,
ogladanej niegdy$ w zaswiatach — wergiljuszowski
obraz poetyczny dusz przed urodzeniem, nakreslony
w ksiedze VI ,Eneidy“— wspieraty zaréwno tajem-
nicze gltosy dogmatéw indyjskich, jak niejasne
wierzenia druidéw celtyckich?) i wiesci egzotyczne
o religji Sianiud. Orygenes, budzacy w tej epoce zy-
we zainteresowanie, i biskup Nemesios4 godzili sie
z Saint-Martinem, wotajacym: ,,Nigdy watpi¢ nie bede,
zem istniat przed przybyciem na ten swiat, bedacy wi-
downig ekspiacji“h). Leroux wywodami filozoficznemi
wtorowat poezji Wordswortha6), a Coleridge w kazdej
chwili zycia odkrywat Slady zywota poprzedniego?).

1) Tego terminu poeta uzywa stale, choé¢ raczej na-
lezatoby mowi¢ o reinkarnacji albo o palingenezie (termin
Bonneta) albo o metensomatosie.

2) Zajmowal sie niemi wtedy szereg autoréw fran-
cuskich, jak n. p. J. B. Bouché de Cluny, ktorego ksigzka
»Les Druides” (Paryz 1844) moze wywotata pewne oddzwie-
ki u Stowackiego.

3 W raptularzu poety znajduja sie wypiski szczegdtowe
z dziela ,Voyage de Siam des Péres Jésuites®... A Paris 1686.

4) Z autora tego — ktéry byt platonikiem, a zyt oko-
to r. 400 po Chr. —poeta réowniez wypisat szereg tez.

5 Je ne douterai jamais que je n’aie existé avant de
venir sur ce théatre d’expiation (L’Homme de désir. A Lyon
1790, str. 150).

6 Ode on the Intimations of Immortality.

7 Por J. Texte, Coleridge, Revue des deux mondes
1890, str. 943.

Juljusz Stowacki, t. 1V, cz. Il 15
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I panowata bezwzglednie ta wiara w Kabale, ktérg
okultyzm wieku XVIII i XIX, szczegblnie za$ mar-
tynizm wznosit na piedestat najwyzszy.

Samo wszakze uznanie zwigzku przyczynowego
miedzy zlem i dobrem dni dzisiejszych a wing czy
zastuga przezytego niegdy$ zywota jeszcze nie roz-
strzyga problematu ,,Teodycei*; ono tylko usuwa
indywidualne poczucie krzywdy doznanej. Zto i cier-
pienie tkwi w warunkach bytu, jakie cztowiek za-
staje, w strukturze ziemskiej rzeczywistosci. Jezeli
wiec mamy czuc¢ sie odpowiedzialni za wszystko,
to — musimy czu¢ sie stwoércami tej rzeczywistosci,
ktorg w krétkim okresie zycia uwazamy za zespo6it
obcych, narzuconych czynnikéw, za réwnowaznik losu
czy przeznaczenia. Wtedy za$ nietylko przeniknie
nas petne poczucie odpowiedzialnosci, cigzac brze-
mieniem ogromnem, ale i uskrzydlajgca duma twor-
cOw— duma jednostki romantycznej, co réwna jest
— Swiatu.

Do tych zawrotnych, groznych wyzyn dopro-
wadzito ztaczenie z metempsychozg innej koncepcji—
fantazji na temat stworzenia posredniego, t.j. stwo-
rzenia, ktére nie jest bezposredniem dzietem Boga,
ale dzietem poteg nizszych, posrednio tylko zaleznem
od Istnosci absolutnej.

Realny nap6t teren reinkarnacji zmienia sie
w mgty kosmogoniczne. Wracajg zagadnienia i ma-
rzenia, ktére zajmowaty kaptanéw Wschodu i pierw-
szych myslicieli Grecji, ktore ozyty u neoplatoni-
kow i w herezjach najdawniejszych chrystjanizmu
i w konstrukcjach Kabaty, a poprzez mistykéw now-
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szych z Jak6bem Boebmem na czele doszty do ro-
mantykéw, by znowu ol$niewaé i znowu do snéw
bezkresnych kotysac.

Gnoza i Kabata wskazaty droge polskim po-
mystom mistycznym na temat pradziejéw kosmosu.
| jedna i druga rozwineta bogate koncepcje o kreacji
posredniej. Ptynety one ze Zrédet ré6znych. Pierwsze
tkwito w potrzebach serca i fantazji, w postulatach
uczuciowej ekspansji religijnej, dla ktérej Bég jedyny,
nieokreslony w Swej wielkosci, zb}™ byt wielki,
zbyt daleki; pragneta wiec istot blizszych, co$ ma-
jacych z Boga, ale dostepniejszych cztowiekowi.
A ze jeszcze nie zamart w pamieci czar bogdéw, wiec
dazono do jakiej$§ mitologji chrzescijanskiej. | to
wiasnie stanowito istote gnostycyzmu, co w wiekach
poczatkowych nowej wiary, idagc rzekomo torem
wiedzy tajemnej, intuicyjnej, prawdy wyzszej od
zwyklego poznania, a naprawde szlakami fantazji
i mitéw, ducha Wschodu i hellenizm neoplatonski
szczepit na pniu Chrystusowym.

Inny cel kierowal mistykg 2zydoéw, ubogich
w wyobraznie, sklonnych do myslenia spekulatyw-
nego. Niedoskonato$¢ i skoriczono$¢ i zmiennosé
widzialnego $wiata zbyt ostro przeciwstawiata sie
doskonatosci i nieskonczonosci i niezmiennosci Naj-
wyzszego, by bezposrednio zespoli¢ sie daty w sy-
stemie filozoficznym dwa tak skrajne kontrasty. Trze-
ba wiec pomiedzy Bogiem a $wiatem znalez¢ ogniwa
posrednie, ktdéreby uczestniczylty w doskonatosci
absolutu, a jednoczes$nie miaty juz pietno ogranicze-
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nia; trzeba wypetni¢ te przepasé i zastgpi¢ ja przej-
sciemY).

Mimo tej réznosci podtoza psychicznego ignoza
i Kabata wiele wspoélnego majg w swych kosmo-
gonjach — moze skutkiem istotnych wplywéw wza-
jemnych?), moze skutkiem zaptodnienia przez te same
idee, czyto ptynace ze starych nauk Egiptu, czy
z filozofji platonskiej, stoickiej, neoplatonskiej.

Systemy ich sg emanacyjne, t. j. oparte na
stopniowem wylanianiu sie bytdéw z prajednosci.
Whylanianie to jest jednoczesnie oddalaniem sie
i obnizaniem. Kolejno$¢ bytow wytonionych uktada
sie w szereg opadajgcy — im pOzniejszy, im dalszy
wytwér emanacji, tern niedoskonalszy. Objawia sie
tutaj zasadniczy rys starozytnego pogladu na $wiat,.

b Sformutowat to jasno jeden z wspéttwércéw mi-
styki kabalistycznej, Azriel ben Menahem (1160— 1238), uczen
Izaaka Slepca. W komentarzu jego o Sefirotach [o ktérych
mowa jeszcze bedzie w teks$cie] teza druga brzmi: ,,Sefiro-
ty sa ogniwem posredniem miedzy absolutem En-Sof [imie
Boga w Kabale] a Swiatem realnym®. Do tego uzasadnienie:
»Poniewaz Swiat realny jest ograniczony i niedoskonaty, nie
moze wpro>t pochodzi¢ od En-Sofa; En-Sof wszelako wi-
nien nan wptyw wywiera¢, bo inaczej ustataby Jego dosko-
natos¢. Przeto Sefiroty, ktére stosunek Scisty z En-Sofem
czyni doskonatemi, awielo$¢ niedoskonatemi, winny by¢ ogni-
wem posredniem*. (Paul Vulliaud, La Kabbale juive, Pa-
ryz 1923, t. I, str. 345) -

2) Oczywiscie mozliwos¢ ich zalezy od czasu powsta-
nia mistyki kabalistycznej, od tego, czy jest ona — jak sadza
niektérzy — wytworem po6zZnego $redniowiecza, czy tez mie-
§ci w sobie czesciowo dawny ezoteryzm zydowski, rozwi-
niety juz w okresie pierwotnego chrzescijanstwa.
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nawskro$ pesymistimznego w swej istocie: dzieje
Swiata sg historjg powolnej degeneracji; gdy chcemy
mysl wznies¢ ku dobru, ku jasnosci, ku mocy, cofaé
sie trzeba w przesztos¢; ideat to zawsze — przodko-
wie, ,maiores nostri“, stale wracajgcy na usta
Cycerona; wiek ztoty, raj —to przesztos¢ zamierz-
chta. Popularny, prymitywny wyraz dat temu pogla-
dowi mit o czterech wiekach — ztotym, srebrnym,
miedzianym i opuszczonym przez bdstwa zelaznym,
terazniejszym. Wyrazem filozoficznym — system Pla-
tona, upatrujacy w rzeczywistosci dostepnej odblask
staby pierwotnego Swiata idei.

Nic dziwnego, ze juz wczeSnie budzit sie pro-
test wewnetrzny przeciw tej beznadziejnosci upadku
stopniowego, budzita sie wiara, ze ze sfery najwyz-
szej przyjdzie jakie$ swiatto, jakie$ pchniegcie, i dro-
ge zwyrodnienia zmieni w powrot na wyzjmy. Ale
konsekwentnie utrzymujac pesymistyczng ocene rze-
czywistosci ziemskiej, w niej samej nigdy nie szukano
sit odradzajgcych — te sity zjawiajg sie jako ingerencja
Boza. Mesjanizm rzymski, zapatrzony w groze
i w nadzieje przepowiedni sybillinskich, zgodny byt
w tern z mesjanizmem hebrejskim.

Ale istotne przetamanie, istotna przemiana
spojrzenia w dot upadku na spojrzenie w gorel)
to dzieto chrystjanizmu. On dopiero umozliwit zro-
dzenie sie idei postepu, on przygotowal zasadniczg

b Norwid, stusznie nacisk ktadt na ,,spojrzenie w go-

re“, cho¢ mylit sie, twierdzac, ze gestu tego nie znata sztu-
ka Kklasyczna.
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ceche mysli nowozytnej: zerwanie z filozofjg emana-
cji na korzys$¢ ewolucjonizmu.

Pierwsza formag tego zwrotu jest tendencja
podstawowa chrzescijanstwa: zréwnowazenie idei
upadku przez swietlang idee zbawienial).

Gnostycy sa chrzescijanami: idee zbawienia
przyjmujg do swych systeméw; ale goéruje nad nig
znaczeniem emanacja. W opadajagcy szereg emana-
cyjny wiaczajg koncepcje, obcg filozofji emanacyjnej:
ideg, wzietg z judaizmu i z chrystjanizmu, ze Swiat
jest dzietem Stwércy, ze poczatek dat mu akt stwo-
rzenia. Umieszczajgc jednak ow akt w dalsz\rch
kregach emanacji (co byto konieczne, skoro kre-
acja nastgpi¢ moze dopiero po dokonaniu emanacyj,
jako nowa forma ekspansji bytu) — tern samem pietno-
wali stworzenie oceng ujemng, czynili je odrazu
czem$ niedoskonatem, jezeli nie wrecz — ztem.

Szeregi za$ emanacyjne, ktére zajmowaty i neo-
pitagorejczykow i neoplatonikoéw, u gnostykow prze-
rodzity sie w osobistosci i wyltonity z siebie dramaty
czy romanse kosmogoniczne. Jakze daleko od po-
przednika gnozy i pierwszego przytem wyraziciela tej
mistyki, co otrzyma nazwe Kabaty-— od Filona Zy-
da, ktory z Boga wywodzi Stowo, ,,Logos”, i pojmuje
ten Logos jako zbiorowos¢ duchéw, ,Logoi“ — do
bliskich czasowo gnostykéw, do Basilidesa, ktéry
juz wielki zesp6t os6b duchowych, zrdéznicowanych

p Przez naczelng role idei zbawienia spokrewniona
jest z chrzescijanstwem ideologja religijna Hindusow, za-
rowno w prawowiernym brahmanizmie, jak w dzainizmie
i w buddhyzmie.



dokiadnie, pojat jako petnie Bostwa, ,,Pleroma*“, o ta-
jemniczem imieniu czy liczbie ,,Abraxas*. W#tada tu
fantastyka misterjéw, nie mys$l filozoficzna, choé¢ im-
ponuje pokrewny spekulacjom indyjskim filozoficzny
rozmach w wyjasnianiu wszystkiego, co niedostepne
doswiadczeniu, nieznane, zaswiatowe.

Eonami zwg sie te emanacje, o ktérych gnoza
opowiada poematy, bliskie duchowo egipskim dziejom
Ozirisa i lzydy. | jak w wierzeniach Egiptu, wyla-
niajg sie one parami, ,,Sizygjami“, reprezentujac stale
pierwiastek meski i zenski, a zgodnie z pitagorejskim
kultem liczby uktadajg sie w systemy liczb Swietych.

Mitologje Eondw najbardziej w poemat rozwi-
ngt gnostyk Valentinus.

Absolut, Bdg, zwacy sie glebig, otchtania. Bbfroe
(Bythos), wytania z siebie Swiat najwyzszy, intelek-
tualny — najpierw G6semke Swieta, ogdoas. Aby sie
ujawni¢, Bythos z myslg swa, Ennoig p'Evvoia), wydat
syna jednorodzonego (aovoyevr’™, Rozum, Nus (Nou™
z tym rodzi sie razem towarzyszka, Prawda (AXfAsia);
dalsze ,,sizygje” ésemki to Logos i Zoé (Zycie), An-
thropos (Cztowiek [idealny]) i Ekklesia (Kosciéth). Po
ogdoadzie nastepuje dekada, dziesigtka, i dodekada,
dwunastka. Ostatnia z wytonionych inteligencyj zwie
sie Madrosé, Sophia.

Namietna zadza Eonéw, przedewszystkiem So-
phii, by zjednoczy¢ sie z Bythosem, powoduje upadek.
Sophia bytaby sie unicestwita w swej zadzy, gdyby
Bdg, Bythos, nie byl dla jej ocalenia dat zycia
nowemu Eonowi, Horusowi, genjuszowi granic. Ale
zmacita sie juz harmonja Pleromy. Trzeba bylo
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odkupienia. Nus wiec zrodzit Christosa i jego towa-
rzyszke, Pneuma (Tchnienie Ducha $wietego). Chn-
stos wyttumaczyt Eonom tajemnice ujawnienn bytu
najwyzszego — i wrocity one do harmonji i szczescia
pod kierunkiem Ducha Sw.

Tak przedstawia sie Swiat najwyzszy, Swiat
emanacji, pochodzacy bezposrednio od Boga. Z tego
zespotu byt bierze $wiat drugi, Swiat kreacji, dzieto
Eonéw. One to dla chwaty Bythosa zrodzity Jezusa
jako pierworodnego kreacji. Dla tej sfery nizszej
Jezus jest Christosem. 1 wedlug mistycznej zasady
powtarzania sie w $Swiecie nizszym tego, co zawiera
Swiat wyzszy — sfera ta ma rowniez swojg Sophie.
Zrodzona z tesknoty Sophii pierwszej za Bythosem,
przezywa ona w upadku i w odrodzeniu i w zba-
wieniu przez Jezusa spotegowanie loséw matki. Ona
to — Sophia Achamoth *), staje sie tworczynig trze-
ciego Swiata materji, za posrednictwem czynnika
podrzednego, Demiurga.

Demiurg stworzyt cziowieka — i uksztattowac
go chciat na podobienstwo wiasne; ale Sophia Acha-
moth nieswiadomie udzielita mu iskry Boskiej i on
tez nieSwiadomie udzielit jej cztowiekowi. Teraz
Demiurg — Jehowa Starego Testamentu — staje sie
wrogiem ludzkosci. Zbawia jg i oSwieca wiedza
prawdziwg Eon Jezus, w chwili chrztu zjednoczony
z Christosem. Z wiedzy tej korzystajg tylko ludzie

1) Zagadkowe to imie wedtug Michata Nicolasa (Ori-
gines du Gnosticisme, Nouvelle revue de tliéologie, V-e
vol., 1860) ma by¢ transkrypcja greckg hebrejskiego okre-
lenia madrosci.
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~duchowi* (pneumatyczni); nie osiggaja jej wyzyn
ani posredni, psychiczni, ani ludzie materjalni, hyliczni.

Element zenski, wysuwajacy sie na czoto
w postaci obu Sophijl), najsilniej apoteozowat ostatni
z gnostykéw Bardesanes. Wedtug niego pierwsza
istotg, jakg wydal z siebie Bég, zwacy sie Ojcem
Nieznanym, byta towarzyszka jego, ktéra stata sie
matkag Christosa? i druga twoérczynig, matka Swiata.

Zmieniajg sie w réznych systemach gnostycz-
nych tworcy Swiata widzialnego; raz sg nimi anio-
towie (u Saturnina n. p. siedm aniotdw najnizszych),
raz Demiurg, utozsamiany z Jehowg, w sekcie
Ofitbw obdarzony nazwg laldabaoth i uznany za
tworce weza-szatana, Ophiomorphosa, przez Mar-
cjona najkonsekwentniej pojety jako przeciwienstwo
Boga Nowego Testamentu./ Ewangeliczne zdanie
0 ksigzeciu tego Swiata urasta w potworng idee, ze
Swiat jest dzielem szatana...

Nic z tej mitologji nie czu¢ w kosmogonji
Kabaty. Abstrakcjami pozostaty mocy, ktore wyta-
niaja sie z Boga— nie osobistosci, lecz atrybuty,
okreslenia Tego, co w istocie jest nieokreslony
1 nieskoriczony — En-Sof.

Dziesieé jest tych Sefirot3), za ktoérych posred-
nictwem BOg stworzyt wszechswiat. Pierwsza zwie

X Obojetne jest tu zagadnienie, omawiane przez ba-
daczy gnostycyzmu, kiedy dokonato sie u gnostykéw wy-
réznienie dwu Sophij w miejsce jednej.

2) Przypomina to ubdstwianie Matki Bozej przez
Vintrasa.

3 Jest to liczba mnoga; liczba pojed. brzmi; Sefirah.
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sie Diademem; z niej wyplywajg dwa pierwiastki,
meski, Madros¢, i zenski, Inteligencja czyli Roz-
tropno$¢. One to wydaly z siebie syna, Wiedze,
stanowiagcego z niemi Trojce, ale nie nalezacego
do Sefirot. Z Inteligencji rodza sie meska Sprawie-
dliwosé czyli Surowosé i zenska Laska — zespalajg
sie one w szOstg Sefirah, Pieknos¢. Z tej tréjcy
wyrasta nastepna, ztozona ze Zwyciestwa, Stawy
i syntezy ich, zwanej Podstawg. Harmonja wszyst-
kich dziewieciu wydaje z siebie Krolewskos¢, dzie-
sigtg i ostatnig Sefirah.

Kabalisci, uznajacy podziat na trojce (w prze-
ciwienstwie do dzielagcych Sefirot na tréjke i sio-
demke lub trojke, széstke i jedynke), tak pisali ich
ukfad, wilaczajagc ,,syna“ Sefirah drugiej i trzeciej
Wiedze: %

Sef 1
Diadem
Sef. 111 Sef Ili)
Inteligencja Madros¢
Wiedza
Sef. V Sef IV
Laska Sprawiedliwos¢
Sef. VI.
Pieknos¢
sef. VIII Sef. VIl
Stawa Zwyciestwo
sef. I1X
Podstawa
Sef X

Krélewskosé.

1) Pismo hebrejskie zaczyna z prawej strony.
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Sg nadto inne schematyczne obrazy Sefirotow.
Poniewaz czlowiek stworzony jest na podobienstwo
Boze, En-Sof za$ nie ma formy zadnej, wiec postac
ludzka moze by¢ tylko odbiciem dziesigtki emana-
cyjnej. W ten sposéb kabalisci przedstawiajg ciato
ludzkie jako uzmystowienie poteg Bozych. Glowa
to diadem, mézg jest madroscig, serce inteligencja,,
ramie jedno sprawiedliwoscig, drugie taska. Nie-
mniej czesto wyraza sie Sefiroty kotami koncen-
trycznemi dokota punktu srodkowego.

Pojecie punktu bowiem wage niemata zdobyto
w kosmogonji kabalistycznej. Mojzesz de Leon, zy-
jacy z poczatkiem wieku X1V, a przez tych, co zwal-
czajg starozytnos$¢ Kabaty, uwazany za autora gtow-
nej ksiegi mistycznej, olbrzymiego Zoharu, omawia
doktadnie ,tajemnice punktu“, w ktorej zawarty
jest poczatek zrozumiaty bytu, i wyjasnia, ze Swiety—
niech bedzie btogostawionyl) — z giebin utajonych
Swej istoty wytonit tajemnice Swiattosci prawdziwej,,
ktéra zajasniata w formie punktu, ten za$ punkt zko-
lei wylonit Swiatta®). Zohar stwierdza, ze litera naj-
Swietsza J (iod) jest symbolem punktu najwyzszego3),
i gtosi: ,,Kiedy Tajemnica Tajemnic chciata sie obja-
wi¢, stworzyta najpierw punkt, ktory stat sie Myslg
(Bozg)“4). Ten pierwszy punkt Swietlny zostaje row-

p Stata formuta przjr wymawianiu imienia Bozego,

b Vulliaud, 1 c., t. 1, str. 406—407.

3 Sepher Ha Zohar (Le Livre de la Splendeur) tra-
duit par Jean de Pauly, Paris 1906 (sze$¢ ogromnych to-
mow)—t. I, str. 191

4i Tamze, str. 8— por. nadto str. 90.
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niez poréwnany z pierscieniem, Swiattos¢ za$ jego
nie jest ani biata, ani czarna, ani czerwona, ani zie-
lona, lecz bezkolorowa, niezr6znicowana — rdznicuje
sie dopiero z chwilg rozprzestrzenienia. O tem moéwi
niestychanie trudny do zrozumienia poczatek ksiegi
Zohar, ktéra nazwe swg — ksiega SwiattoSci — za-
wdziecza wiasnie poczatkowi, bedacemu komenta-
rzem do stdw Genezis o stworzeniu Swiatla.

W ten sposéb Kabata daje kilka zasadniczych
obrazéw symbolicznych, uzmystawiajacych proces
stworzenia Swiata: system trdjc, wytaniajacych sie
z siebie stopniowo — ciato ludzkie, mieszczace te trgj-
ce — punkt, wylaniajacy kregi koncentryczne —
punkt sSwiattosci bezkolorowej, rozprzestrzeniajacy
sie w barwne S$wiatlto. Liczba niemniej tu wazna,
jak w emanacjach gnostykéw: dekada sg potegi czy
atrybuty Boze; sizygjom odpowiadaja pary elemen-
tow meskich i zenskich, zgodnie z tem, ze Kabata
stale postuguje sie symbolami z dziedziny stosunku
ptci — ale nad dwoistoscig sizygij goruje trdjca, tak
wazna w Kabale i stanowigca jedno z ogniw za-
sadniczych miedzy kabalistyka a chrystjanizmem.

Posredniosé tworzenia pojeta tu nietylko bar-
dziej filozoficznie, ale przedewszystkiem — wbrew
grubemu czesto materjalizmowi, ktéry maci teolo-
gje kabalistow — pojeta szlachetniej. Podnosi ona
Boga, lecz swiata nie spycha w niziny. Mowy niema
o ingerencji sil nizszych, o kreacji jako upadku,
o wtargnieciu jakiego$ Demiurga. Niemozliwe to
zresztg w mistyce, dla ktérej Swietoscig najwiekszg
sg wersety poczatkowe Genezis.



237

Kabalistyczne idee zjednoczg sie z koncepcjami
gnozy dopiero u stynnego szewca-teozofa z w. XVIL
Jakéb Boehme, nowy adorator Sophii, madrosci nie-
bianskiej 1), kontynuuje fantazje o ksztattowaniu Swiata
materji przez site nizszg od Boga i nawet wroga,
zbuntowang. Psychologicznie uzasadnione to u mi-
styka, ktéry w genezie wszelkiego zycia, w poczat-
ku Swiata, w istocie utajonej Boga silniej niz kto-
kolwiek przed nim, i niemniej silnie od Schopen-
hauera, wyczuwat — tragizm.

~Wiedz i pamietaj, ze wszelkie zycie stoi na
otchtani ztosci (auf des Grimmes Abgrund); gdyz
Bog nazywa Siebie takze ogniem pochtaniajgcym
i takze Bogiem mitosci; a jego imie Bdg zrédito ma
w mitosci, poniewaz potem z jakoSci meki?) wychodzi
w siebie samego i w sobie samym czyni sobie Ra-
dos¢, Raj i Niebiosa*.

»My wszyscy mamy jakos¢ meki gniewu i zto-
éci (des Zorns und Grimmes Qual) w zrodle zycia
naszego, inaczej nie bylibySmy zywi“3).

*) Jakob Boehme, Sdmmtliche Werke, hsg. von H. W.
Schiebler, Lipsk 1831, t. IV: Vom dreifachen Leben des Men-
schen. Rozdziat V: Von der teuem und hochedlen Jungfrau,
der Weisheit Gottes.

2 W zdaniu tem — ktérego przekiad usituje oddaé
niejasny, ciezki, niezgrabny styl autora —,,Qual“ trzeba by-
to ttumaczy¢ przez ,jako$¢ meki“, poniewaz Boehme wyzy-
skuje pokrewienstwo brzmien ,,Qual® i ,,Qualitat”; ,,Qualitat”
jest u niego terminem okreslonosSci stworzenia, tak ze ksztat-
towaégznaczy ,qualificieren, przyczem znowu gra role po-
dobienstwo z ,,Quell, Zrédto.

3 Werke, t. Ill, str. 386.



Gdy BoOg na poczatku Scisnat sie, zesSrodkowat
i potem z mrocznej otchiani bolesnej ') ptomieniem
wybuchnat i wreszcie wydat Swiatto, zatamana zostata
whnet doskonatos¢ pierwotnej, idealnej natury przez
bunt wiadcy jednego z trzech krolestw duchowych, Lu-
cyfera. Mickiewicz, interpretujgcy Boehmego w epoce
towianizmu, tak ujmuje éw upadek: ,,W intuicjach
swych Boehme przypuszcza, ze gdy jedna z iskier,
wychodzgca z odwiecznych mrokéw (to jest z mrocz-
nego osrodka Bostwa), wzniosta sie... do stanu
ptomienia, to ptomienn ten tworzyt juz indywidual-
nos¢ silng, anielska lub archanielska; bo wszystko,
co Boehme nazywa sitg, ptomieniem, Swiattem, tro-
nem etc., sg to indywidualnosci odrebne... Otéz jedna
z tych indywidualnosci... osiagnawszy stan pto-
mienny, a wiec doszediszy do apogeum swej sity,
nie chciata wznies¢ sie do tagodnego Swiatta...
Uczynita akt woli, przeciwny Wszechogétowi Stwo-i

Y W Bogu“—wyjasnia Mickiewicz, ujmujac znako-
micie system Boehmego — ,istniat od wiekodw, istnieje i ist-
nie¢ bedzie zawsze grunt mroczny, to, co nazywajg Chao-
sem, nocg czaséw, Gniewem Bozym, skad wychodzi, jak
z mrocznych Zzrédet ziemi, jasna krynica Zycia“.— ,,Bog ja-
ko Wszechog6t (Universalité) obejmuje ciemnosci i $wiatto,
cierpienia i szczescie, gtebie i wyzyny; a poniewaz objawit
sie catkowicie w cztowieku... czlowiek moze, badajgc sam
siebie do glebi, przenikngé¢ do otchiani cierpien, nazywanej
Piektem, wznie$¢ sie ku wyzynom, zwanym Niebiosami,
i wejs¢ do $srodka, do najwewnetrzniejszego centrum istnie-
nia, nazywajacego sie naprawde Bogiem*. (O Jakébie Boeh-
mem — przekitad z francuskiego Piotra Chmielowskiego. Mic-
kiewicz, Pisma, wyd. J. Kallenbach, Brody 1911, t. XII, str.
115 i 116.)
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rzenia“l). Uniesiony poczuciem mocy swej, gardzi
Lucyfer mitosnemi drogami Boga i chce tworzy¢
straszliwg sitg ogniowa,; zapala zasadnicze pierwiastki
Swiata i zmienia ich dobroczynne wiasnosci w ni-
szczaced).

Saint Martin, mowiacy o sobie, ze niegodny
jest Boehmeinu rzemyka u ndg zawigzaé, streszcza
jego teorje o dziatalnosci Lucyfera: ,,Przyroda dzi-
siejsza tworzyta niegdy$s panstwo jednego z ksigzat
anielskich, zwanego Lucyferem; ksigze ten chciat
panowac¢ tylko moca ognia i gniewu, a usungé¢ kro-
lestwo mitosci i Swiatta Bozego. Zapalit on caty okrag
paristwa swego. Madros¢ niebiariska przeciwstawita
temu pozarowi potege tagodzaca i chtodzaca... stad
zmieszanie dobrego i zlego“3.

I gnoza i Kabala i mistyka Jakéba Boehmego
aktualne byty w momencie, gdy krystalizowat sie
system Stowackiego — aktualne nietylko dla towian-
czyka, lecz dla catego romantyzmu, aktualne dla
kazdego, kto zajmowat sie woéwczas francuskim ru-
chem umystowym i literackim. Bo wtasnie w latach
1841— 1843 ukazaty sie trzy dzieta, z ktérych jedno
przyniosto monografje o Kabale, drugie historje gno-
stycyzmu, napisang przez wybitnego martyniste, trze-
cie— przetworzenie koncepcyj Boehmego przez jed-
nego ze znanych poetéw francuskich.

1) Tamze, str. 118.

2 Werke, t. I, str. 46 —47, 91, 130; t. I, Str. 38
i w innych miejscach.

3 Le Ministére de I'Homme esprit, str. 30.
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Gnozie zawdzieczat niemato i Baader i Schel-
ling i Cieszkowski w swej chrystologji; zblizat sie
do jej szlakéw Novalis i Ballanche; w jej duchu
Stoffels, wielbiony przez Krasinskiegol), tworcami
Swiata materji czynit duchy syderalne; spokrewniony
byl z nia ,,Kain“ Byrona, niby echo gnostykéw Kai-
nitéw, co ,,pneumatyka“ pierwszego widzieli w pierw-
szym wsréd ludzi wrogu demiurga Jehowy, w Kai-
nie. Intuicjonizm religijny romantykéw, synkretyzm,
szukajacy z sympatja prawd we wszystkich religjach,
pociag do tajemnic Wschodu — czynity ich bliskimi
psychicznie gnostykom i wrazliwymi na echa tych
wierzenn zamierzchtych. A w r. 1843 Jacques Matter,
wnuk mistyka Rudolfa Salzmanna, zaprzyjaZznionego
z Saint-Martinem, posiadacz dokumentéw cennych
z historji martynizmu i martynezizmu32), ogtosit drugie,
rozszerzone wydanie swej ,,Histoire critique du gno-
sticisme*.

Bardziej jeszcze od gnozy pociagata dziwnoscig
chaosu Kabata.

Oddawna juz te traktaty i komentarze, miesza-
jace hojnie i bezitadnie glebie i pospolitos¢, poezje
i spekulacje, zabobon i filozofje, magje i teologje,
przeszty poza mury ghetta, poza Swiat uczonych
w piSmie zydow, zatopionych w kombinacjach liter
imienia Bozego, w szukaniu tajemnego sensu wer-

P Co do wptywu ,Résurrection* Stoffelsa na Kra-
sinskiego por. Kleiner, Zygmunt Krasinski, Dzieje mysli,
t. 1, str. 107 — 112.

2 T.j. pradu masonsko-mistycznego, ktérego twdrcg
byt Martinez de Pasqually.
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setow biblijnych, w czytaniu tajemnic z liczb i ze
stow tekstu Swietego. Pico de Mirandola i Reuchtin
zaglebiali sie w kabalistyce; ale wilasciwe zastoso-
wanie Kabaty do chrystjanizmu zaczyna baron Knorr
de Rosenroth dwutomowem wydaniem facinskiem
szeregu traktatéw kabalistycznych p.t Cabbala de-
nudata (Kabata odstonieta— 1677). Powstaje nowa
gataz apologetyki chrzescijaniskiej, oparta na argu-
mentach ezoteryzmu zydowskiego; Krystjan Schoett-
gen reprezentuje jg najwybitniejl). Ale dopiero w w.
XVIII okultyzm zwigzkéw tajnych otwiera wrota
spekulacjom mistykéw zydowskich tak samo, jak
fantazjom alchemikéw —i jak zrecznosci szarlatanow.

Znaczna czes¢ masonerji poddaje sie wiadztwu
Kabaly; teozofja ,,wyzszych stopni* to teozofja ka-
balistow. Decydujagcy wptyw wywart w tym wzgle-
dzie Martinez de Pasqually, z pochodzenia zyd por-
tugalski, reformujacy w latach 1760—1772 loze ma-
sonskie?. Uczen jego Saint-Martin byt wprawdzie
wrogiem praktyk okultystycznych Martineza, ale po-
kton oddawat Kabale i przyjmowat zasady jej i me-
tody (n. p. w mistyce liczb). To tez do dzi§ dnia
w lozach martynistow Kabata uznawana jest za
skarbiec najwyzszy tradycji, za mistrzynie zwiazkow

1) Horae hebraicae et talmudicae, 1733 i 1742.

2) Por. wstep do wydania jego ,,Traité de la Réinté-
gration des Etres“ w Bibl. Rosicrucienne, Paryz 1899 —
i w tejze bibljotece ,Nouvelle notice historique sur le
martinésisme et martinisme* na czele tomu, zawierajgcego
dzieto Fr. Baadera ,Les Enseignements secrets de Marti-
uez de Pasqually*.

Juljusz Stowacki, t. 1V, cz. Il 16
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tajemnychl. W Niemczech z poczatkiem w. XIX
Baader (ceniony wielce przez Mickiewicza) i Molitor,
idacy jego Sladem, budzili zajecie dla owych ksiag
tajemniczych. W Rosji martynizm torowat im droge,
a Mickiewicz mowi o malarzu Oleszkiewiczu, ktory
wchionat w siebie tendencje 6wczesnej mistyki ma-
soniskiej w Rosji, ze ,,bibljg i kabate bada“. W Pol-
sce, gtdbwnym od w. XVII terenie zydowskiego ru-
chu religijnego, i poza sferami z3Mowskiemu budzi-
to sie niekiedy zainteresowanie dla zagadek kaba-
listyki®, a Frankisci, co z ,,Zoharytéw* stali sie ka-
tolikami, musieli zwrdéci¢ uwage na nici, mogace
wigza¢ nauki Zoharu z tradycjami Kosciota.

Rok 1843 stanowi pewnego rodzaju epoke w dzie-
jach stosunku do Kabaty. Z terenu zwigzkéw tajem-
nych przenosi kwestje na dziedzine poznania na-
ukowego. Adam Franek, profesor filozofji w Collége
Stanislas, ktory juz w r. 1839 przedstawit Akade-
mji Nauk Moralnych i Politycznych rozprawe o ge-
nezie i autentycznosci Kabaty i o jej filozofji, wy-
dat w r. 1843 dzieto ,La Cabbale ou la philosophie
religieuse des Hébreux*. Ksigzka — chociaz bynaj-
mniej nie wyczerpujgca — zyskata rozgtos niezwykly.
Arcydzietem krytyki mienit ja Micheletd.

X) Por. Teder, Rituel de I'Ordre Martiniste, 1913, str.
44— 45— Sair, Claude de Saint-Martin, Nantes 1905 (prze-
mowienie na otwarciu lozy martynistéw 29 pazdz. 1903 r.)

2 Por. J. Ujejski, Krol Nowego lzraela, str. 49.

3 Nie mogto z nig rywalizowac pdzniejsze o rok dzie-
to eks-rabina nawréconego Dracha ,De I'Harmonie entre
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W ruchu teozoficzno-kabalistycznym, jaki z w.
XVIII przeszedt do romantyzmu, nie brakito tez miej-
sca dla Boehmego. Wynosit go przeciez pod nie-
biosa Saint-Martin; na czoto literatury mistycznej
wysuwat go car Aleksander 11); #gczyli go z Ka-
bata Baader i Molitor; imie szewca-rewelatora nim-
bem sie okryto dla romantyki niemieckiej; z po-
mystéw jego czerpat i Tieck i Brentano. We Fran-
cji za$ popularny autor ,,Matego Sabaudczyka“ (Le
petit Savoyard) Aleksander Guiraud, cztonek Aka-
demji, przetworzyt kosmogonje Boehmego w swej
»Philosophie catholique de [I'histoire”, ogtoszonej
w wydaniu drugiem w r. 1841

Ze gnoza, o ktorej w r. 1844 Krasinski ukta-
dat rozprawe dla Delfiny Potockiej?d, znana byla
Stowackiemud niemniej dobrze, jak idee Orygenesa
lub traktat Nemesiosa — o tern trudno watpi¢ mimo
braku wypiskéw zachowanych. Samo stownictwo
daje wyrazne $wiadectwa. Jesli w jednej z préb po-
ematu filozoficznego znajduje sie wiersz: ,,Bo na

I’Eglise et la Synagogue®, z Kabaty czerpigce dowody prawd
chrystjanizmud

X)W liscie do siostry o literaturze mistycznej, ogto-
szonym przez W. ks. Mikotaja Mikotajewicza w dziele ,,Pe-
repiska Imperatora Aleksandra | s sestroj Wielikoj Kniagi-
nej Ekaterinoj Pawtownoj“, Petersburg 1910.

ad Dziela, wyd. jubileuszowe, t. VII. Por. Kleiner, Zyg-
munt Krasinski, t. I, str. 100— 102 i 270.

3) Zwiazek Stowackiego z gnoza stwierdzit pierwszy
Stanistaw Schneider, nie wyczerpujac jednak tej kwestji
(Stowacki jako gnostyk, Pamietnik Literacki 1906). Por. tez
Pawlikowski, Mistyka Stowackiego, str. 337 nn.
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poczatku byt Pan, a my w Panu Duchowie — petnia
ojcowskiego tona" — to oczywiscie ,,petnia“ jest
przektadem terminu ,pleroma“l. State okre$lanie
rzeczywistosci materjalnej jako ,,widzialnosci, na-
zwanie ducha ,,stwoérca widzialnosci“ w pierwszem
zdaniu ,,Genezis*“ pochodzi od gnostykow. Matter,
streszczajgc nauke Basilidesa i jego szkoty, raz po
raz powtarza wyrazenie ,,monde visible“®, przytacza
rowniez stowa Marcjona o demiurgu, ,,stworcy rze-
czy widzialnych* (créateur des choses visibles).
Znacznie wyrazniejsze jeszcze sa dowody znha-
jomosci Kabaty. W raptularzu poeta notuje:

Zydzi, poniewaz niektére z tych tajemnic wie-
dzieli, czuli sie w duchu wyzsi madroscig i prawda,
nad otaczajacych goiméw — i dlatego zachowali du-
chowg samoistnosé 3).

Rzecz jasna, ze nie o0 tajemnice Starego Te-
stamentu idzie tutaj, ale o nauki, wyodrebniajgce
zydéw od chrzescijan — nauki Kabaty i Talmudu.
Talmudzistow (ktérych zapewne nie odrézniat od
kabalistow) Stowacki kaze biskupowi w ,,Zborow-
skim* wymieni¢ jako znawcéw Swiata duchowego4j.
Ale wazniejsze sg wskazéwki, dowodzace przejecia
sie tern, co stanowi najbardziej swoista ceche mi-

1) Zauwazyt to prof. J. G. Pawlikowski. (Mistyka Sto-
wackiego, Lwow 1909, str. 343, przyp.)

2 - xdajj.ce alat*TCe (termin neoplatonikow).

3) Dziela X, str. 361.

4 Wiedziat zapewne, ze i Talmud moéwi o metem-
ps3thozie. (Por. wstep J. de Pauly’ego do wydania Tal-
mudu, Le Talmud de Babylon, Orléans 1900, str. X1 — XII.)



styki kabalistycznej. Wytworzyta ona jedyng w $wie-
cie mistyke liter— kombinacje liter w imionach i ich
interpretacje sa gtébwnem czesto zajeciem kabalisty.
Czem idee w platonizmie, tern w Kabale sg litery.
One, co zawsze te same, wszystkie stowa zdolne
sg utworzy¢, reprezentujg pierwiastki, z ktérych zbu-
dowane zostato bogactwo Swiata. Bog stworzyt Swiat-
ksiege przy uzyciu liter. Wielbiciel Stowa godzit
sie na to uwielbienie liter.
Teraz wiem, o Panie, iz te wszystkie gwiazdy,
storica i miesigce i globy, sg objawieniem Syna
a w Tobie sie tylko czujal) duchem, nie za$ ciatem,

ciata swe same sobie sprawiwszy — jakoby moce twér-
cze przez litery wyrazajgce moc swojg...?)

A w pierwotnej redakcji ,,Genezis*“ mowit:

...my dzieci Twoje, idac do Ciebie, potworzy-
lisSmy ksztatty — z ktorych kazdy jest literg Stowa
Twego... 3

Co de Boehmego — poeta nie wymienit go ni-
gdy. Czy jednak przemilczenie jego i Saint-Martina
niema zrodta ukrytego w tern, ze — obu owych mi-
stykow cenit szczegdlnie Mickiewicz? Ale w Kole
towianczykéw chyba Stowacki musiat spotka¢ sie
ze wzmiankami o teozofie niemieckim. Nie byt mu tez
obcy zapewne francuski nasladowca, Guiraud. Jesli
nie czytat ksigzki o katolickiej filozofji historji, to czy-
tal prawdopodobnie w Journal des Débats Swietne

b W wydaniu mylnie ,,czuje®.
2) Dziela X, str. 4%
3) Tamze, str. 492.
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streszczenie, jakie d. 16 grudnia 1841 i 6 lutego 1842
ogtosit znany historyk literatury, Saint-Marc Girardin.

I zdawato mu sie, jak wielu entuzjastom no-
wych nauk religijnych, ze te wszystkie fantazje na-
wiagzuja do pierwotnych, skazonych potem, tradycyj
chrystjanizmu. Patrona ich widziat w Orygenesie,
ktorego chrystjanizm platonski, preegzystencje dusz
gloszacy, tem wieksza w nim budzit sympatje, ze
pézniejsze wieki herezje zarzucaty wielkiemu bo-
jownikowi wiary. Moze znat wydane w r. 1841 dzieto
Redepenningal) — moze czytat ogtoszony przez niego
w r. 1836 traktat ,,.De principiis“? — moze (co praw-
dopodobniejsze) czerpat wiadomosci z drugiej reki.
W kazdym razie — chetnie wymieniat imie nieztom-
nego apologety.

Gnostycy, Kabata, Orygenes, Boehme i Gui-
raud—oto zrodta, z ktorych czescig za posrednictwem
Towianskiego, czescig bezposrednio czerpata w uzu-
petnieniu Genezis mojzeszowej kosmogonja poety,
wiaczajac tez inne, mniej wazne odgtosy — i wia-
czajac rowniez wyniki przezy¢ wiasnych.

Schelling sadzit, ze artysta najlepiej zrozumie
proces kreacji $wiata, bo zna przebieg tworzenia.
I Stowacki prawo duchowe artyzmu czyni podstawg
powstania kosmosu: potrzebe ksztattu.

1) Redepenning, Origenes. Eine Darstellung seines
Lebens und seiner Lehre, Bonn 1841 — 1846.

2) Jest to przekiad tacinski Rufinusa. — Sympatje dla
Oryginesa poeta wyniost zapewne z Kota towianczykow,
a towianizm przeja¢ ja mogt z Rosji, gdzie istniata sekta
orygenjanistow.
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My, Duchy Stowa, zazadalismy ksztattow.

Taki jest wedtug ,,Genezis z Ducha“ poczatek.
Przed poczatkiem za$ duchy byty w Stowie — w Dru-
giej Osobie Bozej. Nalezaty tedy do ,,pleromy* Swieg-
tej w mysl pogladéw gnozy i wyodrebnity sie jako
emanacije, nie jako stworzenia. Co wiecej — wyodreb-
nienie to byto aktem twdrczym, dokonanym z ze-
zwolenia Bozego.

Ale ten duch-twdrca to nie istota posrednia mie-
dzy Bytem najwyzszym a $Swiatem — to osobistos¢
taka sama, jak dzisiejszy duch ludzki. Stowacki po-
dziela tendencje Swedenborga, by ujednostajni¢ typ
ducha. Wedtug Swedenborga aniotowie byli kiedy$
ludzmi i niema w niebie istot jakoSciowo réznych
od cztowieka. Podobnie u Stowackiego niema du-
chéw innego typu, jak przemieszkujagce w ciele
ludzkiem: kaz.dy duch byt, albo jest, albo bedzie, albo
przynajmniej mogtby by¢ — cztowiekiem.

Skoro duch, odrebny od Boga, jest sprawcg
stworzenia, musi odmianie ulec interpretacja stéw
Mojzesza o duchu, unoszacym sie nad wodami. Nie
jest to bynajmniej Jehowa i nie jest to Trojca Boza.

Duch méj jako pierwsza trojca z trzech osob,
z Ducha, z mitosci i z woli ztozony, leciat, powotujac
bratnie duch}7podobnej sobie natury 1), a przez mitos¢

b W ,Liscie do Rembowskiego* poeta wraca do kon-
cepcji napot biblijnej i uznaje, ze ,,nad przepasciami stwo-
rzenia“ unosi sie ,duch stworzyciela, aniot skiadu... ktory
formy zadnej nie czyni, ale w objawieniu sie dalsza forma
duchom globowym dopomaga“.
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wole w sobie obudziwszy, zamienit punkt jeden nie-
widzialnej przestrzeni w rozblysk sit magnetyczno-
attrakcyjnych.

Akt stworzenia zostaje wiec ujety w mysl ko-
smogonji Zoharu — stworzenie punktu i jego roz-
przestrzenienie.

Tylko rozprzestrzenienie to przedstawione jest
przez cztowieka, ktéry juz przejgt sie naukowym
fizykalnym na $wiat pogladem, ktéry zna i New-
tona i— Mesmera.

»Rozbtysk® i dalsze przemiany, zaznaczone
w ,,Genezis*, potem otrzymaly schemat petniejszy —
schemat szeregu trdjc, ktéry ostatecznie tak wyglada
w ,Liscie do Rembowskiego*:

1.
Duch w Woli

Wola mitos¢ —Wola Sita (Ruch)
2.

Duch w ruchu
Ruch mito$¢ — Ruch sita (magnetyzm)
3
Duch w magnetj-zmie
Magnetyzm sita Magnetyzm elektrycznos¢
4
Duch w elektrycznosci
Elektryczno$¢ magnetyzm  Elektryczno$é cieplik
5
Duch w ciepliku
Cieplik elektrycznos¢ Cieplik Swiatto

Mimo, ze ta pseudonaukowa konstrukcja niczem
sie nie taczy z Sefirotami, mimo, ze co$ z tréjc
dialektycznych Hegla wnikng¢ w nig moglo — ze-
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wnetrzny sposéb schematyzowania, uzmystowienie
kreacji przez system trojc — wyglada na odbicie
tréjc Sefirot. Tylko ze gileboka i piekna, badZz co
badz, idee ogniw miedzy nieskonczonem a skonczo-
nem, miedzy niezmiennem a zmiennem, Stowacki
zepsut zupetnie czy raczej zatracit.

Trdjce Sefirot umieszczano w postaci cztowieka;
przeto i autor ,Listu do Rembowskiego" z tréjc
swoich prébuje budowac ludzkie ciato i lewe ramie
czyni magnetycznem, a prawe czynnem i piorunujg-
cem, jak Kkabalistyka jedno czynita organem ftaski,
drugie organem sprawiedliwosci surowejl).

Trzeci sposOb przedstawienia Sefirot— przez
punkt i wylaniajace sie zeh Kkregi — roéwniez nie
zostat pominiety i skombinowat sie z teorjg o punkcie
pierwszym kreacji i jego rozprzestrzenieniu: Mistrz
ukazuje Heljonowi $rodek pusty pajeczyny? i z punk-*
tu tego wyobraznig kaze wysnuwaé kolejnos¢ tréjc
duchowych.

W tym $rzodku osadZz na chwile oczy i mysl
natezong... a widzacg... obacz teraz... myslg twoja,
pierwsze nic duchowe, osadzone w $rzodku srebrne-

b J Boehme réwniez postuguje sie symbolika ciata
ludzkiego; ciato znaczy niebo i ziemie— migso znaczy zie-
mie, krew — wode, oddech — powietrze, serce to gorgco czyli
element ognia, gtowa jest obrazem nieba i t. d. (Werke t. Il
Aurora, str. 28 — 2f.

2) Obraz ten — jak zaznaczyt Pawlikowski (1 c. str.
327 i 351) —moze poddany zostat przez gnostyka Basilidesa,
ktory o tajemnice stworzenia pyta stowami: ,,Czyz BOg two-
rzy Swiat jak pajgk, snujacy ni¢ z samego siebie?
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go kregu... niewidzialne, a jednak juz stworzone...
albowiem z tego nic — Swiaty wybtysna 1).

Piekniej wyrazita to redakcja nastgpna tego
ustepu:

Wyobraz sobie, iz tag pajeczyna jest nieskonczo-
no$¢ — srzodkiem jej Stowo —a ze Stowa Swiaty ro-
dzace sie obaczysz... w btyskawicach sit wylatujacych
z woli i mitosci.., w rozpromienieniach i w elektrycz-
nych rozstrzatach jawia sie globy — storica — ziemie
z ksiezycami 2).

To juz blizsze teorji planetarnej Kanta i La-
place’a niz Zoharowi — ale w redakcji poprzedniej rola
punktu Zoharowego wyrazna i pojeciowo przetrans-
ponowana przytem na ,nic“, bedace zawigzkiem
wszystkiego. Takie utozsamienie prabytu z nicoscig,
pojecie go jako czegos catkiem nieokreslonego,
czego$ poza granicami przedmiotowosci jakiejkolwiek,
uzasadnione przez dialektyke Hegla stwierdzeniem,
ze czysty Byt (bez okreslenn) to wiasciwie Niebyt,
wystepujace w epoce romantycznej u Okena, ktory
wywodzi $wiat z zera— znane bylo i neoplatonikom
i gnozied i filozofji indyjskiej—i znane tez byto
ksiedze Zohar: istota Boga ujeta bywa pytaniem
bez odpowiedzi: Kto? lub co? —albo tez stowem
Ain — niebyt, nie-przedmiot4.

J) Dzieta X, str. 535.

2) Dzieta X, str. 537.

3) Por. uwagi Pawlikowskiego o ,teologji negatyw-
nej“ t. j. okreslajacej Boga przeczeniem (1. c. str. 327 nn.).

4 Zohar w przektadzie Pauly’ego, t. I, str. 6—i ob-
jasnienia ttlumacza.
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Punkt, o jakim wspomina Zohar, jest Swiatlo-
Scia. | ten szczegdt wystapi w redakcji ostatecznej,
w ,Liscie de Rembowskiego“:

A oto widze $rzodek nieskonczonosci, Stowo
W Bogn, Przez bucha $wietego mitosci az na dnie na-
tury wzruszone... ze sie zbtysneto.

Poczawszy od ,,Poety i natchnienia®' Stowacki
czesto zaznacza, iz barwnosé, teczowosé, to juz upa-
dek Swiatta, iz Swiatlo najwyzsze jest bezkolorem.
Niewatpliwie tedy w mysl twierdzern Zoharu punkt
ow zblySniecia Bozego wyobrazat sobie jako bez-
kolorowy.

W kabalistycznej konstrukcji trojc, wysnutej
z 6wczesnego stanu wiedzy przyrodniczej, z tego,
co na temat sprowadzania sit przyrody do jednosci
i przemiany jednych w drugie pisali i Mesmer
z mesmerystami i Davy i Ampere i Faraday i wielu
innych — w tej historji powstawania réznych form
energji odbiegt poeta bardzo daleko od gnozy. Ale
zblizy sie do niej, gdy zechce ducha-twérce zin-
dywidualizowaé,* gdy obok schematéw rysowac pocz-
nie dramaty czy romanse.

Pociggneta go przedewszystkiem koncepcja
sizygij — rozdzieli wiec prace tworczg miedzy ducha
meskiego i zenhskiego, miedzy Heljona i Helois™Jej,
tesknota to moze nietylko tesknota Psychy, lecz
i Sophii Achamoth —i moze dlatego wyda sie wia-
sciwem dla niej imie Sofos. Dwu za$ gnostycznym
Sophiom odpowiada dwoisty ideat kobiecy w ,,Poecie
i natchnieniu“ i w ,,Krélu-Duchu®. Pierwsza Sophia
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nalezy do Swiata najwyzszego, Bozego —to Pani
Stowa, Matka Boska; druga Sophia przebywa cier-
pienia nizszego Swiata — to Atessa, Umitowana
z rapsodu o Herze-Popielu. Jak Achamoth u Bar-
desanesal), nazwana jest w roli swej kosmogonicznej
matka, drugg tworczynig ciat. Otrzymuje przytem
epitet ,,miesieczna“— ,,ciat naszych trzecia, miesiecz-
na tworczyni“. Ma tez poprostu miano ,,miesiecz-
nicy* lub ,,miesiecznicy wody*. Jest duchem ksiezy-
cowym obok stonecznego Heljona—jest duchem
wody obok Heljona ognistego. | u Bardesanesa
stonce przyréwnane byto do ojca, ksiezyc do matki,
a duchy gwiazd uznawat przeciez Orygenes. Woda
za$ u Boehmego zlgczona z kobietg, jak ogien z mez-
czyznad

Aniot stoneczny i aniot miesieczny kazg ocze-
kiwac jako trzeciego — aniota ziemi. Zjawia sie wiec
i ten duch globowy, by sizygje zamieni¢ w tréjce
i spetni¢ wazny dla mistyki Stowackiego postulat
sprowadzania S$wiata do systemu trdjc. Jest on
wrogiem pary S$Swietlanej, co przypomina stosunek
.Tyfona do Ozyrysa i lzydy. Z lzydg za$ wyraznie
utozsamiat poeta ducha niewiesciego, znajgc mit
0 niej choéby z mitologji Creuzera, cytowanej przez
Mickiewicza w ,,Wyktadach*3.

Bardesanes nazywat jg Chakmuth (por. Hilgenfeld,
Bardesanes, der letzte Gnostiker, Lipsk 1864, str. 52 i 53).
2 Sammtliche Werke, VT, str. 189 (Das Weib hat

eine wasserige Tinctur, und der Mann eine feurige).
3) Zapewne obaj korzystali z wydania francuskiego:
Religions de I’Antiquité... ouvrage traduit de I’Allemand du
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Trzeci wiec duch wprowadza element walki,
zniszczenia, zlego —jest szatanem-Lucyferem. Ale
naprawde koncepcja Stowackiego nie zdotata nalezy-
cie rozwingc tréjcy i nie przeszta poza zindywidualizo-
wanie pierwiastka meskiego i kobiecego, zblizone
do teoryj Swedenborga. Swedenborg widziat w mez-
czyznie prawde, w kobiecie, dobro; Stowacki, ktory
w szkicu o ,,Filozofji“ platonskie dobro zastgpit piek-
noscia, mezczyzne uczynit duchem prawdy, kobiete
duchem pieknosci, jemu dat podnie$¢ w goére skrzydto
wiedzy, jej skrzydto uczucia. W,.Zborowskim“wpraw-
dzie zarysowata sie mozliwo$¢ whrdznienia dwu ele-
mentow meskich—sity i wiedzy; pierwsza reprezentuje
w przesztosci swej Heljon, drugg na sadzie Adwokat;
w ,,Zborowskim® tez pojawita sie mysl, by Lucyfe-
rowi przyzna¢ tworzenie form potwornychl), He-
ljonowi i Heljanie autorstwo ksztattdw harmonijnych.
Ale wiasdnie ,,Zborowski“, w ktdrym mieszajg sie
role Heljona i Lucyfera, okazat niedojrzatos¢ kon-
cepcyj obu ,na storicach przeciwnych — bogéw*.
I nawet w ,Krélu-Duchu“ poeta da wprawdzie
obraz rywalizacji, uwypukli role odmienng wobec
Polski — nie dojdzie jednak do uswiadomienia sobie-,

Dr. Frédéric Creuzer, refondu en partie, complété et déve-
loppé par J. D. Guigniaut, Paryz 1825.

L Warto przypomnieé,'ze juz i w ,,Kérdjanie*“,w ,,Przy-
gotowaniu®, pojawita sie koncepcja szatana-twdrcy: nie Ku-
sicielem jest tam duch zly, lecz twdrca ludzi szkodliwych.
Moze i na ten pomyst dziatata gnoza, z ktérg Stowacki za-
pewne zetknat sie chocby posrednio w lekturze genewskiej.
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w czem tkwi odwieczna, istotna rézno$¢ obu du-
chéw naczelnych.

Wogéle zindywidualizowanie kosmogonji po-
zostato niejako w stadjum szkicu. Jeden tylko mo-
ment zostabk» rozwiniety, moment, zwigzany z trady-
cyjna koncepcja Lucyfera: upadek grzechowy w Swie-
cie duchéw.

Architektonika systemu niemato przez to zy-
skala, ze poeta zdotat wiaczy¢ grzech globowy do
swego schematu kosmogonicznego. Troéjce, wskazu-
jace proces tworzenia, konczg sie wylonieniem
Swiatta. Piagta tréjca dochodzi do tego tryumfalnego
tworu — pigty to stopieri, piata praca ducha two-
rzacego.

Ot6z owag piagta prace nie wszystkie duchy
wykonaty nalezycie. Zdobyly sie najej przeprowadze-
nie te, ktére odrazu ,wybraty za forme Swiatto“,
nie te, co ,,obralty objawienie sie w ciemnos$ciach®,
»na ziemiach i ksiezycach*.

Duchy ziemi zamiast swiatta — czynnika ozyw-
czego, wydaly czynnik rozktadu, ogien. Zaleniwiaty
bowiem po zdobyciu ciepta — i w tern zgnusnieniu
doszty do rozkladu tréjc swoich, do skidcenia sie
elementow. Tg walka przymuszony, duch wydat
Zz siebie nie jasno$¢, lecz plomien niszczacy —
i w kigb ognia zamienit sie glob caty.

Dzieje sie to w pigtej pracy. Liczba nie jest
tu pozbawiona znaczenia; przeciez dla mistykow licz-
by mieszczg istote przedmiotu. Wedtug Martineza
de Pasgually pigtka nalezy do demondw, pigtka
postugujg sie one, by przeciwdziata¢ boskiej akcji



duchowej I). Przyjat ten poglad Saint-Martin —
i gdy wymienial karty ksiegi tajemniczej, zawiera-
jacej wszystkie prawdy2, na piagtej umiescit batwo-
chwalstwo i zgnilizne. Nie nowe to zresztg idee;
pigty dzien miesigca byt juz dla Hezjoda dniem nie-
szczeSliwym, a nieche¢ do pigtku nietylko w dzie-
jach Meki Panskiej ma zrodto.

Stowacki, dla ktérego w okresie mistyki spo-
tegowato sie znaczenie tondw muzycznych (chociaz
sam zarzucit juz gre na fortepianie), znalazt po-
twierdzenie tej fatalnosci, cigzgcej nad pigtka, w ga-
mie chromatycznej. Ujmowat jg nietylko stuchem,
ale — dzieki temu, Ze instrumentem zasadniczym byt
mu fortepian — takze okiem, i widziat nieregular-
no$¢ w ukiadzie klawiszéw biatych i czarnych: pieé¢
pierwszych— od ¢ do /— wyodrebnia sie od sied-
miu nastepnych. Zdawato mu sie wiec, ze tragedja
ludzkosci zapisana jest w tej podstawie muzyki,
,utrata tworczosci w pigtej pracy“—i ze przeto
»wWszystko, co ma glos na ziemi, smutne jest*...
Wyjasniat tedy Rembowskiemu:

Miedzy pigtym a széstym tonem... jest tajemni-
cza dotad nawet dla samych mistrzow harmonji prze-
rwa... ktéra pie¢ pierwszych tonéw kornczy — a od pot
gtosu niby nastepujgce siedm tonéw zaczyna... Ziem-
skiemu tjdko duchowi ton szosty wydaje sie catym...

b Traité de la Réintégration des étres (Bibl. Rosicru-
cienne, | série, Ne 2), str. 323 — 324. (Traktat ten w rekopi-
sie znany byt martynistom.) Por. R. Allendy, Le Symbolis-
me des Nombres. Paryz 1921, str. 131 — 132.

2) Co do tej ksiegi —por. Kleiner, Proroctwo ksiedza
Piotra (w Studjach z zakresu literatury i filozofji, str. 90—91).



dla niebieskich jest on dyssonansem— jest calg przy
czyng smutku muzyki globowej, bo pie¢ pierwszych
gloséw idg porzadkiem niebieskiej tworczosci — jedne
z drugich wylatujac... po przerwie zas$... juz wstepu-
je siedmiu innych gtoséw taki sam porzadek — ale raz
przerwany, i tg przerwg pierwszym tonom prze-
ciwny...

PowiedzielibySmy, ze te tony ostatnie sg ziem-
skie... a odpowiadajg siedmiu teczy kolorom... bo ko-
lory z rozkladu S$wiatta powstajgce, juz do globu na-
leza.

Wydanie ognia zamiast Swiatta jest ,,grzechem
globowym®, grzechem ziemi. Bo i gwiazdy (t. zn.
duchy gwiazd) nie sg wolne od grzechuy, jak wno-
sit z Ksiegi Hioba Orygines 2), na ktérego Stowac-
ki powotywal sie przeciez w dialogu filozoficz-
nym 3.

Z chwilg, gdy nastgpito zréznicowanie i na-
zwanie duchéw naczelnych, grzech globowy musiat
przypas¢ aniotowi globu — Lucyferowi. To pozwala
zrozumie¢ geneze owej koncepcji grzechu, jednej
Z najbardziej fascynujgcych koncepcyj w mistyce
genezyjskiej.

Przeciwstawienie ognia piekielnego jako czyn-
nika rozktadu, jako sity niszczacej i grzesznej, Swiattu
niebieskiemu — od wiekéw znane jest chrzescijan-
skiej mysli religijnej. Ale zespolenie grzechu z pro-
cesem Kkreacji na tle uznania, ze ogieh jest ziem
pierwotnem — to idea Boehmego. On bunt Lucyfe-¥

* Por wywody Mistrza w t. X Dziet na str. 538.
D De principiis |, cap. 7, 8 2 (Hiob XXV, 5).
3) Lamus 1911, str. 228.
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ra pojat jako tworzenie sitg ogniowa, jako rozpale-
nie elementéw twérczych i zamienienie ich sity blo-
gostawionej w zig, niszczacg. | na tern opart swg
kosmogonje — Guiraud J).

Na poczatku Bdg stworzyt niebo — pierwiastek
duchowy, anielski, i ziemie— pierwiastek materjal-
ny. Element anielski to Lucyfer, ,niosacy S$wiatto“.
Archaniot ten, trwajac w jednos$ci z Bogiem, udzie-
lit bytu aniotom. Nastepnie jednak zapragnat sam,
w oderwaniu od Boga, wyzyska¢ sity twércze w sto-
sunku do materji. Przeniknat ja swym zarem zaptad-
niajacym, zamiast, jak poprzednio, uzyczy¢ jej tylko
promieni czystych; rozgrzat on i rozruszyt zarodki
wszelkie, spowodowat nagte i niepetne skupienia.

Materja zatracita eterycznos¢ i Swietlistos¢, sku-
pita sie, zgestniala, sciemniata —i w tym stanie po-
tréjnego znizenia natury pierwotnej data poczatek cia-
tom2). Czes¢ aniotéw poszta za Lucyferem — i w Swie-
cie archaniota, ktory stat sie szatanem—,,Swiatto, zge-
szczone jak wszystko inne, byto juz tylko ogniem* 3.

Gdy za$ Bég w drugiem stworzeniu 4), podno-
szac ponownie upadty materje, oddzielit Swiattos¢

1) Por. Kleiner, Ogien i Lucyfer u Stowackiego i Ale-
ksandra Guirauda (w Ksiedze pamigtkowej ku czci Oswalda
Balzera, Lwow 1926).

2 T. I, str. 109— 111. (Jest to rozdziat pigty, nosza-
cy tytut Génésie.)

3) La lumiere, condensée comme tout le reste, n’é-
tait déja plus que feu. (T. I, str. 114— 115)

4) Znane jest wigzanie kreacji cztowieka z upadkiem
Lucyfera: cztowiek miat zajgé miejsce, utracone przez anio-
téw zbuntowanych.

Juljusz Stowacki, t. IV, cz. II. 17
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od otchtani, ktéra je zdusita — Szatan-Lucyfer cal-
kowicie pozbawiony zostat Swiatta i pozostat mu
jedynie ogien.

Wyrazisciej niz u samego autora, wystgpita
przemiana Lucyfera w artykutach Saint-Marca Gi-
rardina w ,,Journal des Débats*.

»Wszystko [po zbrodni archaniota] zmienia sie
i stacza na stopien nizej*“—tak streszczat krytyk
idee ,,poematu czy tez systemu pana Guirauda“.—
»Najwiekszej metamorfozie ulega sam Lucyfer: byt
Swiattem, t. j. czynnikiem ozywiajagcym, osSwiecaja-
cym, upiekszajagcym Swiat, staje sie ogniem, t. j.
czynnikiem, ktéry jeszcze coprawda ozywia, ale
ktory pochiania i niszczy. Lucyfer stat sie Szata-
nem*.

U Stowackiego niema, jak u Guirauda, wy-
raznej degeneracji Swiatla w' ogien, gdyz to prze-
tamatoby idacy w gére rozwdj tworczy — ogien jest
nie Swiattem zwyrodniatem, lecz raczej Swiattem,
ktore nie doszto do petni i czystoscil). Ale u oby-
dwu poetdéw pojawienie sie ognia na szlakach sa-
moistnej twdrczosci duchowej oznacza grzech za-
sadniczy, grzech pierworodny S$wiata —u Guirau-
da (i u Boehmego) kosmiczny, w ,,Genezis“ tylko
,ziemski.¥

*) W tem blizszy jest kosmogonji Boehmego, niz fan-
tazjom Guirauda. Mickiewicz méwi o Lucyferze Boehmow-
skim: ,,Chciat sta¢ sie zarem, goracem, nie zadajac sobie
trudu wzniesienia sie ku $wiattu“. (Pisma, wyd. Kallenbach,
Brody 1911, t. VII, str. 118)
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Ogniem zaptodniong kreacje Lucyfera mistyk
francuski zabarwit nadto szczeg6lnem pietnem: ,,Lu-
cyfer“— streszcza Saint-Marc Girardin — ,,oddzie-
lajac sie od Boga, zatracit idee fadu i prawidtowo-
Sci; stad potwornos¢ jego kreacyj. Nie szukajmy
juz przeto, skad sie biorg owe monstra kopalne,
ktére odkrywamy w skrytoSciach ziemi, te rosliny
gigantyczne, te zwierzeta straszliwe... Sg to twory
Szatana: -on to tworzyt wielko$¢ i brzydote®.

Gigantyczne rosliny i straszliwe zwierzeta ko-
palne, ktérych wizje niesamowite wywotuje ,,Gene-
zis z Ducha®, w ,,Zborowskim* pojete sg wiasnie —
jako Kksztalty, tworzone przez Lucyfera. Jego- to
przerazajgcym Kreacjom przeciwstawiajg sie twory
harmonijne dwojga innych duchéw naczelnych.

Historji ,,grzechu globowego* kto$ inny jeszcze,
wiekszy od Boehmego i Guirauda, udzielit posred-
nio podniety — Leibniz, nie ideami wiasnemi, ale
streszczeniem obcego, zapomnianego dzisiaj dzieta
w ustepie 18 ,,Teodycei‘:

Znalazt sie pomystowy pewien cztowiek, co?po-
suwajac mojg zasade harmonji do supozycyj dowol-
nych, ktérych bynajmniej nie pochwalam, stworzyt
sobie teologje niemal astronomiczng. Sadzi on, ze
bezlad terazniejszy tego Swiata zaczat sie, kiedy aniot
kierowniczy globu ziemi (I’ange president du globe de
la terre), ktéra byla jeszcze storicem (t.j. gwiazda stata
o wiasnem $wietle), popetnit grzech wraz z kilku po-
mniejszymi aniotami swego terenu, moze w sposéb
niewtasciwy podnoszac sie przeciw aniotowi wigksze-
go stonca jakiego$J); ze w tymze czasie, skutkiem har-

b Stad moze u Stowackiego walka Lucyfera z Heljo-
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monji zg6ry ustalonej parstwa natury i taski... glob
nasz pokryt sie plamami, stat sie mroczny i wyrzuco-
ny zostat ze swego miejsca dotychczasowego; ze skut-
kiem tego zmienit sie w planete t. j. w satelite inne-
go stonca, moze tego wiasnie, ktérego wyzszosci aniot
ziemi wzbranial sie uznaé, i ze na tern wiasnie pole-
ga upadek Lucyfera; ze teraz naczelnik ztych aniotéw,
w Pismie $w. nazwany ksieciem i nawet bogiem tego
Swiata, zazdroszczac wraz z aniotami swymi owej
istocie rozumnej, co przechadza sie po powierzchni
globu i ktérg B6g moze do zycia powotat, by powe-
towaé¢ sobie szkode ich upadku — usituje uczynié jag
wspolniczka ich zbrodni i uczestniczka ich nieszczesé.
W dalszym ciggu po skresleniu roli Zbawicie-
la nastepuje zapowiedz o koncu $wiata, wazna dla
eschatologji Stowackiego — o tem, ze Chrystus wro-
ci i przeniesie moze dobrych na stonice, gdy ziemia
spali sie i zmieni w komete, zanim dalsza, $wietnigj-
sza nie nastgpi przemiana:

Wreszcie piekto odda umartych swoich, $mierc
sama zostanie unicestwiona... Glob ziemski... znowu
stanie sie stonncem; aniot jego kierowniczy odzyska swe
miejsce dawne... chwata tego aniota pogodzonego
[z Bogiem] wigksza bedzie, nizli byta przed upadkiem.
Mimo ze Leibniz nie bez ironji przedstawia

te wizje, ,,godne zwolennika Orygenesa“, Stowackie-
mu, sympatyzujagcemu z Orygenesem, przemowity one
do przekonanial).

nem, stad — na podobienistwo mitéw skandynawskich — wal-
ka smoka ze storicem.

i} W redakcji B dialogu filozoficznego (Lamus 1911,
str. 228) Helois moéwi, ze widmo swe pos$miertne wyobraza
sobie ,jako atmosferyczne niby koto rozpromienione na
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Sam jednak Leibniz jest dopiero patronem
dalszej czesci systemu Stowackiego — dziejow ewo-
lucji ziemskiej, przyrodnicze;j.

Swiaty, ktérego Srodkiem jest poczucie sie w sobie“. (Por.
w akcie Il ,,Zborowskiego“ w. 658 — 659: ,,Patrz, to Swiatto
kragte! Heljana!*). Na to zauwaza Ttumacz Stowa: ,Patrz
oto siostra twoja utrzymuje herezje Orygenesa, ktéry dog-
matycznie twierdzit, ze dusze ludzkie sg kragte, storicom
podobne*.

Stowacki sadzit zatem, iz wsérdéd tez Orygenesa, pote-
pionych przez cesarza Justyniana, znajduje sie zdanie o ksztat-
cie kragtym dusz. Ale wiasnie ta wzmianka Swiadczy raczej
0 nieznajomosci pism samego Orygenesa. Ten bowiem tylko
w traktacie ,,O modlitwie*“ wspomina o postaci kulistej anio-
téw; pozniejsi jego wyznawcy dopiero twierdzili, ze ciata
btogostawionych po zmartwychwstaniu otrzymajg ksztatt
kragty (ciata, nie dusze same — oycupor.h-i] dtijfi-dTa wedtug po-
tepiajacego listu Justyniana. Jest wiec pewna niescistos¢
w powiedzeniu Ttumacza Stowa. —Por. Redepenning, Ori-
genes, t. Il, str. 463 — 464).

— Jakkolwiek wobec krzyzowania sie wptywow roz-
nych trudno stwierdzi¢, co w towianizmie i w mistyce Sto-
wackiego pochodzi istotnie od wielkiego teologa greckiego,
warto wskaza¢ najwazniejsze poglady zgodne.

Przedewszystkiem trojaka interpretacja prawd religij-
nych — ktérej stosowanie do mitologji helleriskiej ma wy-
bitne pietno neoplatonizmu —jest cechg zasadniczag Oryge-
nesowskiej egzegezy Pisma $w. Odr6znia ona w ksiegach
Swietych ciato, dusze i ducha—sens literalny, psychiczny
(tropiczny albo etyczny) i pneumatyczny (alegoryczny), po-
suwajac sie tak daleko, ze pewnym ustepom przyznaje tyl-
ko sens psychiczny i pneumatyczny, odmawiajgc im praw-
dziwosci, gdyby miaty by¢ rozumiane dostownie. Wogdle
panuje u Orygenesa koncepcja ezoteryzmu chrzescijanskie-
go i prowadzi do mniemania, tak waznego dla catej misty-
ki pdzniejszej, ze istnieje prawda utajona, wyzsza i ponad
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Schemat trojc maguetyczno-elektrycznych do-
wodzit, ze poeta karmi¢ pragnat mistyke rezultatami
wiedzy naukowej. Tam usitowanie takie nie wyszio
na korzys¢; zato rozkwitto wynikami imponujgcemi,
gdy poemat genezyjski ogarnat tereny przyrody
nieorganicznej i organicznej. Tu wystgpita naprawde
epopeja tworczosci i Swiatto mistyczne naprawde
oSwiecal poczeto tajniki natury.1

Nowy Testament, ze Nowy Testament do prawdy najwyz-
szej ma sie tak, jak Stary Zakon do Nowego, ze i on jest
czem$ przemijajagcem i ustgpi¢ ma ewangelji wieczystej.
(Teorja interpretacji troistej rozwinieta jest w ksiedze IV
»De principiis“, cap. 2.)

Dalej idzie torem Orygenesa wiara w ostateczne zba-
wienie dusz wszystkich, wywéd (w rozmowie z doktorem
w troistym dialogu filozoficznym), ze wszelkie utomnosci
ciata sg wynikiem poprzedniego stanu duszy (Redepenning
1 c. t Il, str. 21) —stale panujaca .koncepcja przerw mieg-
dzy zywotami cielesnemi (Redepenning t. Il, str. 345 i 347)
i odrzucenie przejscia dusz ludzkich w ciata zwierzece (Re-
depenning, t. Il, str. 345).= Nie jest obca Orygenesowi mysl
0 ciele Swietlanem, pokrewna neoplatonikom. Znajdzie sie
tez u niego wiara w duchy gwiazd i w anioty narodéw
1 przyjmowanie dwu aniotéw -strézéw, dobrego i ziego:
~Unicuique duo assistunt angeli, alter iustitiae, alter iniqui-
tatis“ (Homilia in Luc. X1l — Redepenning Il, str. 355).

Skrajna $Smiatos¢ w ideach przysztej ewolucji zgodna
jest ze stowami Orygenesa w komentarzu do rozdz. | Ewan-
gelji Sw. Jana: kazdy cztowiek ma by¢ kiedy$s Synem Bo-
zym, réownym Bogu w poznaniu prawdy. Wreszcie to, co
»Genezis“ moéwi o kataklizmach, ktéremi B6g niszczyt Swia-
ty form dawnych, mogtoby przypomina¢ fantazje Orygenesa
na temat szeregu S$wiatow, ktére majg kolejno powstawac
i ginaé¢ w ciggu wiekoéw. (De principiis 111, cap. 5, 8 3 iw wielu
innych miejscach.)
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Zasada, z ktdrej wyrasta genezyjska filozofja
przyrody — tozsamos$¢ jakosciowa ducha w skale,
roslinie, zwierzeciu, cztowieku i aniele, uznanie
wszelkiej formy ziemskiej za ksztalt ducha — starsza
jest od filozofji Leibnizowskiej. Jest to idea, wia-
dajgca w Kabalel).

Knorr de Rosenroth pomiescit w ,,Cabbala de-
nudata“ krétkie sformutowanie filozofji kabalistycznej,
rzekomq (ze wzgledu na cenzure koscielng) celem
wyszydzenia jej i zbicia. Dat nawet tytut barokowo-
ironiczny: ,,Fundamenta Philosophiae sive Cabbalae
aeto-paedo-melissaeae“?).

Oto tezy najciekawsze:

1. Nic nie moze by¢ stworzone z niczego.

4. Zadnej materji niema w istocie rzeczy.

5. Cokolwiek istnieje naprawde, jest Duchem.

6. Duch zasie ten jest niestworzony, wieczny,
majacy inteligencje, czucie i zycie, z siebie ruch wy-
dajacy, nieskonczony rozmiarami i sam z siebie istnie-
jacy koniecznie.

7. A przeto Duch ten prawdziwie jest substan-
cjg boska.

8. | zadna substancja procz Bozej z siebie nie
moze istnie¢.

15. O czastkowym za$ Duchu wiedz, ze z ziarn-
ka marmuru sta¢ sie moze rosling, z rosliny zwie-

1) Leibniz znat Kabate — w przytoczonym rozdz. 18
»Teodycei“ powotuje sie wyraznie na kabalistow.

2 Podstawy filozofji czyli Kabaty orlo-chtopieco-
pszczelnej (niby przyniesionej we $nie przez potwora, ma-
jacego kolejno postaé orta, chtopca i pszczoty).



rzeciem, ze zwierzecia cztowiekiem, z cztowieka anio-

tem, z aniota wreszcie stwdércg nowej ziemi i nieba,

BOGIEM i).

W ostatniej tezie przytoczonej miesci sie cata
filozofja genezyjska Stowackiego.

Ale pietno swe przyrodnicze, ewolucjonistyczne,
zawdziecza innym zrédiom.

Jak przez indywidualizm, przez wysuniecie
jednostki tworczej na czolo Swiata, tak i przez
ewolucjonizm {gczy sie ona z dazeniami epoki.
Ewolucjonizm, puscizna po wieku o$mnastym, pod-
sycany i przez badania historyczne i przez nauki
przyrodnicze, rozwijat sie w dwu kierunkach. Ide-
alistyczna filozofja niemiecka nadata mu barwe spe-
kulatywng, metafizyczng i doprowadzita Hegla do
pojecia rozwoju jako procesu dialektycznego, jako
przechodzenia koniecznego idei przez fazy réznorod-
ne; przyrodnicy szli coraz dalej we wskazywaniu, ze
Swiat postepuje droga przemiany gatunkow, i przy-
gotowywali darwinizm.

Oba kierunki mozna bylo pogodzié, uznajac,
ze wsrod przemiany rodzajow podmiotem rozwoju
jest dusza czy duch, ze przechodzenie rodzajow
nizszych w wyzsze wiaze sie z wedrowka duszy
przez rozne formy cielesnego zycia. Tworzyt sie
wtedy — ewolucjonizm metempsychiczny.

Ac proinde particularem hunc Spiritum [= czastke
Boga — monade, od Boga wyodrebniong] e pulvisculo puta
marmoris fieri posse Plantam, e Planta brutum, e bruto Ho-
minem, ex Homine Angelum, ex Angelo denique novae Ter-
rae Coelique creatorem DEUM. (Cabbala denudata, cz. II,
str. 293 — 294.)



I dla takiego ewolucjonizmu i dla indywidu-
alistycznej koncepcji Swiata otworzyt droge pluralizm
Leibniza.

Wielki twoérca monadologji pragnat uksztatto-
wac filozofje zycia, filozofje, ktéraby odpowiadata
zmiennemu, ruchliwemu bogactwu Swiata w przeci-
wienstwie do stezalej, znieruchomiatej jednosci Spi-
nozy. Wiec na monizm, co uznat jedyny Byt abso-
lutny, wszechpochtaniajgcy,odpowiedziat teorjg o nie-
skonczonej ilosci bytow. Swiat jest rzadzonym przez
Boga zespotem monad. Strukture tego zespotu okresla
prawo ,harmonji zgoéry ustalonej“ t. j. uregulowa-
nie wolg Bozag korrelacji zjawisk, izby jedne odpo-
wiadaty drugim, jakgdyby byly ich skutkami —
i prawo ciggtosci. Jesli pierwsze z tych praw po-
zostato tylko jedng z hipotez spekulatywnych, zwig-
zanych z systemem pewnym i z nim razem upada-
jacych—to drugie zaptodni¢ miato dalsza twdrczosc¢
mysli nowozytnej. Zrywajac z jednosScig Spinozy,
na jej miejsce Leibniz dawat Swiatu zywa, uroz-
maicong jednolitos¢. Prawo ciagtosci (loi de conti-
nuité) — wspaniate przetworzenie Sredniowiecznego
twierdzenia, ze natura nie znosi prézni — orzeka
najpierw, ze zjawiska w czasie tworzg tancuchy
nieprzerwane, ze kazde zjawisko, kazdy stan, zwig-
zek ma z tem, co poprzedzato, i z tern, co nastgpi —
dalej, ze w zbiorze monad od najnizszej do najwyz-
szej niema luk, ze stanowig one szereg 0 rosngcej
stale doskonatosci. Od prawa ciggtosci do ewolu-
cjonizmu i do filozofji postepu krok juz tylko jeden.
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Sam Leibniz kroku tego nie uczynit —i tak samo
nie wysnut konsekwencyj z najbardziej moze rewo-
lucyjnej tezy swojej — z twierdzenia o preegzystencji
kazdej istoty zyjacej i jej niezniszczalnosci. Kazda
bowiem jest rozwinigciem monady, ktéra w pewnym
momencie budzi sie niejako, ale ktéra* naprawde
ma byt wieczny. | to, czem bedzie dana istota, zde-
terminowane jest, ,,preformowane* w istniejgcej
przed jej zyciem monadzie. Poczatek zycia — to
tylko zaktualizowanie czego$, bedgcego od wiekow
»in potentia“: Smier¢ —to tylko ,,zwiniecie" (,,enve-
loppement"—gdy zycie jest ,,développement"). Jak-
kolwiek Leibniz dopuszcza mozliwos$¢, ze monady,
majgce sta¢ sie ludzmi, odrazu byly odmienne od
innych, jakkolwiek gotéw sie zgodzié¢, ze dopiero
w chwili stania sie cztowiekiem otrzymujg dar ro-
zumu, gdy przedtem sg tylko ,,duszami sensytywne-
mi", i jakkolwiek silnie odrdznia niezniszczalno$é
(indestructibilité) od danej cztowiekowi nieSmiertel-
nosci t.j. trwania osobistego — nie ostabia to prze-
wrotowej sity jego teorji. Umacniajagc filozoficznie
wiare w nieSmiertelno$¢ tak, jak nikt przed nim —
jednoczes$nie stawial na tym samym poziomie pre-
egzystencje i zarazem rozwalat przegrode miedzy
cztowiekiem a zwierzeciem. ,,Twierdze" — moéwit —
,2e wszystkie dusze, entelechjel) czyli sity pierwotne?),
formy substancjalne, substancje proste lub monady...

b Termin Arystotelesa.

2) Leibniz jest poprzednikiem energetyzmu. Wbrew
Descartesowi za istote substancji uwaza nie rozciggtosc,
lecz site.



ani urodzi¢ sie nie moga naturalnie, ani zgingc“x.
Wszystkie — nietylko dusze ludzkie.

Jezeli do tego uznania preegzystencji i nie-
zniszczalnosci doda sie zdolno$¢ zyskiwania dosko-
natosci coraz wyzszej, i jesli na linjach, idacych od
przemijajacego zycia wstecz i wprzéd w nieskon-
czonos¢, umiesci sie, zamiast beztresciowego przed-
istnienia i niezmiennego trwania przysztego, zywoty
inne — powstanie ewolucjonizm metempsychiczny .
Ewolucjonizm, siegajacy poza granice ludzkosci,
obejmujacy i nizsze twory.

Na te droge wstapit przyrodnik i filozof szwaj-
carski Karol Bonnet3, z mitoscig badajgcy rosliny
i owady, a w badaniach szukajacy nietylko zaspo-

J) Essai de Théodicée, rozdz. 396.

2) Leibniz kilkakrotnie wspomina o metempsychozie,
ale jej sam nie przyjmuje. Odrazu jednak zrozumiano, ze
konsekwencjg jego pogladéw moze byé uznanie metempsy-
chozy. Matematyk Jan Bernoulli pytat go w liscie, czy to
samo zwierze nie moze Kilkakrotnie rodzi¢ sie i umiera¢;
bo skoro $mier¢ jest tylko ponownem S$ciggnieciem do sta-
nu dawnego (reductio in pristinum statum), czemuzby zno-
wu nie mogto sie rozwing¢ przez przybranie nowej materji?
Leibniz odpisat, ze uwaza to za mozliwe — ale i rzecz prze-
ciwna jest mozliwa. (Cytuje te listy Bonnet w ,,Recueil de
divers passages de Leibnitz sur la survivance de I'animal“.
[Oeuvres d'Histoire naturelle et de Philosophie de Char-
les Bonnet. A Neuchatel 1783. T. VIII, str. 261 —262.])

3 Poswiecit mu kilka ustepéw prof. J. G. Pawlikow-
ski w ,,Mistyce Stowackiego“ (stwierdzenie zwigzku filozofji
genezyjskiej z Bonnetem jest jednym z najwazniejszych wy-
nikéw tego znakomitego dzieta, ktére, idagc konsekwentnie
droga, zainicjowana przez Marjana Zdzjechowskiego, misty-
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kojenia namietnosci naukowej, lecz réwniez nasyce-
nia uczu¢ religijnych. To tez gdy choroba wzroku
oderwata go od obserwacyj Scistych, energja umy-
stu jego skierowala sie ku systemowi filozofji przy-
rody, siegajgcemu $miato poza granice dosSwiadcze-
nia i rozposcierajgcego skrzydia Bozej taski zarow-
no nad przyszioscig cztowieka, jak nad przyszioscig
zwierzecia i rosliny.

Bonnet nawigzuje do Leibniza — ale dotacza
do jego systemu nowa idee w duchu w. XVIII; idee
zdolnosci doskonalenia sie, ,,perfectibilité”, jako ce-
chy kazdego stworzenia zyjagcego. Monady przero-
bit w stylu przyrodniczym na zarodki, ,,germes®, poj-
mujac wszakze te zarodki jak najmniej materjali-
stycznie. Przypuszczat, ze sg to minimalnych roz-
miaréw ,,instrumenty*, stworzone z eteru (,,petites
machines éthérées”); za ceche ich uwazat tylko
tkwigcg w nich ,,preformacje* organizmu przyszte-
go J) — i mniemal, ze prawdopodobna jest preegzy-
stencja duszy w tych zarodkach 2.

Punktem wyjscia jego rozwazan filozoficznych
bylo pytanie, czy naprawde stan aktualny istoty zy-
jacej wyczerpuje istote jej, wyczerpuje zawarte

ke polska zwigzato z mistyka Swiatowa). Nie wszystkie jed-
nak kwestje poruszyt; pomingt n. p. chrj”stologje Bonneta,
niezmiernie wazng dla Stowackiego.

b J’entends par le mot de Germe toute preordina-
tion, toute préformation de parties capable par elle-méme
de déterminer I’existence d’une Plante ou d’'un Animal. (Oeu-
vres, t. VII, str. 68.)

2 Tamze, t. VII str. 122,
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w niej mozliwosci. Wszak poczwarka nie jest je-
dynie poczwarkg —jest forma uprzednig réznego od
niej catkowicie motyla. A wiec ta sama istota
przechodzi¢ moze rézne formy, jak Swiezo wska-
zaty tez badania Albrechta Hallera 1).

Mozliwe przeto, ze zarodek cztowieka, ktérego
preegzystencja jest dogmatem Bonneta, zawiera pre-
formacje réznych postaci. Moze cztowiek jest jedynie
poczwarka przysztej swej formy. Moze Smier¢ jest
przygotowaniem do metamorfozy?. Moze tkwi w nas
od poczatku zawigzek przysziego Swietlistego ciala
chwalebnego (corps glorieux), o jakiem moéwi Pi-
smo $w.

Ale nie sam czlowiek otwarte ma horyzonty
przysztosci. Zwierze i rodlina réwniez posiadajg
prawdopodobnie dusze niezniszczalng — i réwniez
przemienia sie w zywaocie przyszitym.

Caly wiec Swiat zyigcy idzie ku przysziosci
wyzszej — i wszystke w nim istoty (w mysl leibni-
zowskiego prawa ciggtosci) tworzg drabine poste-
powa. Pierwszym jej cztonem — drobina elementarna,
ostatnim najwyzsza z kreatur — Stowo, Chrystus.

Leibniza i Bonneta — tego Bonneta, ktérego
»~Palingeneze filozoficzng" nasladowat tytutem dzieta
gtébwnego, ,,Palingeneza socjalng”, Ballanche, ktérego
wielbit Nodier— Stowacki uwazat za swych poprzed-
nikéw. W autografie ,,Genezis", wspominajac medr-

1) Stynny uczony ipoeta, autor poematu ,,.Die Alpenw
Zbadat on doktadnie fazy rozwojowe kurczecia przed uro-
dzeniem.

2 Oeuvres, t. VI, str. 351.



céw, co juz bliscy byli tajemnic genezyjskich, pier-
wotnie napisatl, ze o tym ,tancuchu tworéw*“ ,ma-
rzyt Leibnitz i Bonnet“Xx.

Powinien byt znalez¢ sie obok nich kto$ trzeci —
ze wszystkich ewolucjonistéw Stowackiemu najbliz-
szy, kto§, co krétko przed powstaniem ,,Genezis
z Ducha* przedstawit w pieciu tomikach system,
bedacy nie czem innem jak... filozofja genezyjskg
mistyka polskiego, tylko zamiast blaskéw i tonow
poezji posiadajacy pietno naukowosci.

Twaorcag tego systemu jest pisarz wielce ptodny
i wszechstronny — archeolog, przyrodnik, psycholog,
filozof, socjolog, ekonomista, filantrop, pamietnikarz,
dramaturg, liryk, satyryk, dyplomata, podroznik —
badacz cztowieka przedpotopowego i epoki kamien-
nej, twodrca muzeum starozytnosci w Saint-Germain
en Laye, zapomniany niestusznie poprzednik Dar-
wina—Jacques Boucher de Crévecoeur de Perthesd.

Przedzielal go od Bonneta kilkudziesiecioletni
rozwoj bogaty nauk przyrodniczych, coraz konse-
kwentniej idacy torem istotnego ewolucjonizmu —t.j.
transformizmu, teorji przemiany gatunkéw. Szczegol-
nie pobudzajgce byly prace Lamarcka, ktory zrdodio
ksztattowania organdéw nowych widziat nie, jak nie-
ktorzy inni, w warunkach zewnetrznych, lecz w od-

1) Dzieta X, str. 503, warjant w. 394—402. (Odczyta-
no mylnie: Leibnitz i Bossuet).

2 Por. Kleiner, Zygmunt Krasinski, Dzieje mysli, t.
I, str. 60 nn. —i Kleiner, Z badan nad Zrodtami filozofji
Stowackiego. Stowacki a Boucher de Perthes (Ksiega pam.
ku czci B. Orzechowicza Lwow 1916).
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czuwaniu potrzeb nowych, a wiec w bodzcu psy-
chicznym.

,»Mowie tylko do przysztosci. Pokolenie obecne
powie: to szaleniec. Pokolenie przyszie powie:
moze“. Takie stowa, tchnace wiarg w przyszte zwy-
ciestwo swej idei, umiescit Boucher de Perthes jako
motto na czele pieciotomowego dzieta, ogtoszonego
w Abbeville w latach 1838— 1841, dzieta, w ktérem
zawart wyznanie wiary — ,,De la création. Essai sur
I'origine et la progression des étres*.

Nie byt on obcy nastrojowi mistycznemu; sie-
gat Smiato do zagadnien metafizycznych, luki badan
i rozumowan wypetnial fantastyczna konstrukcja;
ale mimo to byt przedewszystkiem uczonym; tworzyt
powazne, na wielkg skale zakrojone dzieto filozo-
ficzno-przyrodnicze.

Wszystkie istoty zyjgce —twierdzit, idac torami
Bonneta i Lamarcka — sg z sobg najscislej spokrew-
nione, tworzg jednolity, nieprzerwany szereg. Od
istoty najnizszej do najwyzszej, sg jedng tylko rasa,
jedna rodzingl). Ale nie do$¢ na tern: ,,Rosliny,
zwierzeta, ludzie sg to te same jednostki w réznych
epokach swego uksztattowania i swego postepu,
wzglednie cofania sie. Zwierze, o ile nie jest czio-
wiekiem zezwierzeconym i upadtym, jest cztowiekiem
w stanie zarodkowym, czlowiekiem w stanie dzie-

_____________ /

X T. HI, str. 385

2) Les végétaux, les animaux, les hommes, ne sont
qu’une seule famille, que les mémes individus a des épo-
ques différentes de leur formation et de leur croissance, on
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Nie stanowi jednak ewolucji przechodzenie
zwykie w rézne formy — stanowi jg tworzenie
ksztattdbw. Tem, co sie rozwija, jest dusza—i ona,
coraz wyzej postepujac, tworzy sobie ciata. Twor-
cza sita duszy to motor dziejow wszechswiata.
Wszelka forma jest rezultatem i wyrazem duszyl.
»Wszystkie ciata organiczne, wszystkie globy, wszyst-
kie stonca, sg wynikami pracy, dokonanej przez
inteligencje“# Ciato zawdziecza swe istnienie, swa
postaé, swoje cechy tylko duszy twobrczej. ,,Dusza,
jednostka sama, wymysla i wykonywa swe ciato®.
»-Mysl, matka woli, jest podstawg wszystkich or-
ganéw. Ona zrodzita forme obecng, ona byla twor-
czynig formy minionej i bedzie twdrczynia przy-
sztej formy*9).

BodZzcem za$ tworczosci — cierpienie, a czyn-
nikiem, umozliwiajagcym przechodzenie w wyzsze
fazy ewolucji — S$mier¢. ,,Cierpieniu zawdzieczamy,
ze jesteSmy ludZzmi; i dzieki niemu tez wzniesiemy
sie w Swiat wyzszy, az do bezmiaru niebios*“4).
Silniej jeszcze podkreslona ewolucyjna warto$¢ Smier-
ci. UnieSmiertelnienie formy stworzonej bytoby uni-

de leur décroissance. L’animal, s’il n’est I’'hnomme abruti et
déchu, est I'homme foetus, I’homme enfant. (T. I, str. 361).

p Rozdziat 17 (w tomie Il) ma tytut: La forme est
le résultat de I'ame.

2 T.V, str. 229.

3) La pensée, mére de la volonté, est la base de tous
les organes. Elle est génératrice de la forme présente, elle
I’était de la forme passée, elle le sera de la forme future.
(T. 1, str. 561.)

4 T. I, str. 531
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cestwito rozwdjl). ,,Czeste zniszczenie ksztattu jest
na ziemi konieczne, by zapewnié¢ duszy wzrastanie,
a nawet by je wogéle umozliwi¢. Zniszczenie cia-
fa, Smier¢, jest wiasciwym motorem zycia“Zy.

Przez Smierc staje sie mozliwe przejScie duszy
w ksztalt nowy, z chwilg, gdy jej ksztalt dawny nie
wystarcza. By to uzmystowié¢, probuje Boucher de
Perthes przedstawi¢ hipotetycznie rozwdj psychicz-
ny wotu, ktérego dusza wreszcie przechodzi w sto-
niag). Ten przyktad uwaza za typ ewolucji, budu-
jacej nieskonczony szereg postepowy ksztattow.
»Dusza wyksztatcita forme i wznosi jg dalej przez
owe tysigce szczebli, z ktérych kazdy jest pewng
postacig zycia i pewng fazg inteligencji. Jakakolwiek
to forma — rodlina, ptaz, owad, cztowiek — reprezen-
tuje ona dusze, jest jej wynikiem i obrazem*4).

Rozwo0j wyzszych form jest dzielem najdosko-
nalszych jednostek formy poprzedniejy. A kazda
forma dazy ku wyzszej. ,Jesli cztowiek wznies¢ sie
pragnie ku aniotowi, to zwierze chce wznie$¢ sie ku
cztowiekowi, roslina ku zwierzeciu“6). ,,Czyz nie
zdaje sie prawdopodobnem, Zze wszystkie stwo-
rzenia, wszystkie formy zyjace, roslinne czy zwie-
rzece, ktore poprzedzaty cztowieka, byly tylko pro-

D T.V, str. 71

2 T. I, str. 333.

3) Przy koncu tomu pierwszego.
4 T. I, str. 4

5 T. I, str. 102.

6 T. V, str. 155.

Juljusz Stowacki t. IV, cz 1.
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bami stworzenia cztowieka i objawem postepowym
wzrastajgcej inteligencji?*)).

Ale szereg wcielen metempsychicznych nieza-
wsze idzie jednomiernie w gore; zna on cofanie sie,
zna upadki i powroty ku nizszym szczeblom S$wia-
towej drabiny. Dusza wprawdzie ma wrodzony ped
ku goérze, obdarzona jednak wolnoscia, moze mu
sie sprzeniewierzyé. Mimo to wilada zasadniczo ped
ku gorze i catos¢ dziejow Swiata jest dziejami
postepu.

1 catos¢ te obejmujac, dochodzi mysliciel fran-
cuski do poetyckiego polotu i zapatu: ,,Ten, co byt
niegdys rosling, chwiejacag sie pod naporem kazdego
zywiotu, co potem byt robakiem —ta istota tak
watta z pozoru, wszystkim na tup oddana — przybiera
ksztatt coraz petniejszy, wznosi sie i rozwija; staje
sie stworzeniem rozumnem, cztowiekiem, genjuszem,
aniotlem. Czolgat sie po ziemi —a bedzie ziemig
wiadat, padat pod pierwszem tchnieniem burzy,
a bedzie sam tworzyt burze; ledwie pojmowat Swiat,
a bedzie mogt tworzy¢ Swiaty*.

Stycha¢ w tych stowach ton hymnu na czesé
bezkresnej potegi twdrczej ducha, hymnu, ktory
z ekstatycznem natchnieniem $piewa Stowacki, wi-
dzacy w przysztosci blaski anielstwa i rozstonecz-
nionej ziemi.

Jest w dziele Bouchera de Perthes, jak w ,,Ge-
nezis z Ducha“, objecie wszystkich faz rozwojowych?

T. I, str. 8
T.

b :
2 V, str. 203.
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dziejami trwajgcej, ciggle identycznej jednostki.Jest —
w odmiennych tylko stowach — sformutowanie fun-
damentalnej tezy: ,,Wszystko z ducha i dla ducha“
Jest rola rozwojowa $mierci. Jest kierownicze zna-
czenie jednostek najwyzszych, ktére poeta zwie
»pierwoidacemi®, ,,typami“, ,,Krélami-Duchami*. Jest
dazenie przyrody ku cztowiekowi, wyrazone przez
Stowackiego w obrazie dnia rajskiego. Brak jedynie
ducha religijnego, chrzescijanskiego, jakim mistyk
polski przepetnit koncepcje metempsychozy?).

Ten duch religijny ujawniat sie nietylko stalg
mysla o Bogu, lecz takze oparciem sie o ksiegi Moj-
zeszowe z jednej strony, o ewangelje $w. Jana
i Apokalipse z drugiej. Stad tytut poematu ,,Genezis*,
stad ujecie historji $wiata w ramy dni stworzenia.

W literaturze 6weczesnej i to nie byto nowoscia,
jak nowoscig nie byto przyjecie tytutu. ,,Genezis“?2.
Karol Nodier wysnut z idei Bonnetowskich rozpra-
we-poemat ,,De la Palingénésie humaine et de la
Résurrection*, duchowo bliski poematowi genezyj-
skiemu, pbézniejszemu o lat kilkanascie —i dzieje
rozwijania sie materji, dzieje zmiennych ksztaltowe

) Boucher de Perthes 1#gcznie z neoschellingjani-
zmem reprezentuje w epoce romantycznej tendencje, do kto-
rych wr6ci bergsonizm. (O pokrewienstwie teoryj Stowac-
kiego z filozofjg Bergsona pisat B. Szyszkowski, Stowacki
i Bergson, Rzeczpospolita 1920, listopad.)

2 H. de Lourdoueix, wybitny reprezentant filozofji
katolickiej, w dziele ,De la vérité universelle® (Paryz
1838) rozdz. Il ksiegi drugiej zatytutowat ,,Génésie", Gui-

raud w ,,Philosophie catholique de I'histoire” tenze tytut'dat
rozdziatowi V w tomie I.
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i rodzajow zamknat w Mojzeszowe dni kreacji, szosty
dzien przesuwajac w przyszto$é, jako narodziny
formy ponadludzkiejl.

Wogdle dni stworzenia zajmowaly zywo roz-
nych muyslicieli wieku XVIII i XIX, a nowe zdoby-
cze geologji, odstaniajgce przesztos¢ ziemi, zwihaszcza
tezy Cuviera o przewrotach, ktérych terenem byita
powierzchnia globu?, budzity che¢, by w ich Swietle
rozpatrzy¢ relacje Mojzesza. Marcel de Serres
w ksigzce, wydanej w r. 1838, a po raz wtory w r.
1842, tytutem juz wskazywat intencje: ,,O0 kosmogoniji
Mojzesza w zestawieniu z faktami geologicznemi*3);
stwierdzat, ze geologja poteznej pomocy uzycza
objawieniu, ze na podstawie zgodnosci jej odkryé
Zz opowiesciag Mojzesza nazywacby mozna pierwsza
karte pierwszej ksiegi Swiata streszczeniem najnow-
szych badan naukowych. Godefroy w ,,Kosmogonji
objawienia“4) przywotywalt tez na $wiadectwo poglady
fizyki. Dni stworzenia traktowano przytem iako
epoki dtugotrwateh — tak*pojmowat je i Nodier

) Na rozprawe te, ogtoszong w r. 1832 w ,,Revue de
Paris", zwrdcit uwage prof. Pawlikowski (L c. str. 427 — 438).

2 Por. Cuvier, Discours sur les Révolutions de la
surface du globe (liczne wydania — ésme wyszio w r. 1841).

3) De la Cosmogonie de Moise, comparée aux faits
géologiques.

4 La Cosmogonie de la Révélation ou Les quatre
premiers jours de la Génése en présence de la science mo-
derne, Pai*3k 1841.

5 Polemizowat z tern stanowiskiem Victor de Bonald
(syn znanego filozofa- legitymisty) w ksiazkach: Moise et
les Géologues modernes, Bruksela 1835, i Observations adres-
sées a M. Marcel Serres..., Awinion 1841.



w swej ,,Palingenezie* — niekiedy twierdzono zgod-
nie z Bonnetem1), ze Mojzesz przedstawit nie cate
stworzenie, nie poczatek sam globu, lecz dopiero
pézniejsze ,,rewolucje” i wobec tego uznawano jak-
by dwa okresy stworzenia, przedgenezyjski i ge-
nezyjski.

Tego pogladu trzyma sie i Stowacki, skoro
wihasciwe dni czy epoki, liczone za przykladem
~pierwszego wodza lzraela, pierwszego Spiewaka
epopei stworzenia“, zaczyna dopiero od powstania
skat i mineratbw. W duchu za§ wywodoéw Cuviera
przyjmuje szereg katastrof, ktdremi zniszczone zo-
staly pierwotne krélestwa ziemi?).

Terenem ich jest juz glob stezaty. Jak oOw
kigb ognia, bedacy nastepstwem grzechu globowego,
przemienit sie w ziemie, wyjasni¢ usituje ,List do
Rembowskiego®. Przypisuje on oskorupienie globu,
w $rodku petnego ptomieni, wspotdziataniu aniotéw
stonca i ksiezyca, wspoétdziataniu Swiatta i wody:

Za wdaniem sie odkupiciela jasnosci — tréjca
nasza duchowa $ciagneta w siebie pierwiastek mie-
sieczny — wode, te dziwng lze grzesznika (pierwiastek

ksiezycowy) — ktéra nam staneta obrong przeciwko
trawigcemu ogniowi...

Mistyczna skionno$é do przypuszczenia, ze
w Swiatach wyzszjrch dzieje sie co$ podobnego, jak
w nizszych — sktonnos¢, wyrazna i w gnozie i w Ka-

b Oeuvres, t. VII, str. 172 —177.

2 Warto moze wspomnie¢, ze i Kabata uznaje istnie-
nie siedmiu S$wiatdw zniszczonych przed naszym Swiatem
(Cabbalae denudatae tomus secundus, str. 340).
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bale i u Swedenborga— kaze odkupienie cztowieka
poprzedzi¢ odkupieniem ziemi, jak grzech pierworod-
ny poprzedzita grzechem globowym. Odkupicielem
jest stonce —czy skutkiem dawnego utozsamiania
Chrystusa z Apollinem? Czy dlatego, ze owa ,,teologja
astronomiczna®, ktérg Leibniz skreslit w rozdz. XVIII
,» Teodyceiu, glosita przebywanie Chrystusa na storicu,
zanim zstgpit na ziemie?))

Kosmogonja dzieki temu wtretowi niezbyt
jasnemu i dosy¢ dziwnemu otrzymata niby element
chrzescijanski. W dziejach genezyjskich chrzescijan-
sko$¢ reprezentowana jest przez prawo ofiary?),
ktére martynisci rowniez uznawali za prawo naczelne
Swiatow3d. Ale dopiero ,dzien rajski“ otwiera na-
éciezaj wrota teologji i mistyce.

Ze cztowiek jest ,.celem finalnym* stworzenia,
to jeszcze nie wychodzi poza granice horyzontu¥

% 1l avait peut-étre planté son tabernacle dans ce grand
soleil qui nous éclaire“.— Krasinski pisat 28 maja r. 1848, ze
dla towianczykéw Chrystus jest ,,duchem jakims, ze ston-
ca przysztym na ziemie“. (Kallenbach, Towianizm na tle
historycznem.)

2) Prof. Pawlikowski zestawia to prawo z goethow-
skiem prawem korrelacji mas czyli kompensaty, wedtug kté-
rego organizm, gdy mu w pewnym wzgledzie co$ przyby-
wa, musi wzamian za to co$ utraci¢ (L c. str. 403 —404).

3 Trwa to i w martynizmie wspoéiczesnym. Popu-
larny a ptytki propagator jego i' mistrz wielki lozy marty-
nistycznej, zmarty niedawno Jerzy Encausse, piszacy pod
pseudonimem Papus, moéwi w ksigzce ,La Réincarnation*
(ciekawej ze wzgledu na liczne analogje z pogladami Sto-
wackiego): ,,Ofiara jest prawem boskiem we wszystkich
Swiatach* (str. 56). — Idee ofiary prof. M. Zdziechowski uwa-
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przyrodniczego. Na to godzi sie i Cuvier, zwolennik
teleologji, ,,przyczyn finalnych* (causes finales) —to
moéwig wspotdziatajacy z jego genjalnemi odkryciami
i konstrukcjami inni uczeni. Agassiz naprzykiad
pisze, ze gady, ptaki i ssawce, nastepujgce w for-
macjach geologicznych wedtug porzadku stopniowa-
nia organizméw, nietylko kres, ale niejako cel roz-
woju maja w cztowieku3).

Ale 6w cztowiek rajski wybiegt daleko nad
szczyty ewolucji naturalnej. To istota doskonala,
idealna, o ktérej mowiag i Ojcowie Kosciota i gno-
stycy i kabalisci i Boebme, ktérg Martinez de Pas-
qually zwie wspo6tzawodnikiem Stworcy, ktérg Saint-
Martin wielbi jako ideat utracony, ktorg wedtug
doktryny ezoterycznej martynizmu, znanej i dawnym
mistykom, Bog stworzyt jako rekompensate za anio-
tow upaditych.

Cechg tego cztowieka rajskiego moc tworcza,
Swietlisto$¢ i ,,utrzymywanie sie ciata wnetrznym,
z ducha stworzonym, Swiatta pierwiastkiem*“t). Naj-
wazniejszy przywilej to owa moc tworcza, pozwa-
lajaca realizowa¢ mys$l wiasng i w jednosci, bez
wspotdziatania drugiej istoty ludzkiej, wydawac
podobne sobie ksztatty. Objawem — sen twodrczy

za stusznie za rys naczelny ,filozofji trzech, wieszczéw (w wy-
ktadzie o Stowackim w ksigzce zbiorowej ,Polska fitozofja
narodowa“, Krakéw 1921).

4 Recherches sur les poissons fossiles, t. I, Neucha-
tel 1833 — 1843, str. XVIII i XIX.

) List do Rembowskiego (Dzieta X, str. 237).
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Adama, zycie dajacy Ewie. | ona tez pierwotnie
ma takgz moc tworzenia.

W tej formie wyidealizowanej Stowacki przyj-
muje starg idee o dwupiciowosci, androginizmie
cztowieka pierwotnego. Przytem jednak, zawsze
sktonny do idealizowania kobiety, wpadt na dziwny
pomyst, by... androginizm ten wysubtelniony przy-
znac¢ i Adamowi i Ewie. To tez sen, w czasie ktérego
z zebra Adama powstaje kobieta, u Stowackiego
jest szczytem zywota rajskiego, objawem mocy.
Stowacki idzie tu za Boehmem, co stwierdzat, ze
Ewa jest tworem Adama, posiadajacego zdolnosé
tworzenia, ,bo byt mezczyzng i kobietg“XY —i za
Guiraudem, ktéry w bardziej idealistyczny sposéb
przypisywat Adamowi takg samag moc twdrcza, jak
archaniotom.

Z Boehmego tez pochodzi mysl, ze grzechem
byto juz samo zjedzenie pokarmu ziemskiego, ze sza-
tan juz tern pozywieniem znizyt pierwszych rodzi-
cow?). Ale z tern taczy sie poglad tradycyjny, iz grze-
chem byto rozpalenie sie zadzy cielesnej. Tworzenie

X Séammtliche Werke, t. VI, str. 187 — 188.

2) ,Denn es war um das irdische Essen und Trinken
zu tun, mit welchem der paradiesische Mensch vom Geist
dieser Welt gefangen w'ard“. (Tamze, t. Ill ,,De tribus prin-
cipiis®, str. 185— 186. — Por. Pawlikowski 1 c. str. 378 i 379,
przypisek). Mickiewicz tak wyjasnia te idee Boehmego: ,,Jed-
noczymy sie z duchem, otwierajgc swa dusze na jego na-
tchnienia, ale dla zjednoczenia sie z duchami nizszemi, trze-
ba byto otworzyé im swéj organizm...; trzeba je byto ugryzé,
potrzeba bylo je zjes¢“. (Pisma, wyd. Kallenbach, Brodj®
1911, str. 127)
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w jednosci zostato zatracone — odtad cziowiekowi
dostepne jest tylko tworzenie w tréjcy. Na pierwsza
tréjce rodzacg ztozyli sie Adam, Ewa i duch weza. | od
ludzi, ktérzy juz teraz mroczne, materjalne, wstydzace
otrzymali ciato, ksztalt pierwszy wzigt—waz i stal
sie Kainem. To echo Kabalistow, wywodzacych
Kaina z nasienia wezowegol), w co i Katarowie
wierzyli i stara bulgarska sekta Bogomitows3).

Przed Schopenhauerem poeta-mistyk zrozumiat,
ze najwazniejszg dla ludzkosci kwestjg jest zaleznosé
istot}® potomstwa od rodzicow. Stad nacisk, jaki
ktadzie na prawa, rzgdzace urodzeniem. Ze opiera
sie ono na tréjcy, uczyta juz ksiega Zohar, a wiara
w $cigganie ducha przez rodzicow nalezy do zasad-
niczych wierzen zydowskich; przeciez dlatego daje
sie dziecku imie ktorego$ z krewnych zmartych, by
ducha zaprosi¢ w nowe ciato3.

Dziedzicznosci nadaje poeta w prawach urodze-
nia pietno czysto duchowe: ojciec i matka Sciggaja
w ciato pokrewnego ducha. ,,Pomiedzy ojca i matki
ideatem — duch posrzedni ideat ciatlo bierze*. Nuta
za$ osobista dzwieczy w przekonaniu, wyrazonem

b Cabbalae denudatae tomus secundus, str. 127 i 33L

2) Por. Codex Nazareus, wyd. Norberg, 1815, str.
268 i 309.

3) Spotka¢ mozna podobne wierzenia u réznych lu-
dow. Na potw3dspie Florida kobiety brzemienne starajg sig
spotkaé¢ pogrzeb, aby dusza zmartego weszta w ciato dziec-
ka. (N. Soderblom, La vie future d’aprés le mazdéisme,
Paryz 1902, str. 60 — i A. Bastien, Die Verbleibungsorte
der abgeschiedenen Seelen, str. 81.)
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juz przez Pustelnika w ,,Balladynie*“?*), ze corka odpo-
wiada bardziej ideatowi ojca, syn — ideatowi matki.

Forma cztowieka rajskiego, w ktorg przyodziaty
sie dwa duchy najwyzsze ziemi, nie byla indywidu-
alnym tylko ich tworem, ale wynikiem tesknoty
i dazenia calej natury. Wszak $w. Pawet wyraznie
mowit o westchnieniach natury calej. Bo wogdle
rozw@j realizowany jest przez duchy ,,pierwoidgce*;
one wszakze skupiajg niejako w napieciu tworczem
to, czego pragnie og6t solidarnych z niemi duchow.
Podmiotem rozwoju jest zbiorowo$¢ — tak uczyli
wszyscy filozofowie i socjologowie epoki, tak uczyt
przedewszystkiem wybitny wyznawca reinkarnacji
Leroux.

Forma ludzka, osiggnieta przez dazenie do co-
raz doskonalszych organéw duszy, na czas dtugi wy-
starcza duchom ziemskim. To tez ustaje na przeciag
wiekéw tworzenie ksztaltdw i ustaje tez zmiennos¢
gatunkéw. Duchy, stojace na szczeblu wysokim, znaj-
duja ksztatt gotowy w postaci ludzkiej mezczyzny
i kobiety — dwie niby bramy, otworzone duchowi
globu; nizsze — w formach zwierzecych czy roslin-
nych. Okreslit to poeta jako ,,pieczetowanie nizszych
stworzen* przez Boga. Podobnie Herder stwierdzat
W rozwoju przyrody moment zatamowania zmien-
nosci: ,,Gdy zawarly sie podwoje stworzenia“— moé-
wit w swych ,ldeen zu einer Philosophie der Ge-
schichte* — ,,zostaly obrane raz organizacje jako

p Moéwi on Kirkorowi, ze w rodzie krélewskim zbrod-
niami podobne ,,cérki do ojcéw, a do matek synyL'
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ustalone drogi i bramy, ktoremi w przysztosci sity
nizsze miaty sie wznosic¢ i dalej rozwijaé. Nowe po-
staci juz sie nie rodzity*“1). Z ustaleniem form zia-
czyto sie ustalenie praw; Bo6g, ktory przedtem ka-
taklizmami pobudzat rozwéj— teczg przymierza, za-
wartego z Noem, stwierdzit, ze odtad praw przy-
rody nie naruszy.

Dalsza twérczo$é odbywa sie w obrebie ludzko-
$ci samej. Inne twory, zrealizowawszy tesknote swg
w cztowieku, stracity idealny ped twdrczy; na tern
polega ,znizenie* o stopien zwierzat, zaznaczone
w pismach filozoficznych Stowackiego.

Duch bowiem wyzszego typu, jedynie uzdol-
niony do dalszej pracy samoistnej (t. j. nietylko do
wznoszenia sie ku gotowym juz formom doskonal-
szym), nie wyjdzie juz poza obreb rodzaju ludzkiego,
nie znizy sie ponownie do ciat zwierzecych. Cofania
sig, u ilk sg nadal mozliwe — ale dokonywa¢ sie
beda w granicach hierarchji ludzkiej.

Do takiego zarzucenia nieograniczonej metem-
psychoz}’ wstecznej poeta doszedt ostatecznie po
pewnych wahaniach wbrew wierzeniom indyjskim,
wbrew Pitagorejczykom, wbrew Kabale, dopuszcza-
jacej nawet wcielenie duszy ludzkiej w kamien?,

¥ Ksiega V, rodz. 3 (cytowane przez Pawlikowskie-
go, 1 c. str. 396).

2 Cabbala denudata zawiera n. p. w rozprawie Trac-
tatus pneumaticus (t. I, str. 375) takie zdanie lzaka Lurji:
»De revolutionibus (termin kabalistyczny dla reinkarnacyj)
haec quoque dixit R. Jizchak Lorjah bonae memoriae, quod
etiam in arbores et lapides transferatur homo*.
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i wbrew Towianskiemu. Zblizyt sie do Piotra Leroux,
co wogolle dziedzing metempsychozy czynit sama
tylko ludzko$é i w jej ramach umieszczat wszelkie
przeszte i przyszie zywoty.

Rozwdéj dalszy ma tedy — w przeciwienstwie do
ksztattujgcych materje prac genezyjskich— charakter
duchowy, jest rozszerzaniem cnot i sit ducha, za-
garnianiem horyzontéw nowych, odkrywaniem prawd,
doskonaleniem intelektualnem i etycznem. Przytem,
jakkolwiek nie istnieje naogot jasna pamie¢ metem-
psychiczna i tylko sny, marzenia, przeczucia — sny
Mieczystawa i Dobrawny, marzenia Helois, ujete
w ksztatt dziwaczny Sfinksa — siegaja w dzieje zy-
wotéw przebytych, cztowiek ma w sobie calg prze-
sztos¢. ,,W ciato cztowieka“— moéwi do Boga autor
»Genezis“ uprzedzajgc biologje najnowszg — ,,wpisa-
te$ wszystkie tajemnice dawnej przedludzkiej pracy.
Ta ksiegal) do dzi$ dnia ztozona jest na dnie du-
cha wszelkiego w czlowieczenstwie, a gdyby réd
caty i stworzenie zagineto, o! Panie, to jeden czto-
wiek ostatni znajdzie w duchu swoim prace prze-
sztosci; i opr6cz form zadnej straty nie poniesie
globu dziedzictwo*.

Ale w tym duchowym rozwoju ludzkosci, kto-
rego fazy rézne — rewelacje indyjska?, wiedze egip-

1) Obraz w duchu Saint-Martina.

2 Mozliwe, iz poeta z mysélg indyjska zapoznat sie
(jak sadzi prof. T. Grabowski, 1 c. t. 11 [w wyd. drugiem],
str. 279) za posrednictwem Eugenjusza Burnoufa, wielkiego
indologa francuskiego, ktéry wiasnie w r. 1844 ogtosit tom |
swej ,Introduction a I'histoire du Bouddhisme Indien“. Mo-



skg, prawo mojzeszowe, asceze S$redniowiecza, od-
krycia i wynalazki nowozytne — blado tylko i nie-
wyraznie naszkicowat poeta — istnieje takze tworze-
nie nowych ksztatltéw. | to nietylko w sztuce, kto-
rej zadaniem jest wizjonerskie malowanie tego, co
przyszto$¢ dopiero ubierze w ciata. Ksztalty, jakie
wypracowaé¢ ma ludzkos¢, to ksztatty zycia zbioro-
wego, to ustréj spoteczny.

Mysliciele francuscy ustalili poglad, ze rozwdj
dziejowy dwa ma nierozerwalnie spojone Kierunki —
religijny i spoteczny, ze idzie torem doskonalenia
religji i ustroju zbiorowosci, ewolucji chrystjanizmu
i rewolucji socjalnej)). U Saint-Simona i saint-simo-
nistow tacznosé tych dwu dziedzin zarysowata sie
najwyrazisciej. Polska mys$l romantyczna potwierdza
6w zwigzek — i Polsce przyznaje apostolstwo po-
dwaojne, chrzescijanskie i rewolucyjne. Niesie je Euro-
pie zachodniej ,,pielgrzym polski“, niesie je ponownie
profesor literatur stowiariskich w College de France
i w duchu Saint-Simona i Lamennais’go, uwydatnia-
jac stopniowe powstawanie coraz wyzszych form
asocjacji, dowodzi, ze najwyzszg z dotychczasowych
ukazata Swiatu Polska w unji z Litwa.

ze przedtem czytat Fryderyka Schlegla ,,Uber die Sprache
und Weisheit der Inder* lub Augusta Wilhelma Schlegla
»Indische Bibliothek”. Ale to pewne, ze o dokiadniejszej
znajomosci koncepcyj indyjskich mowy nie byto. Czyz bytby
pominagt legendy indyjskie, wymieniajagc dowody oczekiwa-
nia Matki Boskiej przez ludy r6zne, gdyby te legendy (0 mat-
ce Buddhy) byly mu tkwity w pamieci?
1) Por. Szpotanski, Adam Mickiewicz, t. Il, str. 5
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To przekonanie o szczeg6lnej misji narodu
w dziedzinie tworzenia form spotecznych, umocnione
mesjanizmem stowiariskim Hoene-Wronskiego, po-
dziela Krasinski — podziela je rowniez Stowacki.

Na szlakach ewolucji metempsychicznej stawia
tedy jako faze konieczng — nardd wiasny. On to jest
najwyzszg zbiorowoscia, przez jakag przejsé musi
duch ziemski, bo jak w pracach genezyjskich duch
wznosit sie stopniami hierarchji gatunkow, tak w pra-
cach ludzkosci, w pracach historji, idzie stopniami
narodow. | czem niegdy$ ,,pierwoidacy* w gatunku,
tern staje sie wédz duchow}7 narodu — ,,Krél-Duch®.

Idea zespolenia ewolucji metempsychicznej zrola
dziejowg narodu pojawita sie juz w gnostycyzmie:
Basilides uczyt, ze dusza nietylko przechodzi przez
rézne szczeble istnienia zwierzecego, lecz i przez
rozne stopnie cywilizacji narodow. 1 pod opieka
kierownika (archona) ,rzeczy widzialnych* duchy
odrebne, przewodniczace narodom i jednostkom,
wiadajg temi okresami doskonalenial). Czy zresztg
i zydzi nie méwili o aniotach narodoéw — czy Michael,
archaniot Michat, nie byt dla nich aniotem lzraela??
Czy nie uznawat Swiezo genjuszow narodu naréwni
Zz genjuszami gwiazd surowy mysliciel reakcji i ka-
tolicyzmu, Jozef de Maistre3d?

Polska — i co zatem idzie, Krél-Duch — ma dwie
misje: daé¢ ludzkosci nowa wiare i forme nowa. Spet-

6 Matter, Histoire critique du gnosticisme, wyd. II,
t. I, str. 2

2 M. Lueken, Michael. Gottingen 1898, str. 13 — 16.

3 E. Dermenghem, Joseph de Maistre mystique, Pa-
ryz 1923, str. 163.



niajac je, uzyska papiestwo duchowe, ktére w w.
XVIIlI w spadku po dawnych Swietych objeta rewo-
lucyjna Francjal).

Jak wszakze wygladac bed2|e nowa forma zy-
cia zbiorowego? Jakim odpowie postulatom?

Romantyk, dla ktérego zatozeniem bylo nieza-
dowolenie z rzeczywistosci obecnej, ze stanu, stwo-
rzonego przez kulture europejskag?—w ustroju pan-
stwowym, w organizacji spotecznej, w prawach czut
przedewszystkiem — wiezy. Wszystko to krepuje
i tamuje swobode jednostki wielkiej, idealny przeto
ustréj musi pozostawi¢ tej jednostce wolnos¢. Skoro
twérczos¢é ducha rozstrzyga o postepie — forma spo-
teczna nie powinna tej twdrczosci niczem hamowaé
i utrudniac.

Cecha ustroju idealnego jest wiec — czysto ne-
gatywna. Chcac jg sformutowaé wyraznie, trzeba
powiedzie¢: Stowacki uznaje takie spoteczenstwo

J) 0 pa-
piestwie duchowem, roznem od ,urzedowego“, i 0 przyzna-
niu go Francji (do ktérej Stowacki czut raczej nieche¢, niz
sympatje), podsunaé mogt Miclielet. W ksigzce ,,Le Peuple*
przenosi on do Francji papiestwo prawdziwe — teologiczne
w osobie Gersona i Bossueta, filozoficzne w Kartezjuszu
i Voltairze, polityczne, cywilne, w Cujasie i Dumoulinie,
w Roussie i Montesquieu’'m. Stowacki moégt znaé te poglady
jészcze przed ukazaniem sie ksigzki wspomnianej z wykia-
déw Micheleta w College de France: bo jesli nawet sam nie
uczeszczat na nie, to z pewnoscig dochodzit}- go wiesci o nich
i z pewnoscig interesowaty go poglady wroga jezuitow.

2) Por. Kleiner, Studja z zakresu literatury i filozofji,
szkic p. t. Romantyzm.
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za ideat, w ktorem cztowiek wielki — genjusz czy
Swiety — stoi ponad prawem. | znajduje ciekawe
kryterjum: w jakiem spoteczenstwie Chrystus i Apo-
stotowie mogliby wystapi¢ z naukg swa bez prze-
szkody zadnej, niczem niekrepowani, zadnem nie
zagrozeni niebezpieczenstwem? Odpowiada na to;
w Polsce — bo Polska miata wtasnie prawo, zapew-
niajgce jednostce twdrczej swobode, prawo, ktore
w duchu romantyzmu jednostce przyznawato site
rownowazng wobec ogétu — liberum veto. Polska
wiec, wierna tradycji swojej, zbuduje doskonatg
forme zbiorowosci. Pojmujac te doskonato$¢ nega-
tywnie— jako ustréj, nie przeszkadzajacy duchowi —
Stowacki nie zastanowit sie tez nad tern, ze veto
jest instytucja czysto negatywng i ze naprawde moze
(co zresztg tkwito juz w intencjach rzymskiego veto.
trybunéw ludu) hamowaé, unicestwiaé, nie moze
zas — tworzyc¢.

Prawo doskonate bytoby zatem — negacja prawa
ustalonego, stezatego. Byloby ,.Swietg anarchjg* we-
ditug wyrazenia, ktérego poeta uzyt raz w Poznaniu.

Uwazat on te ,Swietg anarchje* za koncepcje
wybitnie polska. A jednak i ta koncepcja moze miata
zrédto francuskie. Bo w kazdym razie — ksigzka
francuska wi#asnie w tym czasie rzucito hasto, ze
w idealnem paristwie Bozem nie moga obowigzywac
prawa martwe, stezate, wigzgce ruch i zycie. Prawo
ma byé zywe — ,,une loi vivante* — tak pisat apo-
stot braterstwa, ,,fraternité“y, gtosiciel ludowej kon-1

1) Piecze¢ konfederacji, stworzonej przez Stowackie-
go, ma godto: ,Braterstwo, mitos¢, prawda*.
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federacji narodéw i ras, Pecqueur, w dziele ,,De
la République de Dieu* w r. 1844. ,Prawo zywe“—
wyjasnialt — ,.,to prawo, ktore rozwija sie nieustannie...
Strzezmy sie przesgdza¢ drogi zycia, kneblowaé
przysztos¢, zast6j narzuca¢ ruchowi“l). ldeami Pec-
queura przejat sie Krolikowski i w ,,Polsce Chrystu-
sowej“ polecat jego dzieto. Stowacki, widzacy w Kro-
likowskim jednego ze swych poprzednikow, praw-
dopodobnie poznat i ksigzke Pecqueura.

Marzac, jak i Krolikowski®, o Polsce Chry-
stusowej i ludowej, do veta dodawat inne jeszcze
rysy ustroju. Chcial oprze¢ go na tréjcy — wszak
Kroélikowski rowniez twierdzit, ze ustréj idealny po-
winien nasladowaé istote Bozg3 — i sztucznie przed-
stawiat konfederacje jako forme opartg na tréjcy,
godna, by stata sie podstawg przysztosci. Poniewaz
Krélikowski w statucie Zjednoczenia stanowit ,,dwie
gtéwne, rzadne czyli hierarchiczne stuzby:ejedna do
Stowa, a druga do miecza, czyli jedng duchowa,

q .Une loi vivante est une loi qui se développe sans
cesse. [O takiem prawie myslat i Goethe, gdy przez usta
Mefistofelesa skarzyt sie i drwit: ,Es erben sich Gesetz’
und Rechte Wie eine ewige Krankheit fort...“] ,,Gardons-nous
de préjuger la vie, de garrotter I'avenir, d’imposer le repos
au mouvement®, (str. 215).

2 Zwiazek z Kroélikowskim zaznaczyt tez ogdlniko-
wo prof. T. Grabowski (J. Stowacki, t. Il, wyd. drugie, str.
269 — 270), przypuszczajac rowniez wptyw komunisty Cabe-
ta. ktorego wyznawca byt Krolikowski. — O Krolikowskim
por. artykut prof. J. Ujejskiego w t. VII ,,Stu lat mysli pol-
skiej“ i szkic K. Lubeckiego w dziele zbiorowem ,Polska
filozofja narodowa“, Krakéw 1921.

3) Polska Chrystusowa, t. I, str. 293.

Juljusz Stowacki, t. IV, cz. Il 19
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a druga swiecka“l) — wiec w ,,Krolu-Duchu* zna-
lazta sie tez fantazja o podobnym podziale wiadzy,
0 tem, ze na czele narodu staje dwu wiadcow: pan
mysli i miecza. Znalazta sie rowniez w projektach
Bolestawa Smiatego, jedynego z kréléw w poema-
cie, ktéory mysli nietylko o celach finalnych, lecz
1 o takiej drobnostce, jak organizowanie panstwa —
odmienna koncepcja zasady trdjcy; do ,,pana mysli"
i ,pana miecza*“ przylaczytaby sie ,,ministerstwem
prosby“ — kobieta3).

Skoro Polska ksztattuje najdoskonalszg spo-
tecznos¢, najbardziej nadajaca sie Hla duchéw wy-
sokich, spotecznos$¢, w ktorej ,,zaden wyzszy duch
nie bedzie ulegat nizszemu*, to oczywiscie musi ona
by¢ siedliskiem jednostek najdostojniejszych ziemi,
»hajstarszych* t. j. majacych najbogatszg przesztos¢
duchowa. Ten za$, kto wskaze jej prawde i forme
wiasciwg, kto bedzie i jej zbawcg i zbawcg ludzko-
§ci calej — ten powinien byé duchem najstarszym —
pierwszym rodzicem, Adamem.

Mysl, ze zbawcg Polski bedzie zbawca ludzko-
sci i ze bedzie nim Adam nowy, zal$nita enigma-
tycznie a sugestywnie u wrot mistyki emigracyjnej.
Gtosito jg proroctwo ksiedza Piotra o tym, ktéry

X Tamze, t. Il, str. 333.

2 Pomyst ten, poetjxzny i naturalnj”, nie wymaga
szukania zwigzku ze ,,zrédtami“. Ale dla ciekawos$ci mozna
z nim zestawi¢ zdanie Saint-Martina, ze do mezczyzn3na-
lezy dziatanie, do kobiet3T prosba i modlitwa. (L’homme
a en propre le don des opérations, et la femme celui de la
priére. — Oeuvres Posthumes, t. I, str. 211)
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na Stawie zbuduje ogromy swego Kosciota, o mezu
strasznym ,,czterdziesci i cztery".

Tajemnicze imie, wyrazone cyframi wediug
metody Kkabalistycznej, oznaczato nowego Adama
(spotgtoski w stowie hebrejskiem Adam, D i M,
majg wartos¢ liczbowa 44); dawato Mesjaszowi epoki
nadchodzacej miano, odpowiadajgce i stylowi Ojcéw
Kosciota, co Chrystusa zwali tak czesto drugim Ada-
mem, i mesjanizmowi Kabaty i zapowiedziom Saint-
Martina o regeneracji, ktéra przywroci ludziom do-
stojenstwo pierwszego cztowiekal).

Dopuszczato to imie interpretacje rézne: moze
wskazuje ono tylko inicjatora nowej ludzkosci, kto-
remu bez wzgledu na imie wiasne przystuguje tytut
nowego Adama — moze dotyczy osoby, noszacej
naprawde imie Adam, samego Mickiewicza lub tez,
jak mniemali niektérzy na emigracji, Adama ks.
Czartoryskiego — moze za$ dokiadnie odpowiada
naukom kabalistow o Mesjaszu przysztym i wiesci
reinkarnacje pierwszego Adamal).

Zdaje sie, ze te ostatnig interpretacje przyjat
Towianski i ze na jej podstawie — stosowat proroc-
two do siebie, uwazajac ducha swego nietylko za
wcielenie Mojzesza (co wyraznie powiedzial przy
koricu ,Wielkiego Perjodu"), lecz i za wrcielenie
Adama.

Gdy Stowacki w przekonaniu wiasnem zajat
miejsce mistrza, gdy przypisat sobie misje jedyne-

X Co do wszystkich tych kwestyj por. Kleiner, Pro-

roctwo ksiedza Piotra (w Studjach z zakresu literatury i fi-
lozofji).
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go rewelatora petnej prawdy, siebie tez w miejsce
Towianskiego uznat za Adama pierwszego — i za
meza ,.czterdzieSci cztery“ — za najwyzszego i naj-
starszego ducha na ziemi.

Stad sny rajskie Mieczystawa, ktorego kaptan-
ka Oda wyraznie tytutuje ,,duchem najwiekszym na
ziemi“?*) — stad entuzjazm, z jakim pisma filozoficzne
malujg chwale dnia rajskiego. Brzmi w nich ton eks-
tazy osobistej — wtérujg ich tryumfalnym tonom
stowa:

A czyl! cudzg powies¢ czyli wiasng
Spiewam — niechaj nikt o to si¢ nie pjUa...

Egocentryzm mistyki Stowackiego doszedt do
szczytébw naprawde zawrotnych — do szczytéw nad
przepasciami...

Wiara w metempsychoze rézne niesie mozli-
wosci i rozne niebezpieczenstwa. Otwiera drogi am-
bicjom2¥, pozwala snu¢ fantazje niczem nie powstrzy-
mane i niczem nie kontrolowane na temat osoby
wiasnej i jej wartosci, pozwala wyolbrzymia¢ bez
wysitku jazh wiasng i projekcje marzen w przesztosé
doprowadza¢ do niebywatych rozmiaréw. Wszystko,
czego cziowiek pragnie w zyciu i czego domaga sie
daremnie — moze sitg wyobrazni i wiary przerzucié
w dawne zywoty jako skarby, niegdy$ posiadane,

D ,.Bo duch najwiekszy na ziemi — nie wierzy! A ten
duch —to ty...“ (Raps. IV, p. I, w. 109 — 110 w edj%ji
Pawlikowskiego).

2 Przyznaje to nawet Papus w popularnej ksiazecz-
ce o reinkarnacji.
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wszelkie tesknoty przemieni¢ we wspomnienia®e
Stowacki, odkad przesuneto sie u niego poczucie
rzeczywistosci, niezaspokojone ambicje syci blaskiem
wecielenn poprzednich. Spragniony towarzyszki o du-
szy, ha ton jego nastrojonej — znajduje ja w Do-
brawnie; spragniony potegi, czynu, krélewskosci —
czuje sie krolem przed wiekami; rozmitowany w Hel-
ladzie, oczarowany tajemniczoscia Egiptu — wierzy,
ze byt Grekiem, ze byt faraonem; bolesSnie przez
cale zycie raniony odmowa pierwszenstwa — wy-
nosi siebie do godnosci pierwszego cztowieka?).

Trudno nie uznaé, ze w takiem nieokietzna-
nem, fantastycznem wyogromnianiu witasnego ,,ja“,
goraczkowemi snami kotysanego w niszczejgcej po-
wiloce cielesnej suchotnika — byto co$ patologiczne-
go. Ale spojrzenia, zwrécone ku owym szczytom,
dawaty mu zwyciestwo nad groza, bijaca z otchta-
ni choroby i zgonu bliskiego.

Dawaty zwyciestwo tern bardziej, ze z blaska-
mi przesztosci zlewaly sie blaski przysziosci.

) Podobny proces psychologiczny jest podstawg filo-
zofji Saint-Martina: wszelkie dazenia i pragnienia idealne
to reminiscencje doskonatosci i potegi cztowieka pierwotnego.

2 Stowacki nie jest zresztag wecale jedynem zjawi-
skiem tego typu. Szymon Mag, znany z Dziejéw Apostolskich,
uwazat sie za wecielenie Boga, a kochanke swa za Ennoje
Bozg (zob. str. 231 niniejszego tomu) i za Helene trojanska.
Neoplatonik Proclus uznawat siebie za ostatnie ogniwo w tan-
cuchu emanacyj z monady pierwotnej. Papus (J. Encausse)
catkiem na serjo i z czcig wielka moéwi o cziowieku, kto-
rego znal, a ktéry mienit sie duchem najstarszym na ziemi
(La Reincarnation, str. 151).



Bo ta spotecznos$¢ idealna, ktorg stworzy Pol-
ska i ktéra on, apostot Stowa, prorokuje i na zie-
mie $cigga wizjami swemi — to stopien, wiodacy ku
Krélestwu Bozemu na ziemi J).

Wszystkie niemal religijnie zabarwione utopje
owczesne przysztosci—a byto ich sporo 2 — uwa-
zaty organizacje doskonatego spoteczenstwa czy
(w duchu Swedenborga) kosciota doskonatego albo
za Kroélestwo Boze, oczekiwane na ziemi, albo za
warunek nadejscia tego Krélestwa. Ze szczegdblng
wyrazistoscig nakreslit taka fantazje eschatologiczng
w r. 1840 Stoffels w swej ,,Résurrection®. Zachwy-
cat sie nig Krasinski i piszac ,,Przedswit”, podda-
wat sie jej wplywowid — nie opart sie prawdopo-
dobnie i Stowacki sugestji dzieta, ktére bliskim mu
tchneto duchem.

1) W skrajnej formie przeprowadza tu Stowacki zia-
czenie patrjotyzmu z umitowaniem Krolestwa Bozego, zia-
czenie, stanowigce rowniez jedng z najpiekniejszych mysli
Swedenborga. W dziele ,,O nowej Jeruzalem i jej nauce
niebianskiej* powiada wizjoner szwedzki: ,,Kto mituje ojczy-
zne i przez zasade zyczliwosci dobrze jej czyni, ten w dru-
giem zjniu kocha Kroélestwo Panskie, bo w tern drugiem
zyciu Krolestwo Panskie jest dlan ojczyzna“ (w przekiadzie
francuskim Chastaniera ,,De la nouvelle Jérusalem et de sa
doctrine céleste, Londyn 1783, str. 71). U Stowackiego —
ojczyzna jest na ziemi Krélestwem Bozem.

2 Zartowal z tego Musset w ,Histoire d'un merle
blanc®. Ptak-bohater pisze poemat wielki: ,,Bien entendu
d’ailleurs que je ne négligerais pas de traiter en passant
le grand sujet qui préoccupe maintenant tant de monde,
a savoir, l'avenir de I'’humanité*.

3 Kleiner, Zygmunt Krasinski, t. I, str. 107 — 112.
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Powsta¢ ma idealna spotecznos¢ chrzesScijariska,
,»Cité chrétienne*, oparta na zasadzie tréjcy — ka-
ptan i poeta wraz z kobietg utworzg ,lI’ordre géné-
rateur”, majacy niby role Boga Ojca; teolog, uczony
i artysta jako stowo spoteczne stanowi¢ beda
Ll'ordre créateur®, a funkcja Ducha $w. przypadnie
duchowi spotecznemu, ktory jako ,ordre unitaire®
wyrazi sie w soborach dla spraw religijnych, moral-
nych i politycznych, w trybunatach dla kwestyj spo-
tecznych i administracyjnych i w kongresach dla
zagadnien artystycznych i naukowych. Na widok
tego ,miasta”“ Swietego ,krolowie na tronach sa-
motniczych drza z gniewu i trwogi“ i taczg sie
przeciw nowemu parnistwu. Na ich czele Antychryst.
A chrzescijanie walczy¢ me zechcg — dadza sie za-
bija¢ jako meczennicy i tern ztamig wroga. Ludy,
patrzac na to meczenstwo, odwrdcg sie od wiadcoéw —
i padng stolice Babilonu bezboznego.

Teraz chrzescijanie catego Swiata tworzg aso-
cjacje oroéznym ustroju, stosownie do réznych potrzeb
i natur ludzkich. tacza sie one w wielka ,,federacje
powszechng*.

A potem — przychodzi ,transfiguracja“. Rosng
sity cztowieka i przemienia sie ciato. Znika S$mier¢
i ptodzenie cielesne. Promienieje posta¢ ludzka
jasnoscig ducha niebianskiego i zdobyte zostaje stowo
duchowe, ozywecze, twércze. Umarli zmartwychwstaja,
ziemia, jako nowa kometa $wiecgca,wchodzi w kon -
takt ze storicem. Wszystkie gwiazdy i stonca dazg
do zjednoczenia, bo razem z ziemig catg, rozswie-
cong w stonce, i razem ze wszystkiemi gwiazdami
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firmamentu, cztowiek utonaé ma w wiecznosci. Swiat
materjalny zespala sie z niebianskim, ktérego byt
tylko odfamem zaémionym, i ponownie odziewa sie
w blaski swietnoscil.

O przysztej przemianie ziemi w stornce moéwita
takze owa teologja astronomiczna, ktérg Leibniz
strescit w rozdz. XVIII ,Teodycei”, a uwierzy¢
mozna w to bylo tem tatwiej, ze stonecznos¢ wedtug
tej teologji (i wedtug Kabaty? réwniez) stanowita
pierwotng ceche globu. Ciato Swietliste zapowiadat
Bonnet, przypuszczajac, ze tkwiagcy w cziowieku
zarodek ciata duchowego — tego, ktore zmartwych-
wstanie — ma nature ognia czy Swiatta3. Rola swiatla
w mistyce chrzescijanskiej, gnostycznej, neoplaton-
skiejd wspomagata takg wizje ziemi przysziej i nad-
cztowieka. O istocie za$, wyzszej nad czitowieka
dzisiejszego, marzyt Saint Martiny, marzyt cal}’
romantyzm — i zaréwno Fourier, gtoszacy przysztos¢
srodgwiezdnag, jak Nodier, jak w Niemczech Schubert,
rozwazali, jakie bedg wiasciwosci | moce doskonate-
go ciata przysziego.

Cztowiek Swietlany zjawi sie, jako powrotna
forma cziowieka rajskiego, i ziemia zdobedzie ,,dar

4 Résurrection par Charles Stoffels. Paryz 1840, str.
97 i 151 — 276.
2) ,,Totum mundum materiatem in primaevo suo statu
aut diaphanum fuisse aut lucidum®. (Cabbalae denudatae to-
mus secundus, str. 226).
3) Oeuvres, t. VI, str. 363. Por. Pawlikowski 1 c., str. 467.
4) Por. Pawlikowski, str. 458 nn.
5 Por. Grabowski, J. Stowacki, t. Il, wyd. drugie, str.
268.
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ostatni“ — stonecznos¢. Tak dokona sie zatamana
niegdy$ piagta praca duchéw globowych, wydanie
z siebie Swiatla — tak zakonczg sie po ewolucji
dziejowej rodu ludzkiego, prace genezyjskie. Tak
zstagpi na ziemie miasto promienne, widziane przez
Swietego Jana.

Apokalipsa bowiem jest wiasciwg podstawg
tej eschatologji - Apokalipsa, raz po raz komento-
wana w w. XVIII i XIX i naciaggana do wszelkich
mzonek, do wszelkich systemowl). W niej tez poeta
znalazt uzasadnienie tezy o dojsciu do Krolestwa
Bozego przez Polske.

Ws$réd wizy] i proroctw apostota z Patmos
zadne moze tak nie fascynowato spragnionych po-
znania przysztosci, jak wersety rozdziatu XXII o ko-
biecie brzemiennej ze storicem na gtowie i korong
gwiazd dwunastu, a z ksiezycem pod nogami —
0 jej dziecku i walce smoka przeciw dziecieciu
1 niewiescie.

Dwie interpretacje istnialy oddawna— jedna
widziata w tej kobiecie Najswietsza Panne?) (stad
w ikonografji chrzescijariskiej korona z gwiazd
dwunastu na gtowie Matki Bozej), druga Kosciot,
przyczem stonce to ewangelie ma symbolizowac,

) Stusznie moéwi Auber w swej czterotomowej ,,Hi-
stoire et théorie du symbolisme religieux*, Paryz 1871, w kto-
rej kilka rozdziatéw poswiecit Apokalipsie: ,11 n'y a pas de

divagations possibles qui n’aient trouvé dans ce livre un
pretexte de se produire* (t. Il, str. 143).

2 Sw. Augustyn pisze: ,,Mulierem illam nullus igno-
rat Mariam virginem significare“ (De Symbolo ad CatecUme-
nos, lib. IV, cap. | — cytowane w dziele Aubera).



to sprawiedliwos$é, ksiezyc prawo Mojzeszowe albo
zmienno$¢ rozumu ludzkiego albo zmiennos¢ panstw
tego Swiatal). Teozofja przeksztatcata pierwszg z tych
interpretacyj, zastepujac Marje przez koncepcje na-
pét gnostyczne, nap6t indyjskie? — protestantyzm
drugg wyzyskiwat dla swych celéw. Ta wilasnie
droga, nie torem fantazyj teozoficznych, poszedt
Swedenborg. ,,Mowa tuu— wyjasnia w ,,Apokalipsie
odstonietej* — ,,0 nowym Kosciele ijego doktrynie.
Kobieta oznacza tu Kosciot nowy, a syn, ktorego
rodzi, to doktryna“. Smokiem sg wyznawcy mylnych
nauk w sprawie Trojcy i zbawieniad. Metoda uzna-
nia niewiasty apokaliptycznej za apoteoze sekty,
do ktérej nalezy czy ktérg tworzy komentator, po-
dobata sie tez stynnemu mistykowi niemieckiemu
Jungowi Stillingowi—i piszac w zwigzku z dzielem
Bengla4) komentarz Apokalipsy, ttumaczyt, ze nie-
wiasta ze stoncem symbolizuje Braci Morawskich,
majacych odrodzi¢ Kosciét — sekte, ktéra niedawno

P Auber 1 c. t. I, str. 225 —226; Basset, Explication
raisonnée de I'’Apocalypse, Paryz 1832, t. Il, str. 201.

2) Jako przyktad typowy niech stuzy jedno z now-
szych, pézniejszych od epoki romantycznej, dziet teozofji —
Adolfa Berteta ,,Apocalypse du bienheureux Jean dévoilée.
Nouvelle édition 1870“ (wyd. | z r. 1861): ,,C’est la méme que
Maia des Indiens, la mére de Bouddha, c’est I'lsis des Egyp-
tiens, I'lo des Grecs, la Cybele des Romains, la vraie Vier-
ge des chrétiens instruits ou initiés, le principe passif de la
Divinité, la reine de la nature des panthéistes“ (str. 208).

3) W przektadzie francuskim Moéta (Paryz 1823) p. t.
»L’Apocalypse révélée“ t. Il, str. 2, 3, 6, 10, 16.

4) Zob. w czesci | tomu niniejszego str. 47.
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w Niemczech przetworzyta sie byta w gmine herrn-
hutskal).

Wierzenia Braci Morawskich oddZzwiek znalazty
w mistyce rosyjskiej z poczatku w. XIX. Car
Aleksander | wchodzi w stosunki z Braémi i z Jun-
giem Stillingiem. Baronowa Kriidener, ktéra osta-
tecznie popchneta Aleksandra ku mistycyzmowi, sama
nawrécenie zawdzieczata szewcowi z sekty owej2.
Prawdopodobnie wiec Towianski poznat w Rosji
i poglady Braci Morawskich i apoteozujace ich sekte
wyjasnienie tajemniczego ustepu Apokalipsy. Mogto
mu to podsuna¢ mysl, azeby zamiast nich — swoja
~Sprawe Bozg“ zidentyfikowa¢ z wizjg Sw. Jana3j).
Skoro zas ,,Sprawa Boza“ mistrza Andrzeja zlewata
sie w umysle Mickiewicza i niektorych innych wy-
znawcOw z Polskg, krokiem dalszym stawato sie
uznanie, ze Polska jest nowym Kosciotem, usymbo-
lizowanym przez niewiaste cudowng, a nauka nowa
dziecieciem.

Trzeba stwierdzi¢, iz taka interpretacja miata
silniejsze podstawy, wieksze prawdopodobienstwo
od mnieman Swedenborga czy Junga Stillinga.
Stonce nad gtowg i ksiezyc pod nogami zdumiewa-
jaco harmonizujg z uosobieniem narodu, ktéry zwal-
czatl potksiezyc turecki i Swiatu dat Kopernika.

X Jung Stillings Sammtliche Werke, t. Ill, str. 266 —
306.

2 Clarence Ford, The Life and Letters of Madame
de Krudener, Londyn 1893.

3) Jest to hipoteza — w pismach Towiariskiego niema
o tern wzmianki.



Stowacki interpretacje taka znalazt po raz
pierwszy w liscie Krasinskiego, co w okresie ,,Przed-
Switu“ zywo zajmowat sie Apokalipsg i samoistnie
doszedt do ujrzenia Polski w niewiescie stonecznej.
»TwO0j list apokaliptyczny* — odpisat towianczyk
przyjacielowi — ,$wieci mi jak lampa w gotyckim
kosciele... Odgadtes kilka ksztattow — i z wzroku,
ktory Adam rzucit na jednego ze swoich ucznidw,
kiedym mu o liscie twoim méwit, widziatem, ze
Mistrz tak samo tlumaczy niewiaste w storicu na
wiosach, z ksiezycem pod nogami“]).

| obraz ten, przyjety juz w ,,Poecie i natchnie-
niu“, w ,,Zborowskim* urasta w symbol naczelny
misji narodu ijeszcze bardziej olbrzymieje w ,,Krélu-
Duchu®. To Polska, niosaca prawde nowg—i to
zarazem Matka Boska, bedaca aniotem tej Polski,
i to jeszcze co$ wyzszego, niz popularne pojecie
matki Chrystusowej — to ideat najwyzszy Swiata,
Pani Stowa2.

Tak na tle mesjanizmu narodowego w synteze
sptynety u Stowackiego wszystkie drogi, zarysowa-
ne w dziejach pojmowania pani stonecznej z Apo-
kalipsy — i utozsamianie jej z KosSciotem, pojete
w duchu protestanckim, scislej w swedenborgjanskim
czy stillingowskim — i zlgczenie jej z osobg Marji
oraz snute na tych szlakach fantazje gnostyczno-
teozoficzne.

J) Listy IIl, str. 218 — 219

2 Co do symbolu tego  por. rozprawe prof. St. Pi-
gonia ,,Symbol. Pani stonecznej w Krolu-Duchu* (Z epoki
Mickiewicza).
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Apokalipsa nie samym tylko owym symbolem
zasilita mistyke poety. Przyjat on wogdle jej escha-
tologje— lecz za przykiadem innych mistykéw thu-
maczyt proroctwa jak najdowolniej.

To tez gdy w ,Liscie do Rembowskiego* obra-
zy losébw przysztych ziemi podat wprost w for-
mie streszczenia proroctw $w. Jana — nowos¢ nie-
zwykta wigczyt w tlumaczeniu zapowiedzi, ze po
zrealizowaniu Jeruzalem nowej poganie otoczg jeszcze
obdz Swietych. Stoffels na tej podstawie kreslit
walke ostateczng kroléow przeciwko spotecznosci
chrzescijanskiej, a Stowacki — kto wie, czy nie pod
wptywem Stoffelsa — w planie dramatu o Synu
Ziemi Krolowi ucisku wiecznego kaze otoczy¢ obdz
prawdziwych szermierzy Chrystusa. Ale z ostatecz-
nem ustaleniem sie marzen o koncu terazniejszego
Swiata nowa zaswitata koncepcja.

Dzien rajski, dajac ziemi forme czlowieka,
znizyt o stopien zwierzeta, odebrat im pierwiastki
ludzkie, ktére przygotowywaly nadejscie ksztatu
wyzszego. Dzienn przemienienia, do zycia powotujac
ponadludzka forme S$wietlng, znizy o stopienn czio-
wieka. Ciato ludzkie pozostanie szatg duchdéw nie-
dojrzatych, jak przedtem ciato zwierzece. Utracg ci
ludzie przemienionego globu zadatki anielstwa, co
przygotowywaty transfiguracje — i bedg naprawde
poganami, wylgczonymi ze spotecznosci Bozej i wro-
go przeciw niej stajacymi:

A potem poganie — ob6z nasz — ob6z Swietych

otaczajag —zwierzetom podobni —wiladz dzi§ nawet
nad ludzkoscia go6rujacych pozbawieni, bo te wia-
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dze... niepotrzebng juz ludzkosci forme opuscity i do

wyzszych uciekty.

Ale i ci ,poganie“ nie sa na wieki odtaczeni:

A oto nad miastem naszym rosnie drzewo —
rodzace dwanascie owocOw — a te owoce sg na lecze-
nie poganéw.

Wiec gdy po tysigcletniem Krolestwie Chrystu-
sowem na ziemi, po tem oczekiwanem przez chrze-
Scijan dawnych millenium — jeszcze jedna walka
przyjdzie, w ktorej ,,szatan zostanie rozwigzany“1)—
to po zwyciestwie caty juz og6t duchow globu

przejdzie w niebiosy — w kosmos, zjednoczony
z Bogiem.

Solidarnie bowiem duchy zdobywajg zbawie-
nie — i nie sami, lecz z calg ludzkoscia, z calg zie-

mig wstapimy do nieba — wstapimy do nieba wszyscy.
Niema potepionych — sa tylko zbawieni.

Idee wiecznego potepienia Stowacki zgodnie
z Orygenesem?2) bezwzglednie odrzucat. Odrzucat
dogmat o piekle. Drwit z niego w ,,Zborowskim*.

J) To zwyciestwo nad szatanem — pojete raczej w du-
chu tradycji, niz w duchu nauki nowej — kreslit zdaje sie
wiersz eschatologiczny, wspoétczesny rapsodowi | ,,Kréla-
Ducha*: I ujrzatem te batwany* (ogtositem go w Kurjerze
Warszawskim w numerze jubileuszowym z d. 1 stycz. 1921).
Konczy sie ten fragment stowami: ,| styszalem krzyk stra-
szliwj’, Niewydany piesni stowy: Mezobdjca poczatkowy?*),
Rybak dusz... i waz mysliwj™ Niech sie teraz ma na strazy.
Zbiera hufce i mocarzy“. (Utwor ten znajduje sie w reko-
pisie Bibl. Kras., zawierajagcym rapsod | ,,Kréla-Ducha“)

2 Orygenes mowit o karach piekielnych, ale nie wiecz-
nych. (Por. Origenes Werke hsg. von Paul Koetschau

*) Por. Ewang. $w. Jana, rozdz. s, W. 44.
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Racjonalizm w. XVIIl ze wszystkich koncepcyj
religijnych najbardziej zwalczat — djabla. A w pu-
$ciznie po nim przyjety humanitaryzm buntowat sie
u romantykéw przeciw wierze w piekto. To, co
piekny pomyst poetycki Klopstocka dopuszczat w po-
staci wyjatku — powr6t do niebios jednego z anio-
téw upadtych, Abbadony — mysla filozoficzng roz-
szerzono na koncepcje szatana wogodle. Jak Oryge-
nes, jak niektérzy kabalisci, jak unieSmiertelniony
przez Leibniza bezimienny tworca ,teologji astro-
nomicznej“ — filozofowie i poeci romantyczni gtosili
ostateczne zbawienie szatana i solidaryzowali sie
z Bonnetem w zwalczaniu idei, ze moze istnie¢
wieczno$¢ nieszczesSliwa. Zto i cierpienie sg prze-
mijajace— wieczne jest tylko dobro.

Usuwajac piekto, Stowacki zachowuje pewien
rodzaj czyséca. Obok tych kar, ktére za winy zy-
wota poprzedniego wymierza zywot nastepny, ist-
niejg i pokuty posmiertne miedzyzywotowe. Duch
Popiela oczysci sie takiem bezcielesnem cierpieniem.

Losy ducha po utracie powtoki cielesnej necg
mysl i wyobraznie poety. W rapsodzie o losie po-
$miertnym Popiela tworzy on jedng z najwspanial-
szych symfonij na temat cierpien czysto duchowych —
symfonje o dantejskim rozmachu fantazji, a bez dan-
tejskiego materializmu kar zagrobowych. W pier-
wotnej redakcji dialogu filozoficznego rozwingt po-
glad na wiadze psychiczne w stanie bezcielesnym 1).

[w wydawnictwie: Die griechischen christl. Schriftsteller
der ersten drei Jahrh.], Lipsk 1899, t. I, str. XLIX i 281).
1) Lamus 1911, str. 225 — 227.



Zarysowujg sie wyraznie dwie idee przewodnie —
jedna, to przekonanie, ze rozszerzy sie ogromnie
telepatyczna wiladza odczuwania i wspotczuwania;
stad boles¢ najblizszych, ojczyzny, ludzkosci rani sto-
krotnie— a jesli duch czuje sie jednocze$nie sprawca
obcych nieszcze$é, meka jego naprawde jest pie-
kielna. Tak wiasnie pokutuje Popiel. Druga idea—
to przypuszczenie bolesnej niezdolnosci do czynu,
bezsity. Pierwsza przypomina hipotezy tych, ktorzy
ze spotegowania whadz psychicznych w stanie som-
nambulizmu wnosili 0 mocach jazni, wyzwolonej z wie-
z6éw ciatal). Druga pochodzi moze od Bouchera de
Perthes, ktory sadzit, ze po Smierci nastepuje zwa-
tlenie, obnizenie zycia, niezdolno$¢ do czynu, a du-
sze, moralnie podupadie, tak tracg sity, iz stajg sie
igraszka zywiotdw — i w tern oddaniu na pastwe
elementéw przezywaja piekto?d. Takg samag kon-
cepcje dwoistg, z tych samych zrédet ptynacs, two-
rzyt niezaleznie od Stowackiego i od towianizmu
Krasinski3).

W przeciwienstwie do bezsity duchéw poku-
tujacych — duchy czyste w zaswiatach dajg wyraz
petnej sile woli: majg moc swobodnego wybrania
sobie zywota nastepnego. Pierwsza piesn ,Kréla-

1) Schubert powiada w swej ,,Geschichte der Seele®,
ze stan magnetyczny przedstawia w obrazie zwiastujgcym
(,,vorbildlich®) to, co zycie posmiertne i nowe ciato réznic
bedzie od terazniejszego!

2) Por. uwagi Pawlikowskiego w recenzji mojego
szkicu o Stowackim i Boucherze de Perthes (Ruch Filo-
zoficzny, 1920).

3) Kleiner, Zygmunt Krasinski, t. Il, str. 62 — 67.



Ducha* wiedzie w te sfery, kedy ,dusze jasne jak
brylanty, swe dobrowolne czynity wybory“*. | wia-
sciwie— tutaj tylko przejawia sie bezwzglednie wol-
na wola; poza tem przeszto$¢ ciezy brzemieniem
predestynacji?).

Od tego, czy duch korzysta z zastug zywota,
czy cierpi za winy, zalezy rOwniez stosunek jego
do ludzi, do duchéw wcielonych. Duch czysty ma
nad nimi wladze — dowodem wiadza ducha Zorja-
nowego nad Slepym Mieczystawem; duch nieczysty
ulega woli ludzkiej. Ale wogdle cztowiek, o ile zdo-
bedzie poziom wysoki — mniejsza o to, szlachetnie
czy piekielnie — wiada kolumnami duchéw. Popiel
i Pycha dajg o tem $wiadectwo 3. Kazdy za$ przez

Wszelkie losy po$miertne sg przytem $cisle dosto-
sowane do poziomu ducha i do tego, jak on sam wyobraza
sobie przyszto$é. Kwestje te poeta chciat prawdopodobnie
szerzej omowi¢ w dialogu z ksiedzem (por. Dziela X, str.
323 i 327). Moze jest w ideach tych odgtos pogladéw indyj-
skich. ,,Bhagavadgita®* uczy stowami Kriszny, ze czciciele
przodkéw poéjda po Smierci do przodkoéw, czciciele bdéstw
do béstw, a tylko ci, co poznali Boga istotnego, absolut—zjed-
nocza sie z tym prabytem. (Zwr6cit na to uwage w nie-
drukowanej rozprawie o rapsodzie | ,,Kréla-Ducha* stu-
chacz méj, p. Tadeusz Zaderecki).

2 Co do stosunku mistyki Stowackiego do idei pre-
destynacji— por. studjum T. Newlina-Wagnera (Stowacki
wobec zagadnienia predestynacji, Krakéw 1918).

3) Pawlikowski i Kridl uwydatniajg, ze Stowacki
w przeciwienstwie do Towianskiego widzi w cztowieku
wiadce duchéw bezcielesnych. Twierdzenie to w zasadzie
stuszne, wymaga jednak zastrzezen wobec takich wyraznych
ustepéw, jak zjawienie sie ducha Zorjanowego.

luljusz Stowacki, t. 1V, cz. Il 20



duchowy kontakt z kolumnami bezcielesnemi moze
czerpa¢ z nich site; w tern tkwi istota sakramentu.

Cata filozofje ducha, filozofje prac genezyjskich
i historji i eschatotogji mozna uja¢ — nie wspomi-
najac o Bogu, ktéry jasniat u jej poczatkéw. To
uplastycznia fizjognomje mistyki Stowackiego, uczu-
ciowo przepetnionej mitosciag ku Panu wszechswia-
ta, ideowo natomiast usuwajgcej Go w dal nieokre-
$long. Wprawdzie czesto mowa o tern, ze B4g po-
zwala duchowi na przybranie ksztaltu nowego, ale
ta rola opiekuna nie wynika koniecznie z systemu.
Ewolucja metempsychiczna uniezaleznia sie od Stwor-
cy i naprawde — odbiera Mu charakter Stworcy cat-
kowicie. Poeta spostrzegt to, i w dalszej fazie, po
napisaniu ,,Genezis“, znalazt nowag formuile: ,,.Bdg
jest stworcg ducha, duch stwdrcg ksztattéw*. For-
muta ta wszakze sprzeczng sie wydaje z zasadniczg
koncepcjg odwiecznosci ducha i z ujeciem istoty
jego na tle emanacji, nie na tle kreacji.

Odsuniecie wdat dotyczy jednak tylko Boga
Ojca. On to nieuchwytny sie staje, jak Bythos gno-
zy, jak En-Sof kabalistéw. Obecny w Swieciejest —
Chrystus. ,,Boga Ojca nie widziat nikt“— powtarza
poeta za $w. Janem. A wiec Ten, co przemawiat do
Adama, co jawit sie w krzaku ognistym, to nie Bég
Ojciec, to — Chrystus. Tak uczyt Swedenborg i Jung
Stilling)): Jehowg byt Syn Bozy.

)] W przektadzie francuskim Moéta brzmi ustep od-
powiedni Swedenborga: ,11 n’y a point de conjonction pos-
sible avec Dieu le Pére, mais avec le Seigneur (= z Chry-
stusem). L’Ecriture Sainte enseigne que Dieu le Pére na



Jakkolwiek takie utozsamienie Jehowy i Chry-
stusa, wrecz przeciwne gnostycznej niecheci do
Starego Testamentu, dalekie jest i od ducha Pisma
$w. iod nauk Kosciota, nie zmienia ono przeciez dog-
matu Tréjcy, nie modyfikuje pojecia o boskosci
Chrystusa. Stowacki jednak czyto pod wplywem
filozoficznej chrystologji niemieckiej, czy pod wpty-
wem Krasiniskiego, ktéry w okresie ,, Trzech mysli“
Ligenzy hotdowat owej chrystologji — posunaj sie
dalej. Wierny zawsze kultowi Chrystusa, zmodyfi-
kowat bardzo wyraznie naczelny dogmat wiary.

Duch m¢j przed poczatkiem stworzenia byt
W Stowie, a Stowo bylo w Tobie —a jam byt w Sto-
wie. A my duchy Stowa zazadaliSmy ksztattow.

Do tych stéw ,,Genezis* komentarz w dialogu
filozoficznym:

Wszystko, co w widzialnosci pracuje, jest Sto-
wem Boga czyli Chrystusem. tono, w ktérem widzial-
no$¢ sie poczeta i stoi — Bogiem jest Ojcem |1 Stwérca
ducha, lecz nie widzialnosci... Praca czyli tworczosé
ciggta i oddziatywanie tych najsSwietszych oséb, two-
rzZy Ducha $wietego.

Jeszcze wyrazniej w fragmencie, pisanym pod
wrazeniem wizji kwietniowej:

jamais été vu ni entendu... Le Seigneur notre Sauveur est
lui-méme Jéhovah* (La vraie religion chrétienne, str. 491 —
492). Podobnie méwi Jung Stilling: ,,Gott hat von Ewigkeit
her ein Wesen auserkoren, das mit Ihm gleicher Natur ist...
das Gottwort; dieser Sohn Gottes... offenbarte sich unter dem
Namen Jjehovah, und im neuen Bunde als... Jesus Christus*
(Sammtl. Werke |, str. 764).
X Dzieta X, str. 547— 548.



Teraz wiem, o Panie, iz te wszystkie gwiazdy
storica i miesigce i globy, sg objawieniem Synal).

W ,Liscie do Rembowskiego*“ sformutowanie
mniej jasne, ale réwnoznaczne:

Syn przez Ducha Swietego poczety uwidzialnit

sig, tono Ojca napetnit... i Ducha w sobie S$wietego
rownos$¢ w widzialnych ksztattach oddat Ojcu na nie-
biosach 2).

Pojecie Ducha Sw., w ktérem Stowacki trady-
cyjng Mito$¢ zastgpit w stylu filozofji genezyjskiej
twérczoscia jako tacznikiem Pierwszej i Drugiej Oso-
by— nie doszto do istotnego rozwiniecia—i dlatego
wilasnie nie popada w konflikt z dogmatem.

Inaczej koncepcja Stowa. Druga Osoba Troéjcy
Sw., ktérej zgodnie z Orygenesem przypisane zo-
staje stworzenie $wiata, jest u Stowackiego zbioro-
woscigd: w utajeniu przedstawia sie jako ,,duchy
Stowa“ — w widzialnosci jako wszechs$wiat).

To po czesci teren gnozy, skoro przez Syna
napetnione zostaje tono Ojca czyli stworzona zo-¥

*) Tamze, str. 475. Podobnie w wierszu ,,Bog Duch,
innego zwac nie bedziecie”“( Dzieta I, str. 141): ,.Bég S}h —
objawion formag na S$wiecie, W gwiazdach, w miesigcach
i w storicach stoi“.

2 Dzieta X, str. 229.

3 Slady koncepcji takiej spotykamy tez u Towian-
skiego, ktéry Mojzesza, Napoleona, Kosciuszke zwat ,,cze-
sciami Chrystusa“. (L. Ptoszewski, Przeglad pism i not To-
wianskiego, Pam. Liter. 1924/5, str. 345.)

4 Prof. Wincenty Lutostawski w rozprawie p. t. ,,Lo-
sy jazni u Stowackiego*“ (Pam. Liter. 1909), bedacej Swiet-



staje ,,pleroma“, petnia Bostwa. Ale toprzede wszyst-
kiem teren spekulacyj heglowskich.

Odkad filozofja Fichtego, Schellinga i Hegla
panowanie data trojcom (iazn—niejazn— ich potacze-
nie u Fichtego, nieskonczono$¢ —skonczonos¢ — ich
zespolenie uSchellinga, teza—antyteza—synteza w he-
glizmie), musiata zbudzi¢ sie zgdza, by tréjce filo-
zoficzng zastosowa¢ do najbardziej filozoficznego
z dogmatéw. Hegel rozwojowi idei wyznaczat trzy
fazy wielkie: najpierw rozwdéj czysto dialektyczny
w ,,samobycie”, potem przejscie w Swiat, w nature»
w ,,innobyt“, wreszcie powrdt do siebie samej. Po-
niewaz prawdzie swej przypisywat identycznos¢ z re-
ligijna, wynikato stad, ze Bog Ojciec jest samoby-
tem, Syn innobytem, Duch Sw. powrotem i synteza.

Skrajne konsekwencje wysnut z tego przedsta-
wiciel heglowskiej lewicy, Dawid Fryderyk Strauss.
W gtosnem ,Zyciu Jezusa“, zmiemajgcem ewange-
lje w mit o tresci gtebokiej, Chrystusem uczynit —
ludzkos¢ i na nig przenosit cechy, ktére dogmat
przyznat Zbawicielowi. Mniej radykalnie filozofowat
Chrystjan Herman Weisse, oddalajacy sie od Hegla,
a zblizajacy do Schellinga. Twierdzit, ze Druga Oso-
ba Tréjcy przelata sie w Swiat, by przez czasowa
zatrate Swej osobistosci podnie$é swiat do wyzyn

nem ujeciem dogmatéw zasadniczych poety przez filozofa-
wyznawce, tak formutuje te idee: ,,Stowo jest wyrazem By-
tu, znane w teologji jako druga osoba Trojcy, gdy Byt jako
Bog Ojciec jest pierwszg osoba. Byt jest Czystym Duchem,
ktory, gdy sie nazewnatrz wyraza, staje sie Stowem. Sito-
wo za$ obejmowato zawsze wielo$¢ jazni“ (str. 4).



Boskiego bytu; ale w rozwoju dziejowym wraca Syn
Bozy do osobistosci duchowej, ,,zmartwychwstaje”,
przez Niego za$ i w Nim jazni stworzone bez za-
traty swego ,ja“ wzniesione zostajg do jednej o0so-
bistosci Ducha Bozego. Nawigzywaty te spekulacje
do tradycyj bardzo dawnych. Teologji nie obce 13-
czenie ,,Logosu“ z porzadkiem Swiata stworzonego,
pojmowanie Go niby prawzoru wobec kosmosu.
Juz Filon zreszta w Logosie widziat wzory, idee
stworzen wszelkich. A gdy schellingjanizm i heglizm
Swiat wiaczyly w proces zycia Bozego — mysl o toz-
samosci Swiata i Syna nasuwata sie niemal koniecz-
nie. Sam Schelling zaznaczyt w ,,Metodzie studjum
akademickiego“, ze skoriczono$¢, Swiat — to Bog
stajacy sie, Syn Bozy* Do tego wiasnie nawiazat
Weisse *).

Niewiadomo, czy Stowacki, znajacy Hegla,
orjentowat sie réwniez w tych spekulacjach szkoty
heglowskiej ischellingowskiej. Ale z pewnoscia znat—
»Syna Cieniow"“. Poemat filozoficzny Krasinskiego,
pierwsza w poezji naszej metempsychiczna historja
rozwoju ludzkoscid, wyprzedzajaca ,,Genezis z Du-
cha®, zbiorowos¢ duchdéw czyni Synem Bozym i zdo-
byciem tej Swiadomosci koronuje ich dzieje, zwra-
cajac sie do Boga ze stowami:

Doktadniejsze przedstawienie zagadnienn chrysto-
logii 6wczesnej daje monografja o dziejach mysli Krasin-
skiego (t. I, str. 248 —250 i 362 — 363, t. I, str. 37—47).
2 Por. komentarz tego utworu w monografji wspom-
nianej (t. 1, str. 344— 364).



...Kazda dusza na Ciebie wyrosta

1 siebie samg w Twoje tono 2 wniosta,

| wie o sobie — ze stata sie synem,
Réwnym Ci Ojcze, i wiecznie jedynym.
Bo w kazdej Jeden Ty jeste$, o Panie!

I w kazdej wotasz ,,Ja“— a oprdcz Ciebie
Nigdzie nic niema i nic nie powstanie!

Gdy Krasinski, przezwyciezywszy stanowisko
»Syna Cieniow*“, w traktacie ,,O stanowisku Polski“
konstruowat chrystologje-, zachowujacg w petni bé-
stwo Zbawiciela 2 — Stowacki rozwijat koncepcje
Drugiej Osoby, dang w ,,Trzech Myslach®.

Pogodzenie koncepcji Stowa-Chrystusa, petni
duchow — i Jezusa Chrystusa, zrodzonego na ziemi
i ukrzyzowanego, nie musiato wydawac sie niemoz-
liwe mistykowi, ktéry od gnostykéw styszat o roz-
réznieniu Christosa iJezusa3. Ale nie uciekt sie do
takich fantazyj. Poprzestat na tem, ze Zbawiciela uwa-
zal— za najwyzszego z duchéw Stowad), za wodza
metempsychozyb), za szczyt piramidy stworzen w mysl
chrystologji Bonneta 6. Zresztg nie trwat przy tym
pogladzie; upodobnit go do wiary istotnej w Boga-

] Termin ten Stowacki stale powtarza, méwigc
sunku Stowa do Boga Ojca.

2 L.c t Il str. 47—51

3) Pewne' rozroznienie Christosa i Jezusa znamionuje
rowniez teologje Orygenesa.

4) ,,0O Chrystusie, teraz Cie widze najwyzszym Du-
chem ziemi* (Dzieta X, str. 548).

5 Podobnie Kabata mieni dusze Mesjasza ,,principem
omnium animarum* (Cabbalae denudatae tomus secundus,
itr. 232.

€ Por. w tomie niniejszym str. 269.

o sto-



Cztowieka zapomoca tradycyjnej koncepcji Kosciota,
ktorego gtowa Chrystus, cztonkami wierni. Przeto
mowit w swem Credo:

Wierze w Chrystusa, Syna Bozego — jako w Sto-
wo S$wiata, ktéry nas duchy icztonki swoje jednoczy —
sprawe naszg ku celom Bozym prowadzi — a objawion
w ciele ludzkiem, ukrzyzowan byt—i z ciatem zmar-
twychwstat— i uniesion jest w obtokil).

To brzmi' catkiem prawowiernie i jest jakby
powrotem od spekulacyj — do nieskazonego dogmatu.

Wahania jednak i odchylenia byty silne. Wszak
zdaje sie, ze nawet przekonanie o najwyzszym du-
chu Stowa ulegato modyfikacji, ze Chrystus stawat
ponizej — Najswietszej Panny. Zwie sie ona Panig
Stowa... Przebtyskuje takie wywyzszenie Marji nie-
jasno, lecz prawdopodobienstwa nabywa wobec saint-
martinowskiego kultu Sophii, wobec kultu spote-
gowanego Matki Bozej u Vintrasa, wobec mozli-
wosci utozsamiania jej z pierwszg emanacjg Barde-
sanesa, matka Christosa, lub z Ennoja Walentyna

Ale chociaz kult Pani Stowa uczuciowo w ,,Kro-
lu-Duchu* gore bierze chwilami, chociaz ona, opie-
kunka poematu, wielbiona jest jako opiekunka me-
tempsychozy, w gére ku sobie podnoszaca duchy,
chociaz jest rekojmig spetniania przeczué, skoro
urzeczywistnita sny ludow i wiekéw licznych o dzie-
wiczem wydaniu na $wiat Syna Bozego — wzorem
rozwoju, ideatem cziowieka przysziego, jest tylko
Chrystus. On wskazat mocg Swojg na ziemi, ze

1) Dzieta X, str. 397. Parafraza poetycka w 1.1, str. 184.
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wiladza, ktérg cztowiek ma zdoby¢, jest moc twor-
cza; On w chwili przemienienia na gérze Tabor
ol$nit oczy Swiattoscig prawdziwa, jakag zyska duch
w przysztej formie Swietinej.

Chrystusowos$¢é — oto cel etyki mistycznej, wska-
zany juz wyraznie w ,Wyktadach* Mickiewicza, kto-
rego chrystologja bliska jest wywodom rywalay.
»Miljon Chrystusow* wkroczy zwyciesko do miasta
apokaliptycznego. ,,Wszyscy ludzie, wszystkie du-
chy“— méwit Mickiewicz— ,,musza sta¢ sie w isto-
cie i w czynie, w duchu i w ciele podobnymi Chry-
stusowi®“. Juz Anhelli ideat etyczny wyrazat twarza
Chrystusowg. Ale Anhelli potepiony zostaje przez
twoérce ,,Krdla-Ducha“, bo zamiast mocy ma ,roz-
pacz niby Chrystusa“2. | konhczy sie snem boha-
tera, snem bez przebudzen — a teraz mistyk za
grzech najwiekszy poczytywatl zaleniwienie ducha,
zatrzymanie sie w drodze3f Dazenie bezustanne,
ciggte napiecie woli — oto postulat naczelny. | na-
rowili z Mickiewiczem, rwacym sie w r. 1848 na
droge dziatania, widziat brak czynu prawdziwego
w ,,Sprawie*“ mistrza Andrzeja, mimo ze i Towian-

1) Por. Kridl, Antagonizm wieszczéw, str. 408 — 409.

2) Listy Ill, str. 358.

3 Etyka ta odbita sie ujemnie na kosmogonji. Skoro
»zaleniwienie* stanowi grzech gtéwny, trzeba byto koniecz-
nie geneze ognia W3ivies¢ z uspienia ducha. Powstato co$
niezmiernie sztucznego, nacigganego. Moznaby pojaé prze-
miane Swiatta w ogien jako rezultat pychy szatanskiej, jako
przejaw pierwiastka gniewu (Boehme)—ale ogien chyba
nie nadaje sie na twor— zleniwienia.
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ski gtosit czyn'l) i wrogiem byt mistyki kwietystycz-
nej. ,,Ukochanie woli Bozej*“ wydawato sie poecie
niewystarczajgca zasadg i — niebezpieczna?).

Zgodzi¢ sie z wolg Bozg?— tatwo w tem przewinic:
Bdég ja nam. tu na globie nakazuje — czynic.

To etyka martynistyczna 3), wyznawana i przez
Fouriera, gdy zadat wspotdziatania z Bogiem 4).
Saint-Martin, ktéry odrodzenie pojmowat jako trud
ciezki, a lenistwo serca, ,paresse du coeur“b), ata-
kowat namietnie, zada, by nietylko stuzy¢ Bogu
(servir Dieu), lecz oddawa¢ Bogu ustugi (servir
a Dieu), nietylko by¢ stugg Panskim, ale narzedziem
Pana6). ,Nie wystarcza powiedzie¢ Bogu: ,,Niech
sie stanie wola Twoja“; trzeba ciagle stara¢ sie
ojej poznanie: bo nie znajac jej — czemze jestesmy,
c6z mozemy czynié?*“7)

7 Co do tego czynu wewnetrznego i co do pojecia
czynu u Mickiewicza i Stowackiego por. trafne uwagi prof.
Kridla (Antagonizm wieszczéw, str. 458 —481).

2) Dzieta X, str. 376— 377 (notatka o Towiariskim
w raptularzu).

3) Nie znaczy to, by nalezato ja uwaza¢ za naslado-
wanie martynizmu.

4) W traktacie ,,Du libre arbitre“ (Oeuvres compléetes
2-e éd. Paryz 1844, t. II).

5 Saint-Martin, Ecce Homo — w nowem wydaniu
paryskiem z r. 1907, str. 53 i inne.

6) ,Jentends souvent parler dans le monde de ser-
vir Dieu; mais je n’y entends guere parler de servir & Dieu:
car il en est bien peu qui sachent ce que c’est cet emploi-
la“. (Oeuvres posthumes. Tours 1807, t. I, str. 109, mysl 911.)

7 Tamze, t. |, str. 252.



Upominat zatem cztowieka: ,,Nie dos$¢ nie wat-
pi¢ o potedze Panskiej; musisz nadto nie watpié
0 swej potedze wiasnej. Nie pozostawiaj wiec catej
pracy Bogu twemu, skoro On tobie co$ zostawit do
zrobienia“l). ,,Strzez sie modlitwy tchérza i checi
uzyskania wszystkiego bez pracy. Niemasz modlitwy
innej jak dziatanie, jak ta modlitwa, co $ciaga dzia-
tanie i jednoczy sie z dziataniem*2).

I Stowacki zada wiary w siebie — i Stowacki
potepia che¢ zdobywania wartosci bez pracy. A tych,
ktérzy dorwac sie usitujg skarbow duchowych bez
trudu wilasnego, bez podniesienia serca, ktérzy
jakich$ drog ubocznych i tajemnych uzywaja, jakie-
go$ przywiaszczania obcych zdobyczy, jakiejs magji,
usidlajgcej potegi duchowe — tych pietnuje nazwa
Prometeanéw. Bo Prometeusz, od czasow Shaftes-
bury’ego symbol najwyzszych wzlotébw mocy ludz-
kiej, dla Stowackiego jest ztodziejem iskry niebian-
skiej, kradngcym jg — zamiast jg wypracowac3). Tu
rowniez poprzednikiem okazuje sie Saint-Martin;
1 dla niego Prometeusz —to zbrodniarz4).

b L’Homme de désir, Ljmn 1790, str. 15.

2 Tamze, str. 64.

3) Poglad ten poeta sformutowat najjasniej moze w nie-
drukowanym dotagd fragmencie filozoficznym (ze zbioréw
Zakt. Naréd. im. Ossolinskich), w ktérym moéwi o ,,Prome-
teanach — olbrzymach ztego* i dodaje: ,Jeden z nich jak
ztodziej boso, 'pociemku okrada¢ niebo idacy, $nit sie juz
przerazonej ludzkosci“.

4 Wskazujac znaczenie istotne koncepcyj, mitologji,
zaznacza: ,,On verra avec la méme clarté I'histoire de I'hom-
me criminel dans Prométhée*. (Tableau naturel des rapports
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Podobnie jak Saint-Martin, zada Stowacki po-
znania woli Bozej czy tez — poznania ,,celéw final-
nych*. Je$li za$ nie poznania, to przynajmniej prze-
czucia, kazacego naprzéd dazy¢ bezustannie. Etyka
jego bowiem, zwigzana z etoolucjonizmam, dobro
i zto sadzi wedtug kryterjum ewolucjonistycznego:
dobre jest to, co stuzy rozwojowi, zte to, co rozwoj
tamuje. Przeto ped ku gérze jest cnotg gtéwng, jak
zaleniwienie gtbwnym grzechem. Podpisatby poeta
zdanie Goethego ,,Wer immer strebend sich bemuht,
Den koénnen wir erlosen®. Jezeli Luter moéwik:
»Grzesz dobrze, ale wierz jeszcze lepiej“— Stowacki
powiedziatby: ,,Czyh co chcesz, ale daz w gore*.
To dazenie zbawia u niego tak samo, jak wiara
u Lutra. ,,Duch wszelki naprzéd idacy“— poucza
w ,,Genezis*“— ,,chociazby skaze miat i niedoskona-
tos¢, przez to samo, ze juz twarzy swej ku celom
ostatecznym odwrécit, choéby daleki jeszcze byt od
doskonatosci, wpisan jest wszakze w ksiegi zy-
wota“. Takiemu duchowi wybaczone bedg nawet —
zbrodnie. Wybaczone, t. zn. ukarane tylko przemi-
jajacem cierpieniem — mekag posmiertng Popiela
i Slepota Mieczystawa — a nie cofnieciem ducha na
poziom nizszy. Tkwi w tern wyjatkowosé oceny
etycznej w stosunku do jednostki wyjgtkowej, czego
zadat romantyzml); niema jednak amoralizmu swo-
body genjalnej, gtoszonego przez romantyke niemiec-

qui existent entre Dieu, ’'homme et l'univers, w wyd. z r.
1900 str. 149).
b Por. Pawlikowski 1 c. str. 147 — 151



ka — i niema tej fatalnej zasady, jaka przekazali
gnostycy, ze ,,pneumatykowi" t.j. cztowiekowi udu-
chowionemu, wszystko jest dozwolone. Zto pozostaje
ztem bez wzgledu na osobe dziatajaca i bez wzgledu
na cel; tylko poziom wysoki dziatajacego i cel wielki
moga unicestwi¢ jego szkodliwosé dla rozwoju.
Popiel napietnowany jest jako zbrodniarz — ale
zbrodnie Popiela nie obnizyty ani jego ducha ani
ducha narodu.

Nie sam jednak ,cel stoneczny, zioty" kaze
poecie stosowa¢ miare tagodng do straszliwych czy-
néw tego wiadcy. Jeszcze bardziej godzi z niemi —
pietno potegi. ,,Moc stychaé¢ byto w kazdym moim
kroku". Od milodosci przeciez watty autor ,,Mindo-
wego" ulegat fascynujacemu czarowi sity. Towianczy-
kom za$ kult mocy byt bardzo bliski. Mickiewicz
pragnat, by Swiety Franciszek z Assyzu miat wiel-
kos¢ Dzyngischanal).

Duch ma w rozwoju nietylko $wieto$¢ osig-
gna¢; ma zdoby¢ poteged. Nalezy ona zreszta do
jego istoty. Duch, wiarg przejety, mocen jest prze-
tamywacé prawa natury, przez ducha przeciez stwo-
rzone— mocen jest cuda czynié. Przejeta byta za-
wsze tern przekonaniem i mistyka i magja3d. Toz

1) Wyktady o literaturze stowianskiej.

2 W tem pokrewienistwo gtowne ideatu poety z poz-
niejszym nietzscheanizmem. (Por. Stefanja Tataréwna, Sto-
wacki i Nietzsche, Pam. Liter. 1906.)

3 Tchnie przeSwiadczeniem takiem nieznany dotad
wiersz o cztowieku przysztym (ze zbioréw Zakt. Nardd. im.
Ossolinskich): ,,Calg potega ducha cie wyzywam Czlowieku
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Plotyn uczyt, ze zwigzek z duszg $Swiata w momen-
tach natchnienia przynosi uczestnictwo w jej mocyl.
Mistyka woli wydaje sie czasem filozofja Sto-
wackiego?). Ale jest niemniej stanowczo — mistyka
wiedzy. Sokratyczno-platonska teza, iz trzeba wie-
dzieé, by czyni¢ dobrze, iz postepki zte ptyng z nie-
wiedzy, o wiele bardziej harmonizowata z postawg
psychiczng autora ,,Genezis“, nizby sadzi¢ mozna
po mistycznej sympatji dla prostaczkow. Gdy Mic-
kiewicz dochodzit do potepienia rozumu i nauki,
Stowacki nigdy nie wyrzekt sie intelektualizmu3).
Nie odrzucac chciat nauki, lecz reformowaé. W epoce,
w ktorej skonstruowanie nowego systemu wszech
nauk celem jest i dla Wronskiego i dla Bukatego
i dla Trentowskiego, jak jest celem saint-simonistow
i pretensja Fouriera, jak jest owocem imponujgcym
heglizmu — Stowacki daje Swiadectwo wielkosci
aspiracyj kulturalnych, gdy mimo niezdolnosci do
myslenia naukowego4 — szkicuje system umiegjet-
nosci9. Wszystkie nauki sa specjalizacjami wiedzy
0 twérczosci ducha — i pneumatologji (terminu tego

prz3kzty—z zywota sztandarem. Jezeli trzeba, to cie zmu-
sze czarem, Potegg — ktérg mam, a nie uzywam®.

*)  Pawlikowski 1 c. str. 128

2) Tak okresla jg prof. Pawlikowski.

5 Por. Kridl 1 c. str. 349 — 364.

4 Dowodzi tego n. p. uwielbienie dla dziwaka Zie-
nowicza, nauczyciela fizyki w Krzemiencu, jako... przewyz-
szajgcego wszystkich uczonych wspétczesnych, albo pew-
nos¢, z jaka podane jest w}jasnienie szeregu zjawisk przy-
rody z r. 1845 i 1846 (Dzielg X, str. 257 — 258).

5) Dzieta X, str. 256 — 257 i 259 — 260.
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zresztg nie uzj™wa, lecz zatrzymuje nazwe ,teologja‘®)
podporzadkowane bylyby tak samo, jak w wie-
kach $rednich teologji. Jakie stad wynikng korzysci
ogromne, to wykazane zostaje (w dialogu) na tere-
nie medycyny i pedagogji. Medycyna zrozumie, ze
utomnosci ciata sg tylko skutkami skrzywien ducha
w zywotach minionych i ze ducha nalezy leczyé
przedewszystkieml) — pedagogja oprze sie na roz-
poznawaniu dusz (uprawianem zdawna przez kaba-
listow).

Taki system zaradzitby ogoélnie' odczuwanemu
brakowi syntezy w naukach poszczegdlnych?), te-
czowe mosty rzucitby miedzy zjawiska czarodziej-
skg sitg analogji, zasadniczej metody myslenia mi-
stycznego, ol$niewajacemi btyskawicami tajnikéw
ujawnionych udowodnitby 6w zwigzek wszystkiego
ze wszystkiem, co oddawna Switat w umystach gteb-
szych, a od czaséw Mesmera urdst do wyzyn dog-

1) Jest to zasada mistycznej psychoterapii, znanej
dzi$ jako amerykanska ,,Christian Science".

2) Jako wyraz opinji — znamienny jest w tej kwestji
artykut Donnégo w Journal des Débats z d. 18 lipca 1842
(Académie des Sciences): ,,Nous avons plus d'une fois ex-
primé le voeu de voir enfin les sciences mettre en oeuvre
les faits nombreux qu’elles recueillent depuis un demi -
siecle, et sortir de la voie stérile ou elles se trainent au
milieu de détails matériels, pour sélever a leur véritable
destination, a la coordination systématique et a la généra-
lisation*. Nastepuje zastrzezenie ciekawe: ,,..Mais... nous
n’entendons pas parler de ces systéemes universels embras-
sant la nature entiére, et qui séchappent tout formés de
certaines imaginations faciles et brillantes, toujours prétes
a mettre une comparaison a la place;.d’uh raisonnement*.
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matul) — spetlnitby postulat wywiedzenia S$wiata
catego i catego poznania z jednej zasady, z jednego
czynnika, postulat, ktory punktem wyjscia byt i dla
Mesmera — i dla Fouriera? i Saint-Simona3 —i dla
Schellinga i Hegla.
Peten niestabnacego, cho¢ dyletanckiego zain-
, teresowania dla kwestyj naukowych, Sledzacy bada-
nia nowe4 — poeta uwazat wiedze swg o duchu za
prawde naukowa w réwnej mierze, jak za prawde
"religijna.

J) Fourier podaje jako gtéwna, ,klasyczng“ idee sy-
stemu swego: ,,Croire que tout est lié, unitaire, en systeme
de l'univers® (Oeuvres complétes, 2-e éd., Paryz 1844, t. I,
str. 197). Idea ta w zupetnosci odpowiada tezom Mesmera.

2 Fourier wszystko ttumaczyt atrakcja i twierdzit, ze
atrakcja uczuciowa (attraction passionnée) ma prawa analo-
giczne do atrakcji materjalnej i ze jedno$¢ istnieje w sjF
stemie ruchu, obejmujacym zarowno Swiat materjalny, jak
duchowy. (Oeuvres completes, t. I, str. 18)

3 ,Dieu a nécessairement tout rapporté a un seul
principe; il a nécessairement tout déduit du méme princi-
pe... Ce serait un blasphéme de prétendre que le Tout Puis-
sant ait fondé sa religion sur plusieurs principes". (Pocza-
tek dialogu ,,Le Nouveau Christianisme*, Oeuvres... publiées
par les membres du conseil institué par Enfantin, t. VI,
str. 109.)

4) Szczegblnie zajety go doswiadczenia Faradaya, do-
tyczace dziatania magnesu i elektromagnesu na Kkierunek
promieni spolaryzowanych. O wynikajacych stad wnioskach
donosit ,,Constitutionel’ d. 26 stycznia 1846 r. ,Suivant un
bruit vague.. M Faraday venait de découvrir entre la
lumiére, I'électricité et le magnétisme des actions mutuelles
extraordinaires, en vertu desquelles ces différents agents
pouvaient se substituer et se transformer I'un dans l'autre
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Prawda religijna, ktérg narodowi objawiat, byta
dopetnieniem Pisma $w.l) — i byla nadto urzeczy-
wistnieniem istotnej tresci wszystkich wiar. Bo jak
Hindusi, wszystkie swe ksiegi Swiete uznajacy za
jednos$é, sadza, ze rézne formy wiary w béstwo sg
tylko stopniami réznemi poznawania boskiej pra-

a volonté. C’était un grand pas de fait vers la démonstration
de l'unité des forces et de l'origine commune de tous les
phénomeénes de la nature, cette grande hypothése philoso-
phique*. Stowacki notatce o tym artykule w raptularzu daje
tytut ,,Potwierdzenie nauki“ (t. j. nauki poety o genezie sit
fizycznych) i dodaje: ,,Francuz konhczy, iz moze to postuzy do
odkrycia fenomentéw elektro-magnetyzmu— duren! postu-
zy ci to do odkrycia ducha twego sit i powie, czem jestes“.
A jak ucieszyto go pojawienie sie argumentoéw naukowych,
popierajacych jego kosmogonje— tak tez uradowato go, ze
uczeni zachodni nie potrafili pomimo wyraznej wskazoéwki
dotrze¢ do tajemnicy. (List do Krasifiskiego z d. 19 lutego
1846 r. —Listy Ill, str. 241 —242)

X Zwigzek i zgodno$¢ z Pismem $w. Stowacki pod-
kresla stale i nacisk na to kladzie, ze i nauka o metempsy-
chozie, odrzucona przez Koscidot, znajduje sie w Ewangelji.
Powotuje sie gldwnie na ustep, ktéry cytujg wszyscy wy-
znawcy reinkarnacji — stowa Chrystusa, ze Jan Chrzciciel
jest Eljaszem. Gnostycy podjeli te mysl — Valentinus w Ilione
Xerfioe, najwazniejszym zabytku gnozy, kaze Jezusowi zmar-
twychwstatemu, dajagcemu nauki tajemne, stwierdzi¢ wcie-
lenie duszy Eljasza w Janie Chrzcicielu. (Valentinus, II'cotic
io'fia, trad. par Amélineau, Paryz 1896, str. 7.)— Ze poeta
w epoce mistycyzmu rozczytywat sie w Pismie $w., Swiad-
czy egzemplarz Nowego Testamentu z jego zakresSleniami
i dopiskami, podarowany przez prof. W. Klingera krakow-
skiemu Muzeum Narodowemu (por. W. Klinger, Z niezna-
nych pamigtek po Stowackim, Nowy Przeglad Lit. i Sztuki
1921). Zwracat Stowacki oczywiscie uwage szczeg6lng na

luljusz Stowecki, t. IV, cz. Il. 21



jednosci, objawiajacej sie kazdemu zgodnie z jego
poziomem umystowym — tak i gnostycy twierdzili,
ze we wszystkich religjach przejawiat sie pierwiastek
boski, ale zadna nie wyrazita go catkowiciel). A mar-
tynisci i dzi§ tlumaczg, ze wszystkie kulty sg dla
inicjowanego formami jednej religji2).

Nalezy tylko rozumie¢ nalezycie symbole re-
ligijne. Nalezy i do tradycji pogariskiej stosowac
metody Sredniowieczne wyktadu, ustalone przez
Orygenesa—rozumienia materjalnego, alegorycznego
(moralnego) i duchowego (pneumatycznego), a wtedy
z odrazajacych napozér koncepcyj wybtysnie prawda.
Wtedy Saturn, pozerajacy swe dzieci, nie bedzie po-
tworem, nie bedzie nawet alegorjg czasu, co wszystko
trawi; odstoni sie w nim prawda, ze materja jest
tworem ducha i przez ducha musi by¢ ostatecznie
pochtonieta3). Tak pojety stanie posag Saturna w no-
wym kosciele obok lzydy egipskiej i Sfinksa, obrazu
reminiscencyj genezyjskich, obok indyjskiej nauki
0 przechodzeniu dusz, obok Pratorani siamskiej,
zwiastujgcej Matke Boskg—stanie wraz z pokrew-

ustepy, w ktérych dopatrywat sie wzmianek o metempsy-
hozie; w Ewangelji $w. Marka zakreslit w rozdz. X w. 30
(o doczesnych odptatach za ofiary poniesione), w liscie $w.
Pawta do Filipenséw w rozdz. | w. 22, do ktérego dat note:
»W ciele by¢ jest zastuga ducha i nagroda jego przesztych
zywotéw*.

r) Matter, Histoire critique du gnosticisme, t. I, str.
44 — 45,

2) Teder, Rituel de I'Ordre Martiniste, 1913, str. 46.

3) Wspomnie¢ nalezy, ze sjmboliczne wyzyskiwanie
mitologji cechowato takze styl alchemikdow.



nym symbolem weza saturnowego. Waz 06w, ogon
majacy w paszczy, symbol powrotu wszechrzeczy
do zrédia, mogt pocigga¢ poete tern samem, ze wia-
zat mistyke O6wczesng z tradycjami najdawniejszemi:
z Egiptu starego pono wywodzit poczatek, a znany
byt w Indjach i w starozytnosci amerykanskiej; byt
uzywany (jako ,,uroboros®, ogononosca) przez alche-
mikéw i figuruje we wszystkich niemal $rednio-
wiecznych ksiegach alchemji; spokrewniony jest z Le-
wjatanem Biblji i Kabatly; pojawia sie na gemmach
gnostycznych — i jest naczelnym symbolem marty-
nizmul).

Naréwni z religjami rewelacje prawd zawiera
wielka sztuka, przedewszystkiem wielka poezja. Zro-
dto sztuki —wyjasniat mistyk Stattlerowi — stanowi
»nhie nasladowanie natury, ale wizja, ta jest to wia-
dza tajemnicza ducha naszego, ktéra wzrokowi na-
szemu ciska jakie$ dziwne btyskawice niewidzialnej
pieknosci — pieknos¢ bowiem nie jest tylko dobrem,

X Z ogromnej literatury o wezu saturnowym wystar-
czy przytoczyé Kkilka pozycyj: R. Allendy, Le symbolisme
des nombres, Paryz 1921, str. 272; tegoz: Le serpent dans
le symbolisme hermétique, Voile d’lsis 1913, str. 451; Dom
Antoine Joseph Pernety, Les Fables égyptiennes et grecques
dévoilées et réduites au méme principe, Paryz 1786, t. I,
str. 138, t. Il, str. 23 — 26; Janelli, Tentamen hermeneuticum
in Hierographiam crypticam veterum gentium, Neapol 1831,
str. 227 —228 i 270; Matter, Histoire critique du gnosticisme,
str. 147; Teder, Rituel de I'Ordre Martiniste, str. 45. — We-
zem saturnowym u Stowackiego zajat sie pierwszy Stani-
staw Schneider (Badania nad Zzrédfami tworczosci J. Sto-
wackiego w ost. okresie zycia, Lwow 1911).
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jak to Sokrates powiedziat — ale piekno$¢ kazda
jest jednym z ksztaltéw swietosci... Swieto$é w ma-
larzu jest to... zachwycenie pieknosci z powietrznej
natchnien krainy. W Kkrainie tej zas sg rézne zwigz-
ki rzeczy istniejgcych na ziemi, rzeczy widzialnych,
z mysla Bozg o Swiecie“)).

Rewelatorami sg artysci, rewelatorami poeci-
wieszczowie. Nietylko odgrzebuja oni z pamieci
metempsychicznej gtebokie wartosci stowa (czut do-
skonale Stowacki, ze poeta najaw dobywa caty
skarbiec zycia, jakie wieki ztozyty w stownictwie) —
przeczuciem uprzedzajg formy przyszte. Dowodem
przeczucie ustroju konstytucyjnego przez Homera,
ktérego wraz z Hezjodem (wymienionym i przez
Stowackiego) juz pézna starozytnos$é poczytywata
za odstaniacza tajemnic religijnych®).

Sztuka to ,,praca ducha w przeczuciu przysziej
formy*“. A wiec istotg jej — proroctwo. Podobnie
Saint-Martin sadzit, ze tylko poezja prorocza po-

J) List z d. 3 czerwca 1844 r. (Listy Ill, str. 283).

2 Matter 1 c. t. I, str. 54.— To poczucie misji spo-
tecznej, politycznej i religijnej, ktérem romantyzm francu-
ski przejat sie pod wptywem Saint-Simona, Lamennaisgo
i Lerouxa, zbliza Stowackiego do Wiktora Hugo, widzacego
w poecie tworce utopij (homme des utopies) t. j. zwiastu-
na form przysztych spoteczenstwa. Ale gd3TWiktor Hugo,
jak to sie okazato zwiaszcza po r. 1851, byt w réwnej mie-
rze stwoi'zony na poete, jak na agitatora, Stowacki, chociaz
w latach 1846 — 1848 pragngt sta¢ sie agitatorem, byt tylko
poeta. (Co do pogladéw Wiktora Hugo — por. Amedee Gui-
ard, La Fonction du poete..., paryz 1920).



siada potege prawdziwg i ze tylko ona zaspokoié
.zdota potrzeby duchal).

To tez gdy Mickiewicz, oddany mistyce, za-
rzuca mysl o poezji — Stowacki czuje sie powotany
do misji rewelatorskiej wiasnie jako poeta i troiste
niesie objawienie: religijne, naukowe i artystyczne.

tudzac sie zaréwno co do waznosci tego obja-
wienia, jak co do jego oryginalnosci, przetworzong
przez siebie nauke Towianskiego?) gtosi w opozy-
cji stanowczej wzgledem Kkatolicyzmu, w opozycji
jeszcze ostrzejszej, niz walka Wyktadéw mickiewi-
czowskich przeciw ,,Kosciotowi urzedowemu"3. Dla
autora ,,Beniowskiego” nadal typem katolika jest —
Swietoszek; nauce za$ Kosciota zarzuca odtrgcenie
metempsychozy, zejscie z drogi, na ktérg wiodt go
niegdy$ Orygenes, zbyt materjalistyczne pojmowanie
tajemnic religji,poprzestawanie na zewnetrznemprzyj-
mowaniu dogmatéw bez ich zglebienia wewnetrzne-
go, wreszcie — nadmierng wiare w cudy4).

X Oeuvres posthumes, t. I, str. 274 (w traktacie ,,De
la Poésie prophétique, épique et lyrique).

2) Poniewaz nawet ,Wielki Perjod“ nie zawiera ca-
tej nauki ezoterycznej Towianskiego, niepodobna Scisle wy-
tkna¢ granicy miedzy towianizmem a modyfikacjami jego
w mistyce poety.

3 Co do tej walki por. rozprawe prof. 1 Chrzanow-
skiego ,,Mickiewicz wobec Kosciota w ostatnim kursie pre-
lekcyj paryskich* (Przeglad Nardd. 1921 — pi‘zedruk. w ksigz-
ce ,,Wsrod zagadnien i ludzi“}.

4) Zagadnienie cudéw — ktérem zajmowat sie i Swe-
denborg i Bonnet i Naundorff i Krélikowski — sprowadzi¢
sie da u Stowackiego do dwu tez: 1) prawdziwe s tylko cu-



W stanowisku religijnem tego, co ideat widziat
w obaleniu papiestwa, sporo byto podzwiekéw wol-
terjanizmu i sporo tendencyj protestanckich. A jed-
nak, chociaz Lutra i Zwinglego wliczat miedzy pa-
piezy prawdziwych, protestantyzmowi duchowo byt
obcy i chcac potepi¢ przyziemnos$¢ i ciasnote nauk
moralnych Klementyny z Tanskich Hoffmanowej*
twierdzit, ze — sprotestantyzowata kobiety.

Kosciot, w ktérym sie modlit, pozostat pomimo
modlitw nadoceanowych owym kosciotem katolickim*
co niegdy$s tlo dawat modlitwom egzaltowanego
dziecka. Podtoze duchowe religijnosci pomimo wol-
terjanizmu i towianizmu i obcowania z gnozg i mar-
tynizmem i Kabalg — pozostato katolickiem.

I zywot mistyka, w poematach czujacego sie-
chwilami duchem najstarsz3‘m na ziemil — szczerze
i kornie moégt zakoniczy¢ jako Kkatolik wierzacy*
zasilony Ciatlem i Krwig Chrystusowa.

dy, podnoszace ducha, 2) cudy nalezg do duchéw, nie do-
Boga (t. j.—Boga Ojca), ktéry ,zaklagt sie, ze praw nie
rusz}r.

b Byly jednak momenty, gdy czut sie tylko stugg
pierwszego ducha globu, ducha, ktérego upodabniat do Je-
zusa (czy z Nim utozsamiat?): ,M6j krol, méj Pan —to nie
mocarz zadny....... Ale duch pierwszy globu — $wiatowtad-
ny. Chociazby w chiopku........ Gdziekolwiek ono dziecko $wia-
towtadne Poczuje — klekne i na twarz upadne. Teraz pod
zadng Swiatowg sie wiadze Nie moge poddaé— nie przeto-
zem dumn}-, Ale ze duch méj bezsenny (?) prowadze Od
wielu wiekdw przez stonca i trumny*. (W wydaniu — Dziela
I, str. 210 — 211 —rozdzielono btednie ten utwér na dwa
wiersze odrebne.)



IX.

Jako poeta, bogaty w skarby reminiscencyj
i przeczué, rewelator przesztosci i zwiastun przy-
sztosci — apostot Stowa, i nazwiskiem i wiadza nad
stowem ,,polskiego, duchowego jezyka*“l) i ogniami
niebieskiemi utwierdzony w stuzbie Bozej— tworca
»Genezis*“ nowej za misje gtbwna uznat ostatecznie —
stworzy¢ poezje nowej epoki. Bo poezja nietylko
uprzedza, ale i przyspiesza zrealizowanie idei. | ona
tylko zdolna jest uczyni¢ prawde — wiasnoscig ogétu.

Nic z tego, co tu wyraznie wystowi
Aniot wyrazny, zimny i rozumny,
Nie przejdzie w ludéw nature—jezeli
Aniot narodu — $piewny — nie pochtonie
Wiekéw umartych — i nie przeanieli
Wszech tonéw —w jednym je wydawszy
[tonie! 3)

W mysl tego przeswiadczenia wydany zostaje
przed ogtoszeniem ,,Genezis“ czy moze w jej miej-
sce — ,,Krol-Duch* — i ksztattowanie olbrzymie-
go dzieta sztuki, z wizyj czerpigcego soki zywotne,

t) Rozmowa z matkg Makryng Mieczystawska.
2 Ki'6l-Duch, wyd. Pawlikowskiego, t. I, str. 550.
(Odm. 222, w. 47 —52)



budowanego z anamnezy iz proroctwa, goruje nad
wszelka inna trescig lat ostatnich zycia.

Zal$ni¢ ma w tej poezji ,,nowy duch i forma
nowa“. Ale zajasnie¢ ma z niemniejsza potega tra-
dycja wiekéw.

Ta poezja stawata przed Stowackim jako po-
stulat, ktéry on jeden, ,,Ksiedzem Markiem* wsta-
piwszy na tory artystycznego ,rewelatorstwa ducha“,
zdolny jest spetni¢. Bo dotad najwieksza nawet
poezja nie niosta jeszcze wyraznego tonu epoki nad-
chodzacej i nies¢ go nie mogta. Nie brzmi tym tonem
Swietym ani stowo najwiekszego poety starozytnosci
Homera, ani stowo najwiekszego poety nhowozytnego
Shakespeare’a, ani stowo najwiekszego wieszcza
Polski, Mickiewicza. Oni wszyscy majg w sobie
zawigzki sztuki duchowej, zawigzki prawdziwego
spojrzenia w tajniki Swiata duchow; ale dopiero
przez pryzmat ,wiary widzacej“ patrze¢ nalezy na
ich dziela, by odczu¢ to i pozna¢ — dopiero przettu-
maczone na jezyk duchowy odstonig one fizjognomje
wiasciwa.

Takie przeswiadczenie, taka intencja— mniejsza
o to, czy catkowicie uswiadomiona — zdawala sie
kierowaé Stowackim, gdy wsréd pracy nad wilasnym
poematem duchowym przektadat w r. 1846 Homeral),
ktérego ukochat w dziecinstwie i ktéremu wierny
pozostat w mitosci i w uwielbieniu az do $mierci.

Nie ttumaczyt oryginatu; za mato miat widocznie
znajomosci jezyka greckiego, chociaz uczyt sie go

1) Date pozwala ustali¢ autograf, zawierajgcy u gory
str. 4 urywek listu do ks. Czartoryskiego.
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przed laty w szkole. Wzigt przekiad gotowy, doko-
nany przez poete, ktorego Byron cenit niestychanie
pomimo jego pseudoklasycyzmu i ktéry moze dla-
tego najwieksze zaufanie budzit wsréd ttumaczy
Homera. lljada angielska Aleksandra Pope’a byita
podstawa parafrazyl), ktora objeta piesh |, poczatek
piesni XVII, szczegdlnie, jak sie zdaje, mitej pol-
skiemu homerydzie?), i jeden ustep ksiegi XXI,
necacy mistyka tematem akcji — walka bogow, arty-
Scie za$ otwierajacy pole popisu wirtuozowskiego
w obrazie zapaséw ognia i wody.

Szedt dosy¢ wiernie tokiem tekstu angielskiego—
ale zajat wobec posggu poezji Homerowej takie stano-
wisko, jak wobec posggu Saturna: wydobyt z jego ry-
sOw znaczenie alegoryczne i duchowe. Przeto nietylko
Apollo czasem zmienia sie w stonce, Minerwa wy-
raznie okreslona jest jako rozsgdek czy madroséd —
ale starozytny epik zostaje $piewakiem ducha.

Wyraz ,,duch” ciggle powraca na kartach prze-
kiadu, ktérego stownictwo samo okresleniami, obcemi
tekstom Pope’a i Homera, méwi dostatecznie jasno,
jakiemu przestylizowaniu ulegt poemat dostojny.

b Wykazat to prof. T. Sinko i szczeg6towo zestawit
teksty piesni 1, charakteryzujac roéwniez dalsze urywki
(Hellenizm Stowackiego, w wyd. | [1909] str. 146 — 164,
w wyd. Il [1925] str. 168— 187).

2) Echo jej brzmiato w zakonczeniu ,,Pogrzebu ka-
pitana M.”“ (Por. w tomie Il monografji niniejszej str. 258,
przypisek).

3) Prof. Sinko zwrécit uwage, ze tego alegoryzowa-
nia poezji Homerowej moégt nauczy¢ poete zamiodu —
Stownik mitologiczny ks. Alojzego Osinskiego.



Oto szereg znamiennych stdéw, nie majacych
odpowiednika ni w oryginale, ni tez u pseudokla-
syka angielskiego: Pan Bo6g (kilkakrotnie — raz
takze ,Pan BOg gromu®), aniot, archaniot, szatan,
syny Boze, kosciot poswiecony, wotywy, émy sa-
kramentalne, bogi duchowe, duch elementarny, wiedz-
ma, twérce skat spiorunowani (catkiem ,,genezyj-
skie®“ okreslenie olbrzymow), rozkry¢ tajemnicze
Swiaty, oczu plomieniste kota, oczy miesieczne zja-
wienia, ognie rumiane, zycia zorza, smetnia, kolumna,
rycerz (o Achillesie) — wreszcie czeste powtarzanie
wyrazoéw: blyskawica, btysna¢, wyblysna¢, blyskad,
dajgce pietno wizyj motoryczno-swietlnych tak samo,
jak n. p. poréwnanie dodane o rzuceniu berta, ,,zto-
tego tysigcami céwiekéw*: , Rzektbys$, ze z garsci
rzucit ztotemi gwiazdami®.

Ale na czoto tego stownictwa nie-homerowego
wysuwa sie ,,duch®. Achilles pragnie, by Agamem-
non ,wyznat sie wzgledem ducha jego — nizszym
dusza“. Agamemnon pyta: ,Kto tego uhamuje du-
cha?* Chryzes ,,boga swojego i duchy* zaklina. Gdy
bogowie nizsi chcg skué¢ Jowisza taricuchami, jest
to bunt ,straszng dumg zapalonych duchéw®. Nawet
w wyrazeniach, nic nie majgcych mistycznego, sym-
patja stowna nasuwa Ow termin naczelny: Grecy
»winem swe duchy weselg" i ,,wyciagajg dtugie smetne
nuty z ducha“. A najciekawszy chyba finat piesni I,
dopetnienie obrazu ,,gniewdéw okropnych* Achillesa:
-Mgla go ognistych, czarnych duchéw otoczyta“.

Uduchowienie musiato tez odbi¢ sie na bo-
gach; sa oni jacy$ wyzsi, polotniejsi, bardziej boscy
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i — bardziej efektowni. C6z w tem dziwnego zresztar
skoro ci bogowie bliscy byli wyobrazni i filozofji
Stowackiego. Wszak Apollo to 6w aniot stoneczny
z ,,Genezis*“ i to zarazem, dzieki asocjacji brzmien,
»Apollyon* z Apokalipsyl)), zatraciciel, niszczyciel, co
moze i Heljonowi przekazat moc straszliwg, niszczg-
cg— przeto nastrojem bogatszym osnuwa sie potezny
obraz ciskajgcego strzaty moru. Apollo Homera jest
grozny — Apollo Stowackiego ,,ognistym tukiem, jak
obrecza“,w mgtach otoczony,,,ciemnosci chmurg obwi-
niety“— grozny jest i tajemniczy i smetny i wspaniaty.
Tetys to miesiecznica-woda, to siostra czy pani Ocea-
nid i Amfitryt — wiec ,,w podwodne tecze zanurzona
w patacach boga Oceana®, na gtos syna ,,z fal wytryska
jak widmo z mgty“— Achilles za$ btagac jg bedzie:
»1y matko, ktorej biate skrzydito chodzi Po nie-
bieskich biekitach, gdzie jest gwiazdom droga, Ty
le¢, ty nie$ te krzywde syna przed tron Boga“
A gdy Minerwa, duch madrosci, staje przed Achil-
lesem, to dla Stowackiego moment przedarcia gra-
nic Swiata wyzszego, tchnacy wielkos$cig tajemnicy
i groza zjaw ptomienistych:

Nikt jej nie widziat — stata ciemnosciami strachu
Otoczona, sam tylko patrzy sie w aniota

Achilt i widzi oczu ptomieniste kota,

Swiecace na powietrzu ogniscie...

N ,,A mialy nad sobg kréla aniota przepasci, ktéremu
imie po zydowsku Abaddon, a po grecku Apollion, a po ta-
cinie imie majac Exterminans®. (Apokalipsa w przektadzie
Wujka, rozdz. IX, 11) W ,Ksieciu Michale Twerskim* Ar-
chimandryta moéwi o Tatarach: ,,Wtenczas to straszliwego



Silna nuta osobista innym tez pierwiastkom
wnika¢ pozwalata obok mistyki. Zaznaczato sie sil-
niej niz u Homera odczucie piekna kobiecego, cho-
ciaz nie ostonit ttumacz braku jakichkolwiek ele-
mentéw idealnych w stosunku do kochanki, braku
jakiegokolwiek uszanowania osobistosci w tej, co
»biata 1 r6zana — czaruje wonig— btyskawica* (oczy-
wiscie — wyrazenia Stowackiego, nie Homera czy
Pope’a). Zaznaczata sie dawna i powracajgca ciggle
koncepcja idylli hellenskiej:

Wszak mi Trojanie zadnej dalekiej obrazy
l_\lie zadali... w spokojne mi panstwo nie wpadli,
Zyt nie palili — koni na takach nie kradli...
Daleko stad sie pasty moje ttuste stada —

W cichym kraju, gdzie jedno sam brzeg odpowiada
Grzmotowi srebrnej fali, ztote zniwa stoja...

I nie ujednostajnit poeta melodjg wilasng epiki
wyrazistej, mocnej, petnej zycia prawdziwego. Oddal
powage grozng poczatku i tok przemow i kiotni
i fajann i z dawnego swego jezyka realistycznego cza-
sem wzigtjaki$ akcent charakterystyczny. W miare za$
przektadu zdawata sie opanowywaé go coraz wiekszg
wiadzg atmosfera epopei. Poczatek piesni XVII prze-
tozony jest znacznie wierniej niz piesn 11); tylko

nam Apollyona, Ducha kary i zemsty Boh zestat na ziemie“
(w. 77 —78). Apollyon pochodzi od greckiego anoXo> roz-
wigzuje, niszcze.

P Wyraza sie to zewnetrznie stosunkiem ilosci wier-
szy: 130 wierszy polskich odpowiada 142 wierszom Pope’a
(Sinko 1 c.), gdy w ks. I. jest o sto wiecej niz w tekscie an-
gielskim.
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wyrazenie ,,pobudzi¢ duchy* i wiersz o bogu, co
»ulotnit swe mgly piekne, blade®, barwi odrebnie
styl, pozatem bliski Homerowemu i zdobywajacy sie
na energje niezwykita, gdy opowiada, jak to Hektor,
»Scigacz Achillowych koni“ — ,rzucit sie — Trojan
szeregi posciskat, Ogrzmit gtosem — jak Wulkan
z nimi szedt, i szalat | wiodt i ogniem cale sze-
regi zapalat”“. Dopiero walka ognia z falami Ksan-
tosa mitologje grecka zndw sprzegta ze Swiatem
duchowym mistyka polskiego: Wulkana, ,,ducha ele-
mentarnego®, powstrzymuje Junona stowami: ,,Za
Smiertelnych ty nie walcz, archaniot, Przeciwko ar-
chaniotom!*

Przektad byt nieréwny — chwilami ptynacy swo-
bodnie, gibko, chwilami mozolnie tworzony wsréd
kreslenn i poprawekl. Zdarzaty sie pomysty dziwne,
jak oddzielenie pierwszej czesci imienia Agamem-
nona niby tytutu tatarskiego i ochrzczenie ,wiadcy
mezéw*“ Aga Memnonem. Zdarzato sie obnizanie
piekna, razace szczegdlnie w pierwszych stowach
Tetydy; owo proste, cudowne Tezvov, ii ylkaieic, ii 0$
as cppdvee Txaxo resvifat, (Dziecko, czemu placzesz, jakaz
serce twe naszia boles¢?)—juz przez Pope’a mocno
zepsute (Why grieves my son? Thy anguish let me
share) — zmienito sie wprost do niepoznania:

Zwierz mi sie, mowi, bozku przesrebrnego lica!

Ale zato jak nadzwyczajnie wypadia n. p.
modlitwa Chryzesa przy wtérze szumu morskiego,

p Doskonale widaé¢ to w autografie, jak zaznaczyt juz
prof. Sinko.
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styszalnego w heksametrze greckim, a spotegowa-
nego przez poete, co tylekro¢ wstuchiwat sie w rytmy

fali:

Odszedt... i brzegiem morza, gdzie o skalne $ciany
Smetnie i glucho bity szumiagce batwany,

Szedt w myslach pograzony, od $wiata daleki,

| tam, gdzie go nie mogty juz ustyszeé¢ Greki,

A boég Apollo jeden ojcowskiej sie mece
Przypatrywat, do Boga swego podniost rece...

Albo z jaka plastyka, godng tego, co juz w ,,Be-
niowskim* rywalizowat ze stynnemi wierszami ,,Nur-
ka*“ schillerowskiegol) — oddana jest meka ducha
rzeki, w ktorej ,,ogniem dotknieta woda burzy sie,
wre, Swiszcze®.

Rzekt; i znowu ogniowi bedacy zdobycza,
Zajeczat; wrag ukropy, fale Kipia, sycza;

Tak ogien, gdj’ miechami ofiarnemi wzmagan
Otoczy petny wody i thustosci sagan,

Obwija go tysigcem jasnych, ztotych wezy,
Jeczy sagan, wytryska para— w d3mach ciezy:
Podobnie woda, ogniem Wulkana®) dotknieta,
Huczy, w3kryska, staje, zdebia sie cofnieta.

b W piesni VIt C (w. 182— 184): ,Jakob3 w rzym-
skiej ruinie kaskada, Co skrzy i blyska i dymi i $nieZ3%
| ptacze i grzmi —i jecz3Ti gada“. | w przektadzie Iljad¥
Stowacki mégt pamieta¢ o wierszach Schillera—tembar-
dziej, ze i Schiller méwi o mieszaniu sie ognia z wodg (Und
es rauschet und siedet und wallet und zischt, Als wenn
Wasser mit Feuer sich menget).

2 W wydaniu nwinie ,,Wulkanu* (poprawione w stu-
djum prof. Sinki.)



Przemawia u Stowackiego Homer Swietlisty,
Homer mistyczny, Homer romantyczny, Homer
przestylizowany z dowolnoscig niemata, ale — Ho-
merJ).

Che¢ przestylizowania wielkiej poezji dawnej
na ton poezji ducha wyrazita sie rowniez przekia-
dem swobodnym scen poczatkowych ,,Makbeta“.
Wybrane zostalo to dzielo Shakespeare’a, ktore
najsilniej stwierdza zwiazek czynow ludzkich ze
Swiatem duchéw, najbardziej pobudza do rozmyslan
nad tajemnicami losu. | tu blyskawica i epitet czer-
wieni niesamowitej ,,rumiany“ i zamitowanie do stowa
»Straszliwy* barwig dramat kolorytem utworéw mi-
stycznych ttumacza, a jakby ze ,,Zborowskiego* wy-
jete jest wyrazenie: ,| znébw Golgote meki wieku-
istag Budowad... z tych gtéw trupich...” I tu wnika
wiasny poglad na Swiat Stowackiego, co kaze cza-
rownicom zapowiada¢ przyszty koniec panowania
ciemnosci w wierszach, pozbawionych jakiegokol-
wiek odpowiednika w oryginale:

P Juz Cwiklinski zachwycat sie tg ,fantazjg na te-
mat Iljady” (Homer i Homerycy, str. 124), a Sinko stawia ja
wyzej niz ,Ksiecia Nieztomnego.“

Tekst przektadu, podany w edycji jubileuszowej, "wwy-
maga licznych poprawek. N. p. w w. 236 poeta napisat: ,,Ze
nad kréla nikt—jedno wyzszy Pan Bog gromu‘“— Matecki
zmienit. ,,Ze nad kréla nikt wyzszy —jedno Pan Bég gro-
mu“—i to przetrwato w -wydaniach nastepnych. W w. 530
Nestor moéwi: ,,Wielkim ja kiedy$S krolom bylem za sasia-
da“—w wydaniu sens catkiem mylny: ,Wielkim ja kiedy$
krélem bylem za sgsiada“. (Kilka innych bledéw wskazat

rof. Sinko.)
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Wszystko jest w reku ciemnego aniota,
Az ciemnos$¢ z Swiattoscig na wieki sie zetrze.

W tej drobnej rozmiarami prébie spolszczenia
tragedji wielkiej uwage zwraca doskonate oddanie
stosunku zdan szekspirowskich do rytmu, 6w nurt
swobodny zywego stowa, przekraczajacego raz po
raz granice wiersza, ptyngcego nieskrepowanie po-
przez szeregi jambu pieciostopowego ezy tez pol-
skiego trzynastozgtoskowca.

Swietnie za$ przelata sie w krotkie, ostre rytmy
polskie — niepokojgcg burzg przepetlniona rozmowa
wiedzm ohydnych:

Gdzie sie spotkamy trzy siostrzyce,
W piorun czy w deszcz czy w btyskawice?

Gdy sie ludzka walka skonczy,
Trupy pobladng i krew sie wysaczy.

A gdzie? a gdzie?
Na wi'zosach! w deszcz!l)
Z Makbetem — ha?...
Z Makbetem — ha...

Dobrze, z Makbetem, gdzie wrzosy i mgta
I wicher i strach —i zimno... i dreszcz...?)

J) W wydaniu btednie ,w deszczu“.

2) Nieznany dawniej ciag dalszy przektadu (scenjr
spotkania Makbeta i Banka z czarownicami) ogtositem w Ku-
x'jerze Warszawskim w numerze 1 z r. 1921. — Przekiad,
ktérego poczatek znajduje sie w autografie, zawierajgcym
prébe zespolenia ,,Beniowskiego“ z ,,Krélem-Duchem* (we-
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Gdy u Homera i Shakespeare’a wyrazenie jasne
tego, co, jak sadzit mistyk, w utworach ich byto
utajone, i podniesienie o ton jeden muzyki wiersza
i mysli wystarczato, by stworzyé prawdziwg poezje
duchowg — u Mickiewicza wydawato sie konieczne
zmienianie i dopetnianie koncepcji. Czem w stosunku
do ideologji Wyktadow filozofja genezyjska, tem
bytyby wobec dziet ,wielkiego Pierwszego* nowe
opracowania.

Gdy autor ,Krdla-Ducha“ ujmowat poemat
metempsychiczny w scene dramatyczng ,,Dziadéw*
i gdy nowy dialog uktadat miedzy Guslarzem a ko-
bietg-wizjonerkal), wyrazat tem przekonanie, iz on
dopiero darzy naréd prawdziwemi ,,Dziadami®, on
dopiero wywotuje duchy, godne istotnie ukazania
narodowi, on dopiero przez ich usta wyjawia ta-
jemnice wielkie — znacznie wyzszej miary, niz owe
nauki moralne, dawane przez pare dzieci, przez
pana ztego, przez pasterke pokutujgca.

diug edycji nowej ,Beniowskiego“ Fragment | w grupie
,»Préby zespolenia...”), pochodzi z tego samego mniej wiecej
czasu, co parafraza Illjady. —Co do stosunku do tekstu
angielskiego — por. W4, Tarnawski, O polskich przektadach
dramatéw Szekspira, Krakow 1914, str. 33.

H W wydaniu Pawlikowskiego t. I, str. 557 — 564
601 — 604. ,,Krol-Duch* bedzie stale cytowany podiug tej
edycji (J. Stowacki ,,Krél-Duch“— wydanie zupeine, ko-
mentowane, utozyt i komentarzem opatrzyt Jan Gw. Pawli-
kowski. Brzmienie tekstow z rekopiséw ustalit Michat Pa-
wlikowski. Lwoéw 1924— 1925). — Co do wartosci i usterek
tego wydania por. recenzje w Stowie Polskiem, 8 i 9 pazdz.
1924.

fuljusz Stowacki, t. IV, cz. I1.. 22



I tak samo po raz trzeci usitowat stworzyé —
prawdziwego ,,Konrada Wallenroda“. Inny Kkierunek
zainteresowan objawit sie teraz w probie poematu,
niz w dwu dramatach poprzednich, kierunek nawia-
zujacy az do ,,Mindowego®. Tam miodziutki wolte-
rjanin wydobyt z tematu mickiewiczowskiego mo-
tyw religijny — i oto poeta-mistyk, co litewska ge-
neze towianizmu podkreslat tak silnie, co ksiezycowa
twarz prawdy indyjskiej widzial wsréd sosen litew-
skichl), a Heloisie kazat zywot rewelatorki indyj-
skiej powtorzy¢ na Litwie®) — wskrzesza kraj waj-
delotéw i czyni go niby drugiem ogniskiem druidy-
zmu, przechowujgcego wiedze o wedrowce dusz
i 0 mocach ducha. Niedarmo stary Zyrmunas btyszczy
w pertach debowej jemioty, Swietej dla druidéw
celtyckich.

Moment, w ktérym ukazuja sie wajdeloci-dru-
idzi—to czas konania Litwy starej i przeczué¢ o jej
koncu. Wiec niezupelnie chyba jasnowidzacy jest
6w Zyrmunas, tak ufny w ,niestychang ducha swego
potege*, gdy uspokaja zebranych zapewnieniem, ze
wcale nie ma przeczué¢ podobnych, jak ruska jaka$
prorokini p(%ed najsciem Mogotdw.

...a czutbym przecie jak drzewa i ptaki,
Gdyby na te Ojczyzne spadat smetek jaki...

A moze umyslnie tudzi on lud swdj, jak Roza
Weneda, by serca mu nie ostabiac?

P Stowa Choéru w redakcji ostatecznej ,,Zawiszy*.
2) Dzieta X str. 221.
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Wyzszy pono bedzie wiladzg widow maty chio-
piec, opowiadajacy o girlandzie ztotych, powietrznych
rycerzy i budzacy w wajdelotach przypuszczenie,
ze ,moze gdzie§ zgon narodu jakiego na ziemi
wraca“ i ,trupy wstajg duchami ztotemi... na nowo
bra¢ cierpigce ciata“. Ale starcom, w ktorych tonie
siedzi ,,duch Swiata", ktérzy pamie¢ niejasng Egiptu
nosza w sobie — Halban dopiero wyjasnia przysztos¢
bolesna:

Litwa —i'zecze — ostatni raz narodem wstanie,

I duchy sie zobaczg w dwdch duchach obroncach *),
A potem sie rozleca — po gwiazdach i stoncach,
Po dawne wiary swojej jasne tajemnice...

Ale Kiedys — wszystkie one razem zmartwych-
wstana. | jak na dzien zmartwychwstania Rhamezes
i Atessa kazali w grobowcu swym utrwali¢ dzieje
swej mitosci, by przypomniata sie im w zywocie na-
stepnym— tak Halban kaze wyry¢ na drzewie imie
tajemne, ktdre pozwoli zawezwac duchy litewskie.
Czy jest to tylko stowo czaru? Czy tajemnicze imig
Boga w duchu kabalistyki? Czy imie utajone Litwy,
analogiczne do imienia tajemnego Romy, ktére przy-
pomniat Ballanche, poeta tradycyj dawnych, ktére
w pierscieniu Heljogabala wypisat Krasinski? Obrzed
rycia w drzewie znakoéw tajemniczych kornczy scene
zebrania. Halban idzie do zamku Kiejstuta.

Z ustepow przekreslonych wida¢, iz Halban
taczy¢ mial wiedze druidyczng ze znajomoscia na-1

1) Niewiadomo, o ktérych z pos$rdd trzech os6b moz-
liwych (Wallenrod, Jagieto, Witotd) moéwi Halban.
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uki Chrystusa, iz miat by¢ przytem, jak w dramacie,,
obcy uczuciom ludzkim, straszny, niewolacy inne
duchy, a w sobie niosgcy mysl swego narodu.

Fragment caty przesigkniety jest echami poezji
mickiewiczowskiej. Mtody wizjoner to dudarz — du-
darz z Lidy, skad pochodzita Grazyna. Mogoty —
opowiada Zyrmunas — na Rusinéw, przerazonych
wieszczbami ztowrogiemi, ,jak na ostatnig szkiele-
tobw gromade, Chudag i przerazona, wpadiszy bez
litosci, Bez ducha te stojgce rozrzucali kosci*. Szkie-
letow ludy bez ducha — pamietat poeta z ,,Ody do
miodosci“*).

P Tekst poematu o Wallenrodzie zawiera w wyda-
niach kilka btedéw. W w. 17 ma by¢ ,Nie troskam sie wiec
0 nict (zamiast ,0 nie“), w przytoczonym w. 8 zmieniona
sens interpunkcjg wadliwa: ,,Bez litosci, Bez ducha, te sto-
jace rozrzucali kosci“—po ,ducha“ niema przecinka, ba
poeta chce powiedzie¢ ,,kosci stojace bez ducha®, gdy w wy-
daniu ,bez ducha" jest wyrazeniem roéwnolegtem do stéw
»bez litosci“. Zdefektowane wiersze 62 — 68 dadzg sie uzu-
petnic:

Te po6jda w ziemie... inne na smetne ksiezyce,
Inne... w teczach po dziwny kwiat koloréw [$wiezy]
Ztoty jak stonce... jasny jako krew rycerzy,
Inne w drzewne sie wtrumnig konary i [wcisng],
Az przyjdzie czas... ze wszystkie z pod [kory
[wytrysna]
| zawezwane w cerkwi, na tajemne mia[no]
Wszystkie—jak dzi$ jesteSmy — kotem z[mar-
[twychwstanag].

(Por. Kleiner, Ukfad i tekst dziet Stowackiego, str.
59 —60.)

W warjantach ustep przekreslony o Halbanie, cha-
rakteryzujacy site jego grozna, w. 6 podaje w sposob, ktd-
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Jezeli domagaty sie pendant prawdziwie du-
chowego ,,Dziady“, jezeli domagat sie go ,,Wallen-
rod“ — o ilez bardziej w oczach mistyka zadat do-
petnienia i podniesienia ,,Pan Tadeusz*.

Jednostronno$¢ nowej jego poezji, jej oddale-
nie sie od realizmu, od piekna rzeczywistosci zwy-

ktej, wypaczyty sad o ,cudnej epopei“. ,Pisarze
komedyj“ — notowat w ,,Dzienniku d. 11 sierpnia
1847 r. — ,,romanséw, jak Don Kiszot — i Pan Ta-

deusz — ktorzy ubostwiajg zdrowy rozsadek — sg
to bardzo dobrzy ludzie, ktérzy w dachach zabijajg
przyszte Krolestwo Boze“. Jeszcze ostrzej wyrazit
sie w raptularzu, kiedy, rozzalony przeciw Kotu,
formutowat ,,Zarzuty przeciw MJickiewiczowi]*: ,,Ca-
ty Tadeusz jest ubostwieniem wieprzowatosci zycia
wiejskiego — jest tam Smiech z pojedynku na szpady,
a zupetne ubodstwienie tego, ktory Kijem swojej
obrazy poszukuje“.

A jednak przetworzenie ,,Tadeusza“ bylo na-
prawde nowym hotdem, ztozonym pieknu arcydzie-
ta — i odrazu w pomysle zaznaczylo sie wyraznie,
ze Stowacki wyzej cenit ten poemat stoneczny niz
»Dziady"“, wyzej niz ,,Wallenroda“. Tamte utwory

pragnat zastapi¢ nowemi — ,Pana Tadeusza“ kon-
tynuowat *).1

xy zmienia sens: ,zblizy sie za$ —to zakreci i moézgi ci ze-
rwie“. Powinno byé: ,zbliz sie zaS§ —to zakreci i mozgi ci
zerwie*.

1) Utwor ten drukowano dotad catkiem biednie, jako
pie¢ urywkoéw luznych (pigty bez cyfry, oddzielony tylko
kropkami od czwartego). Tymczasem cztery z nich, odmien-
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Kontynuacja obcego wielkiego dzieta ma w so-
bie naogét jakis element przykry. Goethe stusznie
odtracit mysl dokonczenia ,,Demetriusa“ schillerow-
skiego. Ale ze ta czarujgca harmonja dwu Swiatow
poezji, jaka zagrata Litwa mickiewiczowska w wy-
obrazni Stowackiego, ledwie w uwerturze data sie
odczu¢ — o tern trudno mysle¢ bez zalu.

Zasadniczy punkt wyjscia réwnie Swietny byt
jak naturalny. Przyrodzie ,, Tadeusza“, pelnej ciepta
i storica, przeciwstawia sie zima litewska, smetna,
melancholijna — zima roku 1812.

I porywajacej dynamice tesknoty za wiosng
wojny, wiosng urodzaju — wtéruje chopinowskie
piano nokturnowe utesknienia za zimg ojczysta:

nie utozone, tworzg cato$¢ jednolitg. Poczatkiem jest rze-
komy w. 94 (fragment, nazwany IV-ym):
Sam Pan Tadeusz zostal w armji adjutantem.
Po w. 111 jako dalszy opis zimy nastepuje — rzeko-
my fragment I
Tymczasem nadchodzita ta okropna zima.

Miesieczne tecze cate stawaty w kolorach,

Mrozne kameleony — przy chatach — oborach.
[(w. 111)

Wielkimi gromadami — przez [brame] do sieni

Wchodzg strzynadle zlote i gile w czerwieni...

Fragment Il bezposrednio #taczy sie z opisem zimy
w fragmencie I, po obrazie natury kreslagc obraz dworu so-
plicowskiego, 'wiersz za$ koricowy tego urywku —w. 64 —
,»Opuscito goscinne zawsze Soplicowo“—jest (jak zauwazyt
juz Kridl, 1 c. str. 530, przypisek) poczatkiem zdania, za-
konczonego w w. 112: ,Zostawiwszy w nim rdézne pamigtki
przejazdu®.
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O zimo! twoja piekno$¢ smetng — uciszenie
Laséw — i rzadkie storhica ztotego promienie

Czuje dzi$... naksztatt czaru i naksztatt uroku,
Bom w zyciu przyszedt na te smetng pore roku,
Ktéra wszystko ucisza... i pod $niegiem chionie.
Z mitoscigbym wiec ciche zamieszkat ustronie,

W okrag ktérego puszcza czerni sie bezbrzezna,
A nad nig we mgtach blyszczy Matka Boska Sniezna.

Przyroda zachowuje oczywisScie swe znaczenie
wielkie, ale czu¢ w jej obrazach przestylizowanie.
Podniesione do wyzyn piekna objawy codziennego*
jej bogactwa nie wystarczaly — fantazja Stowackie-
go pozadata niezwyktosci. Przeto miedzy gromady
ptakéw musiat wejs¢ ,dziw lasu, tak rzadko wi-
dziany*:

Halcyjon — a na Litwie zimorodkiem zwany,
Ktory czasem strzelcowi pokaze sie w borach
Przez mgte gatgzek —niby w aniota kolorach,

Nad zwierciadtem przetomki— piekny i btyszczacy
Jak aniot, w réwni ztote skrzydta trzymajacy...

Ale wazniejsza zmiang jest inne, niz u Mickie-
wicza, ustosunkowanie sie do Litwy. Dla twadrcy
~Pana Tadeusza“ atmosfera litewska to atmosfera
polska; on Polskg oddychat nad Niemnem i chociaz
uswiadamiat sobie ro6znos$¢ Litwindw i Mazurdw,
nie czut tchnienia tradycyj odrebnych w ziemi Men-
doga i Giedymina. Inaczej Krzemienczanin i stuchacz
byty uniwersytetu, warszawskiego i warszawski za-
miodu literat. Ten w Litwie widziat ducha odreb-
nego — psychologje inna, inng tradycje religijng*—
i w jego , Tadeuszu“ wtdrujg polskosci echa drui-
dyzmu, co barwit fragment epicki ,,Wallenroda“
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nowego. Sosny sa jak litewskie bogi, drzewa Scie-
te, jak oltarze dawnych Litwy bogéw, a przyroda
zgodna jest z charakterem ludu, dalekiego od pol-
skiej zywosci, od skionnosci do fatwych i silnych
objawow zewnetrznych— ludu zamknietego w sobie,
skupionego, o mocnem i trwatem zyciu wewnetrz-
nem, o duzej energji utajonej — ludu dobrego i—
groznego:
Litewska przemienna natura,
Zawsze zywa —i z duchem ludzi zawsze zgodna,
Dobra—nie martwa — chociaz skcsciata i chtodna,
Wiasnie jak Litwin, ktéry $réd swietych przymierzy
Skupit sie w sobie —stezat — niby trupem lezy,
A jednak petny zycia— i wielkiej pamieci,
Gdy mu wrdg wbiegnie — on go niby waz okreci
Od ndg po piers — pierscienie [swoich] wiencow
[skroci,
Rozwinie sie —i ti'upa z objecia wyrzuci.
Jakkolwiek i Telimena — najwyrazniej wyste-
pujaca w tym urywku — i Sedzia, wspoétczujacy z cier-
pieniami ludu, i Wojski, wyjasniajacy, ze wrony na
drzewach ,wiodg swe sprawy sejmowe“ — nie od-
biegli niczem od charakterystyki mickiewiczowskiej,
jakkolwiek przetrwat i humor znamienny — niewat-
pliwa jest daznos¢ do podniesienia tonu. Toz na
poczatku zaraz jawi sie ten, ktorego wdali tylko
wskazywata epopeja litewska — Napoleon. Czy bytby
sie przytem zaznaczyt krytycyzm wzgledem wiel-
kiego cesarza, widoczny u poety-mistyka jako re-
akcja przeciw napoleonizmowi Mickiewicza i To-
wianskiego? ®» Trudno da¢ odpowiedz stanowczg —

) W liscie ,Do ksiecia A. C.“ Napoleon traktowa-
ny jest jako pomniejszona kopja czy reinkarnacja Cezara
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scena spotkania Zosi z Napoleonem urywa sie po
wierszach, malujacych twarz posggowg w hniewielu
stowach krétkich, prostych:

Tymczasem wchodzi do pokoju
Cztowiek niewielki wzrostem, w podréznego stroju;
Sadzitbys, ze cywilny — gdyby nie miat szpady
Pod pachg— dosy¢ piekny na twarzy i blady
Mimo zimna. Twarz byta jak marmur niezmienna,
Owszem — rzektbys, ze bielsza od mrozu — promienna,
Jak miesigc ztota... Oddat lekki ukion Zosi,
Ona sie zlekta — oczy spuszcza — nie podnosi,
Nie $mie... stoi jak posgg —a w sobie rozwaza,
Czy ma uciec czy zosta¢ — poznata cesarza
Napoleona...

W zwiazku moze z tg kontynuacjag epopei —
raz jeszcze, jak przed laty w poemacie o ksiedzu
Marku, Stowacki sprébowat pisa¢ utwdr w stylu
»Pana Tadeusza“ i mistyke zlaczy¢ z tonami scen
o Strazniku krzemienieckim Ziotej Czaszce.

Ws$rdd kwietnej okolicy Podola, blaskiem kon-
trastujacej z krzyzami Ukrainy?), co czekajg ,z rgk

»W grzybkowym kapeluszu“. W ,,Krélu-Duchu“ do Napoleo-
na chyba odnosza sie stowa piesni Ill rapsodu V (wiersz
241 — 248):
Juz miatem w oczach przed soba ta mare,
Stworzong niby gdzie$ na Swiata kuli:
Rycerza, ktéry z losu zrobit wiare,
Z mnich6éw narzedzie — a z oszustow kroli
, I ma najwyzszy tron $wiata za kare,
A nigdy' sie #za ludzka nie rozczuli,
I ma korone jakoby z korali,
A gwiazda mu sie jedna w mozgu pali...
1) Wobec krajobrazu, skreslonego na poczatku,, Wac-
tawa“, trudno nie zgadna¢, o jakim kraju moéwia pierwsze
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otwarciem Swietych do cztowieka“t), wsréd purpu-
rowego morza bodjakéw dwér z drzewa — nie Swie-
cacy biatoscia, jak dwodr soplicowski, lecz szary,
zgrzybiaty i raczej opuszczonemu zamkowi Hore-
szkéw podobny, gdy ,.szyb ostatkami btyszcz)7 jak
rzedem latarni...“ | mieszkaniec niepodobny do
ludzi z Soplicowa: ,,duch smetny i dziki, Prawdziwy
Ukrainiec — przez swe nieboszczyki Ojce — wolne
jak orty... ustrzezon zamiodu Od niskich zadz —
poeta przez natchnienie rodu... Milczacy”“. Wedtug
pierwszego pomystu mieszkaricem byt niebogaty
szlachcic, ,,Wdowiec,wielki mitosnik dawnych, starych
czaséw, Stawny niegdys$s wojownik — stronnik partji
SassOw, Pan Stru$ — zwany powszechnie Ziotg Cza-
chg, teb miat bowiem rozbity i kruszcowg blach
Znitowany“. Potem miejsce jego zajat poeta, ktéry
byle gdzie od natchnien sity

Troski sie ducha dawne — dziejowe ruszyty,

On zaraz ku tonowi temu... az w gwiazd kota

Wypuszczat swojg dusze— prosto jak sokota,

I wnet zgadywat ruchu $wietego przyczyny,

Wszystko w krag obejrzawszy z biekitow krainy

Napetniony smetnemi mys$lami...

Ow zasie pan Stru$ nietylko Straznika krze-
mienieckiego przypomina, ale takze i pana Sucho-
dolskiego, lirnikéw przyjaciela, co pisat proroctwa
i historje walk barskichl) — i bardziej jeszcze owego¥

wiersze zachowane: ,,A—co p6t mili... drzewo pochylone
czeka Z krzyzem*, jaki kraj poréwnujg z Podolem.

% ,.Beniowski“, piesh X1 (wedtug nowego ukifadu),
w. 163 — 216.
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dziada z przekreslonych strof w trzeciej redakcji
.Beniowskiego“1), dziada, co z Sasem drugim byki
zabijal, a na staro$¢ zyt samotnie w ,,szarym domu*“3,
z duchami kroléw i wodzow i biskupow i Turkéow
obcujgc — i wspomnienia w snach zwierzat duchowi
poety...

Czems$ dziwnie zagadkowem wydaje sie w roz-
poczetym poemacie epickim takie wahanie sie, kogo
bohaterem uczynié: czy starego Saséw wojownika,
czy poete, pokrewnego mu jedynie wrazliwoscig wo-
bec dziejow dawnych? Jakto — Stowacki pisze utwor
0 dworze podolskim — i tak zupelnie obojetne jest
dla koncepcji, ktéra z tych dwu postaci wysunie sie
na czoto?

Zrozumiate to w jednym tylko przypadku —
jesli nie o losy tego cztowieka chodzito, lecz o — jego
poemat, Spiewajacy dzieje dawne, jesli nie poczatkiem
eposu szlacheckiego miat by¢ éw fragment, lecz —
przedmowa do ,Kroéla-Ducha®, utrzymang w stylu
~Pana Tadeusza“ i ze szlacheckich $cian szarych
jakiego$ dworku na Podolu, na ziemi Beniowskiego
1 Anieli, wywodzacg rzekomego autora wizyj prze-
sztosci.

Bo przeciez, wydajgc rapsod o Popielu, Sto-
wacki myslat o takiej przedmowie mistyfikujace],
o fikcji, ze ogtasza manuskrypt nieznanego poety-
dziwaka (niby pendant do ,,Trzech Mysli“ rzekomego
Henryka Ligenzy) — i w dwu szkicach, pisanych

1) Przekreslony fragment piesni VI C, w. 25—76.
2 W. 50.
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proza, umieszczat owego autora w dworku szlachec-
kim na Podolu i osnuwat atmosferg idylli staro-
polskiej, atmosferg ,Pana Tadeusza“ i dramatu
0 Ziotej Czaszce.

Jozefem Dumanowskim go ochrzcit, dajac mu
imie rodowe babki swojej.

Poeta nasz byt tego imienia ostatnim... a natu-
rg swoja i charakterem zupelnie odpowiedziat imie-
niowi, w ktérem niby dumanie i smutek przeszty po
Swiecie, w przodkach jego nie gtosne, w nim obudzo-
ne i wys$piewane przed $miercia...

Biografje jego, ,.syna wdowy*“, uksztattowat na
wzdér zycia wiasnego, lecz dat jej wiecej polskosci,
wiecej pietna sielanki, a rdzenng rodzimo$¢ pragnac
podkreslié¢, zycie kazat mu pedzié¢ w kraju dzie-
cinstwo otoczyt tchnieniem wiejskiem, napo6t ludo-
wem, miodos¢ upodobnit do Chodakowskiego.

Owa zas polskos¢ dawng wecielit w posta¢ matki,
rysami babki Januszewskiej obdarzona:

Szlachetna ta i staropolskich cnét kobieta zaa-
rendowawszjr kawat gruntu i chate prostg — na czynsz
wieczny... zawiodta mate, lecz petne obfitosci ziem-
skiej gospodarstwo. — Kilka dziewek w koszulach,
przewigzanych krajka, w ztotych tubkach, z kwiatami
na glowie, krzatato sie po piekarni... gdj7 sama go-
spodyni domu... w biatej pikowej spodnicy, z gtowa
odkryta—juz siwa, nie wstydzita sie sierpa, gd}T pra-
ca przynaglita —rak wiasnych, gdy ciasto jakie lzej-
sze zamiesi¢ byto potrzeba... przez chiopstwo nazy-
wana panig kapitanowa 1), byta gtosng na okolice z le-¥

*) W pierwszej redakcji ojciec poety nazwany zostat
kapitanem kosciuszkowskim, w drugiej kapitanem wojsk
polskich z czaséw Ksiestwa.
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karskich ziétek iz dobroczynnej zawsze checi... i z bto-
gostawienstwa Bozego, ktére jg widocznie w tej ne-
dzy; nie opuszczato...

Syna-poete przedstawia rzekomy wydawca jego
manuskryptéw jako ucznia szkoty krzemienieckiej,
potem wiodacego zycie, ,,mozna nazwacé, pasterskie —
bez trzody — $Swietemu Janowi w tern podobny —
a wkroétce i widzeniami i Swietg egzaltacja”“. W bo-
gatym domu wiasciciela wioski dzielit on ,,wytworne —
ale piekne i zawsze polskie zabawy*; ,,poezja serca*“
jednak, ,,czesto wyszydzona lub niepojeta, wystawita
go na tyle bolesnych cioséw*, ze dom opuscit ,,i na-
$ladujgc Chodakowskiego — szedt po dawnych ukra-
inskich kurhanach, odgrzebywaniem pamiatek i po-
wiesci zatrudniony... chciwy nareszcie obaczy¢ to
Czarne morze, o ktérem w piesniach ukrainiskich
$piewano*.

Okoto roku 1838 —wrécit do matki wynedznia-
ty — schorowany — odmieniony na twarzy— dotkniety
juz wyraznie chorobag umystu.—Pomimo wszelkich

starann stabo$¢ ta powiekszata sie ciggle —a w dn...

r... skruszyta cialo juz nedzne i podobne lisciowi na
drzewie.

Pochowany na cmentarzu przy cerkwi... gdzie
czesto siadat i pisal swoje poematal).

Przedmowe te poeta zarzucit. Wydat z poczat-
kiem r. 1847 bezimienny rapsod pierwszy, nie uspra-
wiedliwiony ani nie zblizony sercu czytelnikéw zad-
nym wstepem. Nie chcial pozoru nawet kompromi-
sow. Nie chciat $ladéw nawet realizmu. Poemat

1) Krdél-Duch, t. I, str. 585 — 589.



niespodzianie miat uderzy¢ w duchy tonem nowym,
godnym ,,ducha wiecznego rewolucjonisty*“.

A jednak duch ten mogt by¢ réwniez nazwa-
ny— wiecznym tradycjonalista. Nietylko tradycjami
wiar odwiecznych i dziejow narodowych napetniat
karty, lecz i oddzwiekami Danta i Homera, Tassa
i Shakespeare’a, Edd skandynawskich i Mickiewi-
cza. Moze nawet owe przektady i przetworzenia ar-
cydziet obcych, pisane wsréd pracy nad poematem,
bylty umyslnemi studjami artysty nad rozmaitoscig
styléw wielkich.

I chociaz tak bardzo nowy, tak odmienny od
twaorczosci poprzedniej — ,,Krél-Duch* zespolony byt
niemniej silnie i wyraznie z tradycjg wilasng twor-
cy. Formg oktawy nawigzywat do najgtosniejszego
z utworéw, do epopei ariostycznej o Beniowskim.
Tematem nawigzywat do najwiekszego z dziet daw-
nych, do ,Lilii Wenedy*.

* * *

Poemat najbardziej fantastyczny — dla tworcy
swego byl wyrazem ogladania rzeczywistosci. Poe-
mat najbardziej od realnosci uniezalezniony — dla
niego byt odstonieciem istoty zjawisk. Poemat z wi-
zyj i snéw i marzen bioracy teczowe i btyskawi-
cowe blaski — byt dlari chwytaniem Swiattosci, sie-
gajacej w glab tajemnic. Byt mu wiecej niz umito-
waniem, wiecej niz spowiedzig, wiecej niz spetnie-
niem pragnien — byt mu naczelng trescig zycia, je-
dynie prawdziwg, jedynie cenng. Mogt wizjoner
szczerze rozsnuwaé¢ w nim wcielenia wiasne, bo
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wcielit sie catkowicie w te basn najogromniejszag
poezji Swiata— zmienng a jednolita, cudng i grozna,
necacg i przerazajgca, gigantyczng i wypieszczonag,
btyskajaca gwiazdami migotliwemi i storcami i po-
Zarami.

Czy zreszta w ztudzie swej nie miat stusznosci?
Czy glebiej niz ujmowanie zjawisk obserwowanych
nie siega czasem w istote zycia sen fantazji, sym-
bolami tryskajgcy z poktadéw utajonych duszy?

Zdwoito mu sie w ujmowaniu mistycznem zy-
cie. Wszelka widzialno$¢ bramy otwierata w prze-
stworza, ujawniata sie jako znak innej, wyzszej sfery
i sptywata z tg sferg w jednos¢ opalizujgca, niemoz-
liwg do rozgraniczenia. Przesunieta zostata pod-
stawa ciagtosci doznan; normalnie ciggto$¢ daje wra-
zeniom jawa, epizodami sg sny i marzenia, arabe-
skowg koronka lekkiej nadbudowy w gmachu ziem-
skim; u niego ciggtosci uzyczaly miraze wyobrazni,
epizodami wsaczata sie realno$¢ codzienna — i ete-
ryczna Alhambra zjaw i ztud uktadata sie w jedy-
nie istotne zarysy patacow, w ktérych liczone dni
doczesnosci pedzit wséréd goraczki powrotnej wiadca
krain wys$nionych.

Wizje poetyckie staty sie zasadniczym pokar-
mem duszy u kresbw rozwoju, jak byly nim w mio-
dosci — tylko pojmowane teraz mistycznie jako
rzeczywisto$¢ duchowa, dostepna dopiero oczom za-
mknietym.

I w nich skupity sie ostatecznie stany mistyczne.
Skonczyt sie okres trudéw etycznych i walki wnetrz-
nej — jeszcze trwata bolesnos¢ mistyki, lecz nie



byto w niej tragizmu; nawet w rapsodzie pierwszym
tragizm odzyt jedynie groza rzeczy minionych, prze-
zwyciezonych — w dalszych coraz bardziej wypo-
wiadato sie uspokojenie. Skonczyt sie okres ksztal-
towania pogladu na S$wiat. Jeszcze dopetniaty sie
i zmienialy rysy niektore, ale twdrczos¢ mysli osia-
gnela juz wyniki wystarczajagce — i energja psy-
chiczna pole wiasciwe znalazta w niekonczagcem sie
tkaniu obrazéw barwnych na tle idei gotowych, skry-
stalizowanych.

Te obrazy goéruja nad wszystkiem; czasem na-
rzucajg sie gwattownie, dreczg, przesladuja, nie dajg
sie odpedzi¢ — czesciej on wiada ich ruchliwoscig
migotliwg, rozkoszuje sie niemi, upaja— nierzadko
bawi sie niemi niby klejnotami w skarbcu bogacza.

Skarbiec ten juz zebrany — niczem sie wiecej
nie odnawiat. Doptyw elementéw nowych ustat od
chwili, gdy wsrdd skat oceanowych odsnita sie prze-
szto$¢ genezyjskal). Dokonywat sie tylko wyboér
i nieustanny ruch kombinacyj najrozmaitszych.

To tez bogactwo byto jednostronne i— zagro-
zone ubozeniem. Wykwitaty wigzanki obrazéw co-
raz to Swietniejszych — zaciesSniat sie krag przezyc,
tracit krew zywa zespdét postaci tworzonych.

Zato uksztattowal sie Swiat poetycki tak od-
rebny, tak jednolity i tak wiasny, jakiego nie stwo-
rzyta chyba dotad zadna poezja. Znikl przedziat
miedzy ziemia a zaswiatem i horyzont olbrzymi Kko-
smiczny i dziejowy rozprzestrzenit sie w krolestwo

t) Wykazata to w studjum o ,,Ewolucji obrazéw u Sto-
wackiego“ stuchaczka moja, dr. Stefanja Skwarczynska.
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ducha. Akcja uzyskata charakter nadprzyrodzony,
tem silniej dziatajgcy na wyobraznie, ze uznany za—
naturalny. Nic nie jest cudem, bo wszystko jest cu-
deml). Postaci o pietnie nadziemskiem sg nie uoso-
bieniami, ale realnem zindywidualizowaniem potega
zycia. Nie symbolizm tu panuje, lecz mitologizm3).
Mitologizm rozny od tego, ktdry zna przewaznie li-
teratura Swiatowa. Homer i tragicy greccy stworzyli
osobng sfere ludzi i osobng sfere bostw; literatura
chrzescijariska wyodrebnita Swiat niebianiski i pie-
kielny; wszelka poezja, na cudownosci oparta, ta-
czyta swiat ziemski i nadprzyrodzony mniej lub
wiecej mechanicznie. Novalis jeden w duchu basni
romantycznej starat sie o zespolenie, utozsamienie
rzeczywistosci i cudownosci. Co probowat uczynié
Novalis, to zdziatat Stowacki. Usunagt dualizm Swiata
ludzkiego i nadziemskiego. Nie mieszajg sie duchy
do spraw ludzkich, lecz ludzie sg duchami; nie zste-
puja bogowie na ziemie, lecz ludzie sg bogami.
Z elementéw chrzescijanskich, gnostycznych, klasycz-
nych, germanskich, z wiary i z fantastyki wylonit
sie Swiat jaki$ egzotyczny. Romantyzmu, odwracajacy
sie od rzeczywistosci obecnej, przenosit mysl w kraje
i w epoki odlegte i ujscia dla tesknoty za ideatami
szukat w egzotyzmie. Stowacki, by zaspokoié postu-

1) Schleiermachcr powiedziat, ze cud jest to religij-
ne okre$lenie zdarzen; ,,Krol-Duch“ w zupetnosci potwier-
dza taki poglad.

2 Por. Kleiner, Najwazniejsze problemy estetyczne
w ,,Krélu-Duchu® (Pamietnik Zjazdu hist.-lit. ku czci Sto-
wackiego, Lwow 1910, str. 51.)

Juljusz Stowacki, t, 1V, cz. Il 23
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laty duchowe, skonstruowat Swiat odlegly na podsta-
wie swej mistyki— dat poemat o formie szczeg6lnej
egzotyzmu, opartego na ideach odrebnychl). Tworcza
site poety, budujacego rzeczywisto$¢ wiasng, ukazat
tak poteznie, jak nikt inny z posréd romantykow.

Potegowala sie jednolitos¢ i dziwno$¢ tego
Swiata nowego przez bezwzgledne skoncentrowanie
dokota jednostki wyjatkowej. Osrodkiem dziejow
globowych jest bohater, utozsamiony z poeta. Ego-
centryzm zharmonizowat sie z bezkresnag rozprezli-
woscig mysli i czucia, wchtaniajagc naréd i kosmos
W marzenia poety o jazni wilasnej. Sny o Polsce,
sny o Swiecie sg snami o sobie. Ale to zesrodko-
wanie bylo mimo wszystko — zacie$nieniem.

Zaciesnieniem tern silniej w oczy bijgcem, im
ogromniejsze przestrzenie zagarniata wieloksztattna,
syntetyczna koncepcja, im wiecej strumieni wnik-
neto w poemat-ocean.

,»Krél-Duch* powstat ze skrzyzowania sie po-
ematu metempsychicznego, przygotowanego w ro-
mantyce przez czes¢ drugg ,,Henryka von Ofter-
dingen* Novalisa, przez Quineta, ktéry Ahasverusowi
kazat przezywac tragedje wiekéw, przez ,,Psyche*
Laprade’a, ale nigdy dotad nie zrealizowanego w ta-
kiej petni i w takim przepychu — ze skrzyzowania
sie tego centralnego tematu marzen mistycznych
z dwoma ogromnemi pomystami? — z planem cy-

J) Tamze, str. 50.
2) For. Kleiner, Studja o Stowackim, Lwoéw 1910, str.

79 — 104.
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klicznego poematu historycznego i z zamiarem stwo-
rzenia poematu filozoficznego o duchu, stworcy wi-
dzialnosci.

Poetyckie przetworzenie i mistyczna interpre-
tacja dziejow Polski — wykonanie programu Trzeciej
Osoby Prologu w ,,Kordjanie“X — bylo podjeciem
mysli o szesciu kronikach dramatycznych, o ktérych
Stowacki pisat niegdys ,,poecie ruin“. A jedna z tych
»Kronik*“ — tragedja wenedyjska — zawierata juz
pierwiastki, majgce okresli¢ stosunek do historji
w ,,Krélu-Duchu®: mistyczne wyjasnianie przesztosci
zamierzchlej, przepajanie wizji wiekéw dawnych
bolesnoscig wspotczesnego bytu narodowego i jego
problematami zywotnemi, szukanie podstaw roli oso-
bistej poety, ksztattowanie naczelnych postaci du-
chowych, niosacych w sobie ,,wodzostwo narodu*.
I wielbita owa tragedia moc czarodziejskg harfy,
ktorej spadkobiercg bedzie Zorjan — i zapowiada-
ta grozng, tajemnicza zjawe Popiela-mSciciela, co
prawdopodobnie okazatby sie juz w kronikach prze-
ciwnikiem Wandy i juz tutaj mozeby przybrat po-
daniowe rysy Rytygiera. Z ,,Anhellego* zas wiadomo,
ze i wtedy pociggata poete chata Piasta, przez
aniotéw uswiecona, i ze w jej pogodzie idyllicznej wi-
dziat najpetniejsze przeciwieristwo doby terazniejszej.

Odzyt plan poematu cyklicznego w czasie two-
rzenia redakcji drugiej ,,Zawiszy“. Jak rewelator
prac genezyjskich cofat sie ku poczatkom globu, tak
rewelator prawdziwego ducha narodowego czut ko-1

1) Na znaczenie tego programu szczegélny nacisk po-
tozyt dr. Kridl.



nieczno$¢ dotarcia do Zzrédet Polski, by ttumaczyé
»terazniejszos¢ z przesztosci”. Nie szukal wszakze
tych zrédet w dokumentach; romantyk i mistyk za
wiasciwsze uwazal szukaé¢ ich w giebiach ducha
wiasnego, w utajonych pokiadach pamieci metem-
psychicznej.

Odrazu za$ poemat dziejowy zarysowat mu sie
jako — sen o wiekach minionych.

Sni mi sie jaka$ wielka, a przez wieki idaca
Powies¢...

A sen o ,duchach jasnych®, przewodnich,,
przepojony byt wielkg mitoscig ku ,,dawnej Ojczy-
znie* i pragnieniem stuzby narodowej, dalekiem od
Zzadzy poklasku:

Ojczyzny nieSmiertelnej serce wielkie niech stysze

Ciggle w sobie bijgce... a na wielkag sie cisze

Przygotujel)... ze zadnych stad oklaskéw nie
[bedzie...

Do planu tego wniknety tez echa legendarnych
motywoéw ,,Balladyny*. Tam korona cudowna opro-
mieniona byla blaskami betleemskiemi i zwigzana
z trzema krolami Ewangelji — tutaj ws$rdd trzech
kroli szuka poeta praojcow Polski:

I ojce nasze nad Zbawiciela ztobem

W gwiazdzie wschodniej zjawione... ubiore wdaw-
[ne ciata

Whniknety réwniez sny o Litwie dawnej, ktérg
wskrzeszat dramat, poswiecony Walterowi Stadjo-

W autografie przez omytke ,,Przygotowat.
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nowi i chate w puszczach nad jeziorem wyznaczajacy
mu na dom rodzinny.

Wiec i Litwe —co wtenczas nad jeziormi sie-
[dziala...

Zdaje sie, ze ,,powie$¢, przez wieki idaca“,
zarysowata sie ponownie jako cykl dramatéw. Ale
tworczos¢ dramatyczna Stowackiego juz ustepowa-
ta innym formom; niedokoriczonemi pozostawaty
dramaty, a niebawem tylko urywki, szkice beda
odgtosami bujnosci dawnej — scenarjusz dramatu
0 Synu ziemi, scena wojenna na tle Kaukazu czy
Uralul), jaki$ dialog zagadkowy z Don Luidzim3,
jaka$ charakterystyka Polaka starej daty, ojca trzech
corek pieknychd. Epickos$¢, przemozna w redakcji
nowej ,,Zawiszy“, gére brala, a sceny tego rapsodu
dramatycznego wyznaczaty jej szlaki batalistyka
uduchowiong obrazéw bitwy grunwaldzkiej, metem-
psychiczng perspektywg starcia dwu przeciwnych
duchoéw naczelnych, Jagielty i Zawiszy, napowietrzng
zjawa aniota opiekunczego, Wandy.

1) Ogtoszona przez prof. Gubrynowicza w Pamietni-
ku Liter. 1909.

2 Dzieta |, str. 395. Moze do tegoz utworu nalezy
fragment, ktéry wydrukowalem w Kurjerze Warszawskim
z d. 1 stycznia 1921.

3 Dzieta I, str. 268. —Niewiadomo, czy do dramatu,
czy do opowiadania, czy do jakiego$ wiersza o wypadku
prawdziwym nalezy wzruszajacy obraz ksiedza gingcego:
»Przemoéwit, strzelit i od kuli ginie*“ (Dzieta I, str. 126).—
obraz, godnie stajacy obok wiersza o Sowinskim lub obok
»Pogrzebu kapitana M.*.



»Kroniki dramatyczne* siegaty nietylko w ta-
jemnice poczatkéw Polski, ale i w mrok zagadki
Swiata. ,,Balladyna“ najwyrazniej z utwordéw poety
uwydatniata irracjonalno$é losu, ,.Lilia Weneda* naj-
glebiej i najpotezniej wyrazata pesymizm tworcy.
Cykl epicki miat z chaosu zjawisk, przewaznie bo-
lesnych, wydoby¢ bezwzgledna racjonalnos¢ i ponad
smutki przemijajace wznie$¢ wieczysty optymizm —
miat przepoic¢ sie filozofjg ewolucjonistyczng ducha,
wchiongé tres¢ ideowa dramatu o Zborowskim i dzieta
filozoficznego.

Rok 1845, rok poczecia ,,Kréla-Ducha®, wypet-
niata gléwnie praca nad wykladem systemu mistycz-
nego. Ale z tego wykiadu wytonit sie temat epopei
metempsychicznej—dziejow Heljona, Helois i Mistrza.
Co w koncepcji egipskiej ,,Rhamezesa” byto fantazja,
co w dialogu Poety z Atessg stanowito tylko prze-
dtuzenie wspomnien osobistych, rozpostarcie jazni
wiasnej — ujawnito sie jako sposéb najlepszy zobra-
zowania dziejéw jednolitych $wiata, ze stopnia na
stopienn wznoszacych sie ku celom finalnym. Ulubiony
przez romantykéw schemat trojcy dany byt w trojgu
bohaterach, a ,,Zborowski*“ trdjce te dramatyzowat,
czyniac jednego z duchéw w momencie pewnym
sitg wroga, przeciwng parze kochajacej. Rzucona
tedy zostata na tlo genezyjskich i dziejowych faz
rozwoju najprostsza podstawa akcji romansowej czy
dramatycznej: bohater gtéwny, ukochana, przeciwnik.

Poeta odrazu jazrn swojg wcielat w jedng z tych
postaci, chociaz wahat sig, ktérg odczu¢ jako wcie-
lenie wiasne — Eoljona czy Lucyfera, Heljona czy
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Mistrza, Thumacza Stowa. Natomiast tréjca nie miata
poczatkowo charakteru autobiograficznego; tylko
zwigzek z duchem niewiescim wyrastal z osobistych
tesknot i wrazen. Ale ,,Zawisza* pod tym wzgledem
zawierat dopeinienie, chociaz nie wychodzace poza.
granice pomystu nierozwinietego: tutaj wiasnie dwa
kierujace duchy meskie odstonity z pod twarzy
wiekow minionych wspotczesne oblicza dwu wie-
szcz6éw-przeciwnikéw, Stowackiego i Mickiewicza.

Z chwilg przeniesienia tego pomystu na teren
dziela filozoficznego — trojca naczelna ewolucji glo-
bowej dziwnie odpowiadata owym postaciom, kt6-
re—bez mysli o formule tradycyjnej — najsilniej
wystgpity w dwu akordach finalnych ariostycznego
poematu o Polsce i o sobie, gdy piesh czwarta ,,Be-
niowskiego“ stawiata obok poety zjawe ,,kochanki
pierwszych dni“, a piesn pigta wiescita ,,dwa na
stoncach swych przeciwne—bogi*.

Nowy wiec poemat o sobie, perspektywsg ge-
nezyjska i dziejowag podniesiony w sfery nadludz-
kie — te same postaci zwigzat w Swietg trojce du-
chowa. Linje wytyczne dajg epopei metempsychicz-
nej: bohater gtdéwny, przeciwnik odwieczny i Umi-
towana. | co zbiegiem przypadkowym zycia indy-
widualnego wydawato sie niegdy$ — odstaniato sie
jako wyraz logiki kosmicznej, jako troisty wyraz
rytmu wszechzycia.

Z mistyki egocentrycznej wynikato sitg ko-
niecznosci, iz sam tworca bedzie bohaterem naczel-
nym 1). Epos o narodzie i o $wiecie stawato sie auto-

b Ustepy, w ktérych Stowacki wyraznie stwierdza
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biografja metempsychiczng. Utozsamianie sie z po-
stacig tworzong nabrato nowej tresci w Swietle rein-
karnacji: czy nie dlatego przezywa twérca tak in-
tensywnie zywot jaki$ obcy, iz naprawde przezywa
w nim powtdrnie — ktéry$ z odrebnych zywotéw
wiasnych? Z chwila, gdy éw zywot obcy nie jest
fikcja jedynie, ale czescig historji, i gdy poeta czuje,
ze 0 postaci historycznej wiecej moze powiedziec,
niz historycy, ze jasniej widzi jej istote — z tg chwilg
szczegOlnie tatwo nasung¢ sie moze metempsychicz-
ne zrédlo wiedzy, metempsychiczne kryterjum praw-
dy. Nietylko intuicja tu przemawia, lecz — remi-
niscencja. Poeta jest odgrzebywaczem wspomnien.
Wszakze Stowacki nie byt jeszcze rzecznikiem rein-
karnacji, gdy wyznawat: ,Nie tworze prawie nic —
lecz przypominam...“

To wiec, co poeta moéwi o przesziosci, jest
wspomnieniem. Ale wspomnieniem czego? Rzeczy
zdziatanych przez ducha w innym zywocie czy tylko
rzeczy widzianych? Czy reminiscencje wskazuja, ze
byt bohaterem — czy ze byt widzem, s$wiadkiem,
uczestnikiem? A gdy ttum postaci wychyli sie z mro-
kéw pamieci metempsychicznej, ktéra z nich byla
wecieleniem poprzedniem pamietajacego — ktéra zas
bliska mu jedynie lub nawet znana tylko dobrze?

Mistyk w stosunku do kazdej wizji odrdznia
Scisle narzucong sobie rzeczywisto$¢ od jej inter-
pretacji. To, co widzi oczyma duszy, nie ulega wat-
pliwosci; interpretacja wszelako moze by¢ rozmaita—

identyczno$¢ swojg z ,,Krolem-Duchem®, omoéwione beda
w ciggu dalszej analizy.



i moze by¢ bledna. W wizjach - reminiscencjach
mozliwe jest, iz identyczno$¢ jazni stanie przed
wizjonerem z sitg oczywistosci bezwzglednej; ale
mozliwe tez, iz bedzie tylko przypuszczalna inter-
pretacja.

Zrozumienie tej postawy psychicznej mistyka
pozwala przezwyciezy¢ jedng z trudnosci, nasuwa- i
jacych sie przy badaniu ,,Kréla-Ducha®. Jak braé
powaznie wiare autora w prawde rewelacy] wia-
snych, skoro on sam waha sie w ustalaniu zywotow
minionych? Otéz dla Stowackiego tozsamos$é z pew-
nemi osobistosciami stala sie oczywista — byt Popie-
leni, byt Mieczystawem; co do innych nasuwaty sie
interpretacje rézne; jesli nieznana innym prawda
0 Pysze jest mu wiadoma, to moze dlatego, ze sam
byt synem jej Wodanem — moze byt drugim synem,
Ziemowitem — moze jako duch bezcielesny patrzyt
na te wypadki — moze styszatl kiedy$ te legende...
Gorzej przedstawia sie inna sprawa: jak wierzy¢, ze
poeta nie fantazje widziat w swych snach o prze-
sztosci, lecz rewelacje, skoro ta sama osobistosc,
ten sam fakt przedstawia mu sie w réznych, wprost
przeciwnych postaciach — skoro Mieczystaw raz mu
sie jawi Swietym, raz winowajcg? | to przeciez da
sie wyjasni¢ psychologjg mistyki. Wizje mistyczne
czasem posiadajg petng konkretnos$é i wtedy moga
by¢ niejako odtworzone po momentach ekstazy; ale
nawet w takich przypadkach odtworzenie nigdy nie
jest wierne — mistycy niejednokrotnie stwierdzajg
niewspétmiernos¢ odtworzenia wizji z jej istotng
trescig. Czasem jednak wizje sg odczuciem nieokre-
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Slonem rzeczywistosci odstonietej, bez wyobrazenio-
wego skrystalizowania — i wtedy wszelka préoba
relacji jest rozwinieciem i przetworzeniem. Momentyy
w ktérych Stowacki nabierat pewnosci o metempsy-
chicznym zwigzku z jaka$ osobistosciag, mogty by¢
wiasnie odczuciami nieokreslonemu, dopuszczajacemu
rozwimiecie swobodne.

On zreszta sam w wierszu do Sotos i Szczesnego
podat dwie hipotezy o stosunku wzgledem rewelacyj,
dotyczacych przesztosci: albo rewelacje te polegajg
na tozsamosci osoby opiewanej i opiewajgcej —
albo na wspo6tbrzmieniu duchowem, ktére przezycia
jednego ducha czyni wiasnoscia psychiczng drugiego:

Zaprawde — przez potowe ten, co opowiada,
Dzieli cze$¢ z tym, co czynit. Moze sie okaze
Nawet w dniu ostatecznym — gdy wiozone twarze
Na prochy podgrobowe — przed storicami stana,
Ze pomiedzy $piewaka stawg i Spiewang

Jeden jest gréb... i urna... dwoch niema popiotow,
A przynajmniej —to pewna - ze wyzszych aniotéw
Czyn... uderza we wszjFBtkie tego globu struny

| stroi...])

Zresztg — zawsze bardziej byt poetg niz mi-
stykiem; a gdy uznal, ze postannictwo mistyczne
spetni wilasnie jako poeta, nie kiladt juz tamy wy-
obrazni. Zresztg— ,,Krél-Duch® nie byt ksiegg wie-
dzy i wiary na podobienstwo ,,Genezis"— byt poe-
matem. | moze sam tworca nie uswiadamiat sobie,
jak dalece gore brat znowu w jego pracy— artysta.

b Dzieta Ill, str. 362.
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| ten artysta ksztattowat wcielenia swe rzekome
na podstawie tej samej logiki, jaka wiadata dawniej
ksztattowaniem postaci, w ktére wkiadat ton o0so-
bisty. Bo przeciez wyraznie dzielity sie kreacje jego
na trzy kategorje: jedne czynit autoportretami, mniej
lub bardziej idealizowanemi, drugie kreslit jako obcg
duchowi swemu sfere realna, trzecie czynit pro-
jekcjami nie catkowitej jazni swojej, lecz pewnego
pierwiastka, pewnej tendencji. Te ostatnie otrzymy-
waly historje wiasna, byt zupetnie odrebny od zy-
cia poetjr, uniezalezniony od jego biografji — ale
sktadaty sie razem na wyolbrzymiony portret du-
chowy, w ktérym rys kazdy urastat w osobe. W na-
pieciu psychicznem, przechodzacem miare normalna,
wogole tendencje silne psychiki daza do uswiado-
mienia sie w formie osobistosci réznych, prowadzg
do podwojenia, potrojenia jazni; tworczos¢ poetycka
szta wiec tylko torem tego roznicowania sie duszy.

Poczatkowo w utworach, nalezacych do tej ka-
tegorji, Stowacki uosabiat jedng tylko tendencje du-
chowa, jedna tylko posta¢ czynit projekcja czesciowa
swego,, ja*“. Ale potem szeregiem postaci wyrazat ca-
to$¢ pewnej sfery w swem zyciu duchowem, szeregiem
0s0b tworzyt autocharakterystyke symboliczng czy
nawet symboliczng autobiografje. Dwa najpotezniej-
sze jego dramaty, ,,Lilia Weneda* i ,,Ksiadz Marek*,
wyrosty z takiego ksztattowania.

Autobiografjg symboliczng tego typu jest ,,Krél-
Duch*: wcielenia kolejne razem skiadajg sie na wy-
olbrzymiong cato$¢ ducha poety. W kazdem dopro-
wadzit do skrajnego wyrazu jaka$ istotng strune-
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swej psychiki. | w tern tkwito kryterjum tozsamosci
Z tworca.

Metoda ta miata uzasadnienie w ewolucjoni-
stycznem pojmowaniu metempsychozy. Nic z tego,
co duch zdobyt, nie ulega zatracie — zywot kazdy
jest poniekad syntezg zywotdéw poprzednich. Tem
bardziej zywot, w ktdrym do uswiadomienia docho-
dzi cata przesztos¢, zywot poety-rewelatora. Co wie-
cej— kazda forma w zyciu jednostkowem przebywa
skrécong droge form poprzednich. Prawo to wiada
ewolucjg zarodka w organizm — i dojrzewaniem
duszyl. Rozne fazy zycia odpowiadajg niby skroty
i odblaski r6znym zywotom dawnym. Wykazuje to
Mistrz Heljonowi, wyjasniajagc mu jego dziecinne
zamitowania.

Nietyle jednak wecielenie faz kolejnych Zzycia
terazniejszego zaznaczy sie w zywotach, ile zindy-
widualizowanie kierunkéw jego zasadniczych. Dwa
typy marzen znat on zawsze—jedne subtelne, Swie-
tlane, kierowaty sie ku ideatowi jasnemu i stuzyly
mu czystoscig, anielskoscig duszy — drugie pozadaty
mocy, chocby zbrodniczej, chocby okrutnej. Pierwsze
wyrazity sie w Anhellim; drugie, niegdy$ ksztattu-

1) W szereg lat po Smierci Stowackiego Ernest Hae-
ckel sformutowat prawo, ze biogeneza (t. j. powstawanie
organizmu) powtarza proces filogenezy (powstawania ga-
tunku) t. zn. ze kazdy organizm przebywa formy gatunkéw
nizszych. Przeczuwano to prawo juz od czasu Hallera i Bon-
neta; Stowacki uznawat je w petni. Uwydatnit to prof. Pa-
wlikowski i przeniesienie go w dziedzine ducha — ,,prawo
biogenetyczne ducha*— uznat za klucz do zrozumienia poe-
matu metempsychicznego.



jace Mindowego i Araba, wrdcity w krwawej, zbrod-
niczej mocy zywotoéw minionych Heljona i uznane
zostaly za réwnouprawnione, skoro Heljon, nie An-
helli, jest wyrazicielem wielkos$ci duchowej poetyl).
Weielenia ,,Kréla-Ducha‘ beda naprzemian heljonicz-
ne i anhelliczne — i osiggna przez to rytm falisty
kontrastow wielkich.

Jezeli z logiki zycia i wyobrazni wynikato, ze
w poemacie metempsychicznym o narodzie duchem
naczelnym musiat by¢ sam Stowacki, to niemniej
silnie wymagata ta logika, by drugim Krélem-Du-
chem byt — Mickiewicz?. Poczucie wladztwa poezji
nigdy sie pono nie wyrazito tak skrajnie, jak w kon-
cepcji, ze dwa duchy najwyzsze Polski — to dwaj
wieszczowie.

Tozsamos$ci Mickiewicza z Zorjanem-Piastem-
Stanistawem poeta nigdzie nie stwierdzit tak wy-

1) Ciekawe, czy Stowacki, wracajac w epoce misty-
cyzmu do oparcia imienia o spieszczong nazwe ,,Heli da-
wang mu w dziecinstwie, wiedziat, co znaczy Heli u Marti-
neza de Pasqually. W ,Traktacie o reintegracji“ mowit
mistrz Saint-Martina: ,,Dans les premiers temps de la po-
stérité du premier homme, Héli, que nous appelons Christ...
reconcilia Adam avec la création (str. 38). A wiec Heli to
Chrystus... Jezeli przez martynizm doszta o tern wies¢ do
Stowackiego, to i wywyzszenie witasnego'ducha w okresie
mistyki i sama chrystusowo$¢ Anhellego mogta stad czer-
pa¢ podniete.

2) Towianski, ktory —jak sie zdaje — zmieniat pogla-
dy na przeszto$¢ Mickiewicza (por. w czesci | niniejszego
tomu str. 34), w r. 1847 w rozmowie jednej powiedziat, ze
Adam byt niegdys w Polsce i krolem i dostojnikiem wiel-
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raznie, jak wskazal identyczno$¢ jego z JagieHag
w ,,Zawiszy“. Ale pewne rysy duchowe tworcy
»Pana Tadeusza“ dawal wcieleniom drugiego bo-
hatera, chociaz nie dazyt bynajmniej do pelnej cha-
rakterystyki na wzor peini wlasnego ducha w bo-
haterze gtbwnym. Zato zal, jaki czut do Mickiewi-
cza, wyrazit sie w poemacie tak szlachetnie, tak
dostojnie i tak zaswiadczyt o poczuciu sprawiedli-
wosci w $wiecie, ze w ocenie etycznej ,,Krola-Du-
cha“ zawazy¢ winien niemato. Stowacki czut sie
pokrzywdzony przez ,,wielkiego Pierwszego“—i wo-
bec tego powiedziat sobie, ze widocznie kiedys —
wyrzadzit mu straszng krzywde. Na tern opart sto-
sunek Popiela do Zorjana.

Duch niewiesci — duch Atessy, czy Helois-He-
ljany — znacznie wyrazisciej malowat sie i w okre-
sie, poprzedzajgcym ,,Krola-Ducha®, i w samej epo-
pei metempsychicznej, niz przeciwnik odwieczny.
Ale bratl swe blaski z samych tylko marzen poety
lub z potracen tak lekkich, jak spotkanie pasterecz-
ki w Pornic. Wypadki zycia niosty raczej pod-
niete negatywna. Towarzyszka ,,Kréla-Ducha* zro-
dzita sie z tesknoty— ,,ze jej niema“l.

I w dialogu Poety z Atessg podstawg bylo po-
czucie, iz nadarmo wyciggat rece ku ideatowi ko-
biecemu, iz nie wecielit sie ten ideat za jego zywota
obecnego.

kim. (Por. Kallenbach, Towianizm na tle historycznem, str.
144.) Stowacki zapewne wiedziat o tej tezie.

X Por. stowa piesni | rapsodu o Popielu: ,Te jednag
smetng rane — ze jej niema“.
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Jezeli miat jednak znalez¢ to wcielenie wsrod
0séb bliskich, to naprawde o jednej tylko mégt
mysle¢, w jednej tylko widzie¢ towarzyszke i opie-
kunke i dusze siostrzang. Myslat tez istotnie — o matce.
,,O! badz ty pracownicg wiekéw! matka i siostrg mojg
wieczng!“— pisat do niej d. 10 grudnia 1845 r. Utoz-
samiat jg zatem chwilowo z Helois. A marzac o zy-
wocie nastepnym i pragnac zy¢ w nim ,z polskiego
chleba*, dodawat:

Badz-ze mi blisko, o matczyna mita
Duszo, abym mdgt znéw ukochaé ciebie,
Nie wiedzac, ze$ mie tutaj raz — rodzita p.

Ale w poemacie nie odbita sie ta mysl i co
dziwniejsze — stosunek bohatera do matki bolesnemi
brzmiat dysonansami, jakgdyby zaznaczat zal uta-
jony za wplyw, nadmiernie cigzacy nad zyciem.

Moze i teraz, jak w przetworzeniu piesni 1V
»Beniowskiego“, hamulec jaki$ uczuciowy tamowat
wyznanie najprostszego i najgtebszego z uczué. Moze
dziatato powsciggajaco wspomnienie, ze proba hotdu
otwartego w tytule ,,Snu srebrnego Salomei* wy-
wotala tylko echo przykre. Moze ukryte uczucie
poprzestawato jedynie na symbolach; moze prawdg
jest, ze zlozenie Ellenai w skrzydta Eloe to samo
znaczylo, co prosba ,, Testamentu“, by serce poety,
spalone w aloesie, odda¢ matce, ze podswiadomie
mitos¢ matki nurtowala w opracowywaniu innych
napozor tematow?d —w kazdym razie o $wiadomem

1) ,Dusza sie moja zamysla gileboko* (Dzieta I, str.
127).
2 Do takich wynikéw doszedt metodg psychoanalizy
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wigzaniu Umitowanej z matka nie $wiadczy najdrob-
niejsza nawet wzmianka.
Zato przesuwala sie mglista mysl, czy n<e est
ona moze — ,,kochankg pierwszych dni*.
Przypomniata sie poecie Ludwika Smadecka
snem dziwnym, pieknym, tuz przed przyjeciem to-
wianizmu — przypomniata mu sie w czasie tworzenia
»Krola-Ducha* i chociaz to wspomnienie mitosci
przypisywat ztemu aniotowi swemu, aniotowi lewemu,
znowu czut sie Anhellim i znowu tesknit za czarem
Eloi-Sniadeckiej — za czarem $wietym i zgubnym,
petajagcym, usypiajgcym.
Aniot ognisty — mo6j aniot lewy,
Poruszyt dawng mitosci strune,

Z toba! o! z toba, gdzie biate mewy,
Z tobg pod $niezng sybirska trune...

Z grobowca mego rosng lilijel),

Grob jako biata czara przesliczna,
Swiatto po nocy z pod wieka bije

I dzwoni cicha dusza muzyczna,
Ty kazesz $wiattom onym zagasna¢,
Muzykom usta¢ — duchowi zasngc3).

dr. Stefan Baley (Psychoanaliza jednej omytki Stowackiego,
Pamietnik Liter. 1924).

X) Jeszcze jedna reminiscencja obrazu Rafaela, na
ktérym lilje wykwitajg z grobu Najswietszej Panny. (Por.
w tomie trzecim monografji niniejszej str. 73 i 398 oraz re-
produkcje obrazu po str. 64.)

2 Dzieta I, str. 217. — ,Anhelli“ w innym jeszcze
wierszu znalazt odgtos — na walke krwawa, meczenska idg
wszystkie duchy mogit sybirskich — na czele Anhelli, ktore-
go sen wydawat sie mistykowi godny potepienia (,,I wstat
Anhelli z grobu“— Dzieta 1, str. 267).



W ,,Dokoriczeniu” pierwszego rapsodu Helois
zwie sie ,,Wilenczanka siostra“. Ani matka nie mo-
gla otrzymac tej nazwy, ani pochodzacy z Podlasia
Zofja Mielecka-Wegierska. Wilenczankg moze by¢
tylko Sniadecka.

Ale na rysy $wietlane Umitowanej mys$l o Snia-
deckiej nie wywarta wptywu zadnego.

Trzy te gtdwne postaci duchowe wystarczytyby
poecie, ktdrego wyobraznia bytaby naprawde owtad-
nieta koncepcja tréjcy. U Stowackiego tréjca panuje
tylko w konstrukcji myslowej — fantazje tworczg
rytmizuje mu poczucie dwoistosci, ukochanie kon-
trastu. To tez dopodki duch trzeci nie ustalit oblicza,
poeta wpatrzony byt w pare cudowna, w Heljona
i Helois. Gdy obok ducha naczelnego stanagt rowno-
waznie przeciwnik, wyobraznia zazadata pary nie-
wiesciej i do walki z Dobrawna powotata Odeg, jak
Zorjanowi walczy¢ kazata z Popiciem.

Obok jasnego ducha niewiesciego pojawia sie
duch grozny, o pieknosci straszliwej. Zwigzek me-
tempsychiczny Wandy, Dobrawny i Swigtochny na-
suwaltby przypuszczenie, iz jedng tez osobistoscia
jest matka Popiela, Pycha i Oda. Wskazowki jed-
nak zadnej tekst poematu nie zawiera w tym wzgle-
dzie.

Tern jasniej zato wystepuje kontrast obu ty-
péw, wznawiajacy dawne u Stowackiego przeciwien-
stwo kobiety anielskiej i kobiety demonicznej, bia-
tej i purpurowej — Balladyny i Aliny, Lilii i Rozy
Wenedy. Ale tutaj pogtebit sie konflikt. Poeta, ktéry
w ,,Anhellim“ postaciami niewiesciemi symbolizowat

Juljusz Stowacki, t. IV, cz, 11 24



kierunki zycia religijnego — z wyrazistoscig nadzwy-
czajng, w sposob iscie klasyczny, wcielit dwa typy
mistyki. Umitowana — to mistyka prawdziwa, bez-
interesownie stuzaca z mitoscig ideatowi Swietlanemu,
wpatrzona w zaswiaty, czysta, kojagca. Matka Popiela,
bedaca oczywiscie Roza Weneda, Pycha i Oda —
to poddanie wzlotéw mistycznych zadzy wiadania,
to wyzyskiwanie sit tajemnych dla celéw ziemskich,
to— magjal).

Dzieje tych wszystkich duchéw Stowacki umie-
szcza na ziemi polskiej. Polska wszakze jest zbio-
rowiskiem duchoéw ,,najstarszych*; kazdy z nich przy-
nosi juz bogaty plon, zebrany w historji innych lu-
dow, innych kultur. ,,Krél-Duch* otwiera perspektywy
na te przeszto$¢, ale — poza ,,dniem rajskim*“ — to
tylko uwydatnia, co zdaniem twércy zachowato zy-
wotnos¢ w duszy polskiej.F

P Tréjce bohateréw w ,,Krélu- Duchu®, kwestje heljo-
nizmu i anhellizmu, role Umitowanej i przeciwnika, szeregi
ich wcielen —wszystko to omoéwitem w rozprawie p.t. Krol-
Duch. Zasadnicze pierwiastki tresci i ich ewolucja w twor-
czosci Stowackiego. (Pamietnik Liter. 1909 i Studja o Sto-
wackim, Lwéw 1910.) ,,Umitowang” zajgtem sie poprzednio
w szkicu p.t. Bohaterka ,Krola-Ducha*“ (Stowo Polskie
1906). — Zorjana z Mickiewiczem zigczyt juz w r. 1900 ks.
Kantak (w Dodatku do Dziennika Poznanskiego [Literatura
i Sztuka], nr. 13 i nn.) Por. nadto: Matuszewski, Stowacki
i nowa sztuka, Warszawa 1902, przypisek na str. 309—310 —
tenze: Krél-Duch czy Kroélowie-Duchy, Sfinks 1909—i Klei-
ner, Przeciwnik bohatera w Krélu-Duchu, Sfinks 1910. Wcie-
leniami Ody (w zwigzku z wcieleniami Zorjana) zajat sie
G. Doborzyniski (Zorjan i Oda, Przeglad Narodowy 1909).



Dwie tradycje wielkie wniknety w te dusze —
biblijna i klasyczna. Dwie przeto linje metempsy-
chiczne i8¢ winny w starozytnos¢.

Towianski wszystkie duchy wielkie mienit ,,Izra-
elem* i wywodzit je z Palestyny Starego Testamentu.
Stowacki czuje w pogladzie takim jednostronnosc.
Rozmitowany w pieknie greckiem, Stary Testament,
poprzedzajacy i zwiastujacy chrzescijanstwo, widzi
nietylko w Mojzeszu i w prorokach, lecz i w Hel-
ladziel) — piesniarz starozytny Boga prawdziwego
to dlan zaréwno Dawid, jak Homer. Przeto z dwu
duchéw naczelnych Polski jeden bedzie izraelski,
drugi hellenski. Z lzraela wziat skarby przesztosci
ten, co bedzie Mickiewiczem, a co kiedys byt Elja-
szem i wedblug stow Chrystusowych, cytowanych
przez kazdego chrzescijanskiego wyznawce reinkar-
nacji: ,,Tenci jest Eljasz“— byt takze Janem Chrzci-
cielem®- Gd Wojciech Stattler w obrazie, ktéry
zdobi jedng z kaplic wawelskich, malowat Jana
Chrzciciela, dat mu rysy Mickiewicza — niewatpliwie
pod wplywem rozmoéw ze Stowackim3y. Natomiast
bohater gtéwny poematu jest duchem hellerskim.

A Warto wspomnieé, ze poglad taki glosi dzisiaj
prof. Tadeusz Zielinski.

2) Sprostowa¢ nalez}7informacje, podang w komenta-
rzu prof. Pawlikowskiego, jakoby stowa Ewangelji (Mat. XI,
14) ,Tenci jest Eljasz*“ dotyczyly Chrystusa.

3) Listy Ill, str. 273 (uwagi wydawcy). Fakt ten sta-
nowi wazny argument na poparcie tezy o tozsamosci ducha
inickiewiczowego z Eljaszem, Janem Chrzcicielem i Zo-
rjanem.
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Stowacki upatrywat widocznie w Mickiewiczu
te wierno$¢ wobec tradycyj, ktéra cechuje Izraela,
te twarda bezwzgledno$é w stuzeniu idei, ktéra zna-
mionowata prorokéw, a do szczytu doszta w Elja-
szu. Sobie przypisywat gibkos¢ i bogactwo i piek-
no$¢ ducha Hellady.

Ale 6w Her Armehczyk, co imie swe kiladzie
na pierwszej karcie ,,Krola-Ducha®, nie jest Grekiem,
jakkolwiek byt nim oczywiscie w zywotach dawniej-
szych. Jest czlowiekiem kultury greckiej, ktéra po
wyprawach Aleksandra Macedoriskiego ogarneta roz-
legte przestrzenie Wschodu, z pochodzenia wszakze
jest — Armenczykiem. ,,Poeta opisuje przyjscie Sto-
wianskiego ducha od Armenji“— powiada Stowacki
W streszczeniu dzietal).

Zbyt wazne wydaje sie takie uznanie Armenji
za ojczyzne ,,ducha Stowianskiego®“, by mogto byc¢
pomystem przypadkowym, wybraniem przypadko-
wem jednej z krain Wschodu, z ktérego nauka Ow-
czesna wywodzita ludy Europy dzisiejszej. Ktokol-
wiek przypatrzy sie portretom rodziny Januszew-
skich, uderzony bedzie wschodnim, ormianskim ty-
pem twarzy. Poeta Herowi uzyczal krwi ormian-
skiej, sadzac, ze miat ja w zytach wiasnych.

Wielkie tradycje religijne idg ze Wschodu;
taka byla wowczas opinja ogdélna. Dwa duchy na-
czelne Polski niosg wiec dwie tradycje wschodnie —
jeden izraelska, drugi grecko-ormianska.

,»Obacz w Platonie petng tajemnic ducha po-
wies¢ o Herze Armenczyku, na koncu dziela p. t

1) Krol-Duch, t |, str. 590.
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Rzeczpospolita“ — objasnit poeta, ogtaszajac rapsod
pierwszy. Platon, filozoficzny patron mistycyzmu,
opowiada, ze Her, raniony w bitwie, umiera pozor-
nie; dusza jego idzie w kraj Hadesu i otrzymuje
rozkaz wyjawienia ludziom, co tam widzi. Her bu-
dzi sie i glosi nieSmiertelno$¢ i metempsychoze.

U Platona Her jest Pamfilijczykiem, synem Ar-
meniosa. Armenczykiem— ,,Her ’Arménien*“— zro-
bit go Piotr Leroux, gdy pragnac wykaza¢, ze wiara
w reinkarnacje byla zasadniczg formag wiary w nie-
Smiertelnos¢, powotat sie w dziele ,,.De I'’Humanité*
najpierw na ksiege VI Eneidy, potem na skazone
basniami, a jednak wyrazne teorie Platona w ,Fe-
donie“ i w ,,Rzeczypospolitej“ i strescit ,,opowiadanie
Hera Armenczyka*“ wedtug przektadu Grou’al). Sto-
wacki siegngt do samego Platona, bo wyzyskat
szczegoty, nie uwzglednione przez mysliciela fran-
cuskiego — niewatpliwie jednak Leroux, ktérego
ksigzke studjowat doktadnie?), uwage mu zwrdécit na
znaczenie opowiesci platoriskiej.

Leroux za$, co niegdy$ przewodnikiem byt pi-
szacemu przedmowe do trzeciego tomu ,,Poezyj“3,

X) De I’'Humanité, Paryz 1840, t. I, str. 355—359. Zwr6-
cit na to uwage réwniez prof. T. Grabowski w wyktadzie
o zrédtach filozofji Stowackiego (Sprawozd. Wydz. filol. Ak.
Um. 19251

2 Swiadcza o tem notatki w raptularzu. (Dziela X,
str. 340—341. Tekst wydania zepsuty btedami: w w. 51 ma
by¢ ,lien“ (wezet taczacy), nie ,lieu“, w w. 57 ,ressentons*,
nie ,repentons”, w w. 59 ,du hideux“, nie ,ou hideux®.)

3) Poniewaz w tomie | monografji nie poruszytem
tej kwestji, musze tutaj poswieci¢ jej stow Kkilka. Leroux
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em silniej moégt zaja¢ mistyka, ze — wzywat do
stworzenia poematu takiego, jak epopeja o dziejach
ducha. Przytaczat z , Ahasverusa“ (Juinetowego
skargi umartych, iz Chrystus ich oszukat, i dotaczat
wezwanie:; ,Jakiez to byloby piekne widzie¢ poete,
ktory jawi sie zywy wposrod tych umartych, wyja-
$nia im mit, przez nich nierozumiany, i wota niby
Demostenes do Grekéw z pod Cheronei: ,Nig,
wyscie nie przegrali; wiara wasza nie zostala oszu-
kana, wasza nadzieja szczeScia nie byta i nie bedzie
ptonna...”“ Lecz, niestety! kiedyz przyjdzie poeta
teologiczny naszej epoki? Mysmy jeszcze w okresie
skargi“®).

»Poetg teologicznym* epoki czut sie niewatpli-
wie Stowacki, gdy jako wcielenie swe dawne wska-

w czterech artykutach, ktére ogtosit w organie swoim,
w ,,Revue Encyclopédique®, od sierpnia r. 1831 do stycznia
r. 1832, omawiat ze stanowiska saint-simonizmu stosunek
poezji do nowego spoteczenstwa. Twierdzit, ze poezja praw-
dziwa daje poznaé istote epoki, ze poeta, Kktorj7 staje sie
przedstawicielem innego wieku, nie moze by¢ nazwany
vates. Byrona uwaza za typ poezji naszego wieku. Nie brud-
no wykazaé, iz pojecie zadan poezji w przedmowie do to-
mu |11— szukanie kryterjum wielkosci w wyrazaniu duszy
wieku, sad o Byronie, zarzut niezgodnos$ci z wiekiem, sta-
wiany ,,de-la-menistom*“— wszystko to idzie torem pogla-
doéw mysliciela francuskiego.

b T. 1, str. 86 —87. Czy nie pozostajg moze w zwigz-
ku z tym ustepem czeste stowa o ,,0szukaniu przez smierc”,
tak samo, jak moze teorja rewelatorstwa w poezji jest
echem zdania, zanotowanego w raptularzu, o ,stowie re-
welatorskiem®, ,,mot révélateur”, co czasem wyrywa si¢
Shakespeare’owi?



zywat rewelatora tajemnic zaswiatowych Hera, i na
Kaukazie wznosit mu stos pogrzebowy. Grozne
gory wschodnie wydawaty mu sie ttem wiasciwem
dla pierwszej sceny poematu mistycznego. Nieba-
wem, w czasie pisania rapsodu o Mieczystawie?
rozpocznie dramat jaki$ o Krélu groznym, ktérego
duch, wystannik Bozy, prosi, by zlitowat sie nad
ludzmi i nad wiekiem i ,nie kladt pieczeci”, nie
zamykat szlakéw rozwoju Kréla i Wodza ukaze
po bitwie wsrod burzy, wsréd widm i piorunéw, na
Uralu — ,,Ural" za$ poprawi na ,Kaukaz". Widocz-
nie pociggata fantazje jego ta scenerja, jaka dat
w obrazie poczatkowym , Kréla-Ducha".

Poczatek za$ byt niezwykly: wprowadzenie
bohatera jako — trupa.

Przerazeniem owiewal u wstepu poemat, kto-
rego introdukcja, brzmigca powaga i dostojerstwem
i moca, uderzata w tony tak potezne, jak zadna in-
trodukcja poezji $Swiatowej. Zapowiadata epos i re-
welacje, wielkos¢ i Swietos¢; bol tgczyta z dumnem
poczuciem brzemienia misji u tego, co swoje opiewa
meki i walki — i speinia tern wyroki wieczne, na-
kazujgce mu powiedzieé¢ ,,duchéw Swietych wojny
Swiete" 1.

1) Nie do Muzy zwracajac sig, lecz tylko zapowiada-
jac piesn wiasng, poeta szedt torem Wergilego i Tassa.
Wergiljuszowe ,,arma virumque cario*“ przypomina si¢ w sto-
wach ,ich bronie jasne* (por. komentarz Pawlikowskiego),
a echem Tassowskiego wiersza o boju przeciw szatanowi
(w przektadzie Piotra Kochanowskiego: ,,Darmo przeciwko
sobie mial szatana“) jest ,walka z szatanbw gromada“.
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Ale zamiast okresli¢c horyzonty tematu jako
wielkos$é i swieto$é i b6l — nalezatoby raczej dwa
inne, pokrewne poda¢ pierwiastki: groze i piekno.

Bo rapsod pierwszy jest symfonja olbrzymig,
na tych dwu sferach osnutg. Czasem wyodrebnia je
i po niepodzielnem wiadztwie grozy rozposciera pa-
nowanie piekna Swietlanego, gdy najpierw stos po-
grzebowy Hera ukazuje wsréd grzmotdéw i pioru-
now i wiedzm, a potem czaruje blaskiem i melodja
zaswiatéw, gdy niesamowitg straszliwo$¢ narodzin
Popiela i zatrutego dziecinstwa #tagodzi jasnoscig
idylliczng oktawy o ludzie szczesSliwym Lecha. Cza-
sem zespala je niby ciemng i jasng potowe obrazu
Rembrandta czy Murilla, kiedy podobnego smokowil

Trudnos$¢ pewng nastrecza wiersz trzeci tej oktawy:

Cierpienia moje i meki serdeczne
| walke ciggta z szatandw gromada,
Ich bronie jasne i tarcze stoneczne,
Jamy wezowe napetnione zdrada,
Powiem —

Do kogo odnosi sie¢ ,ich bronie“? Czy do szatanow
oszukujacych ,,bronig jasng“? Zdaje sie, ze nie, skoro w bto-
gostawienstwach nad chatg Piasta bohater za swoj szcze-
golny atrybut uzna ,bron jasna“ (Choéby juz nigdy mysl
zbrojami $wietna Nie powrécita na te ziemie ze mnag, Znie-
nawidzona za to, ze szlachetna, Chce jasnej broni...) Praw-
dopodobnie ,,ich*“ wigze sie z catoscig wierszy poprzednich:
»cierpienia i meki i walke —i ich bronie“. Wtedy tez okta-
wa uzyska paralelizm wierszy: stowom ,Cierpienia moje
i meki serdeczne* odpowiadajge,Ich bronie jasne i tarcze
stoneczne®, stowom o ,walce z szatanami“— ,Jamy, wezo-
wag hapetnione zdradg".
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Popiela groznie i mrocznie maluje w ciemnicy wie-
zienia, a przed nim stawia $wiecagce zjawienie cudne
Wandy —i w arcydzieto fascynujgce zmienia kon-
wencjonalny motyw romanséw, zejscie krolewny lub
ksiezniczki do lochu wieziennego, by ocali¢ rycerza-
kochankal).

Poprzez te fale obrazéw, petnych dziwu i wi-
zjonerskiej sity sugestywnej — snuje sie konsekwent-
nie, linjami poteznemi, historja ducha wielkiego
i Swietego, spadajgcego w otchtanie potwornosci,
by wreszcie wznie$¢ sie ponownie i urés¢ gigan-
tycznie w momencie S$mierci niezwyklej i straszli-
wej, po dokonaniu misji.

W zywotach greckich duch Hera zdobyt har-
monje i doskonato$¢ ksztattu. Z olimpijskim spoko-
jem przyjmuje $mieré i nie pragnac niczego, do ni-
czego sie nie Spieszac, czeka ,,niewyszly z umar-
tego ciata" na przejscie w Swiat inny. Nalezy juz
do jasnych duchdéw, mogacych wybiera¢ swobodnie
zywot nowy. Ale dusze hellenskie nie widzg przed
sobg celow dalekich i doszediszy do wyzyny pew-
nej, pragng juz tylko — spoczynku. Niczego innego
nie zada ni Orfeusz ni Ulisses— i Pan B6g ,,0dpo-
czywa¢ im daje w zmartwychwstaniach"?. Her zas¥

*  Przypomina si¢ tu zwilaszcza scena popularnej on-
gi powiesci Floriana, ,,Gonzalwa z Kordowy“. Nawet ilu-
stracja jednego z wydan uwydatnia jasnos$¢ ksiezniczki, ze
Swiattem stojacej w wiezieniu ciemnem wobec skutego
Gonzalwa.

b Ustep ten wydaje sie sprzeczny z pogladami au-
tora na metempsychoze. Orfeusz wrcieli sie w tabedzia —



nie zdota wyobrazi¢ sobie nic doskonalszego nad
zycie, ktore pozegnat—i nie chce o niem zapomnieg,
a tylko pamie¢ bolesci usituje zatrzec.

Ja sam z harmonjg obeznany miodg
Wiasnego ciata, nie chciatem odmiany...
| siadtem smutny nad letejskg woda,
Nie usta moje myjac —ale rany.

Grozitby mu zastdj, ,,zaleniwienie*; przychodzi
wszakze pomoc ze Swiata wyzszego.
Jutrzenek greckich rézang pogode
Duchy mu nagle reka zastonity,
A pokazaty —jako $wit daleki —
Umitowang odtad —i na wieki!

Hellenczyka pieknos¢ tylko porwa¢ mogta do
nowych wzlotéw; przeto ukazuje mu sie pieknos¢ —
tak dalece wyzsza nad piekno cielesne Hellady, ze
przeraza go swym blaskiem—niby trwoge delfinéw
budzace gwiazdzice wsrod fal morza.

Muzyczna i Swietlana jest ta zjawa — i nie za-
stjBta w spokdéj marmurowy, nie zaspokajajaca so-
ba, jak piekno Hellady, lecz dokad$s wdat idaca,
wiodaca dokads.

Nad nig dzwiek — duchéw girlanda stowicza —
Pod nig — jakoby ztote zejscia schody

Na Swiat daleki i zamglony wiodty,
Na kwiatki jasne pod ciemnemi jodty.'

czyzb}7 wiec poeta w chwili pisania rapsodu tego uznawat
jeszcze mozno$¢é powrotu w formy zwierzece? Ot6z odpo-
wiedZ prawdopodobnie bedzie dosy¢ prosta: dla Stowackie-
go tabedz jest czem$ tak poetycznem, ze —nie podpada pod
kategorje zwierzecia.
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I nietylko zachwyt niesie ona, ale i bdl. ,,Har-
fy wiatrzane® ostrzegajg Hera, ze jg utraci, ze ty-
sigcem Smierci optaci zywot nowy, ze dojdzie do
pustki serca, do obrzydzenia sobie stawy, do zroz-
paczenia o Bogu.

Dobrze ja poznaj —bo wkroétce utracisz,
Jak sny, przez dobre duchy malowane;
Zywot tysigcem zywotoéw zaptacisz —
A zawsze jedng te serdeczng rane
Przycisniesz w piersi rekami obiema,
Te jedng smetng rane — ze jej niemal!
Stawe ci damy... lecz tobie obrzj™dnie —
Serce ci damy... ale spustoszeje.
Przyjdzie do tego, ze bedziesz bezwstydnie
Uragat w Bogu majacym nadzieje.

A Her, wpatrzony w zjawisko cudne i nawet

w mekach widzacy piekno — bez wahania godzi sie
na przyjecie tego strasznego zywota.

Niechaj me oczy rozwidnie
Rubinem, ktéry z jej ust Swiatlo leje —
A nie dbam o to, co mie dalej czeka:
Zywoty ducha —czy meki cztowieka!

Choéby az w piekto wiodta — pdjde za nig!

Ztozyt ofiare z harmonji zdobytej — ztozyt ofia-
re ze spokojul) —i przed chwilg jeszcze nie pra-
gnacy zadnej odmiany, wolng wolg wybrat trud
i meke, byle i$¢ za tg, ktorg duchy mienig ,krélo-
wg*“. Ofiara wedtug nauki genezyjskiej wiedzie na

b To tez méwi o sobie: ,,Cate mego ducha wniebo-
wziecie Upadito...”.



wyzszy stopien rozwoju, zbliza ku celom finalnym.
Przeto w nastepstwie tego postanowienia ofiarne-
go— ukazuje sie oczom Hera cel, do ktérego wie-
dzie Umitowana:
Pieknos¢... corka Stowa,
Pani ktérego$ z ludéw na péinocy,
Jaka judejscy widzieli prorocy.

Tamtg nieokreslony tylko czar owiewal— ta
z Apokalipsy otrzymata emblematy wielkosci: ,,ston-
ce lecace” nad czotem i ,,miesigc srebrny* pod sto-
pami. Ttem dla niej biekit caty niebios usmiechnio-
ny, gdy wsréd tecz oskrzydlajacych rzuca w po-
wietrze stoneczne girlandy kwiatow, ,,perty— jasmi-
ny i maki — korale* ¥. Tamta jest tesknotg — ta spet-
nieniem tesknot, ideatem. To pani tej Polski ideal-
nej, ktora otworzy bramy Jeruzalem niebianskiej,
to Matka Chrystusowa.

I gdy tamta, mito$¢ w sercu rozpaliwszy, wzbu-
dzita w Herze postanowienie zywota nowego, ta
moc mu daje na droge nowa, ha przezwyciezenie
ciata, ktore wladato w epoce hellenskiej, na wznie-
sienie ponad cielesnos¢ — potegi ducha:

Wiec czego woda letejska nie mogta,

To ona swojem zrobita zjawieniem:
Ze moja dusza na nowe si¢ wzmogta

Loty... i nowym buchneta ptomieniem.
A jako pierwszy raz ciato przemogta

I uczynita swoim wiernym cieniem —
Opowiem.¥

*)  Prof. Pawlikowski trafnie wskazat zwiazek tego
obrazu z dwoma kolorami polskiemi, biatym i czerwonym
(Krél-Duch, t. I, str. 119).



Stosunek za$ owych dwu pieknosci, ktére uj-
rzal w zaswiatach, okresli jasno Dobrawna, wciele-
nie Umitowane], gdy wizje Mieczystawa dopelni
swemi snami:

| rzektem zonie o wizji mistycznej;
A ona: —WHtasnie miatam taka druga,
Ktéra mie rézy na niebiosach S$licznej
Takze wiodacg uczynita stuga.
Ja przyprowadzam goOrze seraficznej
Duchy — kwitngce jeszcze dzi$ nad struga.

Tak wiasnie z nad strugi letejskiej przypro-
wadzita jej ducha Herowego — ona, ,,stuga wioda-
ca“ Najswietszej Panny J).

i) Krél-Duch, t. I, str. 133, w. 89 — 94. Znaczenie tej
postaci w ,,Krolu-Duchu® wyjasnitem po raz pierwszy w r.
1906 w artykule p. t. Bohaterka Kroéla-Ducha (Stowo Polskie
1906, nr. 166 — 170 i Kalendarz Akad. Tow. Szk. Lud. 1907).
wykazatem tam, ze Wanda, Dobrawna i Swentyna sg tym
samym duchem, identycznym z Umitowang, co przedtem
uchodzito uwagi krytykéw, chociaz jaki$ L. w czasopiSmie
~Stadto* (1849, nr. 7) pisat wr. 1849: ,,Krdl-Duch... przechodzi
przez Swiat z umitowang pieknoscig“ (zob. Dzieta Stowac-
kiego w wyd. Biegeleisena, t. VI, str. 607); stwierdzitem
rowniez, iz w zaswiatach ukazuja sie dwie wizje; rozrézniat
je juz Hoesick, natomiast Matecki, Tretiak i inni méwili sta-
le o jednej wizji Hera (ktérg Tretiak uwazat za ideat Pol-
ski i jednoczesnie za Muze poety iza wecielenie ,,des Ewig-
Weiblichen®).

Prof. Pawlikowski, przyjmujgc istnienie dwu zjaw,
twierdzi jednak, ze pierwsza jest wyzsza od drugiej, ze ,,na-
lezy ja uwaza¢ za personifikacje ldei Najwyzszej“, do kto-
rej droga tylko jest idea Polski (druga wizja); ,jako lezaca
w nieskonczonej oddali jest ona zarazem symbolem wieczne-



Tak wedtug fantazyj platoriskich Persefona po-
syla na ziemie dusze, ktére juz na niej zyly, azeby
wzmogly sie jeszcze i wzniosty do rzedu herosowl).

PrzejScie za$ ze sfer zasSwiatdbw w nowy zy-
wot ziemski zaznaczone zostato zatamaniem rytmu
i melodji. Dotad harmonijnie zamykata sie mysl

go niepokoju, nieukojonych pragnien i tesknoty* (t. Il, str.
116— 117 i 370 — 372; w drugim z tych ustepéw komenta-
tor zestawia owag zjawe ze Sophig u Saint-Martina). Ostat-
nie twierdzenie —o tesknocie — jest stuszne; ale wiasnie
z niego wynika, ze —nie ta tesknota jest ldea najwyzsza:
tesknota kaze mysle¢ o czem$ wyzszem, co stanowi przed-
miot tesknot}7 (Prof. Pawlikowski ulega tu moze czesciowo
wptywowi koncepcji indyjskiej, omoéwionej w ,,Mistyce Sto-
wackiego®, iz imie Boga — Istoty Najwyzszej — jest ,, Tesk-
nota k’Niemu“) Teza, ze pierwsza zjawa jest wyzsza od
drugiej, sprzeciwia sie najpierw komentarzowi wyraznemu,
jaki dat poeta w przytoczonym $nie Dobrawmy— sprzeci-
wia sie dalej filozofji Stowackiego, w ktérej wyzszym od
Matki Boskiej duchem maogtby chyba by¢ sam Bdég i w kto-
rej duch}7 wolne od wecielen dalszych, sg wyzsze od wcie-
lajacych sie ciggle, a wiec wolna od wcielen dalszych ,,cor-
ka Stowra*“ wyzsza by¢ musi od wecielajacej sie raz po raz
Umilow7anej — sprzeciwia sie wreszcie, co najwazniejsze,
logice sceny zaswi7iatowrej w rapsodzie pierwszym, wr ktorej
druga zjawa ma niewatpliwie emblematy wyzsze niz pierwsza.

Znaczeniu drugiej zjawy prof. St. Pigoh poswiecit
studjum o ,,Pani Stonecznej“ (Parn. Liter. 1916, przedruk,
w ksigzce ,Z epoki Mickiewicza®“), dowhdzac, ze w ,,Zbo-
rowskim“ tylko jest ona Polska, wr ,,Krélu-Duchu“ czem$
whzszem. Na to tatwo sie zgodzié: pozostajac Polska, ale
Polska przyszta, duchowg (wyjasni sie to w zwigzku ze snem
Mieczystawa o dwmnastu aniotach), tern samem jest owym
kresem ewolucji, do ktérego wiedzie Polska.

D) 2wrécit na to uwage M. Pigtkiewicz.



w kazdej oktawie i pauza logiczna odpowiadata za-
konczeniu strofy; teraz maci sie i miesza linja ryt-
miczna, a dysonans wyzyny i nizin uplastycznia sie
w barwie asocjacyjnej dwu stéw rymowych, z kt6-
rych jedno ma jeszcze wielko$¢ i groze scen po-
przednich, drugie spycha w pospolito$¢ i szarzyzne.

Ja Her, powalony grzmotem,
Nagle... gdzie§ w puszczy... pod wiesniaczym
[ptotem
Budze sie...

Urodzenie jego —to urodzenie ze Smierci w naj-
dostowniejszem i najbardziej niesamowitem znacze-
niu. Nastréj ma pogrzebowej grozy, jak obraz tru-
pa na stosie w oktawach poczatkowych.

Budze sie. — Straszna nademng kobieta
Spiewata swoje czarodziejskie runy:
»0Ojczyzna twoja—wrzeszczata  zabita,
Ja jedna zywa... aty zamiast truny
Miate$ mo6j zywot. — Popiotem nakryta
| zaptodniona przez proch i piotuny,
Wydatam ciebie, aby$ byt mscicielem!
Synu popiotéw, nazwany Popieleni...”

Osnuwaja te scene niby odgtosy posepne cza-
rownic, co stos miaty zapala¢ Herowi:
Juz przyblizaty straszne czarownice
Chwast zapalony i suche piotuny,

1 moje blade oswieciwszy lice,
W rzeszczagc, POSEPNE SWE s$piewaty runy.

Nic dziwnego, ze tak urodzony — dziecinstwo
ma tajemnicze i bolesne i zatrute, dziecinstwo Wal-
lenroda, karmionego nauka o zemscie i zdradzie, ale
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podniesione w dostojeristwie iw grozie przez wptyw
dwu aniotdw-strozow.

Na prawo stanie-¢ jeden aniot zioty,
Na lewo jeden z krwi i zawieruch}'...

O takich dwu aniotach, dobrym i ztym, mowig
wierzenia arabskie i tezy Orygenesa — o takich dwu
aniotach nauczajg kabaliscil).

»Aniot ztoty* chwilowo wnosi w mroki odblask
zaswiatow jasnych, z ktoérych zstapit duch Hera-
Popiela. Lecz ich ton ozwie sie dopiero w wierszach
0 ludzie, wsrod ktérego zrodzit sie msciciel przy-
szty. Widocznie lud 6w zwigzek ma jakis z Umito-
wang, skoro podobne osnuwajg go asocjacje. Nad
blaski gwiazdzie morskich wyniesiona byta pieknos¢
zjawy — a teraz styszymy:

Do gwiazdzie morskich tajemniczej jasni2)
Poréwnywatem to ludu zjawienie...

Straszna kobieta— to oczywiscie Roza Weneda;

lud idealny, ,,prézen wszelkiej wasni“, to Lechici.

1) Oto cytaty z tomu drugiego Cabbalae denudatae
(str. 119 i 122t

»DUuo angeli cum quavis anima exeunt, unus a dextris
et alter a sinistris*.

,,Ab anno aetatis décimo tertio et ulterius DEUS sanc-
tissimus qui benedictus sit, duos homini adiunxit angelos
unum a dextris, et alterum a sinistris; et si ambulat in via
bona, angelus sinister fortificatur... si vero ambulat in via
prava, angelus sinister fortior evadit®

Jest tez uwaga, ze oddanie sie magji to zwigzek z anio-
tem lewym.

2) Poeta spotegowat to, co wiedziat o fosforyzuja-
cych rozgwiazdach morskich.



Rycina Daniela Chodowieckiego
do ,Gonzalwa z Kordowy”

(Typowa scena romansowa, przetworzona
w raps. I. ,Kréla-Ducha")

(Oeuvres complétes de Florian, tome septiéme, Leipsic ip)6)
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jak pogodzi¢ takie przedstawienie z ,,Lilig We-
neda“? Odpowiedzi zadowalajgcej da¢ niepodobna —
mozna tylko znalezé wytlumaczenie psychologiczne.
Autor ,Lilii Wenedy* gromy jeszcze ciskat na rze-
czywisto$¢ polska, na czerep rubaszny — teraz mi-
to$¢ ku ,dawnej ojczyZznie* wzieta gére i kazata
idealizowa¢ protoplastéw Polski szlacheckiej. Ich za$
wywyzszenie rzucito cien niecheci na Roze We-
nede.

Zamierzchta przeszto$¢ miata dla poety od-
dawna dwa oblicza: jedno idylliczne, ujete niegdys$
w legende o koronie Lecha — drugie tajemnicze
i grozne. To drugie omroczy dzieje pOzniejsze Po-
piela, ale juz teraz wnika w szkicowane wspomnie-
nia o wiekach odlegtych. Wiec obok idylli lechickiej
wylania sie ze wspomnien przedstawiciel ludowej
madrosci tajemnej, dziad Slepiecl) — pogrzeb, indyj-
skiemu czy Hektorowemu podobny — przepowiednie
guslarzy — krwawe ofiary druidéw? — palenie ko-

1) Strofa o tym S$lepcu przypomina stowa Dziada Fi-
listyna z ,,Zawiszy*“.

2 Kwestja krwawych ofiar ludzkich, jakie sktadaé
mieli druidzi, zywo zajmowata Owczesnych badaczy prze-
sztosci celtyckiej. Zdarzaty si¢ préby zaprzeczenia tym ofia-
rom (David de Saint Georges, Histoire des Druides, Artois
1845, str. 52- 54) — przewaznie jednak uznawano je za rzecz
pewna. J. J. Ampére n. p. pisat, ze ,dolmen“ (monument
druidyczny) z Saumur, przy ktéorym znaleziono szkielet z no-
zem wbitym, nie byt prawdopodobnie bez zwigzku z temi
strasznemi ofiarami (Histoire littéraire de la France avant
le douziéme siéecle, Paryz 1839, t. I, str. 39).

Juljusz Stowecki, t. IV, cz. L. 25
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chanki w todzi razem z umartym3), przestylizowane
wbrew okropnosci istotnej na obraz nadziemskiego
piekna.

Po dwoistej uwerturze loséw posmiertnych Hera
i podobnie dwoistej, z grozy i jasnosci zbudowanej
piesni o poczatku zywota Popielowego — opisy te
stanowig niby swobodne Intermezza urozmaicone,
zanim jednolitym tokiem wartkim poptynie symfonja
grozna czynow bohatera.

Ale w intermezzach owych przygotowujg sie
motywy tragedji. Ostatnie z nich konhczy sie prze-
czuciem kresu strasznego, lekiem, by ,,Skrzydet nie
stracit, jak lew nie zesrozat, Nie szedl na tamten
Swiat z szatana trwogg Jak duch... na czarnej to-
dzi... bez nikogo“. Poprzedzajace dotacza do zem-
sty, wszczepionej przez duchy, zrodto osobiste zbrod-
ni pdzniejszych — odraze ducha poteznego, rwa-
cego sie w gore, wzgledem zastoju, martwoty $wiata,
romantyczna nienawi$¢ wzgledem terazniejszosci nie-
wystarczajacej. Wybuchta ona wsréod gtazéw drui-
dycznych — jak wybucha w ,druidycznej grocie*
z gtazéw, w Grobie Agamemnona:

W takich kosciotach, duch z Wysokiem czolem
Sadzac, ze nigdy Swiat sie nie odmieni,
Obecnos$¢ wtenczas mie dreczaca klatem.

I nic! Uraggat mi ten $wiat cichoscig
I biegiem, co jak z6tw za storicem chodzi.

K| W raptularzu poeta zanotowat na podstawie K
ramzina: ,,Jakut, historyk arabski XIIl wieku opisuje, o Ro-
sjanach — pogrzeb podobny indyjskiemu —na todzi palg tru-



Ton za$ duchowy, jaki Popiel miody wynosi
ostatecznie z mtodosci iz wedréwek — to przerazenie:

Przerazon, w lasy wrocitem rodzinne.

Wartki tok opowiadania znaczy odtad tylko
wypadki decydujgce. Za pachotka wziety przez Le-
cha, ambicjg zmierza ku szczytom. Duchy usuwajag
mu z pod nég zawady: gdy wodzem pragnie byg,
zaraz ,dwa wodze Krwi rozszalatej piorun w mozg
uderzyt“. A on, trucizng zemsty odziedziczonej za-
truty, z nienawiscig patrzy na Swiat, co go tryum-
fami darzy.

| zczerniat caly Swiat; a ja, syn borow,
Patrzatem jako na las do wyciecia.

Tchnienie zamierzchiego, dzikiego barbarzyn-
stwa — instynkt zniszczenia, ze $rodlesnej walki
o byt wyniesiony, bije ze stéw tych twardych.
A cztowiekowi, ktéry je wypowiada, krwawe, de-
szczem zmoczone skrzydia orle, z helmu wyrasta-
jace, daja wnet wspaniato$¢ i groze. Kirkorowi
przypiagt Stowacki skrzydia husarskie, nie troszczac
sig 0 anachronizm— czemuz nie miat rycerstwa Po-
pielowego powie$¢ na pole ortdw pobitych i zmie-
ni¢ w ,wojsko latajace“? Lechowi jednak otwieraja
sig oczy na niebezpieczng ambicje pierwszego z wo-
jewodbébw — i wtraca go do wiezienia. Gdy za$ do
skrzydlatego i zgnebionego zejdzie jasna Wanda,

pa—z dziewczyna, ktérg duszg powrozem* (Dzieta X, str.
395 — 396).
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corka Lechal), wecielenie Umitowanej — zdawac sie
bedzie, ze smok straszny oczy z pos$rod pidr brud-
nych wyiskrzg na krélewnie. Ona nietylko go wy-
zwala, lecz— jak niedawno w zaswiatach— podniete
mu daje do poéjscia wzwyz. Sen opowiada, zrodia
majacy w rzymskim jakim$ zywocie, w znajomosci
ksigg sybillinskich — sen, ktéry Lecha skionit do
uwiezienia wojewody: ,ze jej korone na glowie
Zerwg na koniach lecacy Ortowie“. Teraz Popiel
widzi cel przed sobg— korone.

Na tern sie konczy piesn pierwsza, zamknieta
finalem syntetycznym, co rymem znamiennym ,,0dy
do miodosci“ — ,,skrzydta — malowidta“— sprzega
obie postaci gtéwne i wizje ortéw i podkreslenie
szatanskiego wplywu na 1053 bohatera:

Lecz ciemni szatani,
Ktorych moc jedng mocg ludzi traca?),
Sprawili — ze snu na nig malowidta —
Na orty spadta rzez—a na mnie skrzydia.

Mitos¢ ku Wandzie i zadze korony tai w ser-
cu Popiel, uciekajacy nocag ,wiecej przed mysla
swojg, niz przed strazg“— zawsze pelen wnetrzne-
go przerazenia, rodzacego zbrodniarzy. Boje okrop-

b M. Piatkiewicz w objasnieniach edycji swojej zau-
wazyt stusznie, ze imie ,Lech* jest w ,,Kr6lu-Duchu* okre-
Sleniem rodu catego —nie musi to wiec by¢ ten sam Lech,,
ico w. ,Lilii Wenedzie“.

2) Mysl wiersza zupetnie jasna: jedng moca tracaja
szatani jednocze$nie rézne duchy — i stad zbieg fatalny oko-
licznosci. Bez powodu wiegc prof. Pawlikowski .poprawit na
»~jedno (=jeno) moca*.



iie wiekdw dawnych malowaly sie autorowi ,Lilii
Wenedy*“ jako boje germanskie — walki Eddy, walki
Nibelungéw. Przeto hordy Germanéw porywa za
soba Popiel ms$ciwy na wyciecie Swiata, na ,rzez
uraganna“— a jednoczesnie nowe hufce duchéw idag
na pomoc synowi Wenedow, Sciggniete pomszczeniem
posagu cudnego na niszczycielu barbarzyncy. Bo ten,
ktéry Swiat idzie niszczy¢, oburzony jest gtebig
ukryta dawnej dusz}7 hellenskiej na zniszczenie
piekna.

Najazd Popiela dwie fale barbarzynstwa zwiera
z soba. Nie myslac o prawdzie historycznej, poeta
nastrojowo gromadzit dokota Wandy ,ludyszcza“
mdzikie, dziksze jeszcze od Germandw:

Wstajg po bagnach Wenedy i Czudzi,
Zo6tte Potowcy, nadmorskie Tatary,

| w twarze nasze strzat tysigcem brzecza:

A nic, gdy bijg— straszniejsi, gdy jecza.

Zwycieski Popiel stawia Wandzie brutalne, po-
nizajgce zadanie, godne wodza germanskiego, cho-
ciaz dyktowane mitoscig ognistg. Sen wtedy ukazuje
mu jag w muzycznej atmosferze, jakg osnuta byta
Umitowana, i do szalenstwa niemal przywodzi jego
uczucie. Cofa stowo twarde — za péZzno. Widzi juz
tylko rankiem szarym ,ubranie martwej na tgkach
krélewny“—w rozpaczy stosy trupéw pietrzy przed
jej trupem i lamenty zawodzi namietne.

Trwajacy przez Kkilkanascie oktaw zmienny
obraz pogrzebu, strojny w przepych poezji ptomien-
nej i subtelnej, fantastycznym marszem zatobnym
tamuje na czas pewien dotychczasowa szybkos¢
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tempa i przegradza wielka sceng centralng dwie
potowy rapsodu, dwie potowy zywota Popielowego,
z ktérych pierwsza byla mroczna, druga bedzie po-
tworna.

»Zczernial caty swiat“ — takiemi stowami za-
czat Popiel dzieje czynéw swych jako pierwszego
wojewody. Purpura Lechowa okryty, zaczyna nowe
dzieje:

Lud caty strachem ohj”dnie znikczemnial, —
Jam siadt na tronie, zmroczyt sie i Sciemniat.

W chwili dojscia do szczytu — zycie stracito
dla niego warto$¢. Spetnita sie ze Smierciag Wandy
przepowiednia duchow: ,,Stawe ci damy — lecz tobie
obrzydnie, Serce ci damy — lecz ci spustoszeje”.
Pustka i bezsensem tchnie mu $wiat. A dla duszy
religijnej pustka znaczy — brak Boga. Przeto w walce
rozpacznej przeciw pustce Popiel rzuca pytanie:
czy rzadzi Swiatem B6g? | by przekonaé sie o tern,
wyzywa Boga, zmusi¢ Go chce do wmieszania sie
w sprawy ziemskie, przetamaé¢ to Jego milczenie,
ktére Konrada doprowadzito do szatu bluznierstw.
Barbarzyrica, dla ktérego uczuciem najdostepniej-
szem strach — nieszcze$liwiec, ktérego trucizna cia-
gta lek — pragnie Boga przerazi¢ i przerazeniem
zmusi¢, by sie ukazat jawnie. Rodzi sie w duszy
mrocznej, chorej, nap6t oblgkanej a poteznej — po-
myst eksperymentu metafizycznego: mordujgc i ka-
tujgc naréd swolj — pozna, czy BoOg tame postawi
jego szatowi.



Postanowitem niebiosa zatrwozy¢,
Uderz}*¢ w niebo tak jak w tarcze z miedzi,
Zbrodniami przedrze¢ biekit i otworzyé,
I kolumnami praw, na ktérych siedzi
Aniot zywota, zatrzas¢ tak z posady,
Az sie pokaze Bég w niebiosach — blady...

Jezeli nie pokaze sie Bog — jezeli nie pokazg
sie choéby komety i stonca, by zaswiadczy¢, ze
dbajg o cztowieka—to niema zadnej mysli w Swie-
cie, zadnego planu, zadnego porzadku Boskiego:

To ludzie sg proch! i ja jestem prochem...

Znana jest nawet cztowiekowi normalnemu
dwoistos¢ niepokojaca duszy: przychodza skadsis$
pozadania, pomysty, przed ktéremi wzdryga sie
Swiadomosé: gdybym tak zabit wroga... gdybym tak
zniszczyt przyjaciela — gdybym tak rzucit sie w fa-
le — gdybym tak pozar rozniecit tg zapatka, ktéra
mam w diloni — gdybym tak wbit w swe ciato noz,
ktéry trzymam... Psychika zdrowa sttumi te ogniki
btedne, szatariskie — psychika chorobliwa bedzie sie
niemi dreczyta i truta — psychika szalerica otworzy
im wrota i popelni czyn, w jej wlasnem poczuciu
ohydny. Zrobi to zwlaszcza w takim razie, jesli jest
pod wiadza wyobrazni rozbujatej, a czyn straszny
jawi sie mysli jako co$ fantastycznego, dziwnego,
fascynujacego.

Pomyst zapasow z Bogiem na zbrodnie po-
cigga Popiela swg fantastykag— a im bardziej mno-
zy¢ sie bedg zbrodnie pomystowe, tern bardziej po-
pycha¢ go bedzie ku nim wyobraZnia chora.



Wiec najpierw Scinanie gtéw — potem bardziej
pomystowe palenie ludzi zywcem w kurhanach skrwa-
wionych— potem jeszcze fantastyczniejsze ,,speka-
ne na Wisle okrety, Kotowrot, ktéry ciat diugosc
przedtuzyt“— potem jeszcze bardziej niesamowita
zywa. Swieca smolna, biegngca z wlosem zapalo-
nym... Pomystowo$¢ w doborze magk nie wystar-
cza—trzeba pomystowosci w doborze os6b kato-
wanych. Owa zywa $wieca to matka; ofiarg nastep-
na bedzie najwierniejszy wobdz, podpora panstwa,
cztowiek najblizszy sercu i najbardziej czczony przez
samego wiadce okrutnika—Swityn. ,,JJam go jak ojca
kochat i szanowat*.

Psychologja chorobliwego naporu pomystow,
wstretnych dla wihasnej swiadomosci, rysuje sie te-
raz wyraznie;

Pamiegtam... bila p6tnocna godzina...

Wtem mj~ét ohydna o $mierci Swityna

W serdeczne moje wstagpita zgryzoty
Z takg potega... zem wnet ku niej dioni
Podat, jak dziecko usmiechnat sie do niej!...

Potem jg chciatem zmaza¢, ale ona
Juz jako pani mego serca byta...
»Sprobuj“—wotata...

»Prébuj, czy niebo martwe jest, czy z)rwe?“
Tak mi kto$ szeptat.- Gdyby w stu Switynach
Stu ojcow moich wiasnych glowy siwe
Patrzaty na mnie z grobu jego wzrokiem,
Nie bylbym cofnagt sie przed krwi potokiem.
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Wystatem katy... lecz mysl, gdy sie kwieci,
W coraz straszniejsze rozwija sie drzewo.
Postatem drugie... dwor — zone — i dzieci
Wycigt.

Z twarzg od chwili zamordowania matki zepsu-
ta i zielong i sczerniatg— z dzikiemi, niespodziane-
mi wybuchami goragcej mitosci do Swiata — z wnetrz-
nemi piesniami rozszalalego ducha — strachem
odziany i tym strachem imponujgcy ludowi, za ten
strach ukochany — Popiel czeka na odpowiedZ Boza.

Nie od Boga ona przyjdzie...

Ty$ mng pogardzit, Panie! i ominat,
I do straszliwej $mierci doprowadzit. -

W dzienn ciemny, dzdzysty, gradowy — na pro-
gu zamku stoi krol, by mara, ,,jeczaca gradem bija-
cym po zbroi“, widzialna poprzez deszczu struny —
przed nim zebrak lirnik, podajgcy list od Swityna.
Bo Swityna ostrzegt nocg sam duch Popiela*) —
i uszedt wojownik stary, pismo bolesne, wzgardliwe
§lac przez starego rapsoda Zorjana.

List podobny kniaz Kurbski napisat do iwana
Groznego?). | jak Ilwan Grozny z postancem Kurb-
skiego, tak postepuje Popiel z Zorjanem, miecz opie-
rajac na jego nodze i wbijajac ostrze miedzy kosci.
»A on stat— jak Bog wielki —bo cierpliwy!*

P Ze duch w czasie snu opusci¢ moze ciato —to jed-
na z zasad pneumatologji ,,Dziadéw* czesci trzeciej. Czeste
sg tez o tern wzmianki w Kabale.

-) Zwrécit juz na to uwage Matecki.



Ciemnego i jasnego ducha ukazata w kontra-
Scie efektownym piesh pierwsza w smoku - Popielu
i krélewnie — mniej efektownie, ale z wiekszg jeszcze
sita wyrazu staje wobec sczerniatego tyrana starzec
biaty w ptaszczu biekitnym.

Przedstawiciel Lechitéw i piesni lechickiej ci-
chy by¢ musiat i skromny, jak 6w lud idylliczny.
Przeto nie krol-harfiarz Derwid wystepuje, lecz lir-
nik wiejski, dziad zebrzgcy; Wernyhora byt miedzy
nimi ogniwem posredniem. Stylowos$¢ kazala uczy-
ni¢ Zorjana zebrakiem, co dziwi¢ moze w osobie
powiernika Switynowego. Ale zebrak dostojny na-
lezat do ulubionych postaci romantyzmu. Walter
Scott klasyczny typ jego nakreslit w Eddiem Ochil-
tree z ,Antykwarjusza*“ i we wstepie opowiedziat
0 zebrakach madrych i dumnych Szkocji, o ,,zebra-
kach krolewskich®, ,king’s bedesmen®, zwanych ze
wzgledu na strdj ,ptaszczami bilekitnemi“. To tez
ptaszcz Zorjana opisany jest z pietyzmem i raz po
raz uwydatniony: ,,Stat w ptaszczu starym, jak w bile-
kitnej chmurze*. ,,Stat — obwiniety 6w zebrak w bile-
kicie*. Przeciwstawienie za$ tyrana i Spiewaka réw-
niez dobrze byto znane — ballade Uhlanda o ,,Kla-
twie Spiewaka“ powtarzano w catych Niemczech —
moze Stowacki znal réwniez podanie o nieztom-
nych bardach walijskich, na stos posylanych przez
okrutnego krola Ethwarda.

Piesniarz pie$ni wedrownej imie otrzymat Zo-
rjana Dotegi Chodakowskiego, wielkiego romantycz-
nego wedrownika, ktérego lat kilka przedtem Ma-
gnuszewski wielbit jako inicjatora prawdziwej poe-
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zji stowianskiej. Moze chwilowo utozsamiat go na-
wet poeta z Chodakowskim. Ale ostatecznie miej-
sce mu dat w szeregu wecielen drugiego Kroéla-Du-
cha, Mickiewicza—i stagd Mickiewicza charakteryzo-
wal, stawigc u Zorjana ,,stowa dobre na serc otwie-
ranie, Porzadne, wazne i uszykowane Rzedem jak
dzwigku anioty w organie“.

Ostatnie tony jasne, tagodne rapsodu —to ci-
cha pogoda palonego Zorjana, ktory na stosie wy-
daje sie z lirg swojg niby ,nad brzegiem szemrza-
cego zdroju“. Gdy za$ znika ,wziety w zlote ogni-
ste ramiona“— wtedy duch Popiela, jakkolwiek Bog
mu nie dat zadnego znaku— ,uczut Pana®. Uczut
odpowiedZ na pytanie, ktére zbrodniami rzucit nie-
biosom. Uczut, ze juz do piekia nalezy.

Hardos$¢ jednak trwa w nim do korica. Uczte
wespot z siepaczami swymi urzadza w zamku wy-
mordowanej rodziny Swityna. Ucztuje, gdy na nie-
bie jawi sie znak straszny, kometa.

Uczta, przechodzgca w katastrofe — to motyw
o tradycji bardzo dawmej. Biesiada Baltazaral), w kt6-
rej czasie reka tajemnicza pisze na Scianie ,,Mane —
Tekel — Fares*, typem jest tego tragicznego kontra-
stu — i biesiada Makbeta, na ktérej jawi sie duch
Banka. Ucztowanie w zamku pomordowanych row-
niez nie nowe: Florian w ,,Gonzalwie z Kordowy*
méwi o tyranie maurytanskim, ktéry ciata ofiar za-

J) Nie brak aluzji do niej i w tym rapsodzie —w p. Il
oktawa XLVIIlI moéwi, ze moze ze Scian, ogniem zapisanych,
wyjda pajagki z ognia i ,,wyrok jaki$ ogniami napisza“.



kry¢ kazat dywanem i uczte na nich zastawic. Tra-
dycja za$ druidéw, zapewne znana poecie, opowia-
data, jak w Bretanji zniszczone zostato miasto Is
pod rzadami kréla Gralona za grzechy corki kro-
lewskiej Dahu: podczas uczty $cmito sie stonce
i wstgpita na widnokrag kometa, ktérej ogon olbrzy-
mi, straszliwy, tysigce skier rozsypywat po roz-
legtej przestrzeni niebios — zatrzesta sie ziemia, bu-
rza wybuchta, morze wylatlo z brzegéw i miasto
znikto z powierzchni ziemil.

Walczy z kometg duch Popiela, mocuje sie
Z nig — az obaczywszy ,w gwiezdzie niby znamie
Ognistsze... powiek mgniecie i btysk oka“— czuje,
ze famie go moc jakas$ straszna.

Przyszta z moim zgonem
Kometa.

Cz}jaz moc go tamie? Czy moc Boga? Nie —
bo inaczej nie bytby Popiel powiedziat: ,,TyS mna
pogardzit, Panie“. Nie zgadzatoby sie ukazanie Boga
w komecie ani z dostojennstwem Bozem ani z filo-
zofjg Stowackiego, od czasOw potopu nie uznajaca
bezposredniej ingerencji Boskiej w sprawy globu.
Zresztg i samemu bohaterowi nie przychodzi na
mysl, ze Bog mu sie zjawit — widzi tylko odpowiedz
natury na czyny swoje.

Swiat _zwycieZy}em! i oto sg $lad}7,
Zem duch, majacy moc nad tg naturg!
Gwiazdy te gwiazde wystaty na zwiady,¥

*) J. B. Bouclie de Cluny, Les Druides. Paryz 1844,
str. 21 27.
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Czym zyw? czy jeszcze okryty purpurg
Czynie rzecz kroéla, cztowieka i zbdja?
Niebo sie zlekto o Swiat. To $mier¢ moja.

Gwiazdy — niebo — to oczywiscie sfera duchéw
wielkich. Jeden z tych duchéw tamie Popiela. Ra-
psod pierwszy nie méwi, kto jest owym duchem zwy-
ciezcg, lecz pozwala juz odgadnaé, ze ,ognistsze
znamie“ w gwiezdzie oznacza tego, ktory tuz przed
uczta zbrodnicza znikngt z ziemi, ,wziety w ziote
ogniste ramiona“. Dalsze rapsody stwierdzg to wy-
raznie: Zorjan jest gwiazda ognista.

Zywot Popiela konczy sie $miercig straszliwg —
i ta Smiercia, tg ,,kosci targaning“, ,,dociskiem ostat-
nim, pod ktérym sie dusza pekata w skazy“, otwiera
otchtan cierpien pokutnych.

Ale czy tylko na kare zastuzyt wiadca stra-
szny? Wszak zycie jego byto bélem bezustannym —
a to zycie wybrat on dobrowolnie, by stuzy¢ idei.
Tu, na ziemi, nie byt Swiadomy, do czego zmierzaty
zbrodnie — czut ich Zrédto w zems$cie wszczepionej,
W rozpaczy po utracie Wandy, w checi rozwigzania
zagadki los6w przez eksperyment potworny — ale
tam, w zaswiatach, $wiadomie wzigt na siebie brze-
mie, ofiarowat spokdj i harmonje, byle péjs¢ za
zjawa Swietlana.

Wiec jak wtedy nagrodg mu byto ujrzenie
idei, do ktérej ma sie wznosi¢, tak teraz, w mece
konania, nagrodg jest nagte zdobycie $wiadomosci,
w czem tkwita jego misja:

Idzcie... Juz wiecej nie jesteScie stugi
Mojej wsciektosci, lecz rycerze twardzi.



Kupitem naréd krwia... i nad jej strugi
Podniostem ducha, ktéry $miercig gardzi.

A gdy po wiekach opowiada swe dzieje prze-
razajace i bolesne, z wyzyn wiedzy mistycznej,
Z wyzyn wiary widzacej — potwierdza dume stow
przed$miertnych tyrana:

Nademna byta mys$l stoneczna, ziota
Do niej moc ciemnych, okrwawionych wscho-
[dow
Wiodta mie prosto w ztotych celéw progi:
Jam szedt... jak rycerz... krwawo — i bez trwogi.

Ale przezemnie ta ojczyzna wzrosta,
Nazwiska nawet przezemnie dostata;
I pchnigciem mego skrwawionego wiosta
Dotychczas idzie: Polska — na bol — skata...1)
Fala jg druga nieraz z drogi zniosta,
I duch jej Swiety poszedt w kwiaty ciata
Bezwonne, martwe... lecz com ja wycisnat
Pod krwia... tern zawsze zwyciezyt, gdy btysnat...

Nie zmilknie mimo to klatwa, ciSnieta na ten
zywot réwnie potworny, jak potworne byly pierwsze
na globie prace genezyjskie, jak potworne byly owe
skaty pierwotne, bazaltowe, ,,w ciemnos¢ i w chmury
i w piorun ubrane*.

Etymologja to w stylu etymologij $redniowieczach
(amicus — animi custos), etymologij wieku XVII (w Niem-
czech: Herkules —Heerkeule, u nas: Adam —jadam), etymo-
logij wreszcie romantycznych, moze zainicjowanych przez
fantazje Fabre’a d’0livet, u nas wprowadzonych przez fi-
lozoficzny* jezyk J. N. Kaminskiego. Uprawiat je i Mickie-
wicz (Nabuchodonozor = Ne Boh odno car) i Stowacki. Pol-
ske z bélem zlaczyt, bo Naruszewicz podaje nazwe jej ,,Bo-
lonia“ (jak zauwazyt Pawlikowski, t. Il, str. 136).
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A odblaskiem bedac niesamowitym pierwotnych
faz gloBu — dla poety byt tez odbiciem wyolbrzy-
mionem nienawisci miodzienczej, bjmonistycznej do
Swiata, marzern o zbrodniach, o potedze krwawej —
odbiciem okresu ,, Araba“, okresu, w ktérym po
zawodzie mitosnym— niby Popiel po utracie Wandy—
budowat ,,gmach niedowiarstwem ciemny*“2).

Byt fazg odlegty, przezwyciezong. To podkre-
Slata strofa ostatnia, powagg i mocg réwna intro-
dukgcji, ale wyzsza jeszcze tonem Swietosci. Odsta-
nia w niej zlekka przytbice rewelator tajemnic Bo-
zych, zwiastun przemienienia globu, duch najstarszy
ziemi, duch Adama...

Lecz ja na tobie noge postawitem

| dalej szedtem; a juzem byt Bozy. —
Morza sie cofng, gory poOjda pytem,

I Swiat sie komet deszczami zatrwozy,
Gdy duchem spetnie —co ciatlem spetnitem;

Duch — ukazant- w pierwszej Swiata zorzy...
Ktéremu Pan Bdég swych zaston uchyla,
A lat tysigce sg jak jedna chwila.

Poeta martyrologji polskiej za skarb najwiekszy
narodu uznat jego odporno$¢ na $Smier¢ i na meki,
jego zgodnos¢ z ideatem Ksiecia Nieztomnego. Przeto
rozpoczagt dzieje Polski — wyksztatceniem nieztom-
nosci w duchach. Tern Popiel tworzy nardd.

Ze za$ mozliwe mu sie wydato, by strachem,
przerazeniem, meka kué¢ w duchach cnoty i harto-
wat¢ moce —to przeSwiadczenie wsagczyly mu po-

2) Pawlikowski I c. t. TT, str. 139— 140.
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nure sceny Kota towianczykéw. Wszak Towianski
nieraz kazat docisng¢ w kim$ ducha. Wszak me-
tody strachu wyrzucat Stowacki braciom w liscie,
pisanym po zerwaniu, a w przejmujacy sposob bo-
lal nad tern Mickiewicz, gdy zale rozpaczne wyzna-
wat Towianskiemu i straszniej niz ktokolwiek inny
oskarzat tyranje duchowa Kota. Tyranje ducha wpro-
wadzat czasem Towianski — wprowadzat jg sam
Mickiewicz. Mongolski ton, ,,metode Iwana Groznego
w nowej Hierozolymie*J), czut w towianizmie Kra-
sinski, a gdy w r. 1848 z nienawistnem zaSlepie-
niem wypaczat rysy duchowe Mickiewicza, malowat
go tak, jakgdyby moéwit o Popielu: ,,Nic piekielniej-
szegom nie znat na ziemi od tego cztowieka. Dzen-
kiskan i Pankracy w nim potgczeni i zharmonizo-
wani. Wszystko zniszczy¢ i obali¢ i swoje posta-
wié: oto poped, ktéry w nim wiecznie zyw*. , Ten
cztowiek ma sie w gtebi serca i ducha za kata, po-
stanego z gory, by kara¢ swiat“3d. O towianczykach
pisat. ,,Tesknig do barbarzynstwa, jakby do sie-
lanki“3).

Odpychajac te metody docisku w teraZzniej-
szosci — Stowacki uprawniat je w przesztosci za-
mierzchtej, z ktérej oddawna wiato ku niemu tchnie-
nie grozy.

1) List Krasinskiego do Trentowskiego z d. 12 mar-
ca r. 1848.

2 Listy do Delfiny Potockiej zd. 29 i 31 marca 1848 r.
(Kallenbach, Towianizm na tle historj*cznem, str. 122— 125).

3) List do Delfiny z d. 17 marca 1848 r. (tamze, str. 117).



Po raz drugi siegat do poczatkéw panstwa
polskiego —i znowu barwity mu sie one tragicznie,
bo byt z pokolenia, ktore wielkos¢ pojmowato tylko—
tragicznie. Przed laty zmienit mit o powstaniu Polski
w mit o zagladzie narodu— i teraz tworzenie pan.
stwa odczut jako tragedie straszliwag. Teorja najazdu,
ktérg wyznawat autor ,Lilii Wenedy*“, sklaniata go
do przeswiadczenia, ze u kolebki panstwa stoi groza
krwawa, ze wiladze zdobywa sie i gruntuje — prze-
razeniem.

Przeto pierwszego tworce panstwa uczynit ty-
ranem, okrutnikiem; dal mu co$ z Neronal), co$
z Makbeta?), a gtéwnie uksztaltowat go na podo-
bieristwo Iwana Groznego, o ktérym styszat w Wy-
ktadach Mickiewicza, o ktéorym czytat w historji
Karamzina — o ktérym wiedziat, ze go lud moskiew-
ski ukochat za meki, za okrucieristwad.

Stusznie sadzit, ze okrucienstwa towarzyszg
pierwszym fazom panstw, ze okrutnikami bywali
wielcy wiadcy barbarzyriscy. Ale zapomniat o jed-
nem: ich okrucieristwa byly usuwaniem przeszkéd,
tamaniem wrogéw, stuzyly planom organizatorskim,
zdobywczym. Mogli by¢ wielkimi pomimo okru-
cienstw, jakie czyto Karola Wielkiego plamity, czy
Bolestawa Krzywoustego, bo byli — wielkimi wiad-
cami. Nie zdawal sobie z tego sprawy Stowacki,
ktéry w przeciwienstwie do tworcy hr. Henryka,

b Zamordowanie matki, ,spekane okrety*“.

2 Makbet kaze wymordowaé¢ dom Makduffa.

3 Popiel, pedzacy z siepaczami, zupetnie przypomina
Iwana.

Juljusz Stowacki, t. IV, cz. Il 26
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Pankracego, Irydjona — nie rozumiat psychologji
wiadcy i ktoéry nalezal do pokolenia, majacego prze-
zycia meczenskiej tragedji narodowej, ale nie znaja-
cego przezy¢ panstwowaosci tworczej. Popiel nie jest
wiadca. Nie ma $ladu sity organizatorskiej, tworczei.
Jest tylko poteznym szalencem, co wpada na po-
myst potworny, by wiasne niepokoje metafizyczne
rozwigza¢ eksperymentem na zywem ciele swego
ludu. Moze bytby do pomyslenia 6w typ patolo-
giczny na tronie umocnionego, zorganizowanego
panistwa — Neron nie zdotat przeciez zdezorganizo-
wac¢ imperjum rzymskiego — nie potrafi jednak taki
wiadca ksztattowaé panstwa.

Kazat Stowacki temu Popielowi, do ktorego
stosowac sie moze proroctwo: ,,Z matki obcej, krew
jego dawne bohatery“— Boga wyzwaé¢ do walki na
podobienstwo Konradal). Ale Konrad walczy z Bo-
giem skutkiem mitosci swej do narodu — Popiel
pragnie tylko wypetni¢ pustke wiasna. Konrad wal-
czy z Bogiem na serca — Popiel walczy wyobraznig
perwersyjna.

Ta dusza chora, zatruta, potworna mimo za-
datkéw piekna i mocy, nakreslona jest z konse-
kwencja i wnikliwoscig genjalng i genjalnie zharmo-
nizowane sg czynniki psychologiczne z tajemniczem
otoczeniem duchéw wspoétdziatajacych. Nikt z po-
twornosci przyrody nie umiat wykrzesac tyle piekna,

1) Wyrazne reminiscencje z ,Improwizacji“ (wskaza-
ne juz przez prof. Pawlikowskiego) zawieraja strofy o pie-
$ni duchowej Popiela (p. I, zwr. LVIII i LIX).



co twoérca ,,Genezis z Ducha“— nikt z potwornosci
psychicznej nie zbudowat takiego jak on posagu na
miare Fidjasza.

Przezwyciezyt w sobie te zmory, od ktdrych
wyzwalat sie rapsodem pierwsziun ,,Kréla-Ducha®, te
porywy patologiczne, ktérych dawatl wyolbrzymiong
projekcje —i wiadal teraz niemi jako artysta.

Thum wizyj, opartych o akcje niestychanie
doniosty i o catkowicie odrebng ideologje, ujety zostat
w sto kilkadziesigt oktaw ze zwartoscig tern bardziej
zdumiewajacg, ze nie uronita nic z przepychu, z ol-
$niewajgcego zdobnictwa. Utozyt sie w wielkie fale
regularne, symetrycznie roztozone, skupione w trzech
piesniach dokota pieciu ustepdéw najbogatszych. Kori-
cowe zapasy z kometg i Smieré wznoszg poemat
do wyzyny wstepnych scen zaswiatowych. Popiel
i Zorjan z poczatku piesni trzeciej odpowiadaja
spotkaniu Popiela wieznia i Wandy z korica pierw-
szej. Pogrzeb Wandy, moment centralny i zwrotny
akcji, wypetnia dokladnie $rodek rapsodu.

Epos wizjonerskie, dalekie naogot od toku
opowiadania epickiego, komponowane jest malarsko
i muzycznie. Sceny nie sg dramatyczne, lecz syn-
tetyzowane w obraz, ktéoremu rytm akcji nadaja
ruchy naczelne: zjawa przelatujgca— matka Popiela,
trzesaca dzieckiem ,jak skrg piorunowg”— rycerze,
bioracy skrzydta orle — krél, zwalajacy Popiela ber-
tem—Wanda, idgca czy raczej ptynaca falg wiosow
ku wieZniowil) — sto tysiecy Germanow, co ida

1) Klejnoty u korica warkoczy odpowiadaja ,,gwiezdzie
na warkoczu ztotej* w obrazie Heljany.
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»jak morze huczace zdaleka“ — przyklekniecie jed-
nem kolanem na znak, ze pokonany jest wiadca
w walce z gwiazda. Naréwni z gestem wyrazistym
poeta wyzyska¢ umie czyto ruch jednostajny, fta-
godny dziewic w obrazie ,,ubrania martwej na tgkach
krélewny*, w obrazie pastelowym o Swietle subtel-
nem, bladem — czy znieruchomienie Zorjana i Po-
piela, co miecz ostrzem wciska w noge starca. Po-
mysty malarskie ma nadzwyczajne. W pozegnaniu
Wandy z rycerzem rzuca na trawe, osSwietlong
ksiezycem, cienn grozny, dziwaczny ,z konia... ze
skrzydet orlich i z cztowieka". Nim odstoni pole
ortdbw pobitéw, wprzéd kaze patrzeé, jak ,,piorunéw
sie rézne malowidta Przez dhlugi deszczu wios Swie-
city krwawy*“ — i ponownie ,deszczu strunami*
przestoni mare kréla i widmo zebraka. Dla o$wie-
tlenia zbierze stonca, gwiazdzice, komety) i pioru-
ny, czerwienig i ztotem migota¢ bedzie, btysk mie-
cza malowaé, jak Eugenjusz Delacroix — lub é¢mic
szaroscia i czernig i bladoscig upiorng?).

P Stowacki tak dalece czut samg tylko poetycznosc
komety, ze nie zdat sobie sprawy, jak niesmaczne jest po-
réwnanie ,Pani ktorego$ z ludéw na po6inocy* do — kome-
cianej miotty.

2 Odrebnos¢ i artyzm kolorytu w ,,Krélu-Duchu“i ze-
spolenie kolorytu tego z wyzyskaniem linji i ruchu scha-
rakteryzowat pierwszy Matuszewski w dziele, ktére uznaé
nalezy za podstawe w badaniu sztuki S!owackiego, »Stowac-
ki i nowa sztuka“ (Warszawa 1902). Swietnie ujagt barwy
i blaski, podniesione do takiej potegi, ze ,tracg niekiedy zu-
petnie charakter optyczny, ziemski, i zmieniajg sie w jakie$
promieniste emanacje ducha, bedace niejako synteza kolo-
row i dzwiekéw z uczuciem i myslg“ (str. 133).



A przez te wszystkie wizje snujg sie state,
powracajace malarsko-muzyczne motywy przewod-
nie, stajg sie gtbwnemi Srodkami charakterystyki,
jednolitosci uzyczajg postaciom, uprzedzajg i przy-
gotowujg momenty gtéwne lub oddzwiekom ich nie
pozwalajg rozptyna¢ sie w niepamieci. Zwigzanie
matki Popiela z czarownicami przy stosie Hera
oraz zlgczenie ludu lechickiego i Umitowanej bla-
skiem gwiazdzie morskich —to przykiady klasyczne
tej kompozycji. Wiada ona ustawicznie: ,Nad nig
dzwiek, duchoéw girlanda® stowicza“ — styszymy
0 zjawie Umitowanej — poznamy Umitowang w Wan-
dzie po tym motywie: ,,Nad nig niby z gwiazd gra-
jacych pierscienie Wigzaty jedng piesh na rézne nu-
ty“. ,Zlote zejscia schody“ z obrazu Umitowanej
zmienig barwe w zakonczeniu, ale dadza sie rozpo-
znaé— do mysli stonecznej wiedzie ,,moc ciemnych,
okrwawionych wschodéw*., Germandéw ,na jednym
pustym $rod sosen smetarzu“— uprzedza poréwna-
nie w obrazie ortéw pobitych: ,Jak na cmentarzach
gdzies Germanow kosci“. Pogrzeb niby indyjski
w piesni pierwszej jest przygotowaniem pogrzebu
Wandy. Dziewica, $piewajgca w ptomieniach, zdaje
sie zapowiada¢ palonego piesniarza.

Ale najwazniejszy jest motyw malarsko-mu-
zyczny Popiela— motyw orta lub orlicy o niezwy-
kiem bogactwie cieniowania.

Najpierw — zapowiedz pierwsza w strofie o du-
chach wspierajacych:

X Przypomnie¢ nalezy rym z dramatu o Beniowskim
1z ,Zawiszy“— ,Wanda-girlanda“.
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Na dziatajagca moc patrzatem blady,
Sadzac —ze biala mi orlica skalna

Zlatuje na hetm... usiadg na czele...

I droge mojg piorunami Sciele.

Tuz potem — wielki obraz, ortéw pobitych
i uskrzydlonego ich skrzydtami rycerstwa. Skrzydia
orle winnyby nie$¢ odczucie swobody, lotnosci, mo-
cy. Stowacki chciat te barwe dodatnig zmaci¢ — sg
one zmoczone deszczem, krwawe, trupie. W wie-
zieniu brudne, zjezone — smokiem czynig rycerza,
»Skrzydlatego orta“. Gdy ucieka— bigka sie w pu-
szczach ciemnych ,,gnana wichrami straszna przyszto-
sci orlica®“. Twarz tyrana wsrdd skrzydet przybiera
upiorny wyglad przemienionego oblicza z chusty $w.
Weroniki.

Przed twarza mojg straszliwg klekano,

Widzagc dwa skrzydia hetmu jak latarnie,
I miedzy niemi w $rodku zawieszong
Te twarz... jak lampe trupig i zielona.

W piesni trzeciej za dostojne juz dla tej twa-
rzy zepsutej i sczerniatej skrzydita orle. Znikaja
one — ,,w czerep czarny otowiany“ kryje sie ze wsty-
dem glowa, jakby w kaptur ponizajacy. Ale gdjr
Smier¢ dotknie go grozg uszlachetniajacg i gdy zno-
wu btysnie nad nim ,,mys$l stoneczna, ztota*— wro-
ci symbol orta w postaci wyidealizowanej:

Deszcz piorunéw lunie
Na orta, ktoéry storice miat na oku.

To jakby potwierdzenie ostateczne, ze ducha
wiasnego czut Stowacki w Popielu.



Jeszcze w r. 1835 pisat do matki: ,Zdaje mi
sie, ze Bég mial wilozy¢ kiedy$ moje dusze w oria,
co $pi na iglach $niegu, nie budzac sie, kiedy wi-
cher obrywa mu pidra, co nie ma przyjaciot i szcze-
sliwy, ze sam... patrzy na stonce...”

* - *

W czasie ostatecznego ksztattowania rapsodu
o Popielu plan dalszych rapsodéw byt juz wyraznie
zarysowany. Swiadczy o tern nietylko szkic o$miu
piesni, wczesniejszy od wykonczenia trzech poczat-
kowych X, ale same oktawy ogtoszonego poematu.
Wszakze stowa przedzgonne ,Inny was aniot roz-
mituje w sobie" zapowiadaly okres wiladztwa Pia-
stowego, a w lamencie nad zwlokami Wandy Krél-
Duch, ,,poSmiertne przeczuwajac rzeczy i gltosy*,
moéwi o wcieleniu swem przysztem w Slepego Mie-
czystawa i o piesniach Dobrawny:

W kraju bez storica, bez gwiazd i ksiezyca,
Gdzie wiecznie smetno, posepnie i gtucho,
Ja, rycerz, jako $piaca nawatnica,
Z otwartg, szklanng zrenicg i sucha;
A ty —jak moja smetna czytelnica,
Perta po perle ton lejgca w ucho,
Taka wyrazéw i pieSni mistrzyni,
Ze pies$n... z tysigca lat... chwile uczyni...

P Ze szkic ten (t. I, str. 590 —591) istotnie powstat
wczesniej, dowodzi niezgodno$¢ jego z tekstem drukowa-
nym. W streszczeniu pies$ni | czytamy: ,,Poeta opisuje przyj-
Scie Stowianskiego ducha od Armeniji...... walke jego z du-
chem naptywowym Lecha“. W poemacie niema mowy, by
Lecha nalezato mieni¢ duchem ,,naptywowym®“. W pies$ni
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Jednoczes$nie wszakze wytaniaty sie i krzyzo-
waty projekty rézne, pomysty przelotne. Dotyczyty
one wcielenn poézniejszych — z kilku wierszy prze-
kreslonych wnosiéby mozna, iz miat do nich nale-
ze¢ hetman Zotkiewski — zaprawde odpowiedniej-
szy od Samuela bohater:

Potem ja z takim taborem Polakoéw
Po wiekach sie sam ujrzatem na fanie,
Tracacy stawe moich starych znakéw,
Dziecko jedyne...])

Dotyczyly one réwniez ujecia poematu Misty-
ka dwie nasuwata mozliwosci: utwér jest owocem
reminiscencyj metempsychicznych samego poety —
albo dyktowany jest przez duchy inne. To tez ustep
o miodosci Popiela nagle przechodzi w przemowe
autora do ducha niewiesciego, co ,,zdawat sie nik-
nac... i w przestrachu oddalaé*:

A ja: Nie znikaj, prosze, w tych kaskadach,
Ale mi dokorncz czarownej powiesci...

Moze juz w chwili pisania tych wierszy — mo-
ze dopiero potem, wylonita sie mysl, ze 6w duch
niewiesci — to Aniela *), owiana tchnieniem mistycz-

ni wedtug szkicu poeta po zgonie harfiarza ,ucieczke wo-
jewody Swityna opisuje* — tekst pieéni ustepu takiego nie
zawiera.

) T. I, str. 208, odm. 1/9. Prawdopodobnie Stowacki
zamierzat wyzyska¢ romantyczng historje samobdjstwa, kto-
re popetni¢ miat syn hetmana.

2) Kwestje te poruszyt po raz pierwszy — na podsta-
wie autografu Bibl. Krasinskich (o ktéorym*wiadomos$¢ po-
datem w r. 1919) — prof. Pawlikowski w r. 1923 na posiedze-
niu Iwowskiego Towarzystwa Naukowego.
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nem w ostatniej redakcji ,,Beniowskiego* jako bliska
niegdy$ bezcielesnemu duchowi poetyi). W umysle
poety, czujgcego ciggtos¢ ewolucji duchowej od epo-
pei ariostycznej do wizjonerskie], sktonnego do wy-
dobywania tradycyj wiasnych i styszgcego w okta-
wach nowych melodje i rytmy utworu, ktéry umi-
towat przez lat wiele — rodzi sie dziwaczny zamiar
sprzezenia obu swych dziet najobszerniejszych.

Pisze cigg dalszy nowej piesni V12, rozwija
wprowadzony w niej motyw muzyki tajemniczej i re-
welatorstwo probujac godzi¢ z echami usmieszkéw
dawnych, Aniele-Anhelice wznosi na wyzyny wie-
dzy duchowej i wyznaje: ,,0Od niej te powies¢ mam,
wieki ptaczacg“3. Myslat tez o wywyzszeniu innych po-
staci — o Kazimierzu Putaskim, uginajgcym wszystko
i wszystkich mocg mitosci serdecznej, strofy pisat
stylem ,,Krola-Durha“4):

On jak kometa — grzywiasty szwadronem
Byt wszedzie... a gdzie on—byto powstanie.—

Taki byt 6w duch... potudzki i Boski,
Pierwszy — narodu aniot Kosciuszkowski.

4 Por. przekreslony fragment piesni VI C w nowem
wydaniu ,,Beniowskiego®.

2 P. VI Cw nowem wydaniu.

3) W nowem wydaniu: Préby zespolenia ,,Beniow-
skiego®“ z ,,Krélem-Duchem*, Fragment I.

4) Tamze: Fragment o Kazimierzu Putaskim, tgcza-
cy sie z treScig piesni VIII C (pisany na karcie, ktorej stro-
na odwrotna zawiera fragment o rusatkach, jeden ze szki-
cOw piesni o losach ducha Popielowego).



Gdy Stowacki niedawno wyjawiat zwigzek du-
cha swego z Anielg, przebywanie swe w ukocha-
nych przez niag polach — druga jeszcze stworzy! po-
sta¢ powiernika duchowego — dziada dostojnego
z epoki Sas6w. Teraz réwniez zdwoit niejako kre-
acje patronki czy twérczyni poematu — towarzysza
jej dodat w miodym poecie ludu:

Byt to syn czynszowej wdowy,
Syn, jak méwiono, nieszczescia i cudu.

Biografjg pokrewny rzekomemu autorowi z pro-
jektowanej przedmowy prozaicznej, Jozafatowi Du-
manowskiemu — on to urasta na Spiewaka rapsodu
pierwszego, jego ,,powiesci stuchata Aniela®“]).

To skombinowanie dwu obcych sobie koncep-
cyj, chociaz uporczywie bedzie sie jeszcze narzu-
calo poecie, stanowito tylko kaprys wyobrazni.
0 wiele powazniej i zgodniej z charakterem dzieta
przedstawiatly sie dwa inne pomysty, ktére réwniez
wraca¢ beda wielokrotnie, a zapewne rysowac sie
poczety w chwili, kiedy autor myslat o drukowa-
niu pierwszych piesni i nie miat odwagi wystgpic
otwarcie—jako Krol-Duch.

Jeden pomyst nawiazywat do dialogu platon-
skiego, przyjmowat osoby dialogu filozoficznego
1 rozszerzat je w symposion jakie$. Mistrz wyjasnia
losy posmiertne Popiela, dawnego wecielenia poety,
jak wyjasniat dzieje metempsychiczne Heljonowi2.
Mistrza otacza ,gromadka nowych®, wyznawcow

J) Tamze, Proby zespolenia..., Fragment Il
2 T. I, str. 568, odmiana 244.



wiary nowej —wsréd nich poeta i Helois ,w koro-
nie z ostéw i z biatych diamentéw*“1. Oni to dwoje
stuchajg, jak wieszcz ,z ogniami strasznemi na gto-
wie* $piewa o zyciu i mekach tworcy narodu:

Dziw! taka straszna piesn —a my zalani
tzami, stuchalismy jekow przedwiecznych...
Ja —i ubrana w osty moja pani,
Rytjniarka cudna...2

Byto to juz jedno z opracowan po6zniejszych3 —
a jeszcze pozniej wykwitnie z tego .symposionu mysl,
godna wielbiciela Hellady: zeby na jakich$ niby
olimpijskich igrzyskach $piewak ,z ksiegg piso-
ryma“— ,,Stowy wielkiemi jak ogniste mary Zaczat
wspomina¢ dawne ojcow dzieje“4. W pewnym za$
momencie stopnieje caly pomyst inscenizacji do
jednej oktawy wstepnej, co miataby poprzedzaé
rapsody.

Niebo jak zegar $wiecito gwiazdami,

Na ktorych wieczna godzina jasnieje...
A my nad Ojcoéw naszych mogitami

Czekali — czujni, skad nam duch zawieje.

b Str. 230—231, odm. 8 Do tegoz pomystu nalezy na
str. 231 odm. 9. W innym znowu fragmencie stucha piesni
wieszcza duch poety, opusciwszy ciato — co jest jakby re-
fleksem koncepcji z piesni VI C ,,.Beniowskiego* [str. 543,
odm. 210 a), b), c)].

2 Str. 228 — 230, odm. 6.

*)  Swiadcza o tern przekreélone strofy o myséli ucie-
kajacej, bedace przerobieniem pomystu tego z innych re-
dakcyj.

4) Str. 547—548, odm. 219.
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Wtem powstat nowy Spiewak miedzy nami
| starozytne opowiadat dzieje,

Ktére ja na ton $piewaka Solimy3)

Wiazac — ubratem w $piewajace rymy?2.

Jezeli w tej strofie wstepnej gromada czeka
»had ojcow mogitami“—jezeli Spiewak na uroczy-
stosci narodowej wspomina ,,0jcow dzieje“, jakby
spetniajac zapowiedz Guslarza z ,,Dzjadow* czesci
drugiej: ,,Czas przypomnie¢ ojcéw dzieje“— to dla-
tego, ze rownolegle z mysla o dialogu, o sympo-
sionie, 0 S$piewaku, otoczonym przez stuchaczy —
przewijat sie i powracat drugi pomyst insceniza-
cji: duchy kroélewskie przychodza na ,,Dziady“ i opo-
wiadajg swe dzieje, jak zjawy mickiewiczowskie.
Jest to wiec wyolbrzymienie obrzedu, uniesmiertelnio-
nego juz w poezji polskiej — kontynuacja ogromna,
nawigzujgca do stow owych: ,,Czas przypomniec
ojcOw dzieje”, ktore zresztg wyraznie powtdrzone sg
i w przetworzeniu sceny IX z ,Dziadéw* czesci Il
(,Niech kto nam tu“— méwi Ksigdz, nauczyciel daw-
*ny Gustawa3d — ,,przypomni dawne ojcoéw dzieje*)
i w podjeciu motywdw czesci drugiejd):

3 Spiewak Solimy to Tasso, bo Jerozolime przez
mylng interpretacje formy greckiej Hierosolyma (hieros =
Swiety) zwano ,,Swietg Solimg*“.

2) Str. 542, odm. 208. Piekniejszym warjantem tej
oktawy” jest odm. 209 (str. 542—543), znana od czaséw Ma-
teckiego jako introdukcja do drugiego rapsodu: ,,A wtenczas
stanat w ognistej koronie Ducha nowego $piewak miedzy
nami*.

8 Str. 601—604 (Dodatek).

4) Str. 557—558, odm. 230.



Swiece gasng — kogut pieje,

Czas przypomnie¢ ojcOw dzieje.
Lud.

Jakie$ widmo —

Gusdlarz.

Kysz...
Lud.
Nie stucha...

Guslarz.

Dziatki, widmo Kroéla-ducha
Przyleciato nam na Dziady.

Duch Popiela opowiada o cierpieniach pokut-
nych i o dalszych wcieleniachl). Skarga jego prze-
chodzita w zawodzenia jakie$ pogrzebowe:

I ani mi na polu wzniesiono kurhanéw,
Ani piesni, ani urn — ni garnkéw ptaczebnych?.

Te zawodzenia skojarzyty sie z piesnig duchéw
w ,,Zborowskim* o Eoljonie ,,0szukanym®: ,,O! smet-
ny, o' kochany! Srodze ty oszukany* i taki wydaty
lament dudarzy:

O krwawy! o rumiany,
Srodze ty oszukany.

Ani kosci haniebnych

Po krélewsku grzebanych,

b Str. 560—562, odm. 232.

2) Str. 263, odm. 28. Zaliczenie tego czterowiersza do
pomystu ,,Dziadow* jest tylko hipoteza. Moze réwniez dwa
urywki, zaczynajgce sie od ,,Gdziez on“ nalezg do podobnej
sceny (str. 261, odm. 24 — str. 269, odm. 34) i tak samo ocena
Popiela, powtarzajgca stowairapsodu I: ,,Skonat —lecz prze-
zen ta ojczyzna wzrosta“ i t. d. (str. 544, odm. 212).
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Ani$ garnkéw ptaczebnych,
Ni kurhanéw ceglanéw
Dostat za twoje dzieta...
Proch i pamie¢ zginetal.

I sam poeta calg piesrn ujaé probowat w la-
ment wiasny nad dawnym ksztattem swego ducha?—
»takim bolesnym — a jednak tak mitym jego pa-
mieci“3:

Gtlowa na wiencu wezy —twoje ciato

Lezy od podiej roztoczone mszycy,
Nic sie duchowi podtug snéw nie stato...

I w przemowiejzatobnej, zawej do tego ksztattu,
ktory potepit byt i przeklat w rapsodzie pierwszym,
tonem zawodzen odnawiat hanbe grobu i meke du-
szy bezcielesnej i cierpienia nad losem narodu:

Wiec i to boli cie, krélu kurhanow

Wislanych — ze gdzie$ na zamczyskach zyto
Podobnych tobie dwunastu tyrandw...

Wiec i to boli —ze tak marng byta
Po $mierci twoja moc...

Ten lament parafrazowat i streszczat gotowe
juz opracowania loséw posmiertnych Popiela, tak
jak scena ,,Dziadoéw*“ nawet wigczata jakis ustep,
dawniej napisany4) = ale kto wie, czy wlasnie po-

b Str. 558—559, odm. 231.

2 Str. 205—268, odm. 33.

3 Warjant tej odmiany na str. 268, 33/2.

4 Po stowach: ,Jeden straszny sen pod ziemig $nio-
ny, Btyszczy mi w oczach jak Meduzy gtowa®, poeta zosta-
wit miejsce wolne, co czynit stale, gdy chciat wiaczyé¢ ustep
gotowy. (Prof. Pawlikowski méwi o ,luce na 8 wierszy*)
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myst ,,Dziadéw*“ nie byt podnieta szczegblnego
zwrocenia fantazji ku mekom pozgonnym, bo prze-
ciez opowiadania duchéw o pokucie i widok tej
pokuty stanowig temat obrzedu mickiewiczowskiego.
Kto wie, czy na tem tle nie uksztaltowal sie sta-
ty odtad schemat, obcy jeszcze streszczeniu pier-
wotnemu o$miu pieéni: zywot kazdy poprzedzany
jest dziejami ducha bezcielesnego, przebywajacego
w Swiecie duchéw. Schemat taki, przygotowany
zreszta obrazem zaswiatéw w rapsodzie pierwszym,
pocigga¢ mogt z dwu wzgledéw: dawat moznosc
petniejszego rozsnucia nauk tajemnych, odstaniania
prawd, zakrytych oku ziemskiemu — i pozwalat czy-
ni¢ zmartego Swiadkiem zagrobowym dziejow, kt6-
rych on sam nie jest bohaterem, i w ten sposob
wypetniaé luki dziejowe miedzy zywotami.

Poczagtkowo — pierwsza zwiaszcza mozliwose
pociagneta mysl i wyobraznie mistyka— i na odsta-
nianie wiedzy genezyjskiej nacisk potozyt, gdy pisat
pierwsza, jak sie zdaje, catkowicie opracowana
piesn o duchu-pokutniku.

Wrazenie bowiem najwczes$niejszej z redak-
cyj dochowanych czyni piesn zdefektowana o tytule:
»-Rapsod 11“X, zaczynajaca sie pierwotnie inwokacja;

Sen twoj, o! duchu, moéw...2j
Ale inwokacje zastgpito nastrojowe “uderzenie

w ton dantejski nowego rapsodu:l

1) Str. 241—243, odm. 11.
2 Warjant na str. 243, 11/1.



Nademna straszny mrok i piekiet cisza
| szeptajace pod ziemig szatany.

Hellenskie wspomnienia wstajg w duchu po-
grzebanegol) — sadzi, ze Jowisza widzi, wiadce pio-
runéw. Ale nie Jowisz w piorunach sie jawi — to
»Straszny duch elementarny“ — to szatan-kusiciel,
upadty Aniot globowy:

Jam jest najwiekszy Aniot duch globowy,
Daj mi cze$¢ — duch twdj, lecagc, do mnie
[spada...
Ja ciebie jeden, duchu purpurowy,
Zbawie... na rozpacz we mnie czar i rada.

A wraz z Aniotem globowym jawig sie strachy
piekielne — dawne, przezwyciezone formy genezyj-
skie — potwory morskie, niby cztonki porgbane
przysztej postaci ludzkiejd. Na obrone zlatuje do
cierpigcego i przerazonego srebrna Pani miesieczna,
»twérczyni druga globowego ciata, Przeciw niszcza-
cej mocy jego zreczna Obronicielka... cho¢ niedos-
konata“.

1) To wiasnie, ze Popiel jest pogrzebany, kaze —
obok innych argumentéw — uzna¢ redakcje te za najwcze-
$niejsza. Poza tern —state wystepuje motyw odméwienia po-
grzebu; trudno przypusci¢, by poeta, raz wpadiszy na taki
pomyst efektowny, zrezygnowat z niego. Z tern sie taczy
brak wezy, gryzacych trupa, ktére w dalszych redakcjach
stanowiag rekwizyt niezmienny.

2) | pojmowanie dawnych form genezyjskich jako
piekta i traktowanie potworéw morskich jako zaryséw po-
rgbanych formy ludzkiej — nalezy do idei statych w twor-
czosci mistycznej Stowackiego.
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Ona to staje sie osoba gtéwng w drugiem
opracowaniul), w ktérem poeta usituje kosmo-
gonje ,,Genezis z Ducha® historje tworzenia sit
fizycznych, zaleniwienia, bty$niecia ogniem w miej-
sce Swiatla — rozwingé w mit gnostyczny. Zadatki
byly w samej ,,Genezis*“;, opowiada ona o ukiadzie
aniota stonecznego, miesiecznego i globowego, two-
rzacych dzien i noc, ustalajgcych ,,pierwsze prawo
zaleznosci, pomocy i wagi“ (t. j. regularnosci zjawisk,
atrakcji i grawitacji) — dalszy rozwéj systemu pod-
kreslit silniej element mityczny, gdy kazat pomo-
cy dla upadiego, ognistego ducha ziemi, pomocy
w oskorupieniu globu ognistego, uzyczy¢ Odkupi-
cielowi Stonecznemu t. j. Stoncu-Chrystusowi —
i Miesiecznicy wodzie, aniotowi niewiesciemu ksiezy-
ca. Nazwat jg poeta ,1zg grzesznika“: +za moze by¢
albo objawem skruchy albo —litosci. W tym drugim
przypadku Miesiecznica, litujgca sie nad ognistym
aniotem globu, przypomina inng anielice, co zlito-
wata sie nad szatanem i niebo przez to utracita. To
Eloa Alfreda de Vigny —to Eloe z ,,Anhellego*,
wygnana w sybirskie lody. Eloe weszta ponownie
w krag wyobrazni juz podczas tworzenia rapsodu
pierwszego: Wanda podobna jest ,biatej Anhelicy
Stawie®. Miesiecznica zespala sie z Eloe litosiig —
i tak powstaje mit niezwykly: Matka miesiecznica,
pani wod (bo przeciez ksiezyc pono wiada przypty-
wem i odptywem?2 fal morza), widzgc, ze duch

b Str. 233—238, odm. 10.

2 MoOwi ona sama: ,,Morza sie do mnie szalone pod-
nosza“ (w. 93).

(uljusz Stowacki, t. 1V, cz. Il 27
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globowy ,wyrzuci! ogienn naksztatt Swiatta mary,
przeciwny Swiattu“— ,,obwineta go w matczyne ra-
miona“ (t. i. otulita woda gaszacg). BAg, zadajacy,
by duch szedt naprzéd trudem wiasnym, ukarat ja
za to, ,okul w srebrne lodowe #tancuchy* (echo
Sybiru...) — lodowem, martwem uczynit jej kroéle-
stwo ksiezycowel).

Taki mit gnostyczny maluje sie w rozmowie
ducha Popielowego, utozsamionego teraz (wbrew
redakcji poprzedniej) z aniotem globowym, i Matki
miesiecznicy, wyodrebnionej od obu zjaw rapsodu
pierwszego?).

Nazwanie jej matka, udziat jej w dawaniu
ksztatu — to echa ,,Fausta“ goethowskiego, w kto6-
rego czedci drugiej tajemnicze Matki ksztatt nowy
dajg duchowi Heleny trojanskiej. Stowacki, wpro-
wadziwszy juz te sity zagadkowe w parabazie dra-
matu o Beniowskim3), widocznie myslat o nich istot-
nie, skoro w innym fragmencie wystgpity wobec
ducha okrwawionego — ,.elementarne trzy boginie,
Matki“— Powietrzna, Miesieczna, Ognistad. Zasta-

4 Prof. Pawlikowski wszedt na tor odmienny, wi-
dzac tutaj aluzje do epoki lodowej globu ziemskiego (t. I,
str. 272).

2) Nie jest tutaj Matkg Boza, skoro Bég zwie jg ,,nie-
tworczg i biedng“ (w. 80) —nie jest Umilowang, bo o tej
méwi w rozmowie duch Popiela: ,,JJakas mie piekno$¢ na
kraje zywota Wiodta — a potem sie nie pokazata“. Oczy-
wiscie jest to ,pieknosc”, ktérg Her poznat — nie (jak sie
zdaje prof. Pawlikowskiemu) zona Piasta.

3 Por. w tomie Il monografji niniejszej str. 73.

4) Str. 243—244, odm. 12.
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pienie czterech zywiotdw tradycyjnych przez trzy —
powietrze, ogieri, wode — state u poety, ktory
nigdzie zywiolem osobnym nie czyni ziemi — po-
chodzi z ezoteryzmu Kabatyl).

Razem z tajemnicami ,,Genezis z Ducha® wni-
katy w poemat echa ,,Zborowskiego®. Akt trzeci
zaznaczat tam konflikt miedzy Lucyferem a nietwor-
czemi boginiami morza. Nic dziwnego, ze po upad-
ku Popiela, w rozmowie z Matkg miesiecznicg oka-
zujacego sie Lucyferem, boginie wod przeciwko nie-
mu wznoszg oskarzenie i kary zadaja od Boga. Po
ich stowach nastepujg strofy, wyjasniajgce, ze sg to
duchy, co nie znajg ni grzechu ni zastugi ni trudu,
ze nie chciaty ,,Ciat rzeczywistych dosta¢ wiasng pra-
cg, Ale je biorg z tecz, na wietrze tracg“?d. Dalsze
opracowanie tych strof wiozyto w usta Matki mie-
siecznicy charakterystyke innych marnych, zwodni-
czych duchéw, tamujacych Swiatto niebieskie, wo-
dzacych na pokusy: obok boginek wodnych, ktore
okazaly sie tak namietnie wrogiemi wzgledem Po-
piela—na walke z nim sg jeszcze przeznaczone
Ognice i niewinniejsze od nich Wietrzniced. Zno-
Wu wiec zaznacza sie teorja trzech tylko elemen-
tow i z tradycyjnej demonologji4) zachowuje Sylfy
jako Wietrznice, Undyny jako Wodnice, Salaman-

4 Por. Vulliaud, La Cabbale juive, t. I, str. 409.

2 Str. 244—245, odm. 13.

3) Str. 579—580, odm. 267.

4) Spopularyzowat te demonologje poemacik Pope’a
»Porwanie pukla“.
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dry pod nazwg Ognie —usuwa za$ Kobold} duchy
elementarne ziemi.

Skoro duch krwawego wiadcy spotyka w za-
Swiatach opiekunke, mogta sie tatwo nasung¢ kon-
cepcja, stawiajgca mu na drodze przeciwnikow.
W Walhalli tedy jakiej$, ,w Swietlicy ducha po-
Smiertnej“, widzi on— Zorjana i stucha¢ musi jego
stébw tryumfujacych. Po Zorjanie za$ urgga¢ poczy-
na mu duch jakis$, ,czarny jak nietoperz“f. Z tym
Urggaczem wiekowym czy Przedrzezniaczem — du-
chem szatanskim negacji — wiedzie duch Popiela
dyspute i na jego drwiny z posmiertnych zawodéw
,,0sZukanego* odpowiada (podobny Lucyferowi w po-
lemice z Amfitrytg) zbozng i dumng Swiadomoscig
trudéw swych genezyjskich 2).

Tak przedstawia sie jedna grupa pomystow,
wyltonionych z redakcji pierwotnej. Stanowi ona co$
w rodzaju posmiertnych dialogéw na tematy ,,Ge-
nezis z Ducha“ i jej dopetnien.

Druga zawigzek ma niejako we wzmiance o Jo-'
wiszu, w klasycznem zabarwieniu bohatera. Do hel-
lenskosci Hera - Popiela poeta przywigzywat wage
niemata. Pragnat uwydatni¢ teze swojg, przeczutag
przez Krasiniskiego w ,Irydjonie*, ze nie z Judei
tylko, jak mniemat Towianski, lecz przedewszyst-

b Str. 264—265, odm. 32

2 Str. 569—572, odm. 247. — Jesli Stowacki znat ang
tologje Naundorffa, to Urggacz mogtby wigzac sie z ,,aniotem
sprzeciwu*, ,,ange contradicteur®, urzekomego Ludwika XVI1.
(Por. co do Naundorffa w [cz. | tomu niniejszego str. 64
i 70—71)
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kiem z Hellady wywodza sie duchy polskie J). Ka-
ze wiec zstgpi¢ zmartemu do Erebu2 —i stamtad
wies¢ Grekéw dawnych na nowe wcielenia do Pol-
ski, do nowego, najwyzszego narodu— na stuzbe
»Swietej w koronie krélowej“.

Hotdownikiem tej pieknosci, wyzszej nad Afro-
dyte, nad Amfitryte, nad Tetyde, staje sie Homer3.
| oto za Homerem rwa sie na stuzbe ,wiekuistej
Pani“ herosowie greccy, ale Antenor os$wiadcza, ze
czas na to przyjdzie dopiero, gdy ,kraj po trojan-
sku bedzie nieszcze$liwy* (t. zn. po upadku pan-
stwa polskiego).

Scena powotywania duchow Hellady przecho-
dzi w zjawienie sie upiora, ktérego Stréze nocni
widzg w wiezy Popielowej, tam, gdzie lezy trup ty-
rana. Po stowach Antenora znowu ukazujg sie bo-
haterowi dwa duchy i ,,rozmieniajagc w kolory pro-
mienie”“ — mowag $wietlng pouczajg go i zapowiadajg
wcielenie nowe ,w dawno ukochanych stronach®.

P Wiersz ,Do autora trzech Psalmow* $wiadczy,
ze Stowacki uznawat ,Irydjona* za typ prawdziwej poezji
wieszczej — a wiec przejscie Irydjona z Hellady do Polski
nie mogto mu by¢ obojetne. Powotywat sie tez Stowacki
sam na owych historykéw, co przodkami naszymi czynili
Trojan (Prawde ci rzekli, ktérzy az Trojany Wioda zamie-
nia¢c w grod stowianskie sioto.— Odm. 41, str. 302).

2) Str. 245—251, odm. 14 i 15. W pierwszej bohater
przemawia do duchéw Erebu: ,Judy i Grekowie“, w dru-
gim zwraca sie do samych Grekéw. — Chwilowo przyszto
mu na mysl, zeby Hera uczyni¢ — Aleksandrem Macedon-
skim: ,,...kiedy bylem Pan Swiata, a sto ludéw zlatem w je-
den®, ale stowa te przekreslit.

3) Str. 251—253, odm. 16.
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Tak wysuwaly sie tematy, bezposrednio zwig-
zane z osobag Popiela i z poSmiertnym jego stosun-
kiem do Polski. | po zarzuceniu motywéw genezyj-
skich i hellenskich, ktére wrdcg dopiero w dalszych
rapsodach, skoncentrowalo sie ostatecznie ksztatto-
wanie piesni nowej dokota loséw osobistosci du-
chowej bohateral). Tylko jakby odblask daleki roz-
moéow z Matka miesiecznicg i homerowego'hotdu
dla Matki Bozej oraz pouczenn o strukturze Swiata
puchéw — introdukcjg piesni stata sie oktawa mo-
dlitewna:

A teraz tobie cuda niestychane

Opowiem, moja piekna Przenajswietsza!l
Bez ciebie nigdy sam nie zmartwychwstane

W ten S$wiat, ktéry sie podtug blaskéw

[spietrza.

Ty, przez jutrzenki widziana rézane,

W miesigcéw ztote utopiona wnetrza,
Ciggle mie wznosisz do sie, r6zo ztota,
Zawsze widziana w przededniach zywota.

Pokuta po$miertna — oto naczelny temat pie-
$nil. Mozna ja bytlo wobec wspomnien hellenskich
bohatera ustylizowa¢ po hellenisku —i tak rysowata
sie ta meka przed sceng powotywania duchoéw grec-
kich3. Mozna ja byto ujaé po dantejsku— i poeta,
ktéry prébowat nawet po rapsodzie pierwszym cigg

3 Pierwszym szkicem tak pojetej pieSni jest moze
fragment, zaczynajacy sie stowami ,,Nic nie pamietam* (str.
215—217, Odm. 3).

2 Str. 53 nn. (tekst gtbwny —odm. 2).

3) Str. 248—249 (poczatek odm. 15).
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dalszy pisa¢ tercynamil), w oktawach poczat kreslié
meki, zadawane przez weze i przez ogien, zastrze-
gajac sie wszakze, ze naprawde ,nie bylo cielesno-
&ci zadnej W narzedziach kary ani w samej karze*2.

To whasnie byto wyrazem jego stanowiska —
i wskazaniem problematu artystycznego: chodzito
0 to, by ukaza¢ meki niematerjalne, by materjali-
stycznym koncepcjom ,,Inferna* przeciwstawi¢ istotne
meczarnie ducha bezcielesnego.

Problemat rozwigzany zostat genjalnie. Autor
»Dantyszka“ udowodnit, ze potrafi by¢ rywalem Dan-
tego. Obok piekta sredniowiecznego staneto piekio,
odpowiadajgce mysli nowozytnej.

Z dantejskich mak materjalnych zachowane
tylko gryzienie przez weze. Ale weze oplotly jedy-
nie trupa niepogrzebanego, haribg go przenikajac
1 ohydg (tak Stowacki przetworzyt— pozarcie przez
myszy3). Duch za$ upada pod brzemieniem cierpien
odrebnych i odrebng ma psychologje; cechami jej —
bezsilnos¢, zatrata Swiadomosci czasud), zatrata zdol-
nosci myslenia wyraZznego, a spotegowana sita czu-
cia, wreszcie telepatyczna wrazliwos¢, rozciggajaca
sie niemal bez kresu, bo nie hamowana granicami
ciatab. Na tej podstawie rozwiniete sg motywy

J) Por. str. 432—433 niniejszego tomu.

2) Str. 262—263, odm. 26.

3) Pawlikowski, t. II, str. 142,

4 Jest to wazne dla kompozycji dzieta: sceny za-
Swiatowe nie podlegaja ziemskiej rachubie czasu (a wiec
n.p. miedzy zgonem Hera a narodzeniem Popiela mogty
uptynaé stulecia).

5 Stowacki zastanawiat sie gleboko nad tg psycho-

y

$
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meki: ucieczka mysli, skre$lona analogicznie do za-
niku $Swiadomosci w chwili omdlewania — nie-
zmienne, bo nie przerywane przez zadne wrazenia,
odczuwanie bolu (,,Wszystko ucichto w duchu —
précz bolesci...”)—bdl tak straszny, ze budzi zadze
najokropniejszych cierpien fizycznychl), ran, roz-
szarpania, unicestwienia (rys znany z psychologji
rozpaczy). A teraz — pomyst o niestychanej gtebi
etycznej. pokuta za winy gtéwnie na tern polega,
ze duch skutkiem wzmozonej wrazliwosci telepatycz-
nej czuje w sobie samym wszelkie zto, jakie wy-
niklo z jego czynéw. Poniewaz idzie tutaj o nie-
szczescia ojczyzny, spowodowane rzadami tyrana —
wiec znana poecie nazbyt dobrze intensywnos$¢ bélu
patrjotycznego uzyczyta wyrazowi cierpien pokutnych
mocy niebywalej, kiedy Popiel czuje zbrodnie na-
stepcow swych podtych i nasladowcéw i toczong
przez nich dzika, zwierzecg wojne domowsa:
Wtenczas te walke we mnie Bog wnaturzyt,

We mnie krzyk, we mnie blask —i mieczéw
[rznigcie.

A jam zacierpiat jak szatan —i stchorzyt.

Caty sie statem ojczyzna... i caty
Statem sie prochem... i caly rozpacza!

logja zaswiatowa. (Por. ustep w raptularzu, Dzieta X, str.
361, w. 723—741 —i Lamus 1911, str. 227—228.)

P Strofy, wyrazajace te mysl, prof. Pawlikowski prze-
niést wbrew intencjom poety do warjantéw (str. 213, wa-
rjant 2/3, w. 2—12).



Site sugestywng tych oktaw twdérca poematéw
dantejskich o piekle i o bdlu spotegowat jeszcze
bardziej: oto wszystkie owe obrazy sa niklym od-
dzwiekiem strasznej prawdy, gdyz duch zatraca pa-
mie¢ mak zagrobowych — pamie¢ taka zniszczytaby
cialo. A meka Popiela jest— jednym ze stopni naj-
stabszych piekla — nie wiecznego wprawdzie, lecz
niemniej przerazajacego. ,,Mato$ tu cierpiat — bo$
byt jeszcze maty* — thumacza mu duchy-wystarice.

Wystata duchy te opiekunka jego, Pani Stowa —
i one kres klada meczarniom, zwiastujac przebacze-
nie i zywot nowy jezykiem Swietlnym. Bo mowa
duchéw nie jest, jak u Swedenborga, mowie ludzkiej
podobna — rozwijajac pomyst Dantegol), poeta kazat
duchom tlumaczyé sie ,za pomocg réznych oswie-
cen i blaskow*, jezykiem ,,nie méwionym, lecz z du-
cha btyskanym®.

Rozptomienieniem odpowiada na to bohater —
a zgaszony przez czyjes dionie (czy to nie remini-
scencja mitu o Matce miesiecznicy?), jeszcze przezywa
epilog mak w czeSciowej materjalizacji upiora. Obu-
rzony na dwunastu tyrandw (w ktérych zmienito sie
dwunastu wojewoddéw z podania), upiér ukazuje im
sie w tarczach. Ale oto ironja bezsity: ich podnieca
to zjawisko do walki tern okropniejszej, z ktorej
wychodzi krélem — nowy Popiel.

Po rozjasnieniu piesni przemowsg Swietlng —
znowu zacigzyta tedy mrocznos¢ piekielna. Ale rytm
falisty przynosi zkolei jasno$¢ nowa. Jest w tej

J) Pawlikowski, Mistyka Stowackiego, str. 465—466.
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Polsce zgnebionej i okrwawionej jedna chata Swieta—
chata proroka, réwnego wodzom lzraela — Zorjana-
Piasta.

I oto w chwili, ,,gdy cudowni goscie zaszli do
Swietej chaty kotodzieja“, Krdl - Duch, wpatrzony
w jej jasno$¢ i przejety mitoscia bezgraniczng oj-
czyzny — sklada ofiare. Btogostawienstwo siedmio-
krotne zlewa na przeciwnika i zwyciezce, gotéw
odstgpi¢ mu wodzostwo narodu, byle on narodowi
temu przynidst szczescie — chocby to szczescie nie
bylo na miare pragniern i marzen Popiela, lecz we-
dtug ideatu — przysztego twércy idylli soplicowskiejJ).

Chocby juz nigdy mysl zbrojami Swietna
Nie powrdcita na te ziemie ze mna...

Chocby juz tydko miodem prostym kwietna,

Z mys$la — jak chiopek prosta, ale ciemng,
Ojczyzna ta wsta¢ miata i w postawie
Chiopka sie ktania¢é Panu —btogostawie.

Teraz oczyszczony jest naprawde i czuje, jak
mu ,,0jczyzna cata w duchu rosnie“— i sto lat
udmiech trwa w sennem jego zyciu bezcielesnem,
tylko przez jakie$ niejasne wspomnienia genezyj-
skie zlekka trgcanem — az pragnienie zywota no-
wego wznawia w nim béle. Duchy za$ na wcielenie
dalsze rzucajg mu hasto: ,,Ofiarg twojg — Miecz
i Stawal*“

Do tej piesni, naprawde tchngcej harmonjg za-
Swiatéw, tern bogatsza, ze z bolu wykwita— do tej

i) Prof. Kridl, godzac sie na moja teze, ze Zorjan
Piast to Mickiewicz, rozszerzyt jg o tyle, ze widzi w nim
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piesni wrécit jeszcze poeta. Wracit w chwilii, gdy
oddalit sie od jej odrebnego zycia, gdy chtodnigj
patrzyt na jej tre$¢ i gdy zapragnat uczyni¢ z niej
wykiad i komentarz. Zracjonalizowat (z niemalem
zresztg wirtuozostwem) utwor, ktéry pomimo ideo-
logji gtebokiej byt catkowicie poezjg najczystsza.
Przerobit ,,Dokonczenie* pierwszego rapsodul)—
taki obmyslit teraz tytut — majgc zamiar konsekwent-
nie przeprowadzi¢ w catym poemacie koncepcje
symposionu mistycznego. W gronie stuchaczy za-
konczyt wiasnie piesh o Popielu Spiewak, ktérego
Muza jest ,,Wilenczanka siostra*“2). Odrazu prze-
chodzi w ton pouczania: ,,To jednak wiedzcie...”
Jakkolwiek ,,cielesne okowy nie pozwalajg wyjawié*
tajemnic zagrobowych, wyklada teorje o trudnosci
po$miertnego zrezygnowania z ciata i 0 ,ucieczce*
mysli, przyczem okre$lenia mysli przejmuje z dia-
logu filozoficznegos). Potem méwi o upiorze Po-
piela i o walce dwunastu tyrandw, bogacac jg efek-
townemi wierszami onomatopeicznemi (,,Na zam-
kach ciagly zgietk i S$miech i czar czach, | stuk
taw i brzek dienh4 i szabel zgrzyty...”) Ale Wi-

nie sama sielsko$¢, lecz wogdle przywiazanie do rzeczy-
wistosci polskiej. (Antagonizm wieszczéw, str. 533 — 535.)

) Str. 218 — 227, odm. 5.

2) Poeta myslat takze o zilgczeniu tego symposionu
z dniem zadusznym (por. warjant 5/1 na str. 227).

3) ,,Mys$l — szelest zagli u ptynacej todzi“ — moéwi $pie-
wak, a w finale dialogu czytamy o zwiazku mysli z ciatem:
.POki t6dz plynie... to zagle ptécienne drzg i szelest wy-
dajag“ (Dzieta X, str. 152).

4) Diengi — po rosyjsku: pienigdze.
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lenczanka zada znéw od niego wykiadu o transmi-
gracji duchdéw, psutych niewolg przez owych dwu-
nastu i rzezig zalektych. Spiewak jednak woli wy-
ktada¢, kim jest Zorjan-Piast — niegdy$ Eljasz, zyw-
cem do nieba wziety na wozie ognistym—po spa-
leniu harfiarza ,,smok ognisty*, kometa — zwyciezca
Popiela. Krotko potem charakteryzuje moc Piasta,
krotko przedstawia walke decydujgca wojewodow —
i nastepujgce po tych strasznych momentach rozpo-
godzenie sielankowe kraju. Sielankowym tez, dziw-
nie pieknym tonem zapowiada wcielenie swe nowe:

Wy, coécie rytmu Rapsoda stuchali,
Odmiencie teraz serca i pamieci —
Bo cho¢ byt bliski, znowu sie oddali
| od zielonej az gdzie$ sianozeci
Odgtos piszczatek i zapach konwalij
Zniesie — i w zlote was niebiosa wséwiegci,
Spiewajac, jako winy mazat krwawe.
Ofiarowawszy Bogu Miecz i Stawe.

Okazato sie, podobnie jak w historji dialogu
filozoficznego, ze Stowacki nie umiat w chwili wia-
sciwe] zakonczy¢ pracy nad dzielem. Ostabit i obni-
zyt cudowne piekno piesni o duchu Popielowym.
Moze zresztg sam to uznal i, zarzucajgc ostatecznie
ramy symposionu, tern samem porzucit ,,Dokoncze-
nie*“ i wrocit do redakcji poprzedniej, petniejszej
i bogatszej.

Trudno zgadnaé, dlaczego w przerébce usunat
stosunek bohatera do Piasta, dlaczego usungt blo-
gostawienstwa. To przeciez byt najpiekniejszy i naj-
szlachetniejszy kwiat poezji jego mistycznej...
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W Popiela wcieliwszy cztowieka dawnego, po-
ganskiego, ktorego w sobie przezwyciezyt—w dal-
sze rapsody wklada¢ pragnat zdobycze cztowieka
nowego z epoki mistycyzmu.

Z tych zdobyczy najwyzszy etycznie byt ow
akt pokory z poczatkéw towianizmu, owo ukorzenie
sie nietylko przed Towianskim, lecz i przed Mickie-
wiczem. Przetamal wtedy swoj egotyzm, ambicje
osobiste ztozyt w ofierze, w szczerosSci i prawdzie
wewnetrznej pochylit czoto przed wielkim przeciw-
nikiem i dtori ku niemu wyciggnat w imie umitowania
wspolnego Polski i prawdy.

I tak wihasnie korzy sie duch Popiela, btogo-
stawienstwa zlewajgc mitosnie na Zorjana-Piastal).

3 Przedstawiona tutaj historja ksztattowania piesni
o losach pos$miertnych Popiela odbiega nieco od obrazu,
jaki daje edycja prof. Pawlikowskiego. Wobec tego koniecz-
ne wydaje sie dotgczenie kilku uw&g na temat tego wyda-
nia, ktérego zastuga epokowga jest zmienienie chaosu frag-
mentéw ,,Kréla-Ducha*“ w ugrupowanie przejrzyste, ale kté-
re mimo to wymaga jeszcze pewnych modyfikacyj.

Prof. Pawlikowski nazywa, jak wiadomo, kazdag catos¢
samodzielng w obrebie redakcyj i szkicow réznych ,odmia-
na“. Odmian rapsodu Il — bo to okres$lenie przejagt od Ma-
teckiego — podaje wraz z tekstem gitéwnym 34 (t.j. tekst
gtéwny [odm. 2] i odm. 3—35).

Z tych odmian trzeba wyeliminowa¢ odmiane 17, 19,
20 i 35 jako nalezace do kregu pomystéw, zwigzanych
z rapsodem o Mieczystawie, i odmiane 18, zwigzang z ra-
psodem o Pysze; nadto mozna skres$li¢ odm. 4 jako stylistyczny
tylko warjant wierszy 313—320 i 345—346 tekstu gtéownego,
odm. 29 za$ traktowac¢ jako warjant poczatku odmiany 32
(spotkanie Zorjana). Doda¢ za$ nalezy z grupy ,,Odmian nie-
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Po basni o czasach zamierzchtych, jaka byla
,.Balladyna“, nastapit mit o przesztosci — tragedja
wenedyjska. W ,,Krélu-Duchu* po micie o Popielu
i Zorjanie — kolej przyszta na basn.

Opowiada ona tajemniczo o dwu aniotach u Pia-
sta kotodzieja, o braciach zaczarowanych, jasnym
Ziemowicie i ciemnym Wodanie, o matce przewrot-
nej, pysznej, ambitnej jak Balladyna, o gustach
strasznych, przez nig czynionych, o krélewnach
$pigcych, o kmiotku miodym, ktéry je budzi i zwy-
cieza mocarza ztego i kiedys$ krolem zostanie oczy-
wiscie. Gdyby jeszcze zaznaczone bylo wyraznie,
ze poslubi najpiekniejszg z krélewien, nicby nie bra-
kowato basni typowej.

zaliczonych do zadnego z rapsodéw®: 1) odmiane 247 jako
rozmowe ducha Popiela z Urggaczem, opracowanie tego same-
go tematu, co przy koncu odmiany 32 (rozmowa z Zorjanem
i duchem urggajacym) — 2) odmiane 267, stowa Matki mie-
siecznicy o Wietrznicach i Ognicach, wigzace sie pomystem
z pie$nig bogin wodnych, z odm. 13—3— 7) odmiany 39 bis,
40, 41, 42, 43 (str. 301—303), méwigce o jawieniu sie Popiela
na ,,Dziadach“—8) odmiane 76 o marach, ktére duch Popiela
widzi ,na uroczysku“ — 9) odmiane 246 umie$ci¢ nalezy
przy odmianie 12, jako warjant stjdistyczny w. 41 nn.
w odm. 12 ,Wtem przyleciata jaka$ posta¢ wdzieczna.......
I rzekta do mnie: ,Ja, Pani miesieczna...“— w odmianie 246:
»Pod takim strasznym zagrozenia strachem Cierpiatem, kie-
dy przyszta do mnie wdzieczna....... miesigczna”ani“. 10) nie-
drukowang dotad odmiane ze zbioréw Zaktadu Nar. im. Osso-
linskich: ,Juz nowy — ale com widziat za mgtami...©

Z posréd fragmentéw, poswieconych ramom insceni-
zacyjnym, a przez prof. Pawlikowskiego nazwanych ,inter-
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Nie odrazu jednak rapsod o Pysze i Wodanie
przybrat barwy basni fantastycznej, popisu wyo-
brazni bogatej a swobodnej. Poczatkowo nie o fak-
ty cudowne w nim chodzito, lecz o psychologje du-
szy niezwyklej, chorobliwej, bolesnej. Elementy ba-
$niowe byly czem$ drugorzednem, ubocznem —i za-

panowaty dopiero wtedy, gdy pierwotna posta¢ gtow-
na stracita znaczenie istotne.

mediami“— z pie$nig ta tacza sie: odm. 210, 212 (wtasciwie
warjant zakonczenia rapsodu 1), 231, 232, 244, (Dla unikniecia
nieporozumien zaznaczam, ze omawiajgc pomyst ,Dziadéw*“
i symposionu, wspominatem tez o fragmentach, ktdére nic
wspdélnego nie majg z piesnig o duchu Popiela.)

Poniewaz poeta ostatecznie jako schemat kompozy-
cyjny catosci zachowat opowiadanie w pierwszej osobie bez
ram inscenizacyjnych, przeto nie ,Dokonczenie”, ale redak-
cje, zawierajaca btogostawienstwa, uznaé¢ sie musi za tekst
gtéwny. Uczynit tak Matecki — nieinaczej czyni Pawlikow-
ski. W tekscie wprowadza kilka innowacyj szczeéliwych,
ale na niektére inne trudno sie zgodzi¢. Tak strofe V i VI
drukuje w redakcji pierwotnej, poniewaz uwaza dopisane
przez poete nowe dwie oktawy za zepsucie utworu; otéz,
pomijajac kwestje, ze te oktawy zawieraja nowy motyw piek-
ny™ i gteboki — stwierdzi¢ trzeba, ze o wyborze tekstu decy-
duje intencja twdrcy, nie smak estetyczny wydawcy.

Co do poprawek drobniejszych — w. 125— 126 winien
brzmie¢ zgodnie z autografem: ,,Ataka site podta i niegodna
uczutem* (nie ,A tak sie sita“)— w w. 190 ma by¢ ,drucia-
ng oponcze“ (nie ,druciane oponcze*) — w w. 449 ,Jam
duch —juz tylk6 w sobie — okiem pore“ (wydawca zmienit
i brzmienie i sens: ,Ja duch —juz tylko w sobie okiem po-
re«). W. 387 — 390 w wydaniu nowem tak wygladaja:

Ktéremu oto obrusy tabedzie
Jak od jutrzenek zapalone wody
Rumieniag... Stoncem rumieni si¢ wszedzie.
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Stato sie to skutkiem rozdwojenia pomystu.

Jak z planu ,,Posielenia“ wylonit sie niegdys
»Dantyszek* i ,,Anhelli“, tak piesn o losach zagro-
bowych Popiela i basn o Pysze wyrosty z rapsodu
0 pokucie ducha Popielowego w chorem ciele Wo-
dana — z rapsodu, ktéry stanowit jednolite ogniwo
miedzy zywotem krwawego tworcy Polski a zywo-
tem Mieczystawa.

Pod patronatem Dantego poczat sie ten ciag
dalszy ,,Kréla-Ducha“1). W tercynach— niegdys$ uzy-
tych dla poematu o piekle —bohater opowiada naj-
pierw o przejsciu wladzy nad $wiatem w rece ,,du-
cha i trupa, ktéry na ptomieniach lata, A ma sza-

Powinno za$ by¢:
Ktéoremu oto obrusy tabedzie
Jak od jutrzenek zapalone wody
Rumiane... stoncem rumienia si¢ wszedzie.

— Jeszcze uwaga co do chronologji odmian. W przy-
blizeniu mozna ja ustali¢ na podstawie ewolucji motywdéw
oraz przez analize poréwnawcza wierszy i ustepéw podob-
nych w réznych redakcjach. Tak n. p. w ,,Dokoniczeniu*
znajduje sie dziwne i nieorganicznie wilgczone poréwnanie:
upior Popiela na wiezy roziskrza swe gniewy, ,$wiecac jak
stohce podziemne* (w. 88) — w teks$cie gtdownym duch, roz-
ptomieniony po przemowie wystancow niebianskich, powiada:
,Gdyby mie rece nie zgasity ciemne, Stangtbym wielki jak
storice podziemne®“. Obraz z ,,Dokonczenia“wydaje sie echem
owych wierszy.

Wszystkie te kwestje omoéwie doktadnie w wydaniu
»Dziet wszystkich* Stowackiego.

]) Str. 330 — 334, odm. 56. Brak tej odmianie poczat-
ku — mozliwe, ze 6w poczatek czeSciowo zachowat sie
w odm. 23.
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iirem plaszcz umalowany*“. To Zorjan — to wielki
duch Eljasza, uniesiony niegdy$ w niebo na wozie
ognistym. Ale gdy poeta maluje woz 6w z twarza-
mi duchéw w kazdem kole — inny wéz tajemniczy
podnieca mu rowniez fantazje — ten, ktory w wizji
swej ogladat Ezechjel. W6z Ezechjela niezmiernie
wazng role gra w mistyce zydowskiej; cata jej bu-
dowa dwa ma niejako osrodki biblijne i od nich
miano daje dwu swym gateziom: mistyka metafi-
zyczna punkt wyjscia ma w ,wozie“—t. j. w wizji
Ezechjela, mistyka fizyczna opiera sie na ,,stworze-
niu“, na wersetach pierwszych ksiegi Genezis. Sto-
wacki, ktéry Kabate znat niedoktadnie, wiedziat o tem
zapewne —i wiedzial tez o specjalnym kulcie Elja-
sza, zgodnym zresztg z Ewangelja, ze zjawieniem
sie Mojzesza i Eljasza w chwili transfiguracji Chry-
stusowej; obdarzyt przeto Eljasza wozem Ezechje-
lowym.

Tercyny dalsze poswiecone sg doznaniom za-
grobowym i lot $rodgwiezdny kreslg niby remini-
scencje tercyn poematu o piekle. Wtem na zie-
mie zstepuje ,,aniot Lecha“ (w osobie Piasta) i ,,wagz
wtory z tych — ktérzy zwani sg Prometeanie* (zo-
na Piasta, Pycha). Duch wiadcy krwawego btaga te-
raz Boga, by poddat go ,pod wiasny jego grzech...
pod miecz i tortury“, ale pozwolit mu przeszkodzi¢
zamierzonej ,,kradziezy ducha®. | oto rodzi sie w epi-
leptycznem ciele. Imion zadnych — ni imienia Pychy,
ni Piasta, ni Wodana nie wymienia ten fragment.
Zaznacza jednak wybitnie charakter osobisty nowe-
go pomystu: za przeszkodzenie ,kradziezy ducha“

Juljusz Stowecki, t 1V, cz. II. 28
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wtedy i dotgd — mszczg sie na poecie ,,Promete-
any“l).

Pomyst wecielenia nowego zostal wnet rozwi-
niety wspaniale. Poeta w Popielu przedstawit i po-
tepit aktywna strone miodziericzych marzeh dum-
nych, byronistycznych. Ale z temi zapedami fantazji,
nie cofajgcej sie przed zbrodniczg mocg Mindowego
i Araba i Balladyny—gczyta sie melancholja zraca,
pesymizm trawigcy, smutek bezsity, niepokdj] du-
szy chorej. Wnikneto co$ z tych trucizn w miodos¢
Popiela; domagaly sie one wszakze petniejszego
wyrazu.

Tym wyrazem, tym ksztattem — smutna krea-
cja Wodana?. Jesli Popiela tworzyt autor ,,Araba“
i tragedyj krwawych — dziecko, ztamane na duchu
i na ciele, byto tworem autora ,,Godziny mysli“ —
i tworem smutkOw i udreczen, ktére nigdy go nie
opuscity:

Ze mna wie$niacza niewinna pokora,

Ze mna zwyczajny los szcze$liwych ludzi...
Mnie ciagle moja w btyskawicach zmora

Ciagle unosi —w gréb rzuca — i budzi.
Nigdy nie daje mi dozy¢ wieczora,

Nigdy spalonej piersi nie ostudzi,
Nigdy je$¢ chleba nie daje bezpiecznie...
Tak byto wtenczas ze mng - i tak wiecznie.

Poczucie sprawiedliwosci, ktére wiadalo w mi-
styce Stowackiego, zadato wyjasnienia owego smut-¥

*) Wspoélnemi zawigzkami piesni o duchu Popiela
i rapsodu o Pysze sg takze odm. 64, 65 i 66 (na str. 338—339).
2) Str. 310—327, odm. 55.
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ku, snujgcego sie przez zycie cate. Przeto uznaw-
szy sny o potedze i o czynach krwawych za echo
potegi i zbrodniczosci Popiela, méwit sobie, ze me-
lancholja niszczaca — to echo pokuty za zbrodnie
popetnione. | ten, co Wactawowi przydat za towa-
rzysza Eoljona, dziecko-wizjonera, dziecko-aniota —
tworzy niestychang w sile wyrazu i w logice ory-
ginalnej kreacje dziecka-pokutnika, dziecka, tamia-
cego sie pod brzemieniem win z przed urodzenia.

Przeswietlenie zycia przez dalekie perspekty-
wy metempsychiczne dokonato sie z gtebig, wobec
ktorej gasnie koncepcja sndw anamnetycznych Eo-
ljona-Heljona w ,,Zborowskim®.

Chore dziecko zyje jakiem$ drugiem zyciem,
podmogilnem. Przezywa na ziemi pieklto — ale pie-
klo przez siebie stworzone:

Z poza grobowca piorun strachu strzela,
A ty uciekasz z twarzg na los wéciekia,
Stworzywszy sobie — swoje wiasne piekto...

Zaklate$s duchy krwi i weze ziemi:
Przyszty — a teraz uciekasz przed niemi?

A jednak te zjawy przesztosci necg i czaru-
ja —jak czarowaly wspomnienia bolesne miodzien-
ca z ,,Godziny mysli“.

Tam jacy$ wielcy i straszni mocarze
Na tronach ztotych... wotali mnie k’sobie,
Tam z szyj ucietych zlatujace twarze
Zdaty sie mitos¢ dla mnie chowaé w grobie...
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Noc jaka$... dawno wonigca przed laty,
Gdym leciat jak duch — konny i skrzydlaty.

Za mna gdzies$... pieknos¢... swe cudne westchnienia
Jak wiatr szumigcy w skrzydtach— posytata.

Logika odptaty metempsychicznej wiadce ty-
ranskiego czyni chtopem poddanym i strach zwie-
rzecy w nim budzi samem, stowem ,krol“—i jego,
co nie znat hamulca w ambicji, unieszczesliwia jako
ofiare matczynej ambicji nieokietznanej. Pycha —
tak Stowacki udostojnit i uszatanit skromne chitop-
skie imi¢ Rzepichy — grzech Prometeusza, kradna-
cego'iskre Boza, i grzech Rebeki, zony Jakébowej,
kradnacej blogostawienstwo dla syna ukochanego,
faczy z magjg czarng i ze zbrodniczem, dostepnem
magnetyzerowi, opanowaniem duszy obcej — duszy
wilasnego, nieszcze$liwego dziecka. Aniotowie blo-
gostawienstwo dajg Ziemowitowi —Zorjanowi w no-
wem wcieleniu; ona, czarownica, kradnie dziecku
moc duchowg, wchiania jg w siebie — i uciekiszy
z Wodanem, najpierw sprzymierza sie z pustelni-
kami-czarownikami, stugami zabitego przez grom
i trwajacego w upiornym zywocie pozgonnym Swie-
topetka, niegdy$ kroéla Czech’i Morawy — potem
z cesarzem rzymskim Ottonem. Na jego zadanie
uspi¢ probuje kraj piesniag wabigca i straszng i du-
sze Wodana zmienia przytem w narzedzie swej
magji. Ale co$ opiera sie jej czarowi.. Wtedy
wprawia dziecko w sen somnambuliczny, by w ja-
snowidzeniu wskazato jej ducha przeciwnego. | w $nie
magnetycznym Wodan styszy gtosy duchéw, strasz-
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niejsze od $piewu matki i widzi zniszczenie jej dzieta
zbrodniczego i pochtoniecie matki przez sity, nieo-
patrznie przywotane. Twarz piekielna zabitej jawi
mu sie—a jego samego $mier¢ lekka wyzwala z me-
czarni: ,,..Tak, ze nie czulem, jak duch wyszedt
z ciafa".

Cala ta koncepcja pokuty Popiela w ciele Wo-
danal) musiata upas¢, gdy Stowacki postanowit meki
ducha poteznego przenies¢ w kraine zagrobowa.
W takim razie dziecko udreczone i zbrodniczo zmie-
nione w narzedzie szatariskie nie mogto juz by¢
jego wecieleniem, znikata tre$¢ metempsychiczno-
psychologiczna— na plan pierwszy wysunela sie czar-
na magja ,,Prometeanki“. Nie byfa ta magja czarna
kreslona bez powodéw osobistych—kradziez ducha
bozego, praktyki magiczne, ucisk duchow stabszych,
doprowadzanie do niewolnictwa duchowego—oto co
zarzucat Kotu towianczykéw?.

1) Prof. Pawlikowski, ktéry trafnie odczut waznos$é
tej pierwotnej koncepcji, zwraca uwage, ze imie Wodan
(moze nasuniete przez dzieto Hanuscha, Die Wissenschaft
des slavischen Mythos, 1842) zdaje sie by¢ w zwigzku z wo-
da, ,tza grzesznika“, jak Popiel jest w zwigzku z ogniem
(popidt). —W losach Wodana widzi odbicie epoki, w ktorej
Stowacki byt narzedziem towianczykéw. Wyjasnienie to bu-
dzi powazne watpliwosci: najpierw — Stowracki nigdy nie
czut sie narzedziem Towianskiego, nastepnie — nacisk spo-
czywa na psychice Wodana, niezaleznej od wptywu magicz-
nego matki. Intencje za$ autora wyraznie wskazujg stowa:

»Tak byto wtenczas ze mng —i tak wiecznie*.

2) Zwigzek rapsodu tego z towianizmem stwierdzit
pierwszy prof. Pawlikowski; pi‘'zyjat te teze réwniez prof.
T. Grabowski.
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Otwierata sie droga ujscia zalom i wyrzutom,
nagromadzonym w ciagu lat Kkilku. Poeta ukara¢
pragnie w marzeniach Towianskiego i braci, jak
w ,,Fantazym* ukarat przyjaciela. Pamflet uksztat-
towat sie tern swobodniej, ze posta¢ zony Piastowej
byta maska, pod ktorg nietatwo chyba moégt ktos
rozpozna¢ winowajcOw wiasciwych.

A przytem — co za pole popisu dawata sfera
czarbw — jaki przepych mozna byto roztoczy¢, ile
grozy, ile subtelnego piekna...

Dwie tendencje — polemiczna i artystyczna —
wiodty poete, coraz bardziej rozmitowanego w tym
temacie, opracowujacego i cyzelujacego bez konca
te bash czarodziejska.

Chwilowo mysli jeszcze o jednolitej piesni,
przedzielajgcej rapsod pierwszy od zywota Mieczy-
stawowego. Szerszym, epickim rytmem trzynasto-
zgtoskowcal) maluje spotkanie pozgonne z duchem
Eljasza i z Panig miesieczng, ktéra tym razem jest
i Matkag Bozg i Tetydad. Uczucie wybucha apostrofg
do niej i prosba, by opiekowata sie jego piesnig
stowianiskg, by o przesztosci stowianskiej zestata
mu ,,sen doskonaty, sen prawdziwy, schodzacy bramy
zlotemi“d Zaczyna sie opowie$¢ o Piastunie, du-
chu Lecha, i o planie Pychy, kras¢ idacej moc Boza.

Str. 354 — 358, odm. 88.
2) Stowacki miesza Tethys, zong Okeanosa, i Thetis,
matke Achillesa.
3) Kilkakrotnie wracajg u Stowackiego echa wierszy
»Eneidy* (ks. VI, w. 893 nn.) o dwu bramach snu: gdy przez
brame rogowa schodzg sny prawdziwe (poeta z bramy ro-
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Podobnie w jakiem$ symposion duchéw we-
Zwany zostaje krwawy upiér Popiela, idacy ku ce-
lom najwyzszym za przewodem ,,zjawien Pani“, by
opowiedziat o mocy Antychrystowejl).

Potem wyodrebniony juz od loséw Popiela —
rapsod o Pysze jeszcze rézne przechodzit koleje.
Miat otrzymaé tytut ,,Ksiegi legend“ i by¢ S$piewany
na uroczystosci Dziadow w obecnosci ksiecia Zie-
nromysta czyto przez samego Spiewaka, czy przez
$piewaka i wieszczke, ustylizowang na Sybille 2 —
i potega piesni tak porwaé zone ksiecia, ze $ciaga
w ciato ducha wielkiego przesztosci — i zycie daje
Mieczystawowi. Przelotnie, jak sie zdaje, zabtysta
w zwigzku z tg redakcjg mysl, ze Ziemowit byt
wcieleniem samego poety 3.

Trudne to do pogodzenia z przesztoscig Po-
piela; zato umozliwitoby jasne stwierdzenie 2wy~
cieskiego boju poety z ,,Prometeanami* i organiczne
wigczenie opowiesci fantastycznej do ,,walki ciggtej
z szatanéw gromadg“. Do motywu tego nawigzuje
poczatek jeden rapsodu, wielekro¢ rozpoczynanego —

gowej, porta cornea, zrobit ziota,', aurea), to ztudne dostaja
sie przez wrota z kosci stoniowej. (Por. Sinko, Hellenizm
Stowackiego, 1925, str. 102 i 160.)

1) Str. 358 — 360, odm. 89.

2 Str. 275 — 290, odm. 37, i str. 291 — 301, odm. 38.
Istnieje roéwniez fragment, w ktérym na Dziadach — ale juz
wspotczesnych — przemawia duch Pychy (str. 360 — 361,
odm. 91).

3) ,,Ja bylem Krél-Duch, jam byt Ziemowitem* (nie
»Z Ziemowitem*, jak w wydaniu na str. 299). Por. nadto na
str. 339 odm. 67.
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szczegOlnie ciekawy przez podkreslenie hellenskosci
bohatera i to podkres$lenie jej z takim tonem uczu-
ciowym, jaki naogot ttumiony byt przez mitos¢ oj-
czyzny:.
Ducha, ktéry mi wiecznie byt przeciwny,
Dzieje... i pierwszg wielkg powiem zdrade.
Ja, aniot dobry, onto duch oliwny,
Ktérym juz dawno os$wiecat Hellade.
Smetnyz to mi los dzi§ wypadt i dziwny,
Ze czarne lasy i niebiosa blade
Oswieca¢ musze...])

Ale te mysl zarzucit szybko — i zwiazek istot-
ny basni z linjami wytycznemi catosci utrzymat tyl-
ko przez posta¢ Piasta, ktérego piesh o losie po-
Smiertnym Popiela uwielbita jako reinkarnacje Zo-
rjana. Zwigzek to zresztg staby: Piast jest w rapso-
dzie zerem i w przetamaniu zbrodni duchowej zad-
nego nie bierze udziatu 2.

Gdy rapsod pierwotny o Wodanie byt gteboko
przezyty—bash, roztaczajaca swa akcje bogata w re-
dakcji ostatecznejd, jest widziana z zewnatrz. Sama
Pycha ukazana tylko w czynach i w wygladzie —
piekna, ale jaskrawa, brutalna, a grozna. Swietnie
wyzyskat poeta jaskrawos$¢ ruskiego kostjumu chtop-
skiego, bo na ruskg chlopke jg ucharakteryzowat

X) Str. 341, cze$¢ druga odmiany 72.

2 W kilku odmianach Piast jest traktowany jako
»maty*“ duch.

3) Ustalit jg poeta dopiero przy korcu zycia, kazac
Felinskiemu skombinowa¢ z kopji dwa opracowania pie$ni
trzeciej.
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i kokosznik wsadzit jei na glowe, mienigc go ta-
jemniczo korabiem czy wdezg Cybelanah), i kilka-
krotnie w oczy rzucit jej chiopskim, grubym fartu-
chem. Fartuch i korab tak u niej wazne, jak u Po-
pielg skrzydia orle:

Na korab zioty, wieze Cybelang,
Rzucita fartuch swdj gruby, czerwony

| stata skryta pod drzewem, za S$ciang;
A tylko czasem, od miesigca strony

tysnat sie na niej poztotg rumiang
Przez krokosowe fartucha drelichy
Ow Kkorab, wieza...

Z zewnatrz tez ukazany Ziemowit ,z Swiatel-
kiem na gtowie®, zdobna w rysy Chrystusowe ,,dzie-
cina Swieta“:

I rost... i w taske Boza sie pomnazat2).

Schorzate leczyt, szatany przerazat,
Chmury zdejmowat z niewidnego oka.

Basniowemi nakazami pouczony przez aniota,
basniowem jest on zjawiskiem, gdy nocg idzie,
AW reku jego zlota $wieca Swieci... i sama w kwia-
ty sie oprawia“ 3. Jest to zbawca z basni. Bo zbaw-
cg stat sie w tej redakcji nowej, w ktérej Pycha na

X Bogini Cybela miata wieze na glowie.

2) Stowa Ewangelji o matym Jezusie.

3) Jest to ogniwo koncowe w szeregu obrazéw, za-
czynajacych sie w ,,Balladynie®, a przedstawiajgcych dziew-
czyne ze Swieca. (Oméwita je — ale bez uwzglednienia Zie-
mowita — dr. Stefanja Skwarczyéska w ,,Ewolucji obrazéw
Stowackiego*.)
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zadanie Ottona istotnie usypia kraj caty i on do-
piero, budzac $piacych, tamie czar — dokonywa na
ziemi tego, czego jednoczes$nie duch jaki$ tajemni-
czy dokonywa w sferze duchowej, zwyciezajagc woj-
ska duchowe Pychy tak, jak Ziemowit zwycieza za-
stepy cesarskie, i trupem czynigc mocarke straszng...

Wszystko niemal, co czyni w tym rapsodzie
Pycha, zdaje sie byé w zwigzku z Towianhskim
i urasta w straszne oskarzenie.

Oskarza go poeta (to najmniej ciezkim jest za-
rzutem) o kontakt z Bra¢mi morawskimi, wiodac
Pyche do pustelnikéw, co stuzg Swietopetkowi,
krolowi Czech i Morawy). Oskarza go moze przy-
tem o zalezno$¢ od pseudo-Eljasza, od Vintrasa,
bo Swietopetk wyrazna jest parodia Eljasza, unie-
sionego do niebios, i nie przypadkiem chyba poeta
uzyt o nim stébw tych samych, jakie stosowat do
Eljasza: ,,Trup, ktéry na ptomieniach lata“.

Oskarza go o pyche, o che¢ zawitadniecia du-
chami.

Oskarza go o kradziez sity Bozej, o magnety-
zerstwo2d, o czarng magje, o Scigganie sit trupich
(kto wie, czy nie ze wzgledu na pielgrzymki braci
do Waterloo).

Oskarza go o konszachty z wiadca wrogim, t.j.
z carem, 0 usypianie narodu, by go odda¢ w moc
Rosji.

J) Pawlikowski, t. Il, str. 166, i Grabowski I c., t II,
str. 309.

2) Nalezy zaznaczyé, ze Towianski w enuncjacjach
swych potepiat magnetyzowanie.
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Oskarza go o parodjowanie Chrystusa, gdy
Pysze w usta wklada stowa ewangeliczne i jedno-
czesnie dantejskie: ,,Przezemnie wyijscie jest ze snu
i brama".

Wierzac w telepatyczne dziatanie ducha—moze
naprawde mniemat chwilami, iz Towianski w uspie-
niu utrzymuje Polske, iz winien jest owej martwoty
i niesamodzielnosci, ktérg symbolicznie kreslg wier-
sze koncowe piesni II:

Wi iec sie — $pigc — duchy narodowe wsparty —
Ten o kolumne, ten o ptug pozywny,

Trzeci o sztandar opart sie pobladty:

Wszystkie stanely — ale nie upadty...

Nie —nie upadty... lecz wszystkie stanety,
Ten w polu—a ten na zamku — a drudzy
Schyleni stali nad marnemi dziety,
Wieczni zwyczaju i form dawnych studzy...
A inne, ktore sie na palcach wspiety,
Patrzac daleko na kraj jaki$ cudzy,
Niepomne swojej narodowej chwaty,
Spiac nie upadly —ale tak zostaty.

Ale jak rozumiec tgcznos$¢ Towianskiego z Py-
chg? Przeciez poeta — wbrew opinji mistrza An-
drzeja — nie dopuszczat mozliwosci wecielenia sie
ducha meskiego w ciato kobiety i nie mogt Towian-
skiego uzna¢ za... reinkarnacje zony Piasta, towa-
rzyszacg Piastowi-Mickie wiezowii.

Wyijasnia to warjant oktawy poczatkowe;:

A teraz powiem, jak Antychrystowe

Moce w Stowianstwie wstaty —jaka byta
Niewiasta, ktéra przeciwbozng gtowe
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Wzniosta —i za cet piorunom stawita.
Ta dotad stoi duchom za krélowe
I na Swiat swoje stuzalce posyita.

Pycha zatem bytaby ,krélowag duchow®, posy-
tajaca je na wecielenia nowe, tak samo jak Umito-
wana lub nawet jak Pani Stowa. Poeta jest duchem
z orszaku Matki Bozej— Towianski jest ,,postan-
cem*“ krélowej szatanskie;.

Ta krdlowa jest Stowianka, jest przedstawi-
cielkg pychy stowianskiej. Czy nie wskazata ona
drég—Rosji? Symbol despotyzmu carskiego, peta-
jacego narody, tatwoby w niej mozna widziec)).
A Stowacki oskarzat Koto o ,,dgzno$¢ rosyjska‘.

Ze za$ nalezy w niej uznaé pierwowzor ja-
kiego$ kierunku zycia stowianskiego, to sam poeta
wskazat, gdy wyraznie pierwowzorem takim uczy-
nit —Wodana.

Oblgkany po zgonie okropnym Pychy, Wodan
kryje sie w lasy, ,,drzacy jak dziki ptak®, czujgcy
»wszystko, czem natura smuci. Z niego rozwingt
sie ,,6w caty dziwny smetny ton stowianski“— za-
pewne ton melancholijny piesni ukrainiskiejd.

Aluzje do towianizmu, cisle aktualne, nie mo-
ga mierzy¢ sie z ideami piesni poprzednich ,,Kréla-
Ducha®. Jakkolwiek sam poeta twierdzit, ze praw-
dy wielkie odstania w tym rapsodzie, czytelnik

P Z twierdzeniem tem wystgpit prof. St. Cywinski,
widzac nadto w duchu niewolnika zbuntowanego proroctwo
bolszewizmu. (Tygodnik Wilenski 1925.)

2 M. Piatkiewicz w komentarzu swoim tgczy Woda-
na z Malczewskim.
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nie czuje ich ozywczego tchnienia. | nie zajmie go
zywo ani los Pychy, ani los Ziemowita — chyba
z Wodanem bedzie wspotczut .silniej. Zajma go
i oczarujg — cuda artyzmu:; piesn usypiajgca Py-
chy — malowidta krélewien uspionych ¥ — trupia
twarz mocarki na piekielnej niby chuscie Weroniki.

Pokuta Wodana przeszta w meki zagrobowe Po-
piela — cierpienia dziecka, ktéremu zywot mroczg
i rozjasniaja zmory anamnetyczne, ozyjg pieknigj,
subtelniej w dziecinstwie $lepego Mieczystawa. Tru-
dno wobec tego zatowac, ze poeta porzucit rapsod
0 Wodanie-pokutniku.

Ale jesli sama tylko przemiane tego rapsodu
bedzie sie rozwazato — trudno nie stwierdzi¢ obni-
zenia koncepciji.

Giebie prawdy wewnetrznej zastapity blaski
klejnotéw?).

X Jest to jakgdyby pendant (0 wiele wyzsze arty-
stycznie) do obrazu $pigcych dziewczat haremowych w p. VI
»Don Juana‘“ byronowskiego.

2 Tekst rapsodu tego i odmian nie daje zbyt wiele
tematu uwagom Kkrytycznym. W teksécie gtéwnym (poza
zmieniang dowolnie interpunkcja) poprawki wymaga w p. 1l
w. 321: ,Ten to stoneczny posadzit, na tronie Szczep*;
w autografie jest ,,On to“, co wydawca zmienit.

Do odmian doda¢ trzeba odm. 18 (str. 256 —257); na-
lezy ona do prob potaczenia dziejéw Pychy z losami”pozgon-
nemi Popiela— Homer méwi do Popiela o ,,Prometeance®.
Odm. 36/4 (str. 271) zaopatrzy¢ trzeba objasnieniem, ze jest
warjantem odmiany 37, zwr. XVIII i nn. O Pysze mowi
takze odm. 216 (str. 546).

W odm. 39 — ktérg drukowaé nalezy jako strofy sied-



446

*

* *

I w ciggu ksztaltowania rapsodu o Pysze
i w czasie pisania* pieSni 0 cierpieniach po$miert-
nych i nawet wsrdd tworzenia rapsodu pierwszego
ustawicznie mysl poety zwracata sie ku postaci Mie-
czystawa. Jego to zywot przygotowujg nakazami
duchy-postarice. Do urodzenia jego przyczyni¢ sie
ma legenda, $piewana na Dziadach. Los jego smut-
ny w oddali jawi sie Popielowi, optakujgcemu tru-
pa Wandy.

Byta to bowiem posta¢ najwazniejsza dla Sto-
wackiego i sercu jego najblizsza. Po Anhellim ni-
gdzie tak S$wiadomie i w takiej pelni ryséw nie
nakres$lit portretu wilasnego i poniekad — biografji
wiasnej.

Stowacki stworzyt sobie wyobraznig Swiat od-
rebny, zanim poznat naprawde rzeczywistos¢. To
usymbolizowane jest skrajnie dziecinstwem S$lepego
Mieczystawa, ktéremu anamneza otwiera sfery cu-
déw, zanim otworzg mu sie oczy na realno$¢ ota-
czajagca. Stowacki przynosi narodowi nowag wiare,
jak dat jg Polsce Mieczystaw, tak ze obecny jego
zywot wydaje sie wznowieniem misji Mieczystawo-
wej — i to ttumaczy niestychang site narzucajgcych

miowierszowe (abaabcc) — wiersze ostatnie tak sg wydru-
kowane (str. 301):
Wywotywaty (?) z d__ (?) tesknotg
Strzeche (?) — btekitng noc — i gwiazde ztota.
Powinno by¢:
Wywotywaty z dziwaczna tesknota
Strachy — blekitng noc —i gwiazde ziota.
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sie tondéw osobistych, wyraznych wyznan, iz on
i Mieczystaw — to jedna jazn i —jeden typ ducho-
wy. Walka miedzy dziedzing dawnych umitowan ar-
tysty a nowem objawieniem, miedzy necgcem piek-
nem poganskiem a SwiattoScia Chrystusowa — wal-
ka, ujeta juz w dialogu Poety z Atessa — Mieczy-
stawa postawita miedzy dwoma cudnemi duchami
niewiesciemi, miedzy Oda, kaptanka prawdy pogan-
skiej, a Swietlang Dobrawna. Trwajacy jeszcze urok
pozegnanych Swiatow piekna potege namietnosci
i czaru tchnat w ,,mowe wdzieczng™ poganki, ,,Piek-
ng jak rozne oblicze natury, A mglistg jakg$ dziw-
nie i miesieczng” — niby poezja dawna Stowackie-
go — i gieboko dal uczué¢ rozdwojenie, ktére byto
jednem ze Zrodet tragizmu jego mistyki:
Tu mie spokojne, ciche pol biekity
I skowronkami dzwonne firmamenta —
Tam ciemne lasy, czarem tej kobiety
Zmienione w czaréw ksiezycowych Swieta,
Wabity... w swoja pétmroczng tesknote,
Jak widmo z chmury, ktéra ma dno zitote...])

Zycie swoje bliski $mierci mistyk odczuwat
jako spetnienie modlitwy dziecinnej — owej dziwnej
prosby o doczesne cierpienia i nedze, byle zaplata
byla stawa zagrobowa. Przeto i miody Mieczystaw
podobng, chociaz Swietsza, wybucha modlitwg, uza-
sadniong tern, ze byt ,,duchem miodzienca“, ,a twarz
cudownie pieknag ma nieszczescie nieznane*?2):

) Piesa 11, zwr. XVI i XXVII.

2) Analogiczne odbicie modlitwy dziecka znalazto sig

juz w dramacie o Wallenrodzie. (Por. w tomie 111 niniejszej
monografji str. 367.)
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Stawa, miecz, i to zamescie
| zlote moje szaty oblubienca
Niech idg Panu jako wieczne dary,

Jesli Pan zada z ducha tej ofiary!

Uczucia moje ludzkie podruzgotam,

Serce rozbije, miecz jak drzazge zlamie,
Stawg rycerza od siebie pomiotam,

Korone zrzuce — krzyz wezme na ramie:
Tylko niech sobie tym dniem zarobotam

Wiecz3Bte Swiatto...])

Gdy wszakze dziecko prosito tylko o stawe
wiasng, Mieczystaw ,,ofiare chce mieé¢ postokrotna,
Nietylko za sie —ale i za ludzi, Aby te otchtan nie-
bios nie samotng Miat... ale z braémi, ktérych Bog
obudzi“. To rezultat przebytej drogi duchowej. Czy
jednak i Anhelli juz nie skiadat ofiary podobnej?

Bog przyjat dziecinng ofiare modlitewng Sto-

wackiego — i przyjagt ofiare Mieczystawa. Obu dat
zycie bolesne —i obaj doszli wsréd cierpienn do re-
zygnacji.

| obydwu wynagrodzit to Pan odstonieciem ta-
jemnic genezyjskich? i tajnikdw apokaliptycznych

1) Piesn IT, str. XXXVIII —XL.

2) Prof. Pawlikowski uwzglednia tylko te jedna ana-
logje miedzy jiMieczystawem a Stowackim: ,Kiedy zywot
Popiela byt epicka projekcjg pierwszego, byronicznego okre-
su zycia Stowackiego, to zywot Mieczystawa jest takgz pro-
jekcja okresu drugiego, w ktorym on w nauce genezyjskiej
znalazt uspokojenie. Analogja... jest niezmiernie wyrazna
i uderzajgca. Oto Mieczystaw bynajmniej nie w chrzesci-
janstwie koscielnem znajduje odpowiedz na pytania dreczace
go w poprzednim zywocie, ale — dostownie jtak jak Stowac-
ki—w nauce genezyjskiej“. (T. I, str. 215 —216.)



Rafael: Zaslubiny N.P. Marji (Lo Sposalizio)

(Pitrwowzor prawdopodobny zaslubin Mieczystaiua i Dobrawny)
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przysztosci — i rozbudzeniem pamieci metempsy-
chicznej.

Poeta czuje tak silnie analogje dwu tych zy-
wotéw, iz domaga sie niemal od Boga, by mu dal-
sze koleje ksztattowat w mys$l owej analogji. Ze
za$ niczego juz dla siebie nie oczekuje na ziemi
précz Smierci — wiec hniechze przedzgonna chwila
réwnie bedzie piekna, jak moment ostatni Mieczy-
stawa, wzrokiem odzyskanym patrzgcego na ducho-
wa wielko$¢ narodu:

Zbawicielu Boze!
Dajze mi teraz to wielkie wejrzenie,
Ktére ostatni raz znowu potoze
Na ludzie moim —gdy utrace tchnienie,
Daj taki dawny wzrok... i takie zorze,
Kiedy$ podobne znowu dat cierpienie.

Zwigzanie zycia wilasnego z Mieczystawem je-
szcze jeden miescito element, wazny dla mistyka.
Nowe objawienie przyszio w w. XIX — zycie Mie-
czystawa przypada na wiek X, a wiec mniej wiecej
na czes¢ srodkowa minionej dotad epoki chrzesci-
janskiej. Epoka ta wedlug rachuby Towianskiego
obejmuje 2000 lat ksiezycowych; w mys$l pogladow
millenarystycznych co lat tysigc nastepuje moment
zwrotny dla ludzkosci. Dwa wiec podobne wciele-
nia taczytyby sie z dwukrotnem nadchodzeniem ,,ro-
ku tysigcowego*. Stowacki w ,,Krolu-Duchu® do-
ktadnie przedstawit swg wiare w rytm millenary-
styczny dziejow — i wielokrotnie rozpoczynat dzieje
Mieczystawa od oktaw o ,,roku tysigcowym* *). Nie

*) taczyt ten motyw réwniez z dziejami Piasta. —
Juljusz Stowacki, t. 1V, cz. Il 29
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przyjmujac teorji niektorych wyznawcéw reinkarna-
cji, ze wogole wcielenia nastepuja co lat tysiac, Sto-
wacki wprowadza jednak do dziejow swego ducha
indziejow Polski ten sam rytm, jaki uznaje w dzie-
jach globu —i z momentami zwrotnemi w ewolucji
religijnej tgczy te zywoty, w ktérych czuje sie re-
welatorem religijnym.

Niezwykle wielka ilos¢ poczatkéw rapsodu,
ktorych naliczy¢ mozna nie mniej jak dwadzieScia
kilka, odrazu uwidocznia szczegblne przywiazanie
do tego wihasnie zywota. Momenty jego rézne poeta
opracowuje bez kohca, nie moze sie od nich ode-
rwaé, przezywa je nieustannie w wizjach powrot-
nych. Znany niejednemu czlowiekowi objaw usta-
wicznego krgzenia dokota pewnych wspomnien, checi
ciggtego ich opowiadania, przeszedt tu w opanowa-
nie wyobrazni przez obrazy, nigdy nie dochodzace
do wyrazu ostatecznego, ktozby zadowolit tworce.

PrzedewBzystkiem wiec takiem marzeniem ulu-
bionem, powrotnem —a czasem zmorg powrotng —
sg sny dziecka $lepego.

Dziecko wyjgtkowe, zupetnie rézne od otocze-
nia, posiada dla Stowackiego urok nieprzeparty. Po
dzieciach z ,,Godziny mysli“ przesuwa sie przez
karty jego tworczosci Eoljon z ,,Wactawa*, juz nie
samej psychice chorobliwej, lecz tgcznosci z wyz-
szym S$wiatem zawdzieczajacy blaski i mroki nie-
zwykle. Akt pierwszy i drugi,,,Zborowskiego* Swiad-

Co do stylizowania mitologicznego tych ustgpéw o ,roku
tysigcowym* por. Sinko, Hellenizm Stowackiego, Warszawa
1925, str. 154— 158/



czyt o zywotnosci tego pomystu, a pierwotna kon-
cepcja Wodana stanowita szczyt w jego rozwi-
nieciu.

Z koncepcji Wodana-pokutnika poczatek bie-
rze ,Slepotka" Mieczystaw. Tradycja wihasna sprzy-
mierzyta sie z tradycja legendarng —z podaniem,
iz Slepy ksigze przejrzat w dniu postrzyzyn, i po-
zwolita utrzymaé i cyzelowaé motyw, niezgodny wia-
Sciwie z logikg metempsychiczng dzieta. Wodan po-
kutujacy byt w zgodzie z tq logika, ale jesli duch
Popiela oczyscit sie w zaswiatach, jakiz powdd, ze
rodzi sie niewidomym? Dla samego poety moze
istniata w tem logika asocjacyjna: wing gtéwnag ty-
rana byto spalenie harfiarza— przesladowaé go wiec
powinno widmo ptomieni; blask ognia oSlepia—ten
wiec, co. spalit lirnika, zrodzi sie ciemny.

Jezeli jednak, majgc w pamieci piesh o duchu
Popiela, mozna ze stanowiska filozofji Stowackiego
czyni¢ zarzuty pewne — to wystarczy o tej piesni
zapomnie¢ i t}Jdko wczué sie w reinkarnacje wiel-
kiego zbrodniarza, by uzna¢ bezwzgledna logike
wewnetrzng. O ile reinkarnacja nastepuje istotnie —
to tak chyba musiatby wyglada¢ w dziecinstwie zy-
wot nastepny ducha wielkiego, a winnego straszli-
wie — okaleczaty, leku wewnetrznego peten, niepo-
kojacy i w rozpacz wprawiajgcy najblizszych, ra-
niony ustawicznie przez otoczenie — i przytem bo-
gaty w jakies echa potezne, w sny jakie$ olbrzy-
mie—wspobiczucie budzacy i— groze.

Duch przerazony jako na dnie truny
W dziecieciu siedziat, jak na dnie mogity;



A kiedy gadki gadali piastuny,
Jemu sie jakie$ dawne duchy S$nily.

Ludzie gadali do mnie jak obtoki,
A gdy znalezli ptomieniste stowa,
Ze stéw rodzity sie Iwy —albo smoki,
Lub na psach —ortéw ognistych potowa:
Nie $Smiatem stapi¢, bo ktos moje kroki
Wodzit po morzu z gwiazd...

Jasne jest, ze zamiast da¢ studjum o psycho-
togji niewidomych, Stowacki przedstawit dziecko
goraczkujgce i wyzyskat zwilaszcza wrazenie chodu
po jakiej$ przestrzeni ptynnej, chwiejnej, usuwajacej
sie z pod n6g — ale te goragczkowe odgtosy wizu-
alne wrazen stuchu wypadty przejmujaco. Szcze-
golnie, kiedy $lepe dziecko snuje fantazje na temat,
czem moze byé wzrok — albo gdy styszy wyrzeka-
nia ojca:

Pierwszy raz ojca lament —z brzekiem zbroi
Styszac... dziecinna mysl, zobaczy¢ chciwa,
Roita sobie, ze to burza stoi,
Brzeczy... i wyje i wichrem porywa,
A piorunami uderzy¢ sie boi
We mnie, bo ojcem moim sie nazywa.

Ta oktawa wypadta najSwietniej, bo przewage
data fantazjom stuchowym. Poeta zresztg myslat
o tern, by konsekwentnie przeprowadzi¢ rozwdj
dziecka na tle gtoséw styszanych — i gdy w innej
redakcjipostawit pytanie, ,jakich pierwszych wra-

X) Str. 430, odm. 137.
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zen natura ducha $¢miona doznawata", odpowiedz
tak formutowat:

Naprzéd na mego ducha mi skoczyta
Gruba muzyka stowianskiego stowa,
Ktérg z wilasnego sobie ja tworzyta
Duchéw krélowa.

Niestety— obok przepieknych okreslen (,,Laty
sie z ducha wyrazy przedziwne | same byly w ustach
juz piesniami") i obok pomystéw tadnych pomimo
dziwacznosci (,,Chcac stysze¢ la fal, ktére sie pod-
noszg") — goére wziety etymologje w najgorszym
stylu ,filozoficznosci" jezykowej Jana Nepomucena
Kaminskiego:

W O widzac stonce, gdy sie niebem toczy,
Pytajac czy Bog — nazywatem oczyl).

Wdzieczne, ale trudne zadanie skonstruowania
obrazu, jaki tworzy sie u dziecka, pozbawionego
wzroku, Stowacki ufatwit sobie, przyjmujgc, ze ma
ono z poprzedniego zywota reminiscencje rzeczy
widzianych —i tylko je kombinuje niejasno, dziwnie,
potwornie. Z widocznym tez pospiechem dazy do
petnej, bogatej wizji anamnetycznej, wywotanej pie-
$nig nianki o Popielu, Wandzie i Zorjanie. Ale wi-
Zja ta siega w pokiady najgtebsze pamieci metem-

b Fragment ten, dotad nieznany, znajduje sie wsrod
autograféw Zakiadu Naréd. im. Ossoliniskich. Jest rozszerzo-
nem opracowaniem wierszy 41 — 48 odmiany 137 lub tez
ich redakcjg pierwotng, streszczong potem niejako w jednej
oktawie.
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psychicznej: Mieczystaw-Adam oglada ,,dzien raj-
ski“— i we $nie uczy sie wzroku.

Te wizje przerywa i tamuje inna zjawa: ogni-
sty starzec, co na glowe dziecka chce kias¢ rece
pozapalane. | wtedy pragnacy rozerwa¢ powieki —
budzi sie w ciemnosciach. Przejscie od kolorow
i ogni snu do wrazen stuchowych jawy —do dzwo-
nienia $wierszczy w S$cianach i dzwonienia $Spiewu
piastunki — nie jest wprawdzie przebudzeniem sie
ciemnego dziecka, ale jest naprawde bolesnem obu-
dzeniem Slepca, ktory kiedy$ widziat, a zachowat
mozno$¢ widzenia tylko — we $nie.

Kilkanascie razy Stowacki opisywat zjawe star-
ca-Zorjana, to straszliwos¢ uwydatniajac, to wspa-
niatosé, to znéw przemieniajagc groznego msciciela
w ducha litosnego, pragnacego oczy otworzy¢ nie-
szczeSliwemu dziecku. Szereg razy powtarzat w roz-
nych formach stowa o przebudzeniu: ,,Okropna by-
ta ciemno$¢ —a na sali Byt szmer... Swierszczyki,
cho¢ to w kréla dworze, Spiewaty sobie po cedro-
wych scianach*.

W bol i mrok przebudzenia wigcza sie tu inna
muzyka — pogoda idylli krélewskiej. Te idylle wiel-
biciel Homera rozwija w niespodziang piesh rado-
sng prostoty i w ustepie o przygotowaniach do po-
strzyzyn, przerabianym réwniez dos$¢ czesto, daje
poznaé, jak wygladaéby mogta poezja gospodarstwa
soplicowskiego, widziana przez pryzmat jego fanta-
zji ztocacej, mitologizujgcej — i muzycznej — i nie-
mniej na bogactwo zapachow wrazliwej:
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Wszystko przeswieta cisza ogarneta

Przed dniem, gdym ja miat ujrze¢ Swiatto dzienne;
Matka cedrowe kufry odemkneta,

Szaty zapachty i zaczynki pszenne,
Pieprzne pierogi dla boga Pokieta,

Miesiwa w kwiatki ubrane wiosenne
Zapachty — jakby od gwiazd réznobrzmiennych
Dzwiegcznos¢ szta piekna od staggwi kamiennych.

Zas6b — domowy duch — z obliczem zwierza,
Zwabiony duchéw wesotych robota,
Z ciemnego,Imo6wiga, gdzie siedziat alkierza,™
Czarny jak murzyn —wyjrzat twarza zifota,
Dziewki go $niegiem tabedziego pierza
Zagnaty w alkierz — bebnity w rzeszoto,
Aby sie ditugo na Swietle nie bawit, .,
Poztot nie stracit i nie zmarnotrawit.

Potem wiec grajki — swoje oszotomne
Muzyki wniedli w drewnogto$ne $ciany...1)

Uprzedzona ’ motywami wizyj Mieczystawa —

rozsnuwa sie scena postrzyzyn, najpiekniejsze spet-
nienie programu poetyckiego, jaki szkicowat przed
laty Zorjan Dotega Chodakowski — najpiekniejszy
hotd poetycki dla stowianskiego poganstwa. | zgodnie
Z gnostyczng tezg o wartosci religij wszelkich— hotd
dla prawd owego poganstwa; bo postrzyzyny sa
tu — sakramentem, kaptanka z palaca sie czarg bur-
sztynowg w dtoni wzniesionej pieknem ¢mi oczy
i Swietoscig, a religijna powage obrzedu potwier-
dza — cud. Cud za$ opromieniony i otzawiony mi-
toscig rodzicielska.

X Str. 430 — 431, odm. 137, w. 81— 98.
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Oczom, co jasno$¢ obaczyty ziota,
Znéw pocatunki zostaty $lepota.

Wiada teraz idylla—i pieknem idylli btyszczy
poselstwo barwne J), w swaty jadgce do Czech.

Ale wobec uroku kaptanki postrzyzyn nie dziw,
ze walka duchowa ma sie stoczy¢ miedzy jej mocg
a moca chrzescijanki Dobrawny.

Sktonny do uzyczania pierwiastkom zasadni-
czym duszy swojej najrozleglejszych perspektyw —
Stowacki roztamuje cato$¢ metempsychicznych dzie-
jow wiasnych miedzy te dwa duchy niewiescie, z kto-
rych jeden wciela piekno i namietno$¢ tesknot po-
ganskich i poétmrok tajemnic niepetnych, przeczu-
tych, i rwanie sie ku potedze magicznej —drugi jest
Swiattoscig spetnien niebianiskich. Ta, ktéra zwat
w dialogu Heloisa, ktéra w Indjach rewelatorka
byta wedréwki dusz, a potem przejs¢ miata w po-
ganstwo litewskie, ta, co jak Psyche szuka wsréd
mak ukochanego — to Oda kaptanka?. Jej mitosé
towarzyszyta wecieleniom przedchrzescijanskim bo-
hatera. Her dopiero w zaswiatach poznat Umito-
wang—jako poganin Popiel nie umiat jej opieki za-
chowaé— odzyskuje jg w osobie Dobrawny —i wy-
biera¢ ma miedzy jej Swietoscia a urokiem kaptan-
ki, co wzrokiem indyjskim wpatrzona w genezyjskie
mroki, staje sie duchem wstecznyma3.

X Obraz wziety z Naruszewicza, a posrednio z Galla
(Pawlikowski 1 c. t. I, str. 186).

2 Piesn I, zwr. XVII - XXI.

B Ciekawe, ze Oda, grozac przystaniem ,,duchow-
wodzéw*, dodaje: ,,Jeden u ciebie juz byt— starozytny Jak
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Wobec owego czaru, jaki bije ze stow i z po-
staci Ody, trudne byto zadanie przescigniecia jej
pieknosci zachwytem, wzbudzonym przez Dobrawne.
A jednak poeta przezwyciezyt te trudnos¢ — za-
rbwno w szczeg6towym opisiel), jak bardziej je-
szcze w zarysowaniu sylwetki zjawiskowej na bia-
fym rumaku:

niby pani Swieta,
Na turkusowym jak niebo czapraku
By kwiat przypieta...
Palmg sie zdata ztotg $réd orszaku,
Wyzsza nad wszystkie pany i panieta,
Na jasni niebigs biekitnych dziewica?.

Zjawiskowe i uduchowione, jak ona sama, sa
zaslubiny ,,anielskie®. Z obrazu Rafaela ,,Sposalizio“,
ukazujagcego Marije i jej oblubierica pod sklepieniem
niebios, przed schodami $wigtyni—zstapi! czesciowo
ten $lub ,przed drzwiami jednej gontyny“— ,do

ja—ty dobrze wiesz kto — 6w biekitny*. Jest tedy w zwigz-
ku z Zorjanem, jako obroncg tradycji. Ten zwigzek byt juz
raz zaznaczony —gdy w czasie postrzyzyn kaptanka zbliza
sie do Mieczystawa, on —S$lepy jeszcze — sadzi, ze zbliza
sie starzec ze snu t.j. Zorjan-Eljasz. — Tajemnicze grozby
Ody, sprzymierzonej z ,,btekitnym®, przypominajg dwie po-
staci 6wczesnej tradycji romansowej: oto emisarjusz zwigz-
koéw tajemnych wystepuje stale niemal w szacie bilekitnej,
a obok niego gra czesto role wazng kobieta ze zwigzku.
(Por. Marianne Thalmann, Der Trivialroman des 18 Jh. und
den romantische Roman, Berlin 1922, str, 99 i 105— 108))
| tutaj przeciw chrzescijanswu staje niby zwiazek tajemny
duchéw wstecznych.

1) Str. 371 i 374, odm. 93.

2) Piesn II, zwr. XXIX.
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Swiatyn nie wchodzacy Panskich, Ale przez niebios
asnych majestat Widziany*. Przyodziat sie w barwy
piekniejsze od Rafaelowych, na tle gk wykwitajgc»
jak piesn-malowidto:
Na zielonosci smugach — na strumieniach
Kwiatéw—na zwirach goplanskich najbielszych
Przy lipy szmerach... i brzozy westchnieniach

| przy biekitach niebios najweselszych —

Przy kwiatkach, w ktérych jak w drogich kamie-
[niach

Byt blask—przy ptaszkach $piewniejszych i smiel-
szych —
Byt Slub, gdzie czysta z najczystszych na ziemi
Stata... z oczyma w zietnie spuszczonemi.
Te idylle mitosng poczatkbw chrzescijanstwa
w Polsce miata wedlug pomystu zarzuconego zmro-
czy¢ zbrodnia: Mieczystaw, zyczeniem tajemnem spra-
wiwszy Smier¢ ojca, podstepnie miat poslubi¢ i Do-
brawne i Ode—i by¢ winowajcg ich zgonul). Prze-
mogta jednak koncepcja czystego od win bohatera,
chociaz nie zastudze jego przypisat poeta, ze ,,nie
poszedt na rézne hazardy*, tylko ,ciatu ciezkiemu*
i ,.krwi ubogiej“. Wierny tedy zostaje Mieczystaw
zonie-chrzescijance i tylko zal go przenika za od-
chodzacemi wdat bdéstwami dawnemi i za Swietemi
wezami, co same wyszly ze Swigtyni na wygnanie.
O! smetny jest Swiatl... o dziwne przykiady!
Po gadach nawet smetno —gdy odchodzg!
Wieki! a tego bolu nie zwycieze,
Ze mng wzgardzity wtenczas—nawet weze...

j) Str. 374—376, odm. 93. — Fragment jeden nieznany
dotad, znajdujacy sie w autografach Zaktadu Nar. im. Osso-
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Zaczyna sie druga cze$¢ historji Mieczystawa —
dzieje wiasciwe panowania, odrazu osmetnionego
i przez znaki gniewu bostw poganskich (ktére mi-
styk uwaza za duchy nizszego typu) i przez aniofa-
zabojce, co niegodnych chrztu a ochrzczonych wyga-
niat z ciat polskich. Panowanie to bolesne, ~odbiera-
jace wiladcy ,,miecz i stawe*

Mistyka, wstuchujacego sie w tre$¢ utajong
stowa, niepokoit i podniecat dzwiek imienia ,,Mie-
czystaw*. Nie odpowiadat wyobrazeniu wiadcy, ktory
je nosit. Czyz miescit w sobie ironje?... ,,Dajmy
mu na posmiewisko, Sprzeczne z naturg nazwisko...*
To bytoby obnizeniem postaci. Rozwigzanie proble-
matu znalazto sie w idei ofiary, ztozonej przed uro-
dzeniem i ponowionej modlitwag mtodziencza. W ofie-
rze skltada mocarz dawng stawe swojg i swoj miecz.
A Stowacki takie zrzeczenie sie stawy odczuwat
jako najwiekszg z ofiar.

Teraz wiec rozwina¢ nalezato piesni najwaz-
niejsze poematu — o zywocie ofiarnym i o danej
w nagrode wiedzy. Ale natchnienie wiasnie tutaj
nie dopisato. Kilka akcentéw mocnych bélu nie zmieni
faktu, ze napad wrogoéw z trzech stron—niby zapo-
wiedz trzech zaborcéw —i przymusowy hold z cze-
sci panstwa wypadty blado. A gdy zwrotem w dzie-
jach staje sie S$ciggniecie nowego ducha, co Chro-
brym bedzie w przysztosci, to wprawdzie czes¢ reli-

linskich; nasuwa mysl, ze poeta chciat nawet tchngé w bo-
hatera nieche¢ ku ,,Czeszcel i ku towarzyszacemu jej du-
chowienstwu.
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gijna bije ze stéw: ,W malej dziecinie Przyszedt
ktos wielki—lecz w wielkiej zastonie“—uwage jed-
nak i nastréj rozprasza... etymologja fantastyczna:
ojcu wyrywajg sie stowa smutne: ,,Boli mie¢ stawa“—
a ksiagdz mowi:

ek Niechze krolewskiem cierpieniem
Bedzie ochrzczony ten duch nie$miertelny,
I niech mu stawy bol bedzie imieniem.

Sny za$ rewelacyjne, odstaniajgce prawde, po-
mimo nadziemskiej muzyki Dobrawny, co niby $w.
Cecylja z obrazu Carla Dolci’ego, tonéw anielskich
dobywa ze ziotego organku—niewiele majg z tchnie-
nia wizyj, s§ rozumowo spreparowane i zajmujg
tylko jako —zagadka.

Najmniej zagadkowosci a najwiecej piekna ma
sen pierwszy Mieczystawa — ,jakoby sprawdzenie,
Ze byt jak aniot prowadzacy twory“. Jest to nad-
Zwyczajne zwartoscig swa ujecie genezyjskiej pira-
midy form od kamieni do ludzi stonecznych, strach
i Smier¢ majgcej w nizinach, u goéry jutrzenke ro-
zang. Krotkoscia goruje nad nim sen Dobrawny,
stwierdzajgcej, ze jest ona ,wiodacg stuga" ,rozy
na niebiosach Slicznej".

Nastepny sen Mieczystawa utrzymany jest w sty-
lu Apokalipsy oraz wizji Ezechjela o czterech zwie-
rzetach, ktére oznacza¢ majg ewangelistow. Krol,
Slepy po raz wtoéry, widzi ,dwunastu ludéw twa-
rze"—anioty narodéw naczelnych.

Pierwszy nazwany jest wyraznie: aniot Judy.
Drugi ,,scigany genezyjskim krzykiem*“—to rewela-
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tor metempsychozy, aniot Indyj. Trzeciego, praco-
witego, niewolniczego, a hie obmytego jeszcze z pro-
choéw trumnianych, charakteryzuje dostatecznie tréjca
zwierzat: wielbtad, mréowka i woét Apis. Czwarty,
mitodzieniec z oliwg, niesie Swiatto Hellady. Pigtego,
rzymskiego, ttumaczy wilczyca zelazna. Mniej jasno
rysuje sie szosty:
Széstemu rosto jakie$ straszne skrzydio
Juz z ducha... jako p6t miesigca, ztote —
W reku kwiat jakis$, dajacy kadzidto,
A bez owocu... szedt, czynigc ciemnote.

Jedyny to aniol, majacy co$ niesamowitego,
strasznego i potowicznego, zostawiajacy ,,wielka tesk-
note, Bo stal na ducha prawego granicy, A nie
stalto mu woni w kadzielnicy... Znajac poglady
Stowackiego na ludy rézne, stwierdzi¢ mozna, iz dwa
tylko anioty tak mu sie mogty przedstawi¢ — indyj-
ski i germanski. Indyjski juz przeszedt—bedzie to
zatem aniot Germandw. llekro¢ o nich poeta wspo-
minat, zawsze uwydatniat groze ich wizyj, owe smoki
skrzydlate, owe miesigce ziote Eddy, owe twarze
straszne Nibelungéw. W dialogu filozoficznym He-
lois z Indyj i z Egiptu przechodzi do Skandynawji,
»petna widzen wiekszych i straszniejszych i rwacych
sie do Boga bez pomocy Chrystusowej, wiec zawsze
tylko samym przerastaniem nad nature“]). Stowa:
»szedt, czynigc ciemnote,” wskazujg niszczenie kul-
tury klasycznej przez wedrowki ludow germanskich.
Uwydatniajg one kontrast miedzy tym aniotem a ge-¥

*) Dzieta X, str. 220.



njuszem Hellady — kontrast, podkreslony réwniez
w rapsodzie o Popielu. ,,Kwiat, dajacy kadzidto* —
to bursztyn, ktéry i w scenie postrzyzyn stuzyt za
czare kadzielnicza.
I siodmy aniot zagadkowy:
dziwny, ze bez ziemskiej tresci;
Tecze miat cialem — i catg robota
Swojg miat tecze, na krzyz sie bolesci
Owijajaca... Przyszedt zda sie po to,
Aby dat pierwszy o aniotach wiesci.
Ten mi sie dziwnie jak sen jaki zjawit,
Poszedt — a cien swoj na Scianie zostawit...

| cien ten jeszcze, jakby cztowiek zywy,
Ruszat swe cztonki z cedrowego drzewa,

A jeszcze duch w nim byt objawu chciwy —
Gdy nie mogt blaskiem, styszatem, ze Spiewa.

Wiersz ostatni pozwala na rozwigzanie zagadki:
duch ten niegdy$ wyrazit sie malarstwem, dzisiaj
wypowiada sie $piewem. To oczywiscie Wiochy,
ktorym poeta nieraz wytykat, ze juz tylko—sS$piewaja.
Uwazat je za naréd umarty juz, a jeszcze meczen-
ski; o kraju zas. co wydat Dantego i malarstwo
wielkie, stusznie twierdzit, iz niést ,,pierwszy o anio-
fach wiesci".

Z ironjg traktowany jest aniot 6smy: ,,sprawit
mniejsze dziwy“ niz poprzednie, ,,chociaz od Swiata
wiekszych sie spodziewa®. Winogradowi podobny,
szat winny miesci w sobie. ,,Duchem winogradu*
nazwat poeta w ,Dzienniku" — Francjel. Ruchli-

b Dzieta X, str. 470.



wosC jej kresli i gotowos¢ do porywow najsmiel-
szych — ,,Lecz gwiazdy na to zadrze¢ nie powinny,
Ani uwazaé Jehowy proroki, Ani ust moczy¢ w tych
jagdd rubinie*. Nieche¢ do Francji wyrazita sie tu
najjaskrawiej i nasuneta stowa, bliskie dantejskiemu
»Guarda e passa“: ,,Puscciel... niech przejdzie ten
aniot—i miniel*

Jakby na morskim smoku i wezu i lwie, idzie
spokojnie w burzy dziewiaty, lek budzgcy — aniot
Anglji. Knutem neka psa na uwiezi aniot Rosji —
i tak go rozdraznit, ,,ze pies jak gora rost—a z oczu
skry szty..*

A jedenasty.. mdj... w wielkiej pokorze
Szedt... ale razem i w madro$¢ ubrany;

W reku nic —tylko trzymat ztote zboze
I karmit... wiatrem ku ziemi przywiany.

Gdy szedt —jam poznat go i krzyknat: Boze!
To méjl... Wtem nadszedt dwunasty — nie-

[znany...
| byt objawion mi pod tajemnicg
Bez znakoéw — tylko wiem, ze byt dziewica...

Ten aniot, identyczny z Matkg Bozg, zrozu-
mialy jest na tle odrebnego patrjotyzmu poety: aniot
jedenasty wyraza Polske rzeczywistg — dwunasty
przyszta, idealna. Ze oba sg parg nierozdzielna,
stwierdza Chrystus, gdy do Mieczystawa przemawia
jako do nowego Jana, nowa widzacego Apokalipse,
i zapowiada walke S$wiata przeciw dwu duchom
ostatnim J).

1) Prof. Pawlikowski, ktory zajgt sie tym snem Mie-
czystawa, najpierw w szkicu osobnym (Pamietnik Liter. 1906),
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Czwarty z posrod snéw —sen Dobrawny — wy-
daje sie jeszcze bardziej zagadkowy, co zresztg hie
dziwne, bo on jeden ma istotne pietno snu. Ale zna-
lezienie klucza wyjadnia odrazu wszystkie szczego6-
ty 1): Dobrawna widzi we $nie dzieje wlasne zywota
poprzedniego — dzieje Wandy i Popiela, rycerza-
smoka i rycerza-ptaka; pod koniec wizja zmienia
sie w eschatologiczng i wiesci rozstonecznienie globu,
taz ze wraca motyw koricowy pierwszego snu Mie-
czystawa.

Slepy krél zrozumiat wszystko:

Widze sie w gmachach
Przesztosci!... jestem jak dawni prorocy!
Przesztos¢ i przjrsztos¢ widze...

potem w komentarzu, wyjasnit trafnie pie¢ pierwszych po-
staci oraz aniota 6smego, dziewigtego, dziesigtego i jede-
nastego. Szdsty wydat mu sig¢ aniotlem wiekéw $rednich, co
daje sie poprze¢ bardzo powaznemi argumentami, ale
sprzeczne jest z wjTaznem okres$leniem poety: ,,dwunastu
ludéw widziatem twarze“. Sprzeciwia sie réwniez tym sto-
wom pojmowanie aniota siédmego jako ducha renesansu;
nie pozwala tez ono zrozumie¢ ani ,krzyza bolesci“, ani
stbw o0 ruszajgcym sie cieniu, ani wiersza: ,,Gdy nie mogt
blaskiem, styszatem, ze $piewa“. (Prof. Pawlikowski pisze:
»Kiedy juz przygasat blask jego barw, stycha¢ bylo jeszcze,
»2e $piewa“, ,bo to wszystko jestSjedno*) — malarstwo bar-
wami czy stowem®). W aniele dwunastym widzi ,idee naj-
wyzszg“, identyczng z pierwszg zjawa, widziang przez Hera.

Oba sny Dobrawny wyjasnitem w r. 1906 w szKicu
0 ,.Bohaterce Kréla-Ducha* (Stowo Polskie 1906).

*) Stowacki méwi w dialogu filozoficznym, ze malarstwo Dantejskie
1 malowanie myiiii Hozej przez architektéw .to wszystko jest jedno®.
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Nie wiesz, co$ $nita i jakieS mi rany
Pootwierata...
Teraz wiem, za co bytem ukarany...

Teraz rozumiem wzietg ze mnie stawe
I miecz...

Jest u kresu. Moze juz tylko zyska¢ Smieré
piekna. Otwierajg mu sie raz jeszcze oczy ciala,
jak otworzyly sie w snach oczy ducha — otwierajg
sie na chwile konania.

Wtenczas mig¢ Panskie porwaty anioty.

Zywot Mieczystawa, peten cudéw i wizyj, usty-
lizowany zostal jako zywot Swietego. Ten Swiety
osigga zaréwno ideat etyczny, jak ideal poznania.
Obejmuje w pelni obie dziedziny przezy¢ mistycz-
nych poety. -

Rapsod o Mieczystawie wyczerpat wszystko,
co w ,,Krolu-Duchu* miat do powiedzenia mistykD.

X Rapsodu tego poeta nie doprowadzit do wykoncze-
nia ostatecznego — gotowa juz pie$n pierwszg opracowywat
w ustepach réznych ponownie, dodajac motywy, ktore nie-
watpliwie bytby wcielit do redakcji ostatecznej. Ale wobec
jej braku trzeba przyjg¢ jako tekst gtéwny stadjum wcze-
$niejsze, co tez uczynili wydawcy dotychczasowi.

Za najlepszy tekst uznaé¢ trzeba uktad, ktéry dat Ma-
rjan Pigtkiewicz (,,Kr6l-Duch®, Ksigznica komentarzy, tom VI,
Przemys$l 1925). Co do tekstu w edycji prof. Pawlikowskie-
go, zawiera on pewne innowacje bardzo szcze$liwe, ale w dwu
ustepach kombinacje jego sg dowolne. PrzeSliczng intro-
dukcje piesni | (zwr. 1—IV) przyjetoby sie z radoscig—nie-
stety jednak autograf stwierdza wyraznie, ze poeta intro-
dukcje odrzucit i strofe V uczynit poczatkiem (na stronie
tej poprawit tez cyfry strof dalszych, a potem dostosowat

luljusz Stowacki, t. 1V, cz. U. 30
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Po micie o Popielu przyszta basn; po zywo-
cie Swietego nastgpit przepyszny, mieniacy sie te-
czowo eposem i tragedjg, mistyka i rzeczywistoscig —
romans fantastyczny. Ale w tej romansowosci i w tej
fantastyce tkwi mimo wszystko tchnienie zycia dzie-
jowego. Ani z potwornej wielkosci Popiela, ani z kon-
templatywnej biernosci Mieczystawa nie mogta wy-
r6s¢ potega panstwowa. Zato bujno$é i rozmach
Bolestawa Smiatego starczy na to, by rydwanem
krélewskim pedzi¢ przez pole historji torami nie-
spodzianemi. Zrozumiate sg bez mistycznej inter-
pretacji jego tryumfy — zwilaszcza, ze pierwszy to
Krol-Duch, zajmujacy sie nietylko metafizyka, lecz
i panstwem.” Zrozumiate sg jego upadki, bo grzeszy
nie w Popielowym stylu, lecz— po ludzku.

do tego liczbowanie od strofy pierwotnie XXVII, ktore] dat
cyfre XXIII).

Stusznie zauwazyt wydawca, ze dotad w poczatko-
wych oktawach piesni 11l powtarzata sie tre$¢ oktaw ostat-
nich piesni Il (0o napadzie wrogéw) —ze sg to naprawde
dwie redakcje i jedng z nich nalez}- wykresli¢. Usuniecie
owego powtarzania jest powazng zaletg i w tekscie Pawli-
kowskiego i w tekscie Pigtkiewicza. Ale prof. Pawlikowski
strofy zachowane porozdzielat wbrew intencjom poety, tak
ze z dwu najscislej zespolonych oktaw, z ktorych jedna kon-
czy sie stowami ,na popiele“, a druga nawigzuje do niej:
»-MOwig, ze ztoto i w popiele $wrieci“ — pierwrsza jest fina-
tem piesni Il, druga poczatkiem piesni 111

Do odmian doda¢ trzeba odmiane 17, 19, 20 i 35 (por.
przypisek na str. 429). Nadto znajdujg sie w autografach
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich nastepujace fragmen-
ty, dotad nieznane:



Moze wynikio to stad, ze wszystko, co misty-
kowi zdawato sie konieczne do wypowiedzenia, za-
wart juz rapsod poprzedni — i teraz poptyna¢ mogta
swobodnie fala pomystéw poetyckich. Prawdopo-
dobnie jednak zrédito gtéwne stanowita dziatalnosé
polityczna samego twércyl). Byla ona jak najbar-
dziej nierealna— jemu przeciez data ztude realnosci,
ztude wiadzy i dziatania. Kto wie, czy nie z po-
znanskich przezyé wywodzit sie rytm energji, prze-

1) Dwie strofy, wjamwiedziane przez Chrystusa, praw-
dopodobnie wigc pisane jako finat snu anhelicznego o dwu-
nastu aniotach: ,,Trzy>raz¥ skonasz..“ Oktawy te zostang
jeszcze oméwione, gdyz wazne sg dla rekonstrukcji planu
dalszego.

2) Fragment ,Pomne, jak mi raz piastunka mowita“.

3) Zigczony z nim w autografie, ale moze odrebny
urywek, wyrazajacy nieche¢ ku Dobrawnie: ,Lecz kiedym
ujrzat, ze miecz sie rozjada“...

4) Fragment o Smierci Mieczystawa: ,,Hostjg mi kiadli
w moje usta sine | drzace — a jam juz widziatl przed soba
Wielkg niezgtebng — przysztosci kraine | storica — wielka
przykryte zatobag*.

5) Fragment o momencie pozgonnym: ,tzy i pacie-
rzetu mi obojetne Byty“... konczy on sie stowami: ,,Jam
stat... rozumu $wiatta rozprzestrzeniat | sprawy ducha ziem-
skiego oceniat*.

— Z bledéw tekstu najwazniejszy znajduje sie w stro-
fie o grze Dobrawny: ,.Zda sig, ze piorun je tak (?) zabta-
kany Probuje glowg w S$cian}'“— powinno by¢: ,,Zda sie, ze
piorun [by] ptak zabtakany*“... W odmianach miedzy innemi
poprawi¢ trzeba dwukrotny biad w odm. 93/5, w. 13, i 93/5a,
w. 13 ,dzieciecia nowe jakie$s bolesci* — ma by¢: ,dziecieciu
nowe* (nowe dla dziecka).

X) Odczut to juz prof. T. Grabowski (L c., str. 323).
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nikajacy ostatnie piesni, jakie poeta stworzyt przed
zgonem.

Nie znaczy to, jakoby przebijata sie w nich
daznos$¢ do oddania objektywnej prawdy dziejow.
Z pieciu typoéw ujmowania historji, ktére znata twor-
czos$¢ Stowackiego, darzaca to basnia (,,Balladyna®),
to mitem (,Lilia Weneda“), to romansem (,,Mazepa"
i ,Beniowski"), to checig odzwierciedlenia prawdy
(,,Jan Kazimierz", ,,Wallenrod", ,,Ztota Czaszka", cze-
sciowo ,,Beniowski"), to zywotami Swietych (,,Ksigdz
Marek", ,,Zawisza") — w ,,Krolu-Duchu" zabrakto
jednego tylko: tego, ktory wzrok kierowat ku praw-
dzie historycznej.

Zatrata zdolnosci mierzenia sie z tg prawda
wystgpita jaskrawo w sposobie traktowania Chro-
brego, na ktérego patrzy duch Mieczystawa, zanim
wréci na ziemie jako Bolestaw Smiaty. Chrobry jest
wielki —romantyk odczuwa wielko$¢ tragicznie: po-
jawi sie préba ustylizowania poteznego kréla na
posta¢ tragiczng. Chrobry datl panstwu site mate-
rjalng — mistyk czuje utajong nieche¢ ku takiej sile
nieuduchowionej: pojawi sie oskarzenie mocarza, ze
ustat w potowie dziela, ze nie spelnit tego, do cze-
go byt powotany.

Zamiast poteznych faktéw dziejowych — fan-
tazja ponura, lubujaca sie w okrucieristwach. Rzecz
uderzajgca tern bardziej, ze piesn o Chrobrym ¥ za-
czeta hymnem mocy, godnym bohatera:

) Str. 512— 519, odm. 184.
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Jakze Ty dawno przez Twoje anioty
Czynisz, o Boze, Twego ducha sprawy!

Oto drugi duch Twe przyszte koscioty
Podpiera stupy zelaznemi — stawy.

Maluje sie obraz Polski rycerskiej, ktorej
vwszystko ulega“.

Tak straszny jest kraj, gdy go uwielmozy
Przez kréla zlany na ludy duch Bozy.

Nagle te wielkie linje przechodzg w mroczny
motyw buntu. Chrzescijariskiemu wiadcy nowej Pol-
ski opiera sie przeszto$¢ w postaci Ody. | niespo-
dzianie — sympatja przesuwa sie ku tej Odzie wy-
gnanej i ku jej dwu wodzom, co sami oczy sobie
wydzierajg, by unikng¢ tutaczki. Poeta walczy z tg
sympatja— ,,Ty$ nie moja pani"—moéwi do ,,$wigtyn
krélowej“. Ale mrok iuz padt na osobe kréla.
I gdy zjawia mu sie duch Eljasza z aniotami i ka-
ze mu podja¢ na ziemi sprawe Boza— on cofa sie
przed powotaniem.

Miatzebym, jako izraelskie cary,

Z Bogiem mie¢ moje rachunki—i zmowy?..
Naréd mam twardy —i grunt ducha jary,

I wios na gtowach niedojrzatych ptowy;
Srebrny im orzet to jeszcze do miary.

Lecz nie uniosg imienia Jehowy.

Wtedy duchy uderzajg w ton ztowrdzbny. Prze-
powiadajg mu szalenstwo i upadek syna Mieczy-
stawa (Gnusnego); przepowiadajg, ze miejsce jego
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zajmie ,,ztoty ulubieniec gminny“— oczywiscie Zie-
mowit *), wcielony prawdopodobnie w Kazimierza
Mnicha. Z wyrzutami zwracajg sie do kréla, ktéry
nie przychylit sie ku ich zadaniu, by ,forme nala¢
duchem Stowa“ — uragaja mu jako ,,jedzy mieczo-
wej“, ,widziadlu krwawemu®, , marze potegi“.
Hardo odpowiada Chrobry. Nie szuka on po-
mocy duchéw; nie Saul z niego, co do wrézki En-
doru szedt po rade i Samuela wywotywat z zaswia-
tow. Silg ziemska zdziatat to, co niegdy$ dziatata
moc duchowa. Smiato rzuca aniotlom swe materja-
listyczne wyznanie wiary w siebie i w miecz.

Ja nie chodzitem do wiedZzmy Endoru,
Ja nie wotatem z ziemi Samuela,

Prosty jak pastuch, wziety dzi$§ z ugoru,
Zebratem ludzi — skrzydtami Popiela
Pomogtem hufcom —ze z zelazem w dioni
Szty jako duchéw wiatr —na wichrze koni.

To uczynitem, co duch —gdy przez ptaki
W ranek stworzenia ziemi¢ oblatywat:
Znam w puszczach ktére na Ru$ ida szlaki,
Fortecem pobrat — morza ponazywat.

Swiat to, gdzie ciato panuje nad ciatem,
A w niebie rzadza dopiero anieli —
Tu Swiat..¥

**) ,Ztotym ulubiencem gminnym* nazwany moze by¢
tylko Ziemowit — upada wiec twierdzenie prof. Pawli-
kowskiego, ze duchy zapowiadajg — wcielenie ponowne Mie-
czystawa. Przeciez nie grozityby Chrobremu —duchem jego
wiasnego ojca.
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Jest w tej odpowiedzi co$ z prawdziwego Chro-
brego—jest moc istotna. Ale dlaczego poeta paso-
wa! go na rycerza, walczacego z Bogiem, na wro-
ga duchow?

Przeméwita ta sama ideologja, co w Poznaniu
kazata Stowackiemu glosi¢ zbyteczno$¢ sit mate-
rjalnych, zbytecznos¢ armat i szabel...

Moze zresztg do koncepcji tragicznej wielkiego
Piasta doprowadzita mysl o nietrwalosci jego dzieta.
Nietrwatos¢ owa chciat poeta thumaczy¢ brakiem
podstawy duchowej.

Zachowato sie z tej piesni tylko strof 27 —
konhczg sie one stowami:

Krélowi przerwali z toskotem
Anioty-—burzag nan lejac i grzmoteml).

Trudno zgadng¢, czy pomyst miat sie jeszcze
rozwing¢ obszerniej — poeta sam widocznie byt nie-
zdecydowany, skoro w jednej oktawie przekreslo-
nej Chrobrego czynit konajacym w chwili przyjscia
duchéw, w drugiej twierdzit, ze idgcego z Kijowa
»hapadto z ogniami — jasne i straszne widziadto®.

To tez niewiadomo réwniez, czy myslat o ja-
kiej$ odrebnej catosci, poswieconej Chrobremu, na
podobienstwo rapsodu o Pysze, czy wiaczy¢ zamie-
rzat te oktawy do pieSni o losach poSmiertnych Mie-

) Piesh o Chrobrym ogtositem w r. 1919 w Tygod-
niku Illustrowanym (nr. 2 i 3); strofy VI —XXVII znalaztem
w autografie Bibl. Ord. Krasiniskich, do tego czasu niezna-
nym; poczatek, jak wykazatem, stanowit jeden z urywkow,
ogtoszonych przez prof. Gubrynowicza.



czystawa, jak wigczyt do nich dzieje buntu i kary
w opracowaniu innem, prawdopodobnie wczesniej-
szem *).

Byto ono niezmiernie ciekawe z dwu wzgle-
déw: najpierw— zaczynato sie potepieniem Mieczy-
stawa za biernosé, za to, ze nie rzucit sie ,przed
Wiadymira sztandary“, ,,ze spat — i ze ze snu po-
szedt na mary“. U twércy ksigzat nieztomnych czems
dziwnem jest powrdt—w kontrascie Popiela i Mie-
czystawa — do dawnej koncepcji zbrodniarzy o sil-
nej woli, a postaci idealnych o woli stabej2). Widaé,
ze i jego samego niezupetnie zadowalata Swietosé
Mieczystawa — mimo to sttumit krytycyzm i utrzy-
mat apoteoze zywota biernego; artystycznie byto to
zresztg ogniwo najwiasciwsze miedzy aktywnoscia
Popiela i aktywnoscig drugiego z Bolestawow.

Drugi szczeg6t ciekawy — to odstoniecie ja-
kich$ ciemnych otchtani tworczosci— opowiesé o bun-
cie i 0 sadzie przechodzi w majaczenie, w potezna
i sugestywng, cho¢ pozbawiong zwigzku logicznego,
relacje o zwidzeniach sennych, o luznych asocjacjach:

Czarny czas $niony!
O! purpury mgiet, moje sktady szatnie!
O jeki bitew... moje smetne dzwony!
O grzmoty w wichrze... moje ciche stowa!
W was byt duch... storice nad duchem—Jehowa.

X) Opracowanie to (odm. 183) zrekonstruowatem juz

w ,,Uktadzie i tekscie dziet Stowackiego“ — wyjasnitem je
za$ w zwiazku z piesnig o Chrobrym.
2 Por. w tomie Il monografji niniejszej ostatnie

strony rozdziatu o ,,Beatryx Cenci“.
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| rachowatem sie w ciemni —z rozpacza,
Jak ludzie, ktérzy sami w sobie zyja,
I styszac Krakéw — rzektem: orty kracza,
| styszac Kijow — rzektem: wilki wyja,
| styszac pieSni — rzektem: dzieci ptacza,
| styszac czyny — rzeklem: gromy bija...
I umitowat swoéj lud i wychowa
Allach — na wieki lzrael —Jehowa.

I chciatem $piewaé¢ Panu... lecz czerwone
Blaski napadty mie —i nocna $wieca

Wiozyta z wegla ciemnego korone,
Gasta— a w okna patrzata jutrznica.

I pieSn o Chrobrym wiecej ze zmory sennej
wchioneta, nizeli z historjil.

Poeta moze uswiadomit to sobie — i porzuca-
jac prébe charakteryzowania Chrobrego, poprzestat
W spos6b niezmiernie artystyczny'— na ukazaniu go
woddali:

Tam gdzie$... na gorze... Chrobry w ziotej zbroi
Z rycerstwem swojem skrzydlatem—pan Swiata.

To ukazanie przelotne, ol$niewajace, opart
o dwa motywy dziejow, petne uroku legendy: Chro-
bry pod Kijowem — i bicie slupéw granicznych w rze-
ke wielka. Jeszcze zamyslat dodaé trzeci klejnot
legendarny — powstanie piesni ,,Bogarodzico Dzie-
wico“2.¥

% Wogoble — poezja polska nie sptacita nalezycie dtugu
Chrobremu; stwierdzit to niedawno prof. Wilhelm Bruch-
nalski (Bolestaw Chrobry a poezja polska, Sokoli Rok Chro-
browski 1925, Warszawa, str. 15—42).

2) Ze parafraza ,,Bogarodzicy* nalezy do piesni o du-
chu Mieczystawa i o Chrobrym, wykazatem we wspomnia-
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Rys prawdziwie wzruszajacy tkwi w tem, ze
poeta, ktéry stawe zdobyt po raz pierwszy hymnem
powstanczym ,,Bogarodzico“— krétko przed Smier-
cig pisze parafraze owej piesni bojowej, tak od
wrzawy bojow dalekiej.

W bojowych piesniach, w ktérych warczy sita
I gniew — tu rajska niewinno$¢ Swiecital).

Te piesn styszy duch Mieczystawa i zlatuje na
ziemie niby piorun —i za sprawg Sw. Wita staje
nad hetmem Chrobrego jako plomien zioty.

Duch Mieczystawa bowiem tak samo patrzy na
czyny nastepcy, jak patrzyt na walki wojewoddéw
i na chate kotodzieja Popiel po zgonie. Analogja
nie ograniczyta sie do schematu kompozycyjnego:
pomysty, zarzucone w ostatecznem ksztaltowaniu
loséw posmiertnych Popiela, wracajg, gdy fantazja
poety zajmuje sie losem poSmiertnym Swietego
wiadcy.

Wraca wiec zamiar wykladu prawd genezyj-
skich 2; rozmowa z Matkg miesiecznicg zmienia sie
w dialog z Umitowang, nastepujacy po ogladaniu
podziemnego $wiata elementarnego; Umitowana, wy-
raznie stwierdzajgca, iz byta Dobrawng, wznawia
skarge Miesiecznicy i optakuje niedoskonatos$é i nie-

nym juz artykule i tam réwniez zrekonstruowatem ten frag-
ment (u prof. Pawlikowskiego str. 498 — 500, odm. 177).

J) Str. 494, odm. 173.

2) Str. 493, odm. 173 (,,Wtenczas mie aniot wiedzy
uczyt...”)
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wiedze ducha Mieczystawowego, ale jednoczesnie
podnosi go i czyni ,w czuciu archaniotem*?¥).

Panne Najswietszag mienit Krol-Duch poprzed-
nio patronka swych wcielen. Poszedt jeszcze o krok
dalej: Chrystus, ktory do Mieczystawa przemawiat
we $nie — Chrystus, co poecie w ogniach sie uka-
zatl—wysyta go na zywot nowy, majacy by¢ syn-
teza heglowska:;

Z dwéch teraz kwiatow masz wydaé owoce
I z dwéch zywotéow mie¢ tryumfem trzeci2).

Ostatecznie pomysty te zostaly zarzucone.
Z motywoéw, pierwotnie przeznaczonych dla piesni
0 duchu Popiela, dwa przeszty do piesni wstepnej
nowego rapsodu?d: powotanie z Erebu duchéw hel-
lenskich na stuzbe Polski i obraz rusatek podwod-
nych; echem stabem ozwat sie przytem mit o mie-
siecznicy (,,Oto raz, zda sie, spalonego w grzmocie
Wzieta natono wodna Amfitryta®). Dostojnie i efek-
townie wypadto przejscie z zaswiatéw Hellady na
ziemie polska: Krol-Duch, wiodacy Hellehczykow
dawnych, rozdziera chmury — i wida¢ ,,ponad ziemig
Swietg" ,,straszne szyki —orlo-piore*; wilada niemi
»duch jaki$ wiekszy od Macedoriczyka“4). Ze Swia-

*  Str. 488 — 491, odm. 170.

2 Str. 492, odm. 172 — prawdopodobnie cigg dalszy
odmiany 174 (str. 494 — 495; Chrystus nazwany jest tu ,,Swie-
ty Bozy").

3) Str. 149— 160.

4 W redakcji wcze$niejszej tego opracowania, wy-
zyskujacego nadto anegdote Nestora o lzgcym jakim$ ol-
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tem rusatek zas, Swiecgcych wsrod fal Dniepru,
ztaczyly sie dwa nowe motywy: ozyt stup, w rzeke
whbijany-—i ozy} rzucony niegdy$ w rzeke drewnia-
ny, ztotogtowy bdg stowianski piorunéw. Czy przy-
padek to, ze w wyobraznie wraza sie o wiele sil-
niej ruski bog stracony, niz tryumfalny slup granicz-
ny Chrobrego?...

Powstata cato$¢, ktérej nie doréwnywa chyba
nic w poezji fantastycznej romantykoéw. Zapomina
sie o ideologji mistycznej — dziata tylko nieprzepar-
ty czar poezji. Ozywienie przedmiotéw martwych,
ktore czesto przynosito rezultaty groteskowe, tu,
wsérod fal ozywiajacych, szepcacych, ruchliwych,
rusatczanych, budzi wiare i zachwyt. Pierwotno$é
jakas wnika w tecze wyrafinowanego artyzmu,
a brzmigce w ptynnych oktawach tony twarde, moc-
ne, bolesne, niczem nie macag eterycznej lekkosci.
Ogarnia tchnienie rzeczy nadzwyczajnych—i przez
ten pryzmat ogladamy Polske, r6zng od owej, na
jaka patrzyt Mieczystaw w dworcu cedrowym —
Polske ,zelazng catg i ceglang“— i czekamy, jaki
przez ten pryzmat zabtysSnie zywot herosa.

Juz nie przez meke i ciern i pokore
I zywot krdéla-zebraka harfiarza,

Ale przez mysli w czyn zmienione —skore —
Chce zdoby¢ niebo... Swiat byt dla mocarza!

Bujne bogactwo wznosi na tej podstawie fan-
tastycznej pie$ri druga — urozmaicona, wartka, ro-

brzymie, trwato echo sadu ujemnego (,,Tam go opuscit
duch..."—str. 496, odm. 176).
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mansowa i bojowa. Na poczatku — dysonanse nie-
samowite. ldg stad, skad i$¢ bedzie i ku Bolesta-
wowi Smiatemu i ku pézniejszej Polsce groza i tru-
cizna— z ruskiego Wschodu. Po raz trzeci w ,,Krélu-
Duchu" cigzy nad dzieckiem wptyw fatalny matki.
Matka Rusinka, ascetyczna i namietna, zada od sy-
na przysiegi straszniejszej niz ta, jakiej domagat
sie ojciec Hannibala.

W tobie jest krew Wiodzimierza
Swietego — miatam z ducha objawienie,
Ze ty za Rosje wezmiesz meke krzyza
I ciern — i ¢wieki —ocet — i oScienie.
Przysigz — bo $mieré sie moja szybko zbliza —
Ze ty za moje dalsze pokolenie
Wezmiesz zgon taki dobrowolnie krwawy
Jak Chrystus —z ducha wiem, u Ziotej Hiawy.

Smieré meczenska u Ziotej Hiawy pragnat juz
poeta przedstawi¢ w dramacie — Smier¢ Michala,
ruskiego ksiecia nieztomnego. W ciele Michata Twer-
skiego Krél-Duch zado$¢ uczyni przysiedze, co ,,rosta
przez trzy wieki" 1).~

Dramat Ow przepojony byt atmosferg Swiata
ruskiego, atmosferg cerkiewnego nabozenstwa. | zno-
wu bije ten Swiat z oktaw poematu — i znowu stre-
szcza sie dla poety dusza Rosji w bizantynskiej
mrocznosci cerkwi i w wolaniu ,,Pomituj Boze" 2.

% Kleiner, Ksigze Michat Twerski, czwarte wcielenie
Kréla-Ducha (Tygodnik Illustr. 1906).

2 W jednym fragmencie wystepuje nadto stary djak-
piesniarz i Bolestawa ,,do poktonéw Ruskich nagina piesnig
dawnej stawy, Aby jak ojce byt straszny —i krwawy“. Przy-
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W dalszym ciggu drugi dysonans wniesie zmy-
stowa pieknos¢ kobiety. Madro$¢ Salomonowg kréla
chce rzekomo wyprébowaé mieszczka mtoda, Krysty-
na. Dwa wience mu pokazuje —jeden sztuczny, lecz
tudzaco podobny do kwiatéw prawdziw3ch: niechze
osadzi miody wiadca, ktore kwiaty sg z}awve. Tak
w L Sybilli Wschodu“ Calderonal) krélowa Saba
kaze Salomonowi odrézni¢ kwiat naturalny od tworu
sztuki niewiesciej — medrzec wskazuje réze praw-
dziwg i wyjasnia, ze pouczyta go pszczota, bo nie
tkneta kwiatu bez zycia i woni. Co u dramaturga
hiszpanskiego byto tylko ciekawg anegdotg o0 ro-
zumie bystrym — u poety polskigo zabtysto kolo-
rami i zadzwieczato brzekiem pszczét i buchneto
zarem zmystowosci. Uczut on, ile ponety i pokusy
woz3¢ potrafi w takg prébe kwiatéw dziewczyna
zmystowa; kwiaty zmienit w wience, pszczoty w réj
pszczelity — i juz tem samem zaznaczyt wzbogacenie,
spotegowanie koncepcji calderonowskiej. Krélowa
za$ zastapit przez zalotnice-fantastke, co hiegnie ku
miodemu krélowi roziskrzona ,,w pszczotach — niby
w gwiazdach®, ,,w kolorach, w mamidtach®.

Narazie krél znajduje dos¢ sity, by zahamo-
wa¢ rozbudzony zar krwi. Trwa w nim ten duch
krolewski, ktéry madroscig i mocg i solidarnoscig
z narodem napetnia pie$n cata. ,,Republikanin z du-
cha*“ kreslit eon amore ideat krdla, jakgdyby rno-

pomina on Halbana, stojgcego przy boku matki-ksieni w dra-
macie o Wallenrodzie.

X Kleiner, Echa calderonowskie w twdrczosci Sto-
wackiego (Pamietnik Liter. 1916).
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narchistg byt do szpiku kosci. Prawda, ze w tym
krélu widziat — samego siebie. ldeat malowat pa-
trjarchalny, napdt homerycki, nap6t biblijny, pole-
gajacy gtdwnie na kontakcie osobistym wiadcy z lu-
dem. Trud monarchy nowozytnego pozostat mu obcy.

Maci sie obraz po scenie z Krystyng. Maci sie
Znowu przez wmieszanie elementu ruskiego. Poczu-
cie sprawiedliwosci, ktére uksztattowato stosunek
bohatera do Zorjana, wytyczyto i roli Bolestawa na
Rusi linje znamienng. Polske zniszczy tyranja ro-
syjska; ale ta Polska w przesztosci — twierdzi mi-
styk — sama umocnita tyranéw ludu ruskiego. lza-
stawa nikczemnego i jego syna okrutnika na tron
kijowski przywraca krol Smiaty. lronja bolesng brzmi
juz to miano w piesni Il

1 rzekly sobie ludy —zem byt $miaty,
A jam byt tylko cztowiek nieuwazny...

Przyjdzie tedy zmarnowanie wielkosci w pie-
sni 111, ktérej poczatek brzmi jak hymn tryumfu —
i jak elegja bolesna.

Ojczyzno moja! raz tylko cie w dioni
Miatem jak piorun...

Zdawatoby sie, ze poeta, ktory w tym rapso-
dzie bardziej niz w poprzednich dochodzit do zro-
zumienia zagadnien politycznych, btedng polityke
ruska, przymierze z tyranami w miejsce przymierza
z ludem, wskaze jako przyczyne upadku. Ale i mi-
styczny poglad na grzech i fantazja romansowa
i wlasne moze wspomnienia mitosci ku pani Bobro-
wej — mitosci, co mu niegdy$ grozita Sciggnieciem



z drogi anhellicznej — wszystko to kazato momen-
tem zwrotnym uczynié chwile, w ktérej bohater ulega
pokusie zmystdw i traci panowanie nad ciatem, zdo-
bycz wielka epoki chrzescijaniskiej. Usidlajg go pod-
stepni ksiazeta ruscy wdziekami siostry, niewinnej
Mscistawy. Stowacki rozumial, ze najgrozniejsza po-
netg dla rozigranych zmystow jest niewinnos¢, ze
do upadku popchnie najsilniej dziewcze’ o utajonej
namietnosci, co ,Swiete sie zlaje — jednak mysli
pali...” Kijow staje sie dla Bolestawa Kapug—i go-
rzej niz Kapua.

Solidarnos$¢ z narodem przemienia sie w fa-
tum msciwe. Zatruty duch wiadcy telepatycznie upa-
dla lud swoj. Rozpustnik — ujrzy przed oczyma
przerazonemi bunt rozpustnej ludnosci.

Nasunat sie niezmiernie doniosty problemat
artystyczny i etyczny: jak czysta poezja Stowackie-
go podota kresleniu rozpusty? Rozwigzanie wj}'pa-
dto fenomenalnie.

Gdy w miejsce kijowskiej MsScistawy, na kté-
rej grzech i $mieré rzucona zostata zastona przej-
rzysta— w piesni IV znéw na plan pierwszy wyste-
puje zamezna juz Krystyna, gdy wabi pieSnig Su-
namitki, gdy $piewa ze szczeroscig wschodniej na-
mietnosci ,,O przyjdz“, gdy na tle mieszczanskiego»
sredniowiecznego Krakowa, ustylizowanego wedtug
obrazu Notre-Dame, po jedwabiach schodzi z ok-
na i stgpa — grzeszna i cudna — po smokach bla-
szanych, po rynw jaszczurach — wtedy jasne sie
staje, ze wielka sztuka bezkarnie moze wyspie-
wac zar zmystowosci i pozostaé — czysta i w piek-



Autograf nieznanego fragmentu ,,Kréla-Ducha”
(Ze zbioréw Zaktadu Nardd. im. Ossolifskich we Lwowi -
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nie bezwzglednem wysoka, obca draznieniu in-
stynktow.
Tryumf za$ zmystéw odrazu tchnie Kkatastrofa.

Odtad mdj zamek zagrat piesnig nowa,
Olbrzymim $miechem cnoty gwattownika,
| babilonska zabtysnat krélowa...

Teraz dopiero, jako ,ostatnie piesni stowo“,
rozbrzmiewa temat oktawy wstepnej ,,Kréla-Ducha*:
.l wielkie duchow Swietych wojny Swiete®.

Na Skatce podnidst starzec drzace dionie,
Klgtwa zagrozit.

Dzieje zapaséw Kosciota z wiadzg Swiecky zna-
ja dobrze ten kontrast— drzgce dionie starca, przed
ktéremi kruszy sie moc dumnego, miodego wiadcy.

Starzec za$ — to ,,0w biekitny* — to Zorjan
w nowem wecieleniu.

Nie zabraknie i Umitowanej, by zachowana by-
fa — napozor przynajmniej — ciggtos¢ koncepcji za-
sadniczej, naprawde w znacznej mierze juz — wy-
czerpanej. Umitowana stracita znaczenie istotne, cho¢
wcielita sie w siostre Bolestawa — Swentyne czy Swie-
tochne, patronke préosb ludu. Wiasciwie pozostata
tylko isymbolem — jej odejscie oznacza, iz Bolestaw
opuszczony jest przez sity niebiariskie.

Moze nawet poeta, ktory stusznie zrezygnowat
z pasowania Krystyny na ducha groznegol), nie

X) Str. 485, warjant 165/53. (Sadze, ze to byt duch
jaki$ naczelny, Na potamanie mnie ubrany w ciato.)

Juljusz Stowacki, t. IV, cz. 'I. 3l
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miat stanowczego zamiaru wigzania Swentyny z to-
warzyszka statg Krola-Ducha. W jednem opracowa-
niu méwi wprawdzie, ze ,ta dawniej na wiatrach
grajaca“—,,przyszta, uboga, w postaci siostrzanej“l)—
ale w peinym tekscie rapsodu niema o tern wzmianki,
chociaz o duchu sw. Stanistawa, w amtem opraco-
waniu okreslonym jako ,duch straszny 6w piesnia-
rza“, i tu pada stowo zupetnie wyrazne: ,Kto ten
duch — wiecie!*

On to—twardy i bezwzgledny, jak Mickiewicz—
sprawit, ze Bolestaw traci Swentyne, Swiatto ostatnie.
On, zamiast przeciwdziataé, przerazat tylko kréla—
milczeniem. ,.Swietych milczenie przeraza“. Dlatego
mowi o nim bohater: ,,Cho¢ byt Swietszy odemnie —
przewinit*.

Ale uzyczyt mu poeta mocy najwyzszej, bo-
skiej—mocy wskrzeszania umartych. Zgnebig biskup
ostatecznie kréla znanem z legendy wskrzeszeniem
Piotrowina. Po scenie, w ktorej rycerze zatobni ci-
skaja Bolestawowi do ndég choragwie itamig go klat-
wa— groze zaswiatéw niesie moment, gdy w ciem-
nym gmachu, przed chwilg petnym ucztujgcych, zo-
staje tylko krol i kaptan — i przed nimi trup, z trumny
powstaty na Swiadectwo. StOw Piotrowina tworca
nie zdotat juz dokonczyé...

Ztamanie ducha poteznego przedstawit w poe-
macie dwukrotnie. Upadek Popiela byt straszniej-
szy — upadek Bolestawa jest bardziej przejmujacy,
bo bardziej ludzki.

11 Str. 522, odm. 188.
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Raz jeszcze — i raz ostatni — wypowiedziat sie
w tych wstrzgsajgcych oktawach wielki tragikl).

X) Tekst gldwny i odmiany tego rapsodu nastreczajg
tylko drobne uwagi krytyczne, ktére odktadam do wydania
zupetnego. Tu jedynie wspomne ze w autografach Zaktadu
Naréd. im. Ossolinskich znalazt sie urywek, dotad nieznany,
bedacy warjantem pomystow piesni I

Jeszcze pamiegtam jakies nimf blyskanie
Pod woda — nikle — i zelazne stupy,
Jeszcze pamietam jakie$ ztote banie
Miast — i na polach wielkich w zbipjach trupy.

— W analizie pies$ni, niewydanych przez poete, uni-
katem nazw ,rapsod drugi, trzeci, czwarty, piat}'“, a to
dlatego, ze dwa wydania najlepsze — Pawlikowskiego i Pigt-
kiewicza —réznig sie liczbowaniem i ze kwestja to wogole
sporna. Wprawdzie mys$l o pieciu rapsodach, jakie ustalit
Matecki, nie byta obcg samemu poecie, skoro nazwat raz
dzieje Mieczystawa (tytutowane tez: ,Miecz i stawa“) ra-
psodem czwartym. Ale po6zniejsze od tego napisu jest zar6w-
no nazwanie rapsodu ostatniego — trzecim, jak przedmowa
do drugiego, nie uwzgledniajgca wcale dziejow posmiertnych
Popiela, jak wreszcie nazwanie tych dziejow ,,dokonczeniem®.

Stowacki —jak to stwierdzit i prof. Pawlikowski —
skianiat sie ku podziatowi na trzy i‘apsody: o Popielu, o Mie-
czystawie, o Smiatym. Pociggowi do troistosci musiata
odpowiadaé¢ konstrukcja taka. Zachodzi teraz pytanie, jak
zamierzat traktowaé rapsod o Pysze; z autograféw wynika,
ze raz mj”slat o wigczeniu go w rapsod drugi, raz o wyod-
rebnieniu jako nie ,rapsodu“, lecz ,ksiegi legend*, wstawio-
nej miedzy rapsody.

W kazdym razie mozna uwaza¢ za poglad ostateczny
autora, ze catosciami odrebnemi sg poematy o Popielu,
o Pysze, o Mieczystawie, o Bolestawie Smiatym —t. j. cztery
rapsody, jak u Pigtkiewicza. Piesh o losie pozgonnym Popie-
la bylaby zapewne albo zostata ztgczona z rapsodem pierw-
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Ostatnie idzie mojej piesni stowo...

Tak wyraznie moéwi poeta w piesni IV rapso-
du o Bolestawie, ktérg odczuwat jako blaski roz-
kladu, jako teczowe rozpadanie sie ducha, kryjacego
»wszystkie natury" zywotéw przebytych:

szym jako ,,dokoniczenie”, albo z drugim jako piesh wstep-
na, na podobienstwo analogicznego dodania piesni wstep-
nej w raps. ostatnim (co dojtego poeta udzielit wyrazne
wskazéwki Felinskiemu —"wyzyskat jg pierwszy prof. Gu-
brynowicz).

— Konczac uwagi o tekscie poematu, musze jeszcze
poswieci¢ kilka stow historji tego tekstu. Dalsze rapsody
»Krola-Ducha“—z ktérych tylko rapsod o Wodanie ukazat
sie juz w r. 1852 w ,,Dzienniku Literackim*“ —wydat po raz
pierwszy Matecki. Ogtosit rapsody Il —V i kilka odmian,
ktére uwazat za szczegélnie cenne (Pisma pos$miertne,
Lwoéw 1866, t. 1l). W uktadzie kierowaty nim wzgledy este-
tyczne, kombinowat ustepy, wydajace mu sie najpiekniej-
szemu Ale tak wiele miat intuicji trafnej (wspartej zreszta
zapewne wskazowkami Felinskiego), ze w zarysach ogélnych
ukfad ten odpowiada intencjom twdrcy. Po Mateckim ogta-
szano luznie pewne fragmenty, lecz dopiero prof. Gubryno-
wicz dat w t. IV lwowskiego wydania jubileuszowego (1909)
tekst wszystkich dostepnych mu autograféw i odstonit w ten
sposéb ogromne bogactwo odmian. W tekscie gléwnym
usitowat poprawi¢ uktad Mateckiego; udato sie to w rapso-
dzie V, ktéry teraz dopiero otrzymat piesSh wstepng; nato-
miast niektore czesci (raps. 111, p. Ill, raps. V, p. ll) wypadty
gorzej, niz wii,,Pismach posmiertnych®. Odmiany czesciowo
oznaczone zostaty dobrze, ale naogét pozostaty chaosem.
Niektére umieszczono tez wséréd ,,Wiersz}Tdrobnych® (t. 1)
i wéréd warjantéw ,,.Beniowskiego (t. ITI). Mimo to zastuga
odczytania i ogtoszenia nieznanych dotad ‘skarbéw poezji



485

Teraz rozpadiem sie... ot jakie kwiaty
Strasznym, wiekowym wychodzg obrazem.

Widocznie w okresie ostatnim tworzenia, gdy
przygotowywatl wydanie dalszych rapsodow, gdy
wskazowek co do kopjowania udzielat Felinskie-
mu— zdat sobie sprawe, Zze nie starczy mu zycia
na dalsze poematy.

czyni te edycje faktem wielkiej wagi. Z dwu innych wydanh
tego samego czasu edycja A. Gorskiego oparta sie gtéwnie
na Mateckim, edycja T. Piniego korzystata juz i z tekstu
Gubrynowicza.

Badania krytyczne nad tekstem ,Kro6la-Ducha“ roz-
poczeta ksigzka moja p. t. ,,Uklad i tekst-dziet Stowackiego*
(Lwow 1910 — odbitka ~ Pamietnika Liter. 1909). W ustepie,
poswieconym edycji ,,Kréla-Ducha“, gtdbwmie zajatem sie usta-
leniem ukiadu w zakresie tekstu gtéwnego; nadto wskazatem
przynalezno$¢? trzydziestu? kilku? odmian, stwierdzitem 4acz-
nos$¢ niektérych jurywkéwj|wyodrebnionych i koniecznos¢
rozdzielenia pewnych* catosci rzekomych. Jednocze$nie za-
znaczatl potrzebe rewizji tekstu Stanistaw Mleczko i podawat
niektére swe poglady w czasopismie p. t. ,,Odrodzenie* (1910).
W kilka lat potem utozyt nowYy plan wydania Tadeusz Da-
browski i nakres$lit go w”Pamietniku Literackim (1914— 16).
Do rekonstrukcji odmianiwrécitem,' jeszcze w r. 1919 wlar-
tykule ,Nieznanym rapsod Krola-Ducha: Piesn o Chrobrym*
(Tygodnik Illustr. 1919), podajac przytem pierwszg wiado-
mos¢ o rekopisie Bibl. Ord. Krasinskich; w wydaniu ,,Beniow-
skiego“ za$ w dziat osobny zigczytem ,,Proby zespolenia
z Krélem-Duchem®.

Po Mateckim i Gubrynowiczu trzecim etapem w dzie-
jach tekstu jest wydanie prof. J. G. Pawlikowskiego, opra-
cowane przy wspoétudziale syna, Michata Pawlikowskiego.
Oparte na bogatszym materjale rekopismiennym, uwzgled-
niajace i fragmenty, ktére prof. Gubrynowicz ogtosit w La-



A miat co do wecielern pdzniejszych plany ja-
sno zarysowane. Porzucit pewne pomysty przelotne,
zaznaczajgce sie czyto sprowadzeniem Mieczystawa
Gnusnego i Kazimierza Odnowiciela na ,,Dziady*]),
czy wierszami o krolu, ktoremu ,tokciem ciata od-
mierzono*“2 — natomiast postaci, ktoére i dawniej
zywo pociggaty jego fantazje, postanowit wigczy¢
miedzy swe zywoty: Michata Twerskiego, JagieHe
i Samuela Zborowskiego.

Losy Michata zapowiadat w przysiedze, ztozo-
nej w dziecinstwie przez Bolestawa Smiatego. Nie-

musie w r. 1911, i rekopis Bibl. Ord. Krasiniskich, posiada
ono dzieki niezwyktej intuicji wydawcy i ogromnej sumie
pracy warto$¢ wyjatkowa, mimo ze filolog wytknie mu
swobodne traktowanie form jezykowych i interpunkcji, do-
wolne poprawianie poety, nawet dowolno$¢ w ukiadzie.
Najwazniejszym rezultatem tej edycji jest uporzadkowa-
nie odmian. Tekst gidwny skonstruowany zostat czesciowo
na podstawie wydania Gubrynowicza i ,,Ukfadu i tekstu
dziel Stowackiego®, czeScig na podstawie nowych pogladow
wydawcy.

Do samego tylko tekstu gtdwnego ograniczyt sie Ma-
rjan Pigtkiewicz, ktéry wspoiczesnie z Pawlikowskim ogto-
sit wydanie popularne, wprowadzajgc zar6wno poprawki
»Ukladu i tekstu®, jak wyniki krytycznych badan wiasnych.
Wywigzat sie z zadania doskonale, o ile to tylko mozliwe
byto bez siegania do autograféw. — Wydanie poprawne i zu-
petne ukaze sie jako tom XV i XVI ,Dziet wszystkich®,
ogtaszanych przez Zakt Nar. im. Ossolinskich.

1) Str. 582—583, odm. 272 i 273.

2) Str. 583—584, odm.274 (na strofy o tokietku pierw-
szy zwr6cit uwage T. Dabrowski [JPamietnik Liter. 1914—
1916])).
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mniej wyraznie rapsod o Mieczystawie zwiastowat
JagieHe:
Ze mi na puszczach gdzies$, za lat czterysta,
Przyjdzie wojowaé to emigrowanie,

Ze i powietrzny 6w duch cymbalista,
| tréjstoneczny znéw Swiatowid wstanie.

Z poganstwem, ktérego bdstwa przenosza sie
na Litwe, toczy¢ bedzie boje JagieHo. Wesprze
go Jadwiga jako Dobrawna druga; wszakze Dobraw-
na, odsniwajac dzieje Wandy i Popiela’, ma przy-
domek— ,Jad-widzi“. Stanie przeciwko nim znowu
Oda, ktéra i Chrobremu wiesci przejscie swe na
Litwe b.

Zamierzat poeta wples¢ w rapsod o Mieczy-
stawie inne jeszcze przepowiednie. Do $nigcego
kréla bowiem méwi¢ miat prawdopodobnie Chry-
stus:

Trzy razy skonasz, raz jak wielki Swiety,
Drugi raz jak cztek, co za naréd kona,
Nieznany i przez wiasny tud przeklety,
A to najciezej na ludzkie ramiona.
Ten krzyz —gdy bedzie z ciebie —z glowa zdjety,
Jeszcze raz pojdziesz —za ludu znamiona

Czilowieka w sobie nature pokonac
1 za choragwie niecofniete skonac...

Tych trzech mi zgonéw —na twoje obmycie
I na stowianskich ludéw okup trzeba.
W duchu twym bedzie milijonéw zycie...?)

') ,,Obaczysz mie ty — Li-twa tam mogita Obaczy...
Li-twa w potomstwie korona* (str. 509, odm. 183).

2) Fragment dotad niedrukowany — ze zbioréw Zakt.
Nar. im. Ossolinskich.



Pierwszy z tych meczennikéw—to Michat Twer-
ski, rozszerzajacy horyzonty poematu na Stowian-
szczyzne. Drugiego — Scieta gtowa pozwala odrazu
pozna¢ jako Samuela Zborowskiego. Trzecim bytby
prawdopodobnie — hetman Zotkiewski.

Wecielenie w Michata, ofiare Moskwy i Tatarow,
ruzasadnione miato by¢ duchowg walkg z Mongotami.
To tez méwi o sobie duch jego w urywku dwu-
oktawowym:

Zaprawde, we mnie aniot byt ztozonj7
Straszny — cierpigcy — ten, co nad popiotem
Miast polskich stawat jak ogien czerwony,
| zachwiat —jako sgdny blask— Mogotem?3).

Za meczenstwo za$ — nagrodg beda tryumfy
<Jagielty. Zdaje sie, ze i o nim napisany byt frag-
ment jaki$s — ze jemu to tlo daje idylla litewska —
moze obraz zamku Kiejstutowego:

Jakas$ pasterska, ciggta, smetna nuta,

Ten gmach ceglany —i gosciom otwarty
Tak napetniata —ze sie w kazdej $cianie
Co$ odzywato — jak zencow Spiewanie...

Ptakanie niby muzyk niewidzialnych
Nad Litwa, ktore jiotad jeszcze stysze,
Litwini w zbrojach przychodzili stalnych,
Tatarskie chany — niemieckie komysze3).

) Por. w tomie niniejszym str. 408.

2 Do Michata Twerskiego stusznie odniést ten frag-
ment prof. Pawlikowski (t. 11, str. 417).

3) Fragment ten prof. Gubrynowicz pomiescit wsrod
»Wierszy drobnych* (t. I, str. 209), prof. Pawlikowski nie
uwzglednit go wcale. Opis zamku jest echem fragmentu
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Z trzech za$ zgondw meczenskich jeden zostat
istotnie opracowany — zachowane strofy nie pozwa-
lajg orzec stanowczo, czy to zgon Michata, czy Sa-
muela.

Wsréd licznych™, obrazéw krwawych w”poezji
Stowackiego ten jest najsubtelniej odczuty 1 na-
prawde serce zakrwawia. Poeta, co niegdy$ do
matki swej kazat zanie$¢ serce wihasne po Smierci —
matke cierpigcg ukazal nad trupem meczennika i je-
dyny raz w ,Krélu-Duchu*“ — wyraz dat. swej mi-
tosci synowskiej:

Jam uklakt przed nig, jako duch, bez dzwieku
| bez szelestu gnacych sie goleni,
1 catowatem ja jak pies po reku...
Ale nie czuta pocatunku cieni;
Odszedtem jeczac, a katy po ciemku,
Cierpiagcy ze mna— sami przerazeni,
Przed jej oblicze wyniesli surowe
1 potozyli — m¢j tutéw i glowe.

Wskazatem palcem —a Swigte dziewice
Ztozyty ciato zrumienione w cedrze,

1 szty —jak biate rzedem gotebice
Miastem zamglonem ku ciemnej katedrze,

epicznego o Wallenrodzie: Halban idzie do zamku i siada
w sieni Kiegjstuta, gdzie byt komin ogromny, ,,cedrowych
ptomieni petny*“.
Tymczasem sie napetnia sien... gos¢mi... rycer-
stwem,
Muhttami tatarskiemi — czarnem kawalerstwem
Krzyzowym... bojarami moskiewskiemi — ksiezmi.
(Dzieta 11, str. 373j.
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A matka przodem szta i niosta Swiece...
Jesli nie cierpisz — c6z ci pier$ roze-
) drze? —
Zadna w niej struna bolesnie nie jekta,
Przyszta, i cicho przed ottarzem klek#tal).

Jezeli JagieHo dawat doskonatg sposobnosé
ponownego i petniejszego niz dotad rozwiniecia
roli Umitowanej —to Zborowski pozwolitby zapew-
ne w Zamoyskim doprowadzi¢ do najbogatszego
wyrazu posta¢ przeciwnika.

Tego za$ przeciwnika — Mickiewicza — poeta
chwilowo gotéw byt nawet wynies¢ ponad siebie.
Wszak uznat go za Eliasza—a Eljasz ma wedtug
proroctw poprzedzi¢é nowe przyjscie Pariskie. To
tez po [dwunastu aniotach narodéw, dwunastu po-
staricach Sprawy Bozej—on mu sie jawi—trzynasty.

W jednym ze szkicébw symposionu poeta pra-
gnie ,,rozwidnia¢ przyszte cele, az na obtokach przyj-
dzie— on trzynasty...®“. Dlatego cyfre te, wazng

) Gdy przed laty stwierdzitem, ze wcieleniem ,,Krola-
Ducha*“ miat by¢ Michat Twerski, bylem przekonany, iz o nim
mowa w fragmencie. Zborowskiego ujrzata w meczenniku
dr. Zofja Reutt-Witkowska (w rozprawie, znanej mi w re-
kopisie). Za Samuelem przemawia motjwr Sciecia — za Mi-
chatem posta¢é matki, uwydatniona przez Karamzina. Ze
mniszki Spiewaja piesn tacinskag w dalszym ciagu, to nie
Swiadczy o niczem —jak matka Bolestawa jest Rusinka, tak
matka Michata pojeta by¢ mogta jako Polka, jako polska za-
konnica.

2) . Str. 549, odm. 222. Raz, jak sie zdaje, poeta siebie
chciat uzna¢ za tego ,trzynastego“ (str. 308, warjant 51/1,
w. 3—4: ,Ja Krél-Duch, wieczny aniot Zmartwychwstania,
Ktéry trzynasty w duchu zmartwychwstane”. O przyjsciu



w mistyce kabalistycznej, otrzymuje w $nie Dobrawny
mogita Zorjana:

Dwanascie takich mogit przemineto —
| zgasto — wstata straszniejsza trzynasta:
— ,,Powiedz, krzykneta, ze ja Panskie dzieto
Niose”“ — a mimo ptomieni urasta.
Tu ognie z wielkim buchnety szelestem —
I znéw krzykneta na mnie: ,,PieSnig jestem!*

Innych tez poetdéw pragnat uczcié, a nie wi-
dzagc dla nich miejsca w dziejach metempsychicz-
nych, przynajmniej stuchaczami piesni o rusatkach
i 0 wbijaniu stupéw w wody Dniepru czynit Zale-
skiego i Goszczynskiego, gdy kreslit jeden z licz-
nych obrazéw symposionul).

Warto byto istotnie zgromadzi¢ poetow roman-
tycznych na uczte romantycznej poezji cudotwor-
czej. Autor ,Kréla-Ducha®, apoteozujac te potege,
znalazt tez wyjasnienie jej misji szczegdlnej w swej
filozofji metempsychozy: piesSh $cigga w ciata du-
chy wielkie. Ci, co w serca wchitong poemat kro-
lewski, obdarza Polske krdlewskiemi duchami:

Jesli przyjmiecie ziote piesni stowa,
Krolowie beda w progi wasze wchodzi¢...?)

Eljasza przed koncem S$wiata moéwi odm. 126 (str. 409, w.
69 — 76).

1) Str. 546-547, odm. 218.

2 Strofy, ktore prof. Pawlikowski wydrukowat jako
poczatek rapsodu IV.—Prof. Sinko wykazat, ze piesn bto-
gostawiaca, z ktérg tu przychodzi $piewak ,,Kréla-Ducha®,
to przetworzenie przypisywanej Homerowi ,,piesni zebra-
czej* (EipestuY]) (Hellenizm Stowackiego, str. 139—141).
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Swiadomy $mierci bliskiej, Stowacki zrezy-
gnowat z nowych rapsodéw. Nawet piesh o miodo-
sci Bolestawa przerobit, usuwajac przysiege, by nie
dawa¢ perspektyw ciggu dalszego. Ale i zacieSnio-
nej koncepcji nie byto mu dane w3‘kohczyé.

Mimo to nie torso pozostawit, lecz catos¢, wy-
raziscie i harmonijnie ucztonkowang, o konsekwent-
nej architektom'ce troistej. Trzy zywoty, z ktdrych
pierwszy jako teza miesci w sobie moc jednostronna,
drugiKantyteze stanowi S$wietoscig kontemplatywna,
trzeci moc i Swieto$¢ wigze w synteze, nim sie za-
tamie tragicznie i wbrew ideologji optymizmu wréci
niejako do dawnych mysli bolesnych o Swiecie—
trzy zywoty [o logice odrebnej, o rytmie réznym,
tworza budowe, organicznie zamknietg. Kazdy zas—
w mysl wiary, ze cztowiek z mogity sie rodzi—
poprzedzony jest uwerturg zagrobowa, odmienng od
niego nastrojem, chociaz mieszczaca pewne jego
motywy przewodnie. Nie maci tej struktury wielka
dygresja basniowa, ktérag sarn poeta przesuwat w inng
perspektywe i sktonny byt tytutem ,Ksiegi legend*
przeciwstawi¢ ,rapsodom®. | kompozycja eposu
i kompozycja muzyczna dopuszcza wstawki, prze-
dzielajgce jedng czes$¢ istotng od nastepne;j.

To tez jakkolwiek zadna z piesni dalszych nie
jest takiem arcydzietem zwartosci, jak rapsod pierw-
szy, panowanie artysty nad koncepcjg olbrzymig trwa
poteznie do konhca.

3) Str. 521—524, odm. 188.
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Ogrom tej koncepcji, bogactwo motywdw, czar
tajemny swoistego pogladu na swiat—uczynity ,,Kréla-
Ducha* najbardziej imponujacem dzielem Stowac-
kiego. Imponuje ono zresztg i zagadkowoscia, im-
ponuje arystokratyczng niedostepnoscig, wyosobnie-
niem dostojnem, urokiem necacym dali.

Ale jesli jest w jego poezji girlandg najbogat-
szg kwiatéw rzadkich, nie znaczy to, by stanowito
synteze. Epos fantastyczne nie moze uchodzi¢ za
synteze tworczosci, ktora tyle potegi okazata w dra-
macie, tyle mistrzostwa w dialogu. | syntezg twor-
czosci, btyszczacej ,,Fantazym*, ,,Beniowskim*, ,, Ztotg
Czaszkg", nie jest chyba poemat, w/ktérym niemal
zadnego $ladu nie zostawit realizm,Av ktérym hu-
mor pojawit sie tylko w obrazie gospodarstwa przed
postrzyzynami, ironja tylko wjocenie aniota Francji.

A chociaz miedzy szczytami poezji Swiatowej
jego miejsce — czy przerdst istotnie; wszystkiel")inne
utwory” Stowackiego?

Jako poemat psychologiczny jedng tylko krea-
cjg mierzy¢ sie moze zwyciesko z wielkiemi krea-
cjami dziet ’poprzednich. Ale ta postaé, genjalnie
ujeta — Popiel — nie zdota utrwali¢ sie w Swiado-
mosci; zbiorowej i zdoby¢é wagif symbolu wieczy-
stych jakich$ pierwiastkéw ducha’;, ludzkiego; zbyt
jest nieludzka, by mogta by¢ ogélnoludzka. Innym bo-
haterom brak przekonywajgcego pogtebienia duszy;
nawet Bolestaw Smialy nie sprosta wyrazistosci
Derwida i Lecha, Ks. Marka i Kossakowskiego. Mie-
czystaw, zajmujacy niezwyktoscig pewnych stanow
psychicznych, nie psychikg niezwykla, blednie przy
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Anhellim, jak blednie Wanda i Dobrawna, zjawa
tylko zewnetrzng czarujgca, wobec Lilii Wenedy,
jak blednie nawet najzywsza z postaci kobiecych
Oda wobec Rozy i wobec Judyty.

Jako poemat filozoficzny ,,Krél-Duch® nizszy
jest od ,,Genezis z Ducha“. Filozofja genezyjska,
tam zdolna rzeczywiscie swiat ttumaczy¢, tutaj sama
siebie niszczy zastosowaniem do dziejow. Céz sa-
dzi¢ o duchach naczelnych, ktérych nie bylo tam,
gdzie sie ksztattowata Sredniowieczna ,civitas Dei*,
ktore obce bytly Swiatowym planom papiez}” i cesar-
stwa, obce zdobyczom Islamu i wojnom krzyzowym,
tworzeniu katedr gotyckich i ,,Surrmy teologicznej“?
Co sadzi¢ o twodrczosci ducha, dla ktérego wyzyna
ostateczng sg sny anamnetyczne?

Jako poemat historjozoficzny wogdle tylko ra-
psod pierwszy moze byé brany w rachube — i ten
ma niewatpliwie mys$l uderzajaca w wywodzeniu
pierwotnej sity panstwa z przerazen. Ale czy wyz-
szy jest od wielkiego mitu o mocach narodu i o za-
gladzie narodu, uksztattowanego w ,Lilii Wenedzie*?

Jako wyraz przezyé mistycznych nie doréwny-
wa ,,Krél-Duch® spontanicznosci, mocy uczuciowej
i tragizmowi ,Ksiedza Marka“ — i pomimo genjal-
nego usymbolizowania wzlotéw mistyki i otchiani
magji nie dochodzi do takiej pelni w ujeciu zycia
religijnego, jakie w tajemniczej prostocie miescity
postaci Anhellego, Szamana, Eloe i Ellenai.

Jeden tylko kierunek poezji Stowackiego do-
szedt w nim do szczytéw, nieosiggnietych chyba
nigdy przez zadnego innego twdrce— przepych i su-
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gestywnos$¢ wizji poetyckiej, przetwarzajacej czesto
raz po raz te same elementyl), ale niewyczerpanej
w nowosci odcieni — i przez to wladztwo nad od-
cieniami, nad nowemi kombinacjami pierwiastkow
dawnych — dajacej typ skonczony wielkiej kultury
artystycznej.

Zdobyt te szczyty mistyk — ale nie przez wizje
mistyczne. Ustepy, w kt6i'SEh  usitowat wyrazi¢ wi-
zje mistyczna, nalezg do stabszych w poemacie.

Wizja mistyczna — to odczucie obecnosci Bo-
zej. Obrazy, chotby najswietniejsze, sg tutaj czem$
niklem wobec porywajacej mocy tego odczucia. Sto-
wacki znat takie wizje — do ich sfery nalezata wizja
kwietniowa z r. 1845. Ale tej nie probowal nawet
wigczy¢ do poematu, jakkolwiek aluzje do niej czy-
nit kilkakrotnie.

U Stowackiego odczucie obecnosci $wiata wyz-
szego dane jest nie bezposrednio w zjawie, lecz
posrednio w niesionym przez nig tonie duchowym,
w potraconych przez nig falach asocjacyj, brzmia-
cych i jasniejacych zdali nad nig czy za nig muzy-
kach i teczach i blaskach nie z tego Swiata. To wi-
zja poetycka, most rzucajgca miedzy ziemig a nie-
bem — ale to nie mistyka, przemieszkujgca duchem
w niebiosach.

A jesli tak jest naprawde, to niema przepasci
niezapetnionej miedzy ,,Krélem-Duchem* a ,,Beniow-

B Ze bogactwo obrazéw Stowackiego nie polega na
bogactwie elementéow zasadniczych, lecz na kombinacjach
urozmaiconych, wykazato cytowane juz kilkakrotnie studjum
dr. Stefanji Skwarczynskiej



skim*“ i ,,Lilia Wenedg", jak nie byto przepasci nie-
zapetnionej miedzy ,,Fantazym* a ,,Balladyna, mie-
dzy ,Zlotg Czaszky" i ,,Anhellim")).

X) Z obfitej literatury o ,,Krélu-Duchu“— oprécz ob-
szernego komentarza prof. J. G Pawlikowskiego (t. Il jego
edycji ,,Kréla-Ducha®), oprécz objasnien M. Pigtkiewieza,
objasnien H. Biegeleisena w t. Y| jego wydania ,,Dziet* Sto-
wackiego i ustepoéw w monografjach A. Mateckiego, J. Tre-
tiaka i T. Grabowskiego — wymieni¢ nalezjTksigzki i roz-
prawy nastepujace: Asnyk, ,,Krél-Duch® (Przew. Nauk. i Liter.
1879) — A. E. Balicki, Bolestaw Smiaty i $w. Stanistaw, Kra-
koéw 1905 — J. Birkenmajer, Rewelacja rewelacyj (Ksiega
pam, ku czci T.ffDgbrowskiego, 1927) — St. Cywinski, Pycha
Prometeanka (Tyg. Wileniski 1925, nr. 2) — T. Dabrowski,
O tréjcy w ,,Krolu-Duchu* (Pam. Liter. 1909) — T. Dabrow-
ski, Uktad ,,Kr6la-Ducha“ (Pam. Liter. 1914—1916) — G. Do-
borzynski, Zorjan i Oda (Przegl. Naréd. 1909) — St. Glass, Ku
powadze zycia (w ksigzce zbiorowej ,,Bez przytbicy“, Warsza-
wa 1912) — K. Jarecki. Znaczenie i idea ,,Krola-Ducha*“ (Bibl.
Warsz. 1903) — K. Kantak, Postaci w dzietach Stowackiego
z ostatniego okresu (Literatura i sztuka, dod. do Kur. Pozn.
1909) —J. Kleiner, Studja o Stowackim, Lwow 1910—J. Kleiner,
Uktad i tekst dziet Stowackiego, Lwoéw, 1909 —J. Kleiner,
Najwazniejsze problemy estetyczne w ,,Krélu-Duchu* (Pam.
Zjazdu histor.-liter. im. J. Slowackiego 1909) — St. Koto-
wicz. Krasinski wobec ,,Kréla-Ducha*“ (Ksiega pamigtk. ku
czci Krasinskiego, t. Ill, 1912)— M. Kridl, Antagonizm wie-
szcz6w, Warszawa 1925 — |. Matuszewski, Stowacki i nowa
sztuka, Warszawa 1902, wyd. Il, 1904 —T. Micinski, Krol-
Duch jazn (Do zrodet duszy pols., Lwow 1906) — St. Mlecz-
ko, ,,Krél-Duch*“ w catosci (Odrodzenie 1910)— M. Mosso-
czowa, Arcydzieto J. Stowackiego ,Krél-Duch* (Krakéw
1910) — J. G. Pawlikowski, Mistyka Stowackiego, Lwow
1909 — St. Pigon, Symbol Pani Stonecznej w ,,Krélu Duchu*
(Pam. Liter. 1916 — i Z epoki Mickiewicza, Lwéw 1922) —
Z. Przesmycki, Sofos-Dziewica-Atessa-Helois (Chimera X) —




Ptyta, wmurowana po $mierci poety
przez matka jego w kosciele akad.
sw. Anny w Krakowie
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Melodjg jednolitg przepaja wszystkie swe pie-
$ni wpatrzony w polskie niebo ptak egzotyczny —
i wszystkie przenika ta samg skrzydlatoscig rytmu,
nie znajacego zda sie materji opornej, ptyngcego
w nieskoriczonosc¢l).

Nad indywidualng odrebnoscig utworéw tryum-
fuje jednos¢ dziejow czitowieka, jednos¢ ewolucji
artysty.

Cztowiek byt z typu tych, ktoérych zaspokoic
moga tylko wartosci, przez nich samych stworzone,
ktérych nie zadowoli ani religja tradycyjna, ani

T Sinko, Hellenizm Stowackiego, Warszawa 1925 (tu wia-
czone wyniki rozprawy: Anfyk w ,Krélu-Duchu®, Pam.
Liter. 1910; — St. Szpotanski, Adam Mickiewicz i jego epoka,
Warszawa 1921—1923 (w t. Il rozdziat o ,,Krélu-Duchu*) —
St. Tataré6wna, Stowacki i Nietzsche, Pam. Liter. 1906 —
M. Zdziechowski, Mesjanisci i Stowianofile, Krakéw 1888 —
M Zdziechowski, Byron i jego wiek, t. Il, Krak6w 1898 —
J. Zutawski, Prolegomena, Lwéw 1902.

J) Wioski badacz Stowackiego, Giovanni Maver (Saggi
critici su J. Stowacki, Padova 1925), ruch i rytm uznat za
istote jego poezji. Te istote ujat juz Krasinski, gdy ,,0d-
srodkowga" site Stowackiego przeciwstawial Mickiewiczowi.
Matuszewski, nawigzujac zaréwno do pogladu Krasiniskiego,
jak do psychologji wyobrazni twoérczej Ribota, widzi w Sto-
wackim przedewszystkiem muzyczng rozlewnos¢, lecz stwier-
dza jej potaczenie z plastyka w typ ,,wyobrazni mieszanej“.
»Wyobraznia rozlewna jest gruntem, z Kktoérego wyrasta
barwny, wonny, ale delikatny i powiewny kwiat plastyki*
| poréwnywa poete z ptakiem rajskim, co, ,jak glosi poda-
nie, nie siada nigdy7 na ziemi, lecz kagpie ustawicznie swe
teczowe skrzydta w zarze promieni stonecznych lub w chtod-
nym blasku miesigca“. (Stowacki i nowa sztuka, Warszawa
1902, str. 170—171 i 243—2i4.)

Juljusz Stowacki t. 1V, cz. U. 32
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przeszto$¢ w prawdziwej postaci, ani osoba jakakol-
wiek w objektywnej, wiasnej rzeczywistosci — kto-
rzy ukocha¢ potrafiag jedynie to, co sami stworzyli
albo przetworzyli.

Artysta byt z typu tych, ktérzy zdolni sg bu-
dowaé¢ Swiaty wiasne i narzuca¢ im logike, odmien-
na od realnosci danej.

Samotniczy, skazany na przebywanie wsérdd pa-
tacéw swoich czy ostepbw, rozszerzajacych sie niekie-
dy w przestwory ogromne, ale nigdy nie wypuszcza-
jacych catkowicie z czarodziejskiego kota — zatopio-
ny w miraze zwidzen, zadny namietnie ideatu — miat
jednoczesnie napietg nieustannie wrazliwos$¢ zmystow
i nerwow, chtonno$é nienasycong umystu kultural-
nego, niespoczywajaca chwytliwosé wrazen, podniet,
potracen. Bo wilasciwie idzie ciggle o potracenie
strun instrumentu, co wygra pie$n niespodziana, ale
nie zacznie brzmie¢, poki go chocby tchnienie wia-
tru z zewngtrz nie pobudzi, niby harfy Eola.

Ludziom takim, jak on, zarzuca sie niejedno-
krotnie egoizm, niezdolnos¢ kochania. Naprawde
wszakze z chwilg, gdy osobe czy idee osnuli prze-
dzg pragnien, gdy obraz jej przepoili projekcjg jazni
wiasnej, umiejg oni oddaé sie jej bezwzglednie,
ofiarnie, poswieci¢ jej wszystko — ukochaé jg tak,
jak matka ukochata swe dziecko; a czyz mitos¢
matki jest egoizmem?

Jesli w przeciwienstwie do rzeczywistosci da-
nej ta, ktéra wyrasta z pragnien i tesknot i zaspo-
kaja je dlatego wiasnie, ze z nich czerpie, ze niemi
zyje, jest dziedzing snu — to sferg wartosciowa zy-
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cia byt dla Stowackiego'zawsze sen. Za miodu sen
uwazat za sen i skarzyt sie i oburzal, stwierdzajac,
jak sprzeczne z tym snem jest Zzycie otaczajgce.
Pod koniec zycia— z romantykow wszystkich naj-
bardziej romantyczny £ — uznat sen swéj za rzeczy-
wistos¢, prawdziwszg od tego, co sie ,zjadaczom
chleba“ wydaje prawdg. Trzeba nato wielkiej, cho-
robliwej ztudy — lub wielkiej, uzdrawiajgcej wia-
ry. Jemu dana byfa i jedna i druga.

I dane byly mu wsréd blaskéw natchnienia
poetyckiego promienie sfer nadziemskich, uklada-
jace sie w aureole Swietosci.

> Por. w monografji niniejszej karty poczatkowe to-
mu



http://rcin.org.pl



,.Bardzo i bardzo Zle z moim zdrowiem. Jezeli
wjnszedtem kilka razy, to w istocie tak jak upior,
zdolny tylko szklanne rzuca¢ wejrzenie na to storce,
ktore wkrotce przestanie $wieci¢ memu snhowi.

...Gorgczki mie trawig— bicie serca powiek-
sza sie ciggle — a wewnetrzne uczucie ostabienia
juz mi bardzo mato nadziei zostawia. Prosze wiec Pani
o modlitwe i mysl dobrg — ktoraby wspdlnie tgczac
sie z mojg myslg, pomogta mi w tym weselu ostatecz-
nym ducha — ktéry pd&t senny — widzi paki otwiera-
jace sie na drzewach—i coraz glebiej zasypia —az
do nowej wiosny — i dnia petnego, w ktéorym znow
podniesie czota — i rozjasni sie nowg radoscig)“.

Taki byt list ostatni do pani Bobrowej. Ona,
piekna Angielka Reitzenheimowa, oddany sercem
gorgcem Felinskid, mtody malarz Charles Petiniaud

D Listy IlI, str. 206—207.

2 Felinskiemu zawdzieczamy najlepszy portret Sto-
wackiego z lat ostatnich zycia: ,,Powierzchowno$¢ miat bardzo
niepospolitag: budowa ciata watta, mato rozwinieta, z jednem
ramieniem nieco podniesionem, z piersig zapadtg i wyc.hu-
diemi rekami, ukoronowana bjda gtowa ksztattng o wyniostem
czole, z pod ktérego $wiecity ogromne czarne oczy, patrza-
ce tak gteboko i wyraziscie, iz wzrokiem mogtby cate poe-
mata wypowiada¢. Maly, czarny wasik zaledwie ocieniat
waskie, lecz bardzo ruchome wargi, na ktérych kazde od-
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Dubos i.Millet, portjer domu przy rue Ponthieu, cze-
sto noce spedzajacy przy chorym poecie —oto grono
0s6b, ktore mniej ciezkiemi uczynity Stowackiemu
miesigce przedzgonne.

Mimo, ze w drodze do Francji zatrzymat sie
jeszcze nad morzem, w Ostendzie — wrocit do swych
pokoikéw paryskich ze zdrowiem znacznie pogor-
szonem. Przygnebiatly go zresztg i wypadki pod-

bijato sie uczucie, tak, iz naprzemian juzto drzaty one rzew-
nem wzruszeniem, juz zaciskaty sie gniewem, juz wreszcie
wykwitat na nich wyraz takiego szyderstwa, iz biada temu,
kto ten ironiczny usmiech wywotat: zadna zniewaga nie
zabolataby go tyle, co ta lekcewazaca wzgarda. Ze wszyst-
kich wieszczéw naszych, nie wylgczajgc nawet Mickiewicza,
ktéry w chwilach natchnienia przeistaczat sie nie do pozna-
nia, zaden nie miat oblicza tak uduchowionego w zyciu
codziennem, jak Stowacki. A nietylko wyraz twarzy, lecz
i mowa jego nie schodzita nigdy z wyzyn poetycznego
nastroju... Czu¢ w nim bylo zawsze medrca i poete...

»..Nie lubit ani rozmawia¢ o swoich utworach, ani
ich czyta¢ znajomym... Zdarzyto sie kiedy$ wyjatkowo, ze
mi sam przeczytat ,,Ksiecia Nieztomnego“, co mi dalo po-
zna¢ niezwykty jego talent deklamatorski: serce stuchacza
wisiato, ze tak powiem, na jego wargach, odczuwajgc kazde
ich drgnienie, kazdg modulacje gtosu“.

(Pamietniki ks. Zygmunta Szczgsnego Feliniskiego,
arcybiskupa warszawskiego. Czes$¢ I. Krakow 1897, str. 273
i 284.)

Nadmieni¢ nalezy, ze na ludziach, ktérzy blizej poety
nie poznali, wywierat on wrazenie naog6t niekorzystne.
(Dowodem n. p. ustep pamietnikbw Wiktora Szokalskiego
w Archiwum hist. i filoz. medycyny, t. V, zesz. 2, str. 243,
na ktory zwroécita mi uwage stuchaczka moja, panna Fry-
deryka Jarzebinska.) Na emigracji nie byt tez lubianj’.
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tyczne, chociaz usitowat znosic je ze spokojem i wia-
rg. Nerwy jednak stably; oskarzal sie sam, ze ,zly
i sklonniejszy do gniewu i do dysput“, ze duch jego
»Stracit wiele z mocy wewnetrznej i z mitosci 1).

Choroba piersiowa przeszia z poczatkiem roku
1849 w stadjum ostre, grozne. Zdawatl sobie z tego
sprawe. Lecz jeszcze tudzit sie, ze na wiosne wrdci
do kraju, ze osigdzie razem z Teofilem i Hersylja, ra-
zem z matka. Plany ukiadat w listach do ,,Filéw",
rad udzielat rozumnych w kwestji gospodarowania
i stosunku do chitopdéw i rozwijat poglady swe eko-
nomiczne, niechetne gromadzeniu ziemi, a sympaty-
zujgce z kapitalem ruchomym, co skrzydet udziela
cztowiekowi i czyn utatwia; daleko odbiegt od psy-
chiki ziemianskiej, szlacheckiej.

W pazdzierniku r. 1848 pisat: ,,Z najwyzszg ra-
doscig wybieram sie do was na wiosne. ldzie tylko
o to, aby mi z tego ciata do wiosny co pozostato, bo
mi co$ bardzo ucieka“. | jeszcze w marcu r. 1849
snut te plany, ale z niewielka juz nadzieja. Pisat po
krwotoku — dotaczat testament — i ,tylko Filom*,
a wiec w tajemnicy przed matkg, donosit:

~Widziatem zbliska Pana mego i Boga mego,
ktéory mie juz chciat jak Zzotnierza od was wzigé,
a na inne i moze trudniejsze jeszcze stanowisko od-
komenderowac.. .

Gdybym byt umart, juz bylbym z Wami. A tak
trzeba mi bedzie jecha¢ do Was, a mam nadzieje,
ze pojade. Z domu jeszcze nie wychodze i bardzo

2) Listy IT, str. 327.



sie szanuje, a B6g mie tez leczy, przysytajac mi
réozne dowody zdaleka mitosci, ktéra mam u braci
moich, pracg ducha zarobiong“.

To byly ostatnie stowa jego do rodziny.

D. 3 kwietnia zakonczyt zycie. W Kkosciele
St. Philippe du Ronie zitozono ciato. 5 kwietnia
kilku przyjaciot odprowadzito zwloki na cmentarz
Montmartre, do grobu, ktéry zakupit Felinski. Po-
mnik wzniesiono wedtug projektu Petiniauda.

Matka, ktéra przezyta syna o lat sze$¢, na ta-
blicy pamigtkowej w krakowskim kosciele sw. Anny
wyry¢ kazata napis:

PAMIECI

JULJUSZA SEOWACKIEGO
SYNA EUZEBJUSZA

URODZONEGO W KRZEMIENCU
ZMARLEGO W PARYZU
KTORY WALKE POEZJI

KU ODRODZENIU SIE DUCHA 1

UCZUCIA LUDZKOSCI
PO CHRZESCIJANSKU
\V DNIU 3 KWIETNIA 1849 ROKU
ZAKONCZYL
\V ZALU NIEUTULONA MATKA
POSWIECA.

Pamieé chwil ostatnich poety zachowat wierny
Felinski:

~Pierwszego kwietnia, kiedym przyszedt do
niego, powiedziat mi, ze w nocy tak mu zle byio,
iz dnia nie spodziewat sie dozy¢. Pytal, czy nie znam



jakiego ubogiego rodaka, ktoryby chciat sypiaé
u niego, gdyz czuje, ze Smier¢ sie zbliza, a wolatby,
zeby mu oczy zamknat rodak, niz obcy. Prositem,
aby mi pozwolit przenies¢ sie do siebie, ale nie
przyjat tego, nie chcgc odrywa¢ mnie od moich obo-
wigzkéw; a kiedym nalegat diuzej, powiedzial, ze
pozniej poméwimy o tern. ,Wreszcie, dodat, moze
mie Bog tak jako$ przeniesie!* Nazajutrz mowit mi,
ze zaczat przepisywaé swoéj niewydany jeszcze poe-
macik, ale tak mato ma sity, ze musiatl zaprzestac.
Prositem, aby mi dyktowal, co tez uczynit; i tak
jednag cze$¢ napisalismy, ale i to juz go meczylo,
wiec reszte odlozyliSmy na poOzniej. Zegnajac sie,
polecit mi, zebym byt u ksiedza Praniewicza, i za-
pytat go, czy moze przyjs¢ z Sakramentami do
niego. Trzeciego kwietnia we wtorek, uprzedzitem
ksiedza i przyszediem do Juljusza zapyta¢, kiedy
ehce sie spowiada¢. Zastatem u niego Francuza Pe-
tiniaud, z ktorym Juljusz. od dwdch lat byt juz w za-
zytosci i ktéry od czasu choroby codziern go nawie-
dzat, ten mi powiedziat, ze Juljusz bardzo zle noc
przepedzit, a chociaz zrana wstat i chodzit, jednak
tak go to meczyto, ze koto dziesigtej zemdlat i zda-
wato sie, ze juz skonczyt. Ja zastatem go w tézku,
ale juz przytomnego zupetnie. Zapytatlem go o zdro-
wie; powiedzial, ze ma teraz gorgczke, ktéra go
utrzymuje przy sitach, ale czuje sie bardzo stabym.
Zapytat o ksiedza i chciat, abym go natychmiast
wezwat. W pét godziny przywioziem ksiedza, ktéry
pomoéwiwszy z nim troche, poszedt do kosSciota po
Sakratnenta. Tymczasem Juljusz, widzac nas rozrzew-



nionych, wziat mie za reke i gtosem przerywanym,
ale wyraznym i spokojnym, powiedziat te Kkilka wy-
razéw, ktére w pamieci gteboko zachowalem: ,,Po-
wiedz mojej matce, ze nic do niej nie napisatem,
bo tych rzeczy pisa¢ nie mozna, ale szcze$liwy je-
stem, ze dzi$ jakby na pozegnanie, list jej odebra-
tem i z myslg o niej umieram*. Po chwili milczenia
wzniést oczy w goére i tonem jeszcze uroczyst-
szym moéwit dalej: ,,Wiara w nieSmiertelno$¢ ducha
i w sprawiedliwos¢ Bozg jest nowym darem Stworcy
nam udzielonym. Ta wiara tylko pozwala spokojnie
Smier¢ przyjac. Dotad przeczuwano, ze Bdg jest spra-
wiedliwy, ale nie pojmujac Jego sprawiedliwosci,
przypuszczano istnienie mnéstwa sztucznych kotek,
za pomocg ktérych Bég wynagrodzi kiedy$ niespra-
wiedliwo$¢é i cierpienie tego zywota. Ale dzi$ ja
ufam w sprawiedliwo$¢ Boza, bo ja pojmuje; tak
ufam, ze gdybym mogt powierzy¢ ducha mego w rece
matki, aby ona wynagrodzita go stosownie do za-
stugi, nie oddatbym go z takg ufnoscia, z jakg dzi$
oddaje w rece mego Stwoércy. Wszak prawda? gdzie-
kolwiek ostatnia godzina cie zastanie, czy na wy-
sokim urzedzie, czy w skromnym wiejskim domku,
czy w wiasnym dworze, przyjmiesz wole Bozg spo-
kojnie i z godnoscia, jak nieSmiertelnemu duchowi
przystoi*.

Wtem ksigdz powrdcit, a kiedy po spowiedzi
ofiarowat mu PrzenajSwietszy Sakrament, Juljusz
wstat o wiasnej mocy i uklgkt na 16zku, potem
przyjat ostatnie namaszczenie z zupelng przytom-
noscig i modlac sie ciggle. Po Sakramentach go-



raczka opuscita go zupelnie, oczy sie rozjasnity
i na pogodnej twarzy usmiech sie ukazat tak tagod-
ny i ujmujacy, ze nie mozna bylo oderwa¢ wzro-
ku od tego oblicza, cudownie pigknego Swietem
zachwyceniem. Po chwili takiego skupienia we-
wnetrznego, wyciggnagt rece do nas i z tagodnym
usmiechem powiedziat: ,,Niech bedg dzieki Stworcy,
ze pozwolit mi przed zgonem przyjgé Sakramenta;
myslatem czesto o tern, czy tez tej taski dostapie*.
Potem wypit troche goragcej herbaty i prosit, zeby-
$my go zostawili, gdyz chciat spoczaé. WyszliSmy
do drugiego pokoju, ale drzwi byly otwarte i wi-
dzielismy, jak zamykat oczy na chwile i jakby leka-
jac sie, zeby to nie byt sen ostatni, otwierat je na-
gle. Oddech jego byt trudny i chrapliwy*.
»Widzac, ze nie $pi, weszliSmy znowu, prosit
o troche wina czerwonego, ktére juz z trudnoscig
potykat. Potem kazat mi przynie$¢ ksigzke, z kto-
rej mi w wilje dyktowal, i pokazywat mi, w jakim
porzadku potrzeba dalej przepisywaé, ale nie do-
szediszy do konca, zamknat ja, moéwigc z usmie-
chem: ,Wszystko to glupstwo!“ Potem prosit, ze-
by go posadzi¢ w innej pozycji, a kiedysmy to usku-
tecznili, powiedziat zawsze z usmiechem: ,,Moze to
w tern potozeniu S$mier¢ mnie zastanie*. Potem za-
milkl, ale czesto spozierat na zegarek, jakby chciat
wiedzie¢, o ktérej godzinie do wiecznosci sie prze-
nosi. Przed samym zgonem wyciggnat do nas re-
ce i zrobit znak, ze chce wstac, lecz zaledwieSmw
go podniesli, obiity pot zaczat prawie la¢ sie z jego-
twarzy i cate ciato mocno drzeé¢ poczeto. Oddech.



jo8

byt coraz ciezszy, trudniejszy i powoli stabt, oczy
nawpo6t sie zamknely i mglg zaszly, podtrzymywa-
tem mu glowe, a Petiniaud nacierat mu puls i skro-
nie, ale juz nic nie pomagato; po chwili oddech
ustat i serce bi¢ przestato. Wszystko sie skonczyto,
juz nie zyd Kiedy pierwsza boles¢ sie uspokoita,
zamknatem mu oczy i polecitem Bogu ducha jego*.



UZUPELELNI ENIA

Str. ijj, przypisek.

Z wyktadu, ktéry prof. Pawlikowski wygtosit
w Lwowskiem Tow. Naukowem d. 14 marca 1927 r,
(w chwili, gdy przewazna cze$¢ tomu niniejszego
byta juz wydrukowana), wynika, ze zmienit on teraz
poglad swoj dawny na clironologje dialogéw gene-
zyjskich i dialog jednolity uwaza stusznie za redak-
cje ostatnia.

Sir. 146, zv. .+ - 8.

Zwiazek tego fragmentu prozaicznego z wier-

szem do Ludwika Norwida stwierdzit przed kilku,
laty stuchacz moj p. Krobicki:.

Sir. 164, w. ostatni tekstu.

Ideologja konspiratoréw demokratycznych ksztat-
towata sie zwilaszcza w warszawskim tajnym Zwigz-
ku Narodu Polskiego. Jej przedstawicielami gtow-
nymi byli obok Henryka Kamienskiego jego brat cio-
teczny Edward Dembowski i WhadystawTDzwonkow-
ski. (Por. Handelsman, Francja-Polska 1795— 184S,
str. 186— 191.)

Str. 306, w. 2.

W kontakcie z duchami bezcielesnemu odgrywajag
role wazng zagadnienia misji, uwydatnione i przez



Towianskiego i przez Stowackiego: duchy, ktére na
ziemi nie spelnity zadania swego catkowicie, dopo-
magaja ludziom, spetniajacym w dalszym ciggu to
postannictwo. (Por. Pamietniki ks. Z. Sz. Felinskie-
go, 1897, cz. I, str. 251.) Na tern polega solidarnos¢
kolumn duchowych z narodem ziemskim, ztgczonym
Zz niemi wspolnoscig misji.

Str. 1<), w. 2).

Raczej moznaby nawet wysnu¢ wnioski, prze-
ciwne ftaczeniu Pychy z Oda, skoro z Oda wigze
sie mysl o Litwie, gdy Pycha ma wybitng barwe
rosyjska.

Str. 419, w. 4.
Z Kabaly idea trzech elementéw przeszia do
mistyki Boehmego.

Str. 444, w. 12.

Przypuszczenie, iz Pycha jest patronka ducho-
wa Rosji, nabiera tern wiekszego prawdopodobien-
stwa w S$wietle pogladu na Moskwe, wyrazonego
w ,,Mateczniku“ i w ,,Ksieciu Michale Twerskim*;
Stowacki widzi w Moskwie kradziong moc mongol-
ska. A wiec grzech ,,Prometeanki®, kradziez ducha,
zgadzatby sie zupetnie z takg koncepcja.

Str. 444, w. 21.

Stanistaw Szpotariski méwi, ze Wodan urasta
na Kréla - Ducha rosyjskiego (Adam Mickiewicz
i jego epoka, t. Il, str. 169).



PRZEGLAD TRESCI TOMU IV CZESCI Il

ROZDZIAL V: Rewelator tajemnic genezyjskich. Sir.

Stosunek bezposredni poety do rzeko-

mej prawdy objawionej. Przyroda rewe-

latorka tajemnic. Swiadomo$¢ kosmiczna.

»Tat tvam asi“. Odczucie bliskosci wszyst-

kiego, co istnieje: wszystko jest toba lub

wspomnieniem twej przesztosci. Swiat ja-

ko utrwalona i zywa historja ducha. Praw-

da marzen naj$mielszych i snéw potwor-'

nych. Cato$¢ Swiata dana w duchu . . . 1— 3
Genesis s ducha. Wielkos$¢ jej poezji.

Zespolenie poematu gnostycznego z nowo-

czesnym poematem naukowym. Nowe dzie-

dziny poezji. Budowa zdan i muzycznos¢.

TH0 rezonancyjne ..., 3—5
Analiza muzyczno$ci ustepéw poczatko-

wych. Symetrja kompozycji. Filozofja i mu-

zyka. Hymn i opowie$¢. Ztaczenie przeci-

wienstw skrajnych koncepcjg autobiografji

kosmicznej. Zgodnos¢ zromantycznemi po-

jeciami ducha ponadindywidualnego. Idea

osobistosci  ponadindywidualnej i ewolu-

cjonizm podstawg utworu, w ktérym do

chodzi do zréwnania jednostki i Swiata . 5— 11
Dni stworzenia. Stylizacja egipska pier-

wotnego Swiata mineralnego. Pierwszy ka-

taklizm. Znaczenie ewolucyjne $mierci.

Prawo ofiary. Oddzwieki paleontologji.



Historja dnia drugiego. Dalsze kompono-
wanie muzyczne. Fantastyka wizyj ko-
smicznych. Dzien trzeci. Najwspanialszy
obraz poematu. Tragizm dziejéw genezyj-
skich. Przejscie do tonéw odmiennych. Uj-
mowanie rozwoju ze stanowiska artysty.
Akordy wstepne. USmiech ws$réd grozy.
Pobiezne zarysowanie dnia czwartego i piga-
tego. Dzieh cztowieKa......iccninnnae
Odrebny charakter czesci drugiej poe-
matu. Stosunek serdeczny do przyrody.
Przejscie od stéw wizjonera do stéw obser-
watora mitujgcego. Estetyka linij. RoOza,
dab i oset. Zawiazki socjologji roslin. Sze-
regi ewolucyjne w Swieci¢ zwierzat. Obni-
zenie dynamiki. Powr6t wzniostosci. Wi-
zja dnia rajskiego. Hosanna finatu. ,,Posag
cztowieka na posagu $wiata“. Epilog ideo-
wy. Modlitwa koncowa. Wydzwiek pa-
EFJOTYCZNY oo
Artyzm utworu i jego nowos¢. U Kkresu
szlakéw intelektualno - religijnych. Za-
mknigcie dziejow duchowych Stowackiego
miedzy dwiema modlitwami. Hotd mistyka
dla mysli poznajacej. Genesis z ducha WoO-
bec Godziny myséli i Kordjana.............
Rado$¢ mistyczna. Wizja w nocy z 20
na 21 kwietnia 1845 r. Pokrewienstwo
z wizjg Pascala. Strach i rozkosz. Swiado-
mos¢ wywyzszenia wilasnego nad Swiat
caty. Interpretacja adwentystyezna wizji
W wierszu Radujcie siei Ran wielki naro-
déw nadchodzi. Interpretacja osobista. Wi-
zja jako wezwanie do apostolstwa
Zamiar ogtoszenia Genesis. Zaniechanie
zamiaru. Che¢ petnienia stuzby apostol-
skiej metodag Sokratesa. Praca nad ducha-

Str.

11— 20

21—25

25—27

27—32



U

mi bratniemi. Przejscie od gardzenia ludz- Sir.
mi do ich ukochania. . . . i . . 33—36

W spomnienie pani de St. Marcel. Piekno
wiersza. Mistyka i egotyzm. Glos serca:
Stanowisko wzgledem towianczykoéw. Prze-
baczenie i uznanie. Poemat Géry sie ozto-
city jako apoteoza narodzin Sprawy Bozej.
Hymn dzigkczynny na cze$¢ Polski — re-
welatorki prawd genezyjskich. Smutki
i niepokoje. Zwyciestwo tonu jasnego.
Przekonanie poety, iz osiggnat zespolenie
wewnetrzne z Bogiem i z wszech$wiatem. 36—46

ROZDZIAL VI: Dopetnienie ,Genesis z Ducha*
dalssemi dzietami.
Upajajace przezycie nieskonczonosci.
Dramat jako formawyrazenia ruchu wszech-
ogarniajgcego. Sen-dramat Samuel Zborow -
ski. Prawa snu jako podstawa koncepcji.
Pietno $redniowieczne. Charakter osobisty. 47—49
Zawigzek zborowskiego W nowym poe-
macie 0 sobie. Nowa Godzina mysli I ho-
Wy romans o0 poecie i Atessie. Helijass.
Uwertura dramatu o synu biednej wdowy.
Tres¢ dramatu. Autobiografja fikcyjna.
Wprowadzenie Towianskiego, Ludwiki
Sniadeckiej, Czartoryskich. Kometa. Mo-
nolog Heljasza ..o, 49—53
Metamorfoza koncepcji. Przemiana sy*-
na biednej wdowy w syna ksigzecego. He-
ljasz jako Eoljon nowy. Oddzwieki Nie-
Boskiej K OmM fdjiuuiieiiinienirenieenee e 53- 55
Akt | samuela Zborowskiego. Sny Eo-
ljona. Sen o buncie szatana przeciw Bogu.
Eoljon Lucyferem. Oryginalna koncepcja
szatana. Eoljon wezem-Lewjatanem. Eo-
ljon tyranem egipskim. Ponowne podjecie
Juljusz Stowacki, t IV, cz. Ii. B



motywOw Rhamezesa. Kompozycja arty-
styczna snu o dramacie egipskim. Poprzed-
nik Popiela. Mylnos¢ wiary egipskiej w po-
wrot wszechrzecz}). Pie$Sh o duchu oszu-
kanym. Kontrast miedzy postacig Koljona
a jego snami: dwoisto$¢ marzenia i rze-
czywistosci. Poezja snu i jej walory dra-
MALYCZNE o e et
Operowy charakter aktu 11. Pasterecz-
ka z Pornic jako Atessa. Rozpoznanie
wzajemne duchéw ponownie wecielonych.
Apoteoza kochankow i katastrofa. Nowe
ogniwo w tancuchu rodzicéw nad zwioka-
Mi A ZI€CT it s
Akt 111. Charakter niby wagnerowski.
Atessa cOrka fal. Piekto podwodne. Mar-
twica - Amfitryta. Ofiara przedwiekowa
Atessy-Heljany. Nowa koncepcja dziejow
genezyjskich. Troéjca duchow: Heljon—
Heljana — Lucyfer. Duch globowy ognia
jako wrdg ducha stonecznego i ksiezyco-
wego. Walka Lucyfera ze storicem
Przesuniecie rol. Przesztos¢ Eoljona
przesztoscia Lucyfera. Rozwinigcie kon-
cepcji Lucyfera. Przyszta jego przemiana
i powrét przyszty do Boga. Heljana a Lu-
cyfer. Sen wiekowy Heljany. Zagadkowe
stowa Lucyfera. Pneumatologja kabali-
styczna w Zborowskim. Stosunek do Gene-
sis. Ostabniecie sity poetyckiej
Akt IV. Kabalistyczna teorja obiqkanla
Niespodziany tok dalszy akcji. Lucyfer-
Bukary. Zborowski i Zamoyski na terenie
akcji fantastycznej. Obraz trumny koralo-
wej. Znaczenie trumny w poezji Stowac-
kiego. Groza i dreszcz mitosny w zwigz-
ku z obrazem trumny. Helois i trumna.



Skojarzenie z trumng mocarza iz trumna
Swietego. Nowe widmo glowy Scietej. Sa-
muel Zborowski. Wizja jego trumny. Dra-
mat o trzech trumnach.........ccoiiiiinne

Organiczne wigczenie Polski w system
ewolucji ducha. Wyidealizowanie Zborow-
skiego. Relacja o jego $mierci jako zrédio
dramatu. Sad Bozy nad przesztoscig pol-
ska. Bukary-Adwokat. Sfera Lucyferowa.
Rozpoczecie sagdu w piekle duchow ele-
mentarnych. Wzniesienie sprawy w sfery
niebianskie. Chi~stus sedzig. Metamorfoza
Lucyfera. ,Ja“. Sam poeta w roli Adwo-
kata. Tto niebianskie dla wylewu retoryki
niepohamowanej. Upojenie mesjaniczne.
Nowy Konrad. Zbawiciel czy Lucyfer?

Proces Zborowskiego i Zamoyskiego po-
jety jako ,tragedja réwnych uprawnien®.
Znaczenie duchowe konfliktu. Zamoyski
szatanem 1'clski. Samuel zbawcg przy-
sztym. Brak argumentacji istotnej. Fantazja
ideowa. W jTBrana Samuela. Rézne kon-
cepcje finatu..ovviiiic

Mozliwos¢ dalszego ciggu. Cztery spra-
wy duchowe. Przejscie do tworzenia dia-
logu filozoficznego. Zzhoroivski w Swietle
estetyki MistyCznNej ..

[Przypisek o autografie i kopji dramatu
i 0 zmianach, ktére nalezy wprowadzic¢
w ukiladzie i tekscie wydan dotychczaso-
WYCh.] :

Utwory gotowe z poczatkiem r. 1846.
Chec¢ rozwiniecia filozoficznego idei gene-
ZYJSKICH oo

Plan pierwotnj" dzieta filozoficznego.
Szkic p. t. Filozofja. Okreslenie pieknosci

S'5

76—82

82—92

92—97

97-98

98—102

99—102



i wielkiego cztowieka. Zwrot ku formie
dialogu platoriskiego. Wptyw scenerji Fe-
drusa. W iesz, Panie, izem zbiegat Swiat sze-
roki. Echa piesni VIII Beniowskiego. Atak
przeciw Rzymowi. ZapowiedZ poematu ge-
nezyjskiego. Postawa estetyczna i szuka-
nie prawdy. Echa wiersza tego w dialogu
FIlozoficZNY M oo

Dzieto filozoficzne jako kontynuacja
Genezis. [W przypisku: Podstawy rekon-
strukcji. Rozgraniczenie siedmiu redakcjJ.]
Przejscie od zborowskiego do nowego
utworu. Dwie redakcje dialogu troistego.
Jego rekonstrukcja. Tres¢ rozmowy ,,0 ce-
lach finalnych“. Poruszenie sprawy Pol-
ski. Dysputa z przeciwnikami. Odbudowa-
nie dziejéw metempsychicznych. Zwigzek
ze zborowskim. Wahania w pogladzie na
osoby dialogu. Rozszczepienie jazni wia-
snej. Finat. Architektonika nowego dzieta.
Stanowisko jego w polskiej literaturze
MISTYCZNE] it

Przerabianie pomjstu. Wyeliminowanie
przeciwnikoéw. Tres¢ przerobki zachowa-
nej. Dialog referowany. Przypowiesci
w stylu Mickiewicza. Postawa duchowa
poet)Twobec dzieta przerobionego. Dialog
jednolity. [W przypiskach: Chronologja
redakcyj. Tekst dialogu jednolitego.] Sta-
bos¢ nowego opracowania. Zestawienie
z dialogami Platona........nn.

Przejscie z dialogu do formy kazania
lub listu. Kazanie na dzien W niebowstapie-
nia Panskiego. L ;sty do Hetjona. List do
Rembowskiego. Osoba adresata. Stosunek
do redakcji wczes$niejszej i tre$¢ Lista.
Znaczenie tego utworu. Zatrata umiejet-

Sir.

102-111

111—129

129-130



nosci konczenia. Dodatki psujace. Zanie- Sir.

chanie zamiaru......... 138—143
Dalsze ,listy apostolskie“. Szkic pierwot-

ny listu do Ludwika Norwida. Wiersz Do

Ludwika NorwidaJa\to przerobkawierszowa-

na pisanego dawniej fragmentu. Trzy wer-

sety listu $w. Jana zawiagzkiem utworu. Piet-

no roboty. Ostatnie echa ody do mtodosci. 145- 148
Poemat o Szczesnym io Sofos. ZofjaWe-

gierska. List do ,,brata Sofosa“. Poemat dla

Zofji i jej wybranca. cérka cerery. Kom-

plement mistyka. Utozsamienie Zofji i Fe-

liksa Wegierskiego z Heljonem i Helois.

[W przypisku: Polemika z teza Z. Prze-

smyckiego co do roli Zofji Wegierskiej

w zyciu i tworczosci poetjf.] Dawniejsze

préby poematu filozoficznego. Wiersz o

upadku A.lama i Ewy. Odzycie planéw

dawnych w r. 1848. Dar Slubny. Wierszo-

wanie Listu do Rembowskiego. Nowa Psy-

che. Zjawa malarska Ps3thy w poprzed-

niej twadrczosci Stowackiego. Psyche La-

prade’a podnietg dla romansu o Szczesnym

i Sofos. Trud i natchnienie. Brak ryséw

nowych w postaciach bohateréw.................. 148-159
Linja opadajgca tworczosci. Pochtania-

nie postaci wszelkich przez osobisto$¢ twor-

cy. Brak nowych pierwiastkéw ozywczych.

Niemozliwo$¢ wypowiedzenia stowa osta-

tecznego. Analogje ze zjawisk snu i z psy-

chiki ludzi, niszczonych choroba. Przecig-

gniecie pewnych strun duchowych przy

jednoczesnem traceniu sit. Rytm bolesny

dziet okresu mistycznego........cooverriieneenn. 159—162

ROZDZ1At VII: Mistyka polityczna. o)
Scena sadu w zborowskim jako punkt
wyjscia nowej poezji politycznej. Ideat



Polski. Walka przeciw narzucaniu form.
Pewnos$¢ apostolska. Znaki czaséw nowych.
Henryk Kamienski. Ideologja Prawd zywot-
nych. ldea ,wojny ludowej“. Grozba ter-
roru. Nowy program poezji. Prawdopodob-
ny stosunek Stowackiego do Prawd zy-
WOENYCh i .

Krasinski jako przeciwnik Kamienskiego.
Ponowne uprzedzenie poezji czaséw no-
wych przez Krasinskiego. Stowacki wobec
Psalmow przysztosci. [W przypisku: Uwagi
Krolikowskiego na temat psalméit'.] Nowy
powdd zalu osobistego wzgledem dawne-
go przyjaciela. Préba nawigzania stosun-
kéw przyjazni ze strony Krasinskiego. Od-
wiedziny Gaszynskiego. List Stowackiego.
Zaniechanie mysli o druku odpowiedzi na
psalmy. Redakcja ostateczna. Druk z ro-
KU 1848 ...t

Wiersz Do autora trzech Psalmow. Wal-
ka z Mickiewiczem w piesni V Beniow skie-
go a nowy pojedynek poetycki. Poezja
sporu stownego. Zwigzek struktury zdan
z typem zwyktej walki na stowa. Retoiwka
i rytmika czeéci pierwszej, polemicznej.
Przejscie do wybuchu muzycznego. Mu-
zycznos$é czesci rewelacyjnej. Chrystus se-
dzig w walce napowietrznej......ccoceeeeenrne

Artyzm utworu i jego Zrodia. Sita po-
czatku. Apostot czynu ludowego. Realizm
mistyczny przeciw romantyzmowi Fanta-
zych. Apelowanie do dawnego Krasinskie-
go. Walka w imie epoki nadchodzacej.
Rzecznik ludu, postepu i tajemnic ducha.
Brak programu réwnowaznego w stosunku
do programu psalmézo. Stuszno$¢ pogladu
Stowackiego na czyn zbiorowy. Walka

Str.

163-167
167—171
m—17m7



dwu marzen. [W przypisku na str. 181—
183: Tekst pierwodruku z roku 1848 jako
obowiazujaca redakcja ostateczna]
Stowacki wobec rzezi galicyjskiej. Gtos
z wygnania do braci w kraju. LiSt Do ksie-
cia A. ¢. Dazno$¢ do zjednoczenia emi-
gracji. Poglad Stowackiego na dziatalnos¢
ks. Adama. Czartoryski... szatanem Pol-
ski. Ton szlachetny polemiki. Misja Polski.
Cel formy nowej zycia zbiorowego. Z/>/
drugi do Czartoryskiego. Obrona prelekcyj
Mickiewicza. Homer i Hezjod prorokami
monarchji konstytucyjnej. Wnioski phyr
nace stad dla narodu polskiego. Forma
konfederacji. Krytyczne ujecie wad naro-
dowych. Wiersz do Czartoryskiego (Ty gi<s
cierpigcy podn;es...) Wiersz o stronnikach
ksiecia (Biada wam, gdy sig budzi duch..i)
Stabos¢ stylu w pierwszych pismach poli-
LYCZNYCh
Swietnoéé utworu nastepnego. Do Emi-
gracji o potrzebie idei. Znaczenie idei dla
narodu. Obrona roli wiasnej podczas po-
wstania. Emigracja jako veto z ducha. Kry-
tycyzm wobec narodu. Psujacy finat ego-
centryczny. Zgodnos$¢ tego finatu z Krolem -
D UCRHEM i
Che¢ wysuniecia sprawy Polski na plan
pierwszy przed mistyka genezyjska. Proby
propagandy. Przemoéwienia w Towarzy-
stwie Historymzno-Literackiem.Propaganda
w Klubie. Grupa wyznawcéw. Do autora
Skarg Jeremiego. Pasterz Bozy. Baranki
z ducha. Wyrazy depresji. Ztudzenia wiary
MISTYCZNEJ iiiiiiiiiiiciii
Mickiewicz i Stowacki wobec ,,wiosny
ludéw* r. 1848. Hasto konfederacji. Zwia-

btr.

177—181

181-190

190-193

194—198



zek z ideami Kroélikowskiego. Zorganizo-
wanie konfederacji minjaturowej. Wybér
tréjcy wodzéw. Finat walki Stowackiego
z Mickiewiczem. Koniec konfederacji
Udziat w powstaniu poznanskiem. Stan
fatalny zdrowia. Projekt spotkania z mat-
ka. Lek przed spotkaniem wupragnionem.
Narzucanie matce wiary w misje syna.
Rezygnacja ze szcze$cia — i trwajace sny
0 idylli. Przybycie do Poznania. Teorje
mistyczne walki. Sagd entuzjastyczny o lu-
dzie. Rado$¢ z widoku ziemi polskiej. Du-
ma i ztuda. Obnizenie tonu duchowego.
Spotkanie zZ M atkag .
Dalsze miesigce r. 1848. Rola Piusa IX.
Interpretowanie jej przez poete w duchu
mesjanizmu polskiego. Wiersz o przy-
sztem Krélestwie Bozem na ziemi i o pa-
/piezu stowianskim .
Plan dramatu spoteczno - polityczno -
eschatologicznego. Zwigzek z Dniem dzisiej-
szym i z Nie-Boska Komedja. Czas powsta-
nia. ,Ludowos$¢“w eschatologji Stowackie-
go. Plan aktu IIl, IV i V. Brak $ladéw
nauki genezyjskiej. Wiersz o roli rewolu-
cyjnej robotniKOWT7 ..
Nasladowanie Zdan t uwag Mickiewi-
cza. Ré6znorodnoé$¢ tematéw w epigrama-
tach Stowackiego. Kryterjum doskonatosci
ustroju spotecznego. Pragnienie Polski ide-
AINE] e
Walki uczucia wzgledem Folski rzeczy-
wistej z mitoscig Polski idealnej Wiersz
Narodzie moj. Wyraz prostego, zwyktego
patrjotyzmu w liscie do K. Ujejskiego
1wtwierszu Cdv noc. gleboka wszystko uspi.
Umitowanie kraju lat dziecinnych

Str.
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ROZDZIAL VIII: Filozofja mistyczna Stowackie-
go ijej zrodta.
Dwie tezy naczelne. Problemat Teodvcei
Leibniza jako zagadnienie podstawowe fi-
lozofji Stowackiego. Zdjecie z Boga od-
powiedzialnosci za stworzenie. Metempsy-
choza i stworzenie posrednie ... 221— 223
W arto$¢ etyczna wiary w metemps}7
choze w $wietle tradycyj dawnych i wie-
rzen nowych. Dwie drogi racjonalizowa-
nia ztego. Idea preegzystencji w epoce
Stowackiego. Niedostatecznos$¢ tej idei dla
rozwigzania problematu Teodycei. Roman-
tyczna koncepcja odpowiedzialnos$ci naszej
za StrUuKtUre SW i@ @ s 223— 226

Fantazje kosmogoniczne na temat stwo-

rzenia posredniego. Zrédta ich psycholo-

giczne w gnostycyzmie. Odmienno$¢ ich

zré6det w Kabale. Pokrewienstwo gnozy

i Kabaty. Charakter filozofji emanacyjnej.

Jej pesymizm. Przetamywanie beznadziej-

nos$ci upadku. Chrystjanizm twérca idei

postepu. Stworzenie w systemach gno-

stykéw. Szeregi emanacyjne. Mitologja

Eonéw w systemie Valentinusa. Dwie

Sophie. Demiurg i ludzkos¢. RO6zne kon-

cepcje gnostykéw. Swiat dzietem szatana. 226-233
Kosmogonja Kabaty. Sefirot. Uktad tréjc

Sefirotowych. Ciato ludzkie obrazem Se-

firot. System kot koncentrycznych. Punkt

w kosmogonji kabalistycznej. Bezkoloro-

wos$é. Zestawienie obrazéw" symbolicznych,

uzmystawiajgcych swmrzenie Swiata. Licz-

by $wiete. Wyzszo$¢ kosmogonji kabali-

stycznej nad gnoStYCZNa e 233— 236

Zjednoczenie gnozy i Kabaty u Jakdba
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Boehmego. Tragiczna koncepcja $wiata.
Lucyfer w kosmogonji Boehmego
Aktualnoé¢ gnozy, Kabaty i Boehmego
wiatach 1841 — 1843. Echa gnozy w filozofji
i poezji XIX w. Jacques Matter. Kabata
poza granicami ghetta. Knorr de Rosen-
roth. Okultyzm i masonerja w. XVIIl wo-
bec Kabaty. Martynisci. Kabata w Polsce.
Dzieto Adama Francka. Boehme w mistyce
w. XVIII i XIX. Aleksander Guiraud
Stowacki wobec gnozy. Terminy gno-
styczne w jego stownictwie. Znajomos¢
Kabaty. Siady kabalistycznej mistyki liter
u Stowackiego. Przemilczenie Boehmego
iSaint-Martina. Prawdopodobna znajomos$¢
pogladéw Guirauda. Stosunek do Oryge-

Prawo twérczos$ci artystycznej podsta-
wga powstania kosmosu. Duch-twérca iden-
tyczny z duchem ludzkim. Zwigzek ze Swe-
denborgiem. Interpretacja st6w Mojzesza
o duchu, unoszacym sie nad wodami. Akt
stworzenia jako powstanie i rozprzestrze-
nienie punktu w my$l kosmogonji Zoharu.
System tréjc rozwojowych jako odbicie
tréjc Sefirot. S3rmbolika ciata ludzkiego
w duchu Kabaty. System kregéw koncen-
trycznych. Obraz $rodka pajeczyny i wy-
tonionej z niego kreacji. Prabyt a nicos¢.
Punkt Swietlny Zoharu. Teczowo$¢ a bez-

Zblizenie sie do kosmogonji gnosty-

cyzmu. Heljon i Helois jako ,sizygja“.

Dwie Sophie a dwoisto$¢ ideatu kobiece-
go. Aniot globowy dopetnieniem tréjcy
duchéw. Pierwiastek meski i zenski u Sto-
wackiego i uSwedenborga. Brak rozwinie-
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tej koncepcji trojcy. Szkicowos$¢ zindywi-
dualizowania KOsmogonji.....ccennecninnnns

Grzech globowy. Pigta praca duchdw.
Geneza ognia. Znaczenie mistyczne pigtki.
Rzekoma przerwa po tonie pigtym w ga-
mie chromatycznej. Zagadnienie grzechu
gwiazd. Rola Lucyfera. Ildea Boehmego.
Przetworzenie jej w kosmogonji Guirauda.
Stowacki a Guiraud. Lucyfer twércg form
potwornych. Rozdziat 18 Teodycei Leibniza
i jego wpltyw mozliwy na Stowackiego.
[W przypisku na str. 260 — 262: Stowacki
8 Orygenes]. s

Leibniz patronem ewolucji przyrodni-
czej w systemie Stowackiego. Zespolenie
mistyki z wynikami wiedzy naukowej. Filo-
zofja genezyjska wobec Kabal)'. Ewolucjo-
nizm i jego dwa Kkierunki. Hegeljanizm
i przygotowywanie darwinizmu. Ewolucjo-
nizm metempsychiczny. Leibniz jako toru-
jacy droge ewolucjonizmowi i koncepcji
indywidualistycznej $Swiata. Monadologja
Leibniza. ,,Prawo ciggtosci®. Preegzysten-
cja i niezniszczalno$¢ w systemie Leibni-
za. Ich zwigzek z ewolucjonizmem metem-
psychicznym. Bonnet. Teorja ,,zarodkéw*.
Cztowiek poczwarkag przysztej swej for-
my. Drabina postepowa istot. Stowacki
wobec Leibniza i Bonneta......ovvee

Boucher de Perthes twoércg ,filozofji
genezyjskiej“. Stosunek jego do rozwoju
nauk przyrodniczych. Lamarck. Boucher
de Perthes jako mistyk ijako uczony. Po-
glad jego na ewolucje. Tworzenie ksztat-
tow przez dusze. Rola ewolucyjna cier-
pienia i $mierci. Boucherowski typ ewo-
lucji. Rola jednostek najdoskonalszych. Da-

w
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zenie ku formom wyzszym. Hymn na czes$¢
potegi tworczej ducha. Stowacki a Bou-
cher de Perthes......,

Duch religijny filozofji genezj”jskiej. Ka-
rol Nodier. Dni stworzenia w $wietle po-
gladéw w. XIX. Okres przedgenezyjski
i genezyjski. Teorja kataklizméw. Osko-
rupienie globu. Odkupienie ziemi. Chry-
stus-Apollo. Element chrzescijanski wTaT~
SMOGONji POELJT v

Cztowiek ,,celem finalnym* stworzenia.
Cztowiek rajski. Androginizm w koncep-
cji Stowackiego. Zjedzenie pokarmu grze-
chem. Zadza cielesna. Urodzenie Kaina.
Prawo dziedzicznosci w ujeciu mistycz-
nem. Tesknota natury. Zbiorowos$¢ pod-
miotem rozwoju. Ustanie zmiennosSci ga-
tunkéw. Ustalenie praw przj~rody. Twor-
czo$¢ w obrebie ludzkosci. Zarzucenie
metempsychozy wstecznej w ciata zwie-
FZECE tirieeieieeete ettt bbb

Rozwéj dalszy w obrebie ludzkosci.
Zawarta w cztowieku puscizna przesztosci
genezyjskiej. Tworzenie Kksztaltéw zycia
spotecznego. Dwa Kkierunki rozwoju, reli-
gijny i spoteczny, w teorjach myslicieli
francuskich i romantykéw polskich. Naréd
polski jako faza konieczna ewolucji me-
tempsychicznej. Rola narodu w gnosty-
cyzmie. Aniot narodu w wierze zydow-
skiej i u Jozefa de Maistre’a. Misjg Pol-
ski danie ludzkosci wiary nowej i formy
N O W € J ottt

Nowa forma zycia zbiorowego. Nega-
t3wna jej koncepcja u Stowackiego: ustrgj,
nie przeszkadzajacy duchowi. ,,Swieta anar-
chja“. Wptyw pogladow Pecgueura i Kro-

Str.
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likowskiego. Zbawca Polski zbawcg ludz-
kosci. Nowy Adam. ,Maz czterdziesci
i cztery“. Mozliwos$¢ réznych interpretacyj
tego imienia. Towianski jako wcielenie
Adama. Stowacki jako duch najstarszy
ziemi. Szczyty zawrotne mistyki egocen-
ENYCZNEJ oot

Przemiana tesknot w rzekome wspom-
nienia metempsychiczne. Rys patologicz-
ny. Zwyciestwo nad groza choroby i $mierci
DIISKIE e

Spoteczno$é idealna jako stopien, wio-
dacy do Krdélestwa Bozego. Fantazje e-
schatologiczne Stoffelsa. Rozstonecznienie
przyszte ziemi. Cztowiek Swietlany. Zwig-
zek z Apokalipsa. Niewiasta z stoncem.
Dwa sposoby jej interpretowania. Wptyw
Swedenborga i Junga Stillinga. Niewiasta
z stoncem jako Polska. Ideat najwyzszy
Swiata. Synteza wszystkich sposobow poj-
mowania niewiasty apokaliptycznej. Prze-
tworzenie proroctw $w. Jana. Ostateczna
walka przyszta. Znizenie formy cztowieka
wobec powstania nowej formy. Zbawienie
solidarne catej ludzkosSCi..coovvvnnnnnnne,

Odrzucenie idei piekta wiecznego. Za-
chowanie czys$éca. Koncepcja zycia po-
S$miertnego: rozszerzenie telepatyczne wia-
dzy odczuwania i bolesna niezdolnos¢ do
czynu. Wolny wyboér zywotéw przez du-
chy czyste. Stosunek duchéw bezcielesnych
do TUAZiiiiciiiec e

Odebranie Bogu cech Stwoércy. Préba
pogodzenia filozofji genezyjskiej z koncep-
cja Boga-Stworcy. Bég Ojciec a Chrystus.
Syn Bozy Jehowa. Wptyw chrystologji
niemieckiej i Krasifiskiego. Zmodyfikowa-

s*s
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nie dogmatu o Drugiej Osobie Trojc)' Sw. Sr.

Zbiorowos¢ kosmiczna jako ,,duchy Stowa“.

Zwigzek z gnoza i ze spekulacjami filo-

zofji niemieckiej. Chrystologja D. F. Straus-

sa i Chr. H. Weissego. Koncepcja Syna

Bozego w synu cieniow. Jej wplyw na

chrystologje Stowackiego. Chrystus jako

najwyzszy z duchéw Stowa. Powrdét do

koncepcji dogmatycznej. Kult ,,Pani Sto-

wa“., Chrystus wzorem rozZwojuU............c....... 306-313
Chrystusowos$¢ jako cel etyki mistycz-

nej. Zwalczanie etyki Towianskiego. Zwig-

zek z pogladami Saint-Martina. Koncepcja

Prometeusza i Prometeanéw. Kryterjum

ewolucjonistyczne etyki. ,,Czyn co chcesz,

ale daz w goére“. Poglad na zbrodnie du-

cha, idacego w gére. Zbrodnie Popiela. Czar

potegi. Swieto$¢ i potega celem ducha. . 313— 318
Mistyka wiedzy. Zarys systemu umie-

jetnosci, podporzadkowanych pneumatolo-

gji. Pragnienie syntez)7 i wywiedzenia

wszystkiego z jednej zasady. Wiedza o du-

chu jako prawda naukowa i religijna. Do-

petnienie Pisma $w. Synteza religij. Tro-

isty sposob rozumienia symboléw religij-

nych Prawdy wiar dawnych w kosciele

nowym. Waz saturnowy. Sztuka rewela-

torkg prawd. Rola wieszczéw. Troiste

objawienie, gtoszone przez poete: religijne,

naukowe, artysStyCzne ... 318- 325
Opozycja wzgledem Kosciota katolic-

kiego. Tendencje protestanckie. Duchowa

odlegtos¢ poety od protestantyzmu. Kato-

lickie podtoze religijnoSCi....ccoovecvcvrvennnene. 3C5-326

ROZDZIAL Lt> ,Krél-Duch*.
Misjg Stowackiego stworzenie poezji
nowej. Poezja, drogg realizowania idei.



Goérowanie Kréla-Ducha nad wszelka inng
tredcig lat ostatnich zycia. Niedostatecznos¢
dotychczasowych szczytéw poezji: Homera,
Shakespeare'a i Mickiewicza. Chec¢ ich
przetozenia na istotny jezyk duchowy .

Stowacki ttumaczem 11jady. Przeklada-
nie parafrazy Pope’a. Wydobycie znacze-
nia ,,duchowego®. Stownictwo przektadu.
Bogowie przestylizowani. Nuty osobiste.
Styl epicki. Nieréwnos¢ dzieta. Ustepy
mistrzowskie. Ocena przektadu

Przestylizowanie M akbeta. Rytm t}uma-
CZENIA oot

Przetwarzanie dziet Mickiewicza. Nowe
Dziady. Fragment epicki nowego Kon-
rada Wallenroda. Ujecie druidyzmu litew-
skiego. Niejasna rola Zyrmunasa. Chiopiec-
wizjaner. Halban. Imig tajemne. Wielkos$¢
i groza Halbana. Echa mickiewiczowskie.
[W przypisku: Tekst fragmentu] . . . .

Kontynuowanie Pana Tadeusza. Sad
ujemny mistyka 0 Tadeuszu. Przetworze-
nie — hotdem nowym. [W przypisku: Ukiad
fragmentéw]. Litwra mickiewiczowska wr
wyobrazni Stowackiego. Zima melancholij-
na porg roku w kontynuacji poematu. Styli-
zowanie przyrody. Odmienny stosunek do
Litwry. Uwydatnienie odrebnosci ducha li-
tewskiego. Podniesienie tonu. Napoleon

Nowy utwor o dworze podolskim wr sty-
lu Pana Tadeusza. Wahanie sie miedzy
dwoma bohaterami r6znymi. Czy nie przed-
mowa poetycka do Kréla-Ducha?

Pomyst przedmowry mistyfikujacej. BIO-
grafjia Jozafata Dumanowrskiego, rzeko-
mego tworcy Kréla-Ducha. Kontaminacja
matki poety i babki Januszewskiej. Cha-

S37
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rakterystyka Dumanowskiego. Zarzucenie
przedmowy. Poemat nowy dzietem ,du-
cha wiecznego rewolucjonisty* i— wiecz-
nego tradycjonalisty. Nawigzanie do twor-
czoéci poprzedniej Stowackiego

Znaczenie Krola-Ducha dla Stowackiego.
Basn najwieksza w poezji Swiata. Ziuda
i prawda. Miraze wyobrazni trescig podsta-
wowg zycia poety. Skupienie stanéw mi-
stycznych. Stosunek poematu do przezy¢
mistyka. Wiadztwo obrazéw. Bogactwo
i niebezpieczenstwo zubozenia. Stworze-
nie nowego S$wiata poetyckiego. Mitolo-
gizm. Usuniecie dualizmu $wiata ludzkie-
go i nadziemskiego. Egzotyzm ideologji
odrebnej. Skoncentrowanie dokola jed-
nostki wyjatkowej. Egocentryzm zaciesnia-,
JACY cceieens 350-354

Krol-Duch jako skrzyzowanie poematu
metempsychicznego z planem cyklicznego
poematu historycznego i z poematem fi-
lozoficznym. Podjecie mysli o kronikach
dramatycznych. Zawigzki tendencyj Kréla-
Ducha W LUIi Wetudzie. Odzycie koncep-
cji poematu cyklicznego w czasie tworze-
nia redakcji drugiej zawiszy. Che¢ dotar-
cia do zrodet ducha polskiego. Sen o wie-
kach minionych. Echa liullauyuy i jVvallera
iztaljuna. Zarzucenie préb dramatycznych
i zwyciestwo epickosci. Filozofja Krola-
Ducha wobec Halladyuy i Lilii H'emdy .

Wytaniajacy sie z dzieta filozoficznego
temat epopei metemps3chicznej. Tréjca
0s6b gtéwnych: bohater, ukochana, prze-
ciwnik. Jedna z postaci wecieleniem same-
go poety. Elementy autobiograficzne w trgj-

Str*
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cy bohateréw. Zwiagzek z finatami piesni Sit.

IV i V Beniowskiego. Linje zycia indywi-

dualnego poety wyrazem logiki kosmicznej 358—359
Autobiografja metempsychiczna. Twor-

czo$¢ a reminiscencja. Mozliwos$¢ réznego

interpretowania reminiscencyj metempsy-

chicznych. Waznos¢ tej kwestji dla oceny

Krola-Ducha. ROzne stanowisko wzgledem

rzekomych wecielen wiasnych. Dwie hipo-

tezy o stosunku poety do rewelacyj prze-

sztosci. Gorowanie artysty nad rewelato-

rem wiedzy tajemnej. Krol-Duch poema-

tem, nie ksiegg wiedzy. Ksztattowanie

wcielen swych a dotychczasowe ksztat-

towanie postaci. Krol-Duch autobiografja

symboliczng na podobieristwo Lilii Wenedy

i Ksiegdza Marka. Wcielenia poszczegdlne

jako wyraz skrajny pewnych strun psy-

chiki wiasnej. Uzasadnienie filozoficzne

tej metody. Wcielenia heljoniczne i anhel-

HICZNE@ e 359—365
Mickiewicz jako drugi Krol-Duch. Dwaj

wieszczowie duchami najwyzszemi Polski.

Szlachetny wyraz zalu do Mickiewicza.

Pokrzywdzony uznajacy sie za krzywdzi-

ClEla o 365-366
Duch niewiesci. Geneza Umitowanej

z tesknoty, ,,ze jej niema*“. Przelotne utoz-

samianie ducha niewiesciego z matka. Sto-

sunek do matki w poezji Stowackiego.

Mysl o Ludwice Sniadeckiej. ,,Wilenczan-

Ka SIOSTra™ ... 366—369
Scieranie sie intelektualnej koncepcji

trojcy z poetyckiem ukochaniem dwoi-

stosci, kontrastu. Para duchéw niewiescich.

Brak wskazéwek co do zwigzku matki Po-

piela, Pychy i Ody. Kobieta anielska i ko-

Juljusz Stowecki, t. IV, cz II. K
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bieta demoniczna. Usymbolizowanie dwu
typéw mistycyzmu: Umitowana symbolem
mistyki prawdziwej, jej przeciwniczka
przedstawicielkg magji ...

Dwie tradycje wielkie w Krélu-Duchw.
biblijna i klasyczna. Dwie linje metempsy-
chiczne, tgczace Polske ze starozytnoscia.
Uzupetnienie koncepcji towianistycznej
»lzraela“. Duch izraelski i duch hellenski
w Polsce. Mickiewicz jako duch izraelski,
Stowacki jako duch helleniski. Her Armen-
czyk. Przypuszczenie poety co do krwi
ormianskiej w zytach wiasnych. Her u Pla-
tona i u Piotra Leroux. Leroux a pomyst
Kréla-D uc/ia. [Wprzypisku: Leroux aprzed-
mowa do tomu Il Roesyj.] i,

Rapsod pierwszy Kréla-Ducha. Tto kau-
kaskie poczagtku. Ural i Kaukaz w drama-
cie rozpoczetym. — Wprowadzenie boha-
tera jako trupa. Introdukcja potezna. S}mm-
fonja grozy i piekna. Historja tragiczna
ducha wielkiego. Duch Hera u kresu zy-
wotdw hellenskich. Brak dazen dalszjTh.
Wizja Umitowanej. Jej wyzszos$¢ ponad
piekno Hellad}7. Ofiara, ztozona przez Hera.
Osiagniecie wyzszego stopnia rozwoju.
Wizja ideatu. Stosunek obu zjaw. Umilo-
wana jako ,stuga wiodaca“ NajsSwietszej
PanN Ny e

Przejscie Hera w nowy zywot ziemski.
Zatamanie rytmu i melodji. Urodzenie ze
Smierci. Skojarzenie obrazu matki Popiela
ze stosem i z czarownicami oktaw poczat-
kowych. Dziecinstwo Popiela. Zwigzek lu-
du lechickiego z Umitowana. Zmieniona
postawa duchowa poety wobec Rozy7We-
nedy i Lechitéw. Dwa oblicza przesztosci

369—37

370—374

374-382



zamierzchtej: idylliczne igrozne a tajemni-
cze. Intermezza rapsodu pierwszego. Przy-
gotowanie motywow tragedji. Mtodos¢ Po-
piela. Skrzydta orle. Finat piesni I

Motywy germanskie w piesni Il. Walki
barbarzyrncéw. Smieré i pogrzeb Wandy".
Scena centralna rapsodu. Bezwartoscio-
wos¢ zyrcia dla okry-tego purpurg krélew-
ska Popiela. Poczucie pustki. Potworny
eksperyment metafizyczny. Napdr patolo-
giczny pozadan, przed ktéremi wzdryga
sie Swiadomos¢. Okrucienstwo wyobrazni
echorej. Napér my"éli o $mierci Swityna.
Oczekiwanie odpowiedzi Bozej. Popiel
i Zorjan w piesni Ill. Koncepcja roman-
tyczna zebraka dostojnego. Tycan i $pie-
wak. Wspomnienie Chodakowskiego. Zo-
rjan-Mickiewicz. Wynik eksperymentu me-
tafizycznego. Motyw uczty, przechodzacej
w katastrofe. Kometa jako duch wielki,
tamigcyTPopiela. Zorjan gwiazda ognista.
Smier¢ i otchtari cierpien pokutnych. Zy-
cie Popiela a ofiara Hera. Przedsmiertne
zdobycie $wiadomosci postannictwa.

Stwierdzenie zastugi Popiela i potepie-
nie jego zy"wota. Odblask byronizmu mito-
dziericzego. Rewelacja stroty ostatniej.
Wykucie nieztlomnosci duchowej w naro-
dzie misjg Popiela. Metoda Popiela a ,,me-
toda Iwana Groznego“w towianizmie. Tra-
giczne ujecie poczatkow panstwa. Pierwo-
wzory Popiela. Brak psycliologji wiadcy”
w koncepcji Popiela. Niemozliwo$¢ histo-
ryczna tej koncepcji. Popiel a maz ,,czter-
dziesci cztery*. Popiel a Konrad. Genjalne
ujecie potwornosci psychicznej. Przezwy"-
ciezenie ZMOr.....cccevevivreneenn.

382—388

388—398

398—403
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Kompozycja rapsodu pierwszego. Ma-
larsko$¢ i muzyczno$¢ epopei wizjoner-
skiej. Znaczenie ruchu naczelnego w o-
brazach. Pomysty malarskie. Motywy prze-
wodnie. Zapowiedzi i oddzwieki. Motyw
orta jako malarsko-muzyczny motyw prze-
wodni Popiela. Znaczenie osobiste tego
M OTY W U o

Piesn o losach posmiertnych ducha Popie-
loiuego. Zapowiedzi planu dalszego w ra-
psodzie pierwszym. Pomysty zarzucone:
aluzja do Zotkiewskiego — poemat jako
utwoér dyktowany przez duchy — Aniela
Muza poety —wigzanie Kréla-Ducha Z Be-
niowskim — pomyst symposionu — postaé
$piewaka - rewelatora — pomyst D ziadoio
nowych — skargi  po$miertne — lament
pogrzebowy formg rapsodu dalszego.
Zwigzek koncepcji Dziadéw z ogélnym
schematem kompozycyjnym Kréla-Ducha,
z przeplataniem zjWwotéw przez dzieje
ducha bezcielesnego......nineisnninns

Redakcja najwczesniejsza piesni o du-
chu-pokutniku. Motywy hellenskie i gene-
zyjskie. Drugie opracowanie: mit gnostycz-
ny — Odkupiciel stoneczny i Matka mie-
siecznica—zwigzek z Eloe—wyodrebnienie
Matki miesiecznicy od obu zjaw rapsodu
pierwszego. Echa Fausta goethowskiego.
Fragment o trzech boginiach elementar-
nych. Inne pomysty: Echa zborowskiego.
Boginie wod nieprzyjaciétkami Popiela
Ognice, Wietrznice i Wodnice. Spotkanie
zaswiatowe Popiela i Zorjana. ,,Uragacz
wiekowy“. Grupa fragmentéw, bedacych
niejako dialogami pos$miertnemi o tema-
tach genezyjskich......nnniniiien,

Str.

403— 107

407— 415
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Druga grupa fragmentéw, zwigzana
z hellenskoscig Hera. Wywodzenie duchéw
polskich z Hellad} (Sladem irydjotia). O-
stateczne skoncentrowanie piesni dokota
loséw osobistosci duchowej bohatera. Od-
blask pom3&téw zarzuconych w inwokacji
do Matki BOZ € .coveeiireiiiieceesee e
Oryginalne ujecie pokuty pos$miertne;j.
Meki niematerjalne. Psychologja ducha
bezcielesnego. Giebia etyczna pomystu.
Meka Popiela jako jeden ze stopni najstab-
szych piekia przejsciowego. Mowa Swietl-
na duchéw. Bezsilno$¢ ducha Popielowe-
go. Zorjan-Piast. Btogostawienstwa. Oczy-
szczenie Popiela i wcielenie nowe
Przerobienie piesni (Dokoriczenie). Dy-
daktyzm redakcji nowej. Jej tres¢. Ob-
nizenie PIeKNa ...
Zdobycze ,cztowieka nowego“ tema-
tem rapsodéw dalszych. Btogostawienstwa,
zlewane przez Popiela na Zorjana, jako
odblask ukorzenia si¢ towiarnczyka przed
Mickiewiczem. [W przypisku na str. 429—
432: Zmiany i poprawki, jakich wymaga
tekst piesni i fragmentéw omoéwionych
w ed3tji Pawlikowskiego].....oriennne

Rapsod o Pysze, Wodattie i Ziemowicie.
Po micie — basn. Mot3Wj}7 basniowe tego
rapsodu. Ewolucja planu—od psychologi-
zmu do basniowosci. Rozdwojenie pier-
wotnego rapsodu o pokucie ducha Popie-
lowego w ciele Wodana....... ..

Dante patronem ciggu dalszego Kréla-
Ducha. Fragment tercynowy. Zorjan Elja-
szem. Zespolenie uniesionego w niebo E-
ljasza z wozem Ezechjela. Motyw walki

Str.

420-422

422—426

426—428

429

430-432
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z ,Prometeanami“. Dalsza ewolucja po-
mystu. Wodan symbolem melaneholji mio-
dzienczej poety i jego pesymizmu. Popiel
i Wodan w stosunku do ryséw osobistych
Stowackiego. Zycie ,,podmogilne* dziecka
chorego. Logika odptaty metempsychicz-
nej. Grzech prometeanski Pychy. Tres¢
dziejow Pychy i Wodana wedtug redakcji
WCZESNICJSZE ] ittt

Zarzucenie koncepcji pierwotnej wobec
decyzji, by pokute Popiela przenies¢ w kra-
ing zagrobowg. Zanik tresci metempsy-
chiczno-psychologicznej. Magja Pychy te-
matem gtéwnym. Pamflet przeciwko to-
wianizmowi. Tendencja polemiczna i ar-
tystyczna. Omowienie fragmentoéw, przed-
stawiajacych r6zne fazy rapsodu o Pj~sze.
Ziemowit wecieleniem poetj\ Zaniechanie
tej mysli. Rola Piasta ...,

Przezycie w rapsodzie pierwotnym o
Wodanie — widzenie z zewnatrz w basni
0 Pysze. Obraz Pychy. Fartuch i korab.
Ziemowit jako zbawca z basni. Przetama-
nie czaru Pychy na ziemi i w Swiecie
duchéw. Akt oskarzenia przeciw Towian-
skiemu. Zwiagzanie Towianiskiego z Pycha:
mistrz Andrzej postaricem Kkrélowej sza-
tanskiej. Rosyjskos¢ Pych}\ Melancholijny
»~ton stowianski“ Wodana. Cuda art}'zmu.
Blaski klejnotéw w miejsce prawdy we-
wnetrznej. [W przypisku: Uwagi o tekscie
lodmianach].. e

Rapsod o Mieczystawie. Naczelne zna-
czenie postaci Mieczystawa w Krélu-Dn-
chu  Wiasna biografia duchowa poety
w dziejach Mieczystawa.Zywot poety wzno-

Str-
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440—445



wieniem misji Mieczystawa. Walka umi-
towan artysty z tchnieniem $wiattosci Chry-
stusowej, a stosunek Mieczystawa do Ody
i Dobrawny. OddZzwiek modlitwy dziecin-
nej. Ofiara poety i ofiara Mieczystawa. Na-
groda za ofiare: odstoniecie tajemnic ge-
nezyjskich i tajnikéow apokaliptycznych
przysztosci. Pragnienie $mierci, podobnej
do chwil ostatnich Mieczystawa. Zwigzek
koncepcji tego rapsodu z millenaryzinem.
Przywigzanie poetjr do rapsodu o Mie-
czystawie. Niekonczace sie opracowywanie
momentéw poszczegdlnych. Ustepy o snach
dziecka $lepego. Dziecko w)Jatkowe w po-
ezji Stowackiego Wodan a,,$lepotka*“ Mie-
czystaw. Niezgodnoé¢ z logika metempsy-
chiczng catego dzieta, a logika wewnetrz-
na piesni wyodrebnionej. Genjalne ujecie
reinkarnacji dzieciecej zbrodniarza wiel-
kiego. W miejsce studjum o psychologji
niewidomych — obraz dziecka goraczkuja-
cego. Fantazje stuchowe i dziwactwa ety-
mologiczne Kombinowanie wrazen zywo-
ta minionego. Wizje Mieczystawa-Adama.
Przebudzenie $lepca. Zjawa Zorjana. ldylla
krélewska. Poezja gospodarstwa soplicow-
skiego, przetworzona przez fantazje mito-
logizujacg. Scena postrzyzyn spetnieniem
programu Zorjana Dotegi Chodakowskiego.
Roztamanie dziejow metempsychicz-
nych poety miedzy dwa duchy niewiescie.
Oda kaptanka jako Helois. Wybor miedzy
Odg a Umitowang-Dobrawng. Urok Do-
brawny. Za$lubiny ,anielskie”“. Wptyw o-
brazu Rafaela. Zmienne koncepcje Mieczy-
SFAWA .o
Dzieje panowania bolesnego. Znaczenie

535
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mistyczne imienia ,,Mieczystaw®. Poemat
0 zywocie ofiarnym i o danej w nagrode
wiedzy. Stabos¢ artystyczna tego poematu.
Zepsucie oktaw o Bolestawie Chrobrym
przez etymologizowanie..................
Sny rewelacyjne. Sen genezyjski Mle-
czystawa. Sen w stylu Apokalipsy i Eze-
chjela o dwunastu aniotach. Wyjasnienie
symboliki.Rozwigzanie zagadek: aniot szo6-
sty aniotem Germanéw, siédmy genjuszem
Wioch, dwunasty — Polska idealng. Sen
Dobrawny o zywocie Wandy i Popiela
Smieré Mieczystawa. Zywot $wietego,
osiggajacego ideat etyczny i wyzyny po-
znania. Wyczerpanie tresci mistycznej Kr¢-
la-Ducha. [W przypisku na str. 465 —467:
Uwagi o ukfadzie i tekscie i o fragmen-
tach niedrukowanych.].......ciicnn

Rapsod o Bolestawie $miatym. PO micie,
basni i zywocie S$wietego — romans fan-
tastyczny. Tchnienie zycia dziejowego
lprawdy ludzkiej. Zwigzek z dziatalnoscig
polityczng poety. Krél-Duch wobec wy-
stepujacych u Stowackiego pieciu typéw
ujmowania hiStorji e,

Przedstawienie Chrobrego dowodem
niezdolnosci mierzenia sie z prawda dzie-
jowa. Fantazja tragiczna o wielkim krélu.
Przesuniecie sympatji ku Odzie buntow-
niczce. Cofanie sie kréla przed misja. Chro-
bry, stawiajacy czoto duchom w imie wia-
ry materjalistycznej. Nieche¢ poety do sity
materjalnej. Ttumaczenie mistyczne nie-
trwatosci dzieta Chrobrego. Niejasnosé pla-
nu. Opracowanie wczesniejsze strof o Chro-
brym. Potepienie biernosci Mieczystawa.

Str%
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460—465
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466-468



Zaniechanie tego pomystu. Odstoniecie ot-
chiani ciemnych tworczosCi...ocvvceenna,

Ukazanie Chrobrego woddali. wyzy-
skanie legend}7dziejowej. Parafraza Boga-
rodzicy. Duch Mieczystawa, patrzac}’ na
czyny Chrobrego. Powrét do pomystéw,
zarzuconych w ksztattowaniu loséw po-
Smiertnych Popiela. Dialog z Umitowana.
Chrystus patronem wcielenia nowego.
Przejscie motywéw dawnych do piesni
wstepnej nowego rapsodu. Nowe motywy.
Arcydzieto fantastyKi...i.

Bogactwo bujne i dysonanse piesni dru-
giej. Matka Rusinka. Przysiega. Jej spet-
nienie przyszte przez $Smier¢ Michata
Twerskiego. Powrotna atmosfera rosyjsko-
sci bizantynskiej. Calderonowska préba ma-
drosci. Piekno i zar zmystowy w przetwo-
rzeniu sceny calderonowskiej. Ideat patrjar-
chalny kréla. Zmacenie harmonji i wielko-
sci. Wptyw poczucia sprawiedliwosci na
koncepcje stosunku Bolestawa do Rusi.
Pies$n trzecia piesnig o zmarnowanej wiel-
kosci. Pokusa zmystéw. Przemiana soli-
darnosci duchowej z narodem w fatum
msciwe. Poezja namietnosci zmystowej ijej
czyste pietno. ,,Wielkie duchéw $wietych
wojny swiete®. Zorjan jako $w. Stanistaw.
Préby zachowania ciggtosci linij zasadni-
czych poematu. Swentyna. Rola biskupa.
Upadek Bolestawa. Ostatnie stowo tragi-
ka wielkKiego....oinieieecceee, e o o

[W przypisku: Urywek nieznany rapso-
du o Smialym. Podziat kréla-Ducha na
rapsody. Histoija wydan Kréla- Ducha i
badan krytycznych jego tekstu. Ocena edy-
cyj Pawlikowskiego i Pigtkiewicza.J

Sir.
468—473

473—A476

476—483

483—486



Poczucie $mierci bliskiej i niemoznosci Str.
kontynuowania poematu. Plany wcielen
dalszych. Pomysty przelotne (Mieczystaw
Gnusny, Kazimierz Odnowiciel, tokietek),

Michat Twerski, JagieHo, Samuel Zborow-
ski i Zotkiewski jako wecielenia Kréla-
Ducha. Fragment pie$ni o zgonie meczen-
skim. Mickiewicz jako trzynasty postaniec
Bozy. Uczczenie Zaleskiego i Goszczyn-
skiego. Apoteoza PO E€Z i ircrnierenenns 484—491

Poemat niewykonczony catoscia petng
0 troistej architektonice. Krél-Duc/i naj-
bardziej imponujgcem dzietem Stowac-
kiego, ale nie syntezg i nie szczytem jego
twérczosci. Postaci Kréla-Ducha wobec
poprzednich kreacyj poetyT Krol-Duch ja-
ko poemat filozoficzny™® wobec Gemzis
z Ducha. Mit o Popielu wobec Lilii we-
uetly. Krél- Duch jako wyraz przezy¢ ini-
stycznych wobec Ksigdza Marka i Anhel-
lego. Szczyt jednego tylko kierunku poe-
zji: przepych niezréwnanej sugestywnej
wizji poetyckiej. Wizja poetycka i wizja
mistyczna w Krélu-Duchu. [W przypisku:
Literatura o Krélu-Duchu. ] .cviviccicinee 492—496

Pietno jednolite calej twdrczosci Sto-
wackiego. Cztowiek z typu tych, ktérych
zaspokoi¢ mogg tylko wartosci, przez
nich samych stwmrzone. Artysta, budujacy
Swiat wiasny o logice odrebnej. Samotnic-
two i wrazliwo$é. Zdolno$¢ ukochania. Sen
sferg wartosciowg zycia. Sen jako sen —
1 sen jako rzeczywisto$¢ wyzsza. Ziuda
i wiara. Aureola Sw igtoSCi.coorniicnene. 497—499

ZAKONCZENIE: Smieré¢ p 0 thy wvvereeieeiiecireeineens 501—508
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SPIS NAZWISK | DZIEL BEZIMIENNYCH ¥
wymienionych w tomie Il i IV monografji niniejszej.

(Gwiazdka [*] oznacza, ze nazwisko, wzglednie dzieto,
wymienione jest tylko w przypisku.)

Abélard 111, 162, 392* — 1V21 Aleksander Macedonski IV Ir

146*. 308 —1V2, 372, 421*.
Aberdeen, lord 1V], 361 Alexandre Ch. zob. Charvoz.
A6r zob. Rzazewski. Alfieri 1V], 291, 309.
Agamemnon |1l 366. Alfons, krél portugalski 1V],
Agassiz 12 279. 209*.

Agezylausz 1V], 291%, 292* (por. Allendy R. 1V2 255*%, 323*,
»Agezylausz* w spisie utwo- Amélineau V2, 321*.

row). Amfares 1V], 291*.
Agis I1—II1, 394—1V], 112, 283, Ampeére Jan Jakob 1V2 251,
290, 291, 292* (por. ,,Agezy-  385*
lausz*). André L. T. ks. 1VI? 66*.
Ajschylos 1V], 40. Antiochos 111, 15*
Albani Framcesco I, 293. Antigonos 1V], 306.
Albert Jan 1V], 168*. Apokalipsa zob. Jan $w.
Albrecht Krystjan VY 101, Apulejusz V2 155, 156.
102+, Aratos 1V], 291%, 292,
Alcoforado Marja 111, 161. Arcezylausz 1V], 291*,
Aleksander 1 (car) 1V], 55 Archidamja 1V3 291*, 292* (por.
260—1V2 243, 299.¥ »Agezylausz®).

") Cha skorowidze, Eape tom i IV (cz | i Il —oznaczore
IV i IV), uloayt p, Ka2|merz
indeksy cotamu 1 i 1l zm;d,uqswprzykmcutormll
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Ariosto 111, 38* 137, 140, 148,
149*, 250, 293, 316*, 337, 341,
347*, 348, 353—I1V,, 25, 159—
12, 350, 359, 409.

Arnold Gotfred 1V2 46*.

Arystofanes 111, 72, 234, 245.

Arystoteles 1V2, 266*.

Ascelin 1V,, 340.

Asnyk V2, 496*.

Assarino 111, 15*.

Attyla 1Vj, 338.

Auber 1\V2, 73*% 297* 298*,

August H—I11, 6%, 358.

Augustyn sw. V2, 297.

Auzon ks. 1V], 63.

d’Avezac 1V,, 339.

Baader Fr.
243.

Baalschem 1V,, 100.

Bacon I, 144*—1Vj, 276-1V 2,
102*, 103.

Barmann 1V,, 205*.

Bhagavadgita 1V2 305*.

Baldensperger F. 1V,
240%.

Bale}' Stefan 1V2, 368*.

Balicki A. E. 1V2, 496*.

Ballanche 1V,, 48, 64—1V2, 26,
240, 269, 339.

Baltazar 1V2 395.

Balzac Ill, 32, 33, 34, 35, 36, 37*,
277, 294,

Balzer Oswald 1V2, 257*.

Bandtkie J. S. [IIl, 39%
362*, 374.

JV2, 240, 241, 242,

238*,

360,

Bardesanes 1V,, 71— 1V2, 233,
252, 312.

Barrés 1V, 73*

Bartoszewicz Juljan 1V,, 285*

Basilides 12 223, 230, 244, 249*,
286.

Basset 1V2 298*.

Bastien A. V2, 281*.

Batory zob. Stefan Batory.

Baumfeld A. 1V,, 75* (zob. Bo-
leski).

Beaumarchais Ill, 31*

Beckh Herman 1V2, 224*

Bécu Hersylja zob. Januszew-
ska.

Bécu Salomea IIl, 6% 19* 59,
113, 120, 161, 186, 187, 189*
207, 208, 210, 211, 212, 213*,
218, 219, 228*, 323, 329*%, 335*
336, 339*, 343* 377, 378, 380*,
381*, 390, 392* 393* 394 —
IV, 4, 5 6 7, 8 9% 10, 11,
12, 14*, 111, 124* 125* 160,
189, 195, 200, 207, 228, 229,
230, 231*, 232, 233*, 234, 251,

265, 268, 269, 270*, 271, 277,
288* 290, 311*, 322*, 367 —
1V2, 35, 36, 38* 43*, 45, 46,52*,
53%,  55*% 60, 129* 171, 203,
204, 205,207, 208,209, 217,
348, 349, 367, 369,372, 407,

489, 503, 504, 506.

Beethoven 1V,, 55.

Bengel Jan Albrecht 1V, 47—
12, 298.

Beniowski Maurycy August lir.
I, 54 — 56, 61, 68* 75, 88



(zob ,,Beniowski“, dramat
i poemat).

Béranger 111, 399.

Bergeron 1V,, 339, 340.

Bergson 1V2, 275*.

Bernatowicz 111, 361, 362.

Berni 111, 137~

Bernoulli Jan 1V, 267*.

Bertet Adolf 12 298*.

Berwinski 111, 240.

Besant Annie V2 224.

Biblja zob. Pismo $w.

Biegeleisen H. 111, 209*—1V,,

369* — IV2, 99* 102* 381*,
496*,
Bielowski 111, 63* 358

Bielski Marcin 1MV > 83*.

Bienenstock 1J1, 15*% 57*.

Bitek 1V2, 16

Birkenmajer
193*, 194*.

Birkenmajer J. 1V2, 496*.

Biruta (zona Kiejstuta) 111, 365,
366.

Blachere ks. 1V 63.

Blanc Louis 1V,, 65, 109*

Btawacka 1V2, 224.

Bobrowa Joanna 111, 134, 135,

Aleksander 1V2

141, 187, 188, 204, 205, 206,
207, 208, 210, 211, 212,213,
214, 215,227. 260, 261, 264,
265, 266, 267, 274, 281*, 282,

283*, 290*, 292, 293, 294, 295,
296, 297, 298 —1V,, 8, 11, 27,
29, 40*, 229, 230, 231, 232, 270,
272, 273, 274, 277, 290 — V2,
35, 240, 329, 479, 501.

Bobréwna Ludwika IlI,
274, 275, 276 - 1V,, 230.

Bobréwna Zofja I, 228, 274,
275, 276 —1V,, 230, *31, 232.

Boehme Jakéb 1V, 107 —I1V2
68, 227, 237, 238, 239, 243, 245,
246, 249*, 252, 256, 258, 259,
279, 280, 313*.

Bogarodzica 1V,, 346—IV2 473.

Bohusz Ignac} 1V,, 285*

Bois Jules 1V,, 73*

Boleski A 1V, 55*% 75%,
141*, 156*.

Bolestaw Chrobry 1V2, 468, 473
(zob. ,,Krél-Duch*).

Bolestaw Krzywousty 1V2, 401.

Bolestaw Smialy zob. ,,Krol-
Duch*.

Bonald Victor de 1V2 276>

Bonnet Karol 1V, 9% — V2
223, 225*, 267, 268, 269, 270,
271, 275, 277, 296, 303, 311,
325*%, 364*.

Borejko 111, 338*

Borghese (galerja) 111, 152.

Borowy 11, 139* — IV,, 103%*
380, 381.

Bossuet 1V2, 270* 287*.

228,

140%;

Bouché de Cluny J. B. V2
225*, 396*.
Boucher de Perthes 1V, 62,

65, 96 — IV2 270, 271, 272,
273, 274, 275, 304.
Bouix 1V,, 72*% 74*
Boullan ks. 1V, 73*
Bournouf Eugenjusz 1V2 284*.
Boyer 1V, 13L
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Bobr Teodor 111, 228, 274.

Branicka zob. Krasinska E.

Branicki [l1l, 322*

Branickich hr. bibljoteka V2,
49*,

Brentano Klemens 1V2 65, 243.

Breymann H. 1Vj, 206*.

Briffault Eugene 1V], 132*.

Brockhaus 1V2 181*

Brodzinski Kazimierz 1V, 75,
115.
Bronikowski 111, 19.

Bruchnalski Wilhelm 1V], 101*,
102* 251* —1V2, 473*.

Bruckner Aleksander 111, 117*,
139*—1V], 342*

Brutus I, 224*

Buchez 1V], 49.

Buddha 1V2, 285*.

Bukaty 1V2 86, 164, 318.

Bukowiecki August 1V2 206.

Bukowiecki Juljan V2. 207+

Bukowski Alojzy ks. 1V2, 223*.

Burboni 1V], 65.

Busnelli 1Vv2. 224*

Buteniew 1V], 361.

Byron I1Il, 3, 9, 18 19, 57, 87,
88, 89, 90, 96, 104, 105* 109,
137, 138, 139*, 140, 141, 142,
143, 144, 145, 146, 147, 148»
149, 150, 156, 171, 184, 201%*,
204, 205, 216, 218, 222, 224,
249, 284, 325, 341, 347, 399 —
1V], 6, 201, 203, 206, 207, 238,
276, 277, 281 —1V2, 62, 109,
374*, 399, 434, 445*, 448*, 497*.

Cabet 1V2 289*.

Caglioslro 1V], 65, 109.

Cagnacci Ill, 152.

Caillet 1V]. 73*.

Caillou ks. 1V], 71*, 72*

Caldeimon 111, 13, 14, 47, 61, 62,
181, 268, 300 --1V], 47, 112,
121, 125, 126, 147, 148, 149,
150, 167, 168, 190, 191, 194,
199, 200, 204, 205, 206, 207,
208, 209, 210, 211, 212, 213,
214, 215, 216, 217, 218, 219,
220, 221, 222, 223, 224, 225,
226, 227, 228, 229, 231, 236,
237, 238, 240, 243*, 249, 258,
260, 267, 276, 278, 280, 305,
334, 338, 349, 558, 364, 379 —
Iv* 56, 58, 77, 174, 177, 335%,
399, 478.

Callier 1V], 75*

Callot 1v], 159.

Canlassi Guido zob. Cagnacci.

Carlyle 1V], 48.

Caullet de Veaumorel V], 104*,

Cecylja sw. 1V2 460.

Cehak-Stodor 1V], 369*.

Celinski 1V], 76.

Cenci Beatrice zob.
Cenci*.

Cervantes Ill, 115 —1V2, 341
Cezar I, 225*, 284, 293 — IV2,
24, 79, 81, 179, 344*, 345*

Charvoz ks. 1V], 69, 72*.

Chasles Philaréte 1V], 206*.

Chastanier 1V2, 294*,

Chateaubriand 111, 224*, 225%,
227*,

,.Beatrix



Chatel Ferdynand Franciszek
ks. 1Vt 63.

Chlebowski 111, 348*-1V ,, 304*.

Chilonis 1V,, 291*

Chmielnicki 11, 373*.

Chmielowski 111, 33*—I1V,, 103*
— 12, 238*.

Chodakowski Zorjan Dotega

1V2, 348, 349, 394, 395, 455.

Chodkiewicz Aleksander |11l
345*,

Chodzko Aleksander 1V,, 312*

Chodzko Leonard 1V,, 361.

Chojecki Edmund 1V2 195, 196.

Chotoniewski Stanistaw ks. 1V,,
58.

Chopin 1V2, 342.

Chr)'zogon $w. 1V2, 29.

Chrzanowski Ignacy 1V,
379, 380 — IV2, 325*,

Cieszkowski August
49 — V2, 104*, 240.

Coleridge 1V2 225.

Comes Natalis 12, 151*.

Cooper I, 126, 139, 341—1V,,
334,

Cornelius Nepos 1V,, 276.

Correggio I, 131*

Cosson Charles de zob. Naun-
dorif.

Cottin M-me 111, 291* 301

Cousin Wiktor 1V, 49—1V2
106.

Creuzer Frédéric 12,252, 253*.

Cujas V2 287*.

Cuvier V2, 14, 276, 277, 279.

Cwik WI. HI, 21* 44* 53.

Juljusz Stowecki, t. IV, cz. Il

57%,

1v,, 31%
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iCwiklinski V2 335*
ICycero 1Vv2 229.
Cywinski St. 1V2 444* 496*.
Czajkowski Michat 111, 52, 108*,
110, 111, 114, 332, 342, 355,
369, 370, 374*, 379* — V1] 188,
315*.

Czapskich muzeum |Ill, 345*
Czarniecki 11, 369* 370, 375.
Czarnik Bronistaw Ill, 76*.

Czarnowski Jozef 1V2 196, 202,
206.

Czartoryscy Ill, 329, 380* — 1V 2
52.

Czartoryski Adam Ill, 128, 174,
217 — 1Vj, 359, 361 —1V2, 40,
52, 64, 82, 163, 184, 185, 186,
187, 188, 189, 190, 192, 194, 196,
202*, 213, 291, 328*.

Czubek Jan I, 316*

Czynski 11, 117*

Dahu 1V2, 396.

~Damas-Hinard ]Vj, 206*.

| Damiecki JV2, 206.

Damochares 1V 291*.

Dante |IIl, 22*, 37, 42, 57, 58,
95, 143*% 158, 205, 250, 326*
339, 344, 347, 393*-_1v,., 119,
148, 153, 159*, 196, 197, 204*,
206, 207, 208, 247, 329, 368,
369*%, 3713 —IV2 H, 18, 79, 81,
90*, 148*, 303, 350, 415, 422,
423, 425, 432, 443, 462, 463,
464*

Darwin Vi, 62--1Vo, 264, 270.

Davy iv2, 251

ks
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Dawid [1Vj, 70* 101, 102, 128,
151*, 350 — 1V 2, 371.
Dabrowski Tadeusz IIl, 53* —

1Vj, 242* — 1V2, 55* 62*%, 94%

123*, 485*%, 486%, 496*.
Delacroix E. IV], 329—IV 2 404.
Delavigne V1 132*
Delécluze 1Vj, 64* 65*
Demades 1Vj, 291*,
Dembinski (generat) 1V2, 198.

Dembowski Edward 1V 2. 509.
Demostenes V2, 374.
Dermenghem Emil 1V, A47*

65* — 1V2, 286*.
Descartes 1V2, 266* 287*.
Dibelius 111, 138*.
Diderot IIl1, 139.

Dies irae 1V2, 175.
Diugosz 1V1, 137.

Dmochowski Franciszek Ksa-
wery I, 258* — V], 381.
Doborzynski G. I1V2, 370*%, 496*.
Dobrzycki St. 111, 376% 378%,
380*%, 388*, 390* — IV), 160*.

Dolci Caido 1V2, 460.

Dombrowski W. I, 231%*,

Domejko Ignacy 1V), 76.

Donizetti 1V3, 238*.

Donné 1V2, 319*

Drach 1V2, 242*, 243*,

Drewicz 1V,, 197.

Drogoszewski Aureli 111, 201* —
1Vj, 116*.

Dryden IIl, 143*

Dubanowicz Edward 111, 322*—
IVj, 148, 155*

Dubos 1V 2, 500.

Dudevant Aurora zob. Sand
George.

Dumas Aleksander (ojciec) IlI,
14, 38*, 384—1V 3, 162, 163, 164.

Dumolin 1V2, 287*.

Dunin, arcybiskup 1V,, 60.

Dunski 1V,, 76.

Duval Aleksander 1V,, 240.

Dwernicki V2 200.

Dzieduszycki Il11, 139, 168, 170*,
171

»,Dziewoslab polski*“ I, 60*.

Dzwonkowski Witadystaw 1V2,
196, 202, 203, 206, 509.

Dzyngishan V1 339, 351—IV2,
317, 400.

Edda.lll,
461.
Edward, kroél portug. 1V,, 208*%,

209*,
Ehrenberg Gustaw IIl, 240.
Eljasz prorok W), 67, 73*—IV 2
371, 372, 428, 433, 438, 442,
457*%, 469, 490, 491*.
Encausse Jerzy V2, 278*, 292*,
293*,
Enfantin 1V,, 76 — 1V2, 320.
Erzepki Bolestaw II1, 243*, 400.

66, 80 — IV2, 350, 389,

Esménard 1V,, 205*.
Estreicher Stanistaw IIl, 348*
Ethward krol 1V2, 394.
Ewangelja I, 182 — IVIf 6, 16,
46, 64, 70%, 84, 211 —1V2, 9,
49, 69, 72, 321* 322* 356,

371%, 433, 441, 443.
Ezechjel TV2 73* 433, 460.



Fabre d’0livet 1V2, 398*
Fabr¢-Palaprat 1Vj, 63, 64.

Faraday 1V2 251, 320% 121*

Faust 111, 56 — IV2, 54 (co do
Fausta goethowskiego—zob.
Goethe).

Fedra III, 15.

Felinski Zygmunt Szczesny

1Vj, 378, 379 — IV 2, 160*, 201,
202, 206, 440*. 484*, 485, 501,

502, 503, 504, 505, 506, 507,
508.

Fernand ks. portugalski V],
208*—209* (zob. ,,Ksiaze Nie-
ztomny*“).

Fichte J. G. 1Yj, 49, 324 — 1V2,
9, 309.

Fidjasz IIl, 173, 196—IV], 208—
1V 2, 403.

Fielding IIl, 13, 137, 138, 221,
223, 226.

Filon Zyd 1Vv2, 230, 310.

Flaubert 11I, 244*,

Flore Joachim de — zob. Joa-
chim.

Florian IIlI, 38* — 1V], 236,

238*, 251*—IV2 377* 395.
Ford Clarence 1V2, 299*.
Fornarina 111, 134, 206.
Fouqué de la Motte 1V2 665.
Fourier 1Vj, 48, 62, 65, 96, 102,

105*-1V2, 213, 214, 217, 296,

314, 318, 320.

Franceska z Rimini Ill, 205.
Franciszek z Asyzu $w. V],
198, 213 — 1V2, 317.

Franciszek Salezy sw. IV!, 53.

Franek Adam 1V2 242.

Frank Jakoéb IVIf 98.

Franklin 1V2, 123.

Fredro Aleksander Ill, 26, 228,

Fredro Andrzej 1V2, 196, 202,
206.

Freud 111, 339* — 1V2 61*%, 82*

Friedrichs Otto I1V], 67*.

Gadon Ludomir 1V2, 195*.
j Gall anonim 1V2, 456*.

|Gasztowtt W. IIl, 121*

Gaszynski 111, 127 — IV4, 32%,
321—I1V2, 169, 170.

Gasiorowska Zofja V], 50%,

77*, 107*.

Geoffroy JVj, 67.

Géricault 1Vj, 329.

German Juljusz 111, 383* 388*.

Gerson VX 287*.

Gerszon (Ram) 1V], 78.

Giedymin 1V 2, 343.

Ginz A. I1Vj, 130*.

Giotto III, 152.

Girardin Delphine Gay M-me
Emile de IVj, 131, 132

Girardin Saint-Marc zob. Saint
Marc Girardin.

Glass St. 1V2. 496*.

Godefroy V2, 276.

Goerres 1Vj, 98.

Goethe III, 15* 31, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 64, 65, 67, 68, 71,
73, 74, 79, 88, 124, 139, 244,
283, 334* — IVj, 205*, 206 —
1V2, 18, 29*, 62, 71*, 77, 95,
224, 278*, 289* 316, 342, 418.
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Gotebiowski tukasz 1J1, 397

Goncourt E. i J. Ill, 244*,

Gorecki Antoni lii, 96 — IVI,
75, 78.

Goszczynski Ill, 96, 159, 217,
230, 332, 342, 344* 345*%, 355,
365*, 366* — IV], 9* 10, 20.

21, 56, 172, 261—JV., 40, 141%
200, 201*, 203, 491.

Gozzoli V!, 73*,

Gornicki tukasz II1, 9.

Gorski Artur 111, 201*,
V!, 241% 242* 243%*,
247*—1V 2, 99*, 485*,

Grabbe 111, 234.

Grabianka Tadeusz
96, 98*, 101.

Grabowski Michat 111, 63* 85*,
105, 108*, 129, 230, 331, 342 —
1Vv,, 196.

Grabowski Tadeusz 111, 25%*,
53*, 166*, 307*, 360*—I1Vj, 31%,
97*—IV2,95* 151* 154* 157*,
186*, 284*, 289*, 296* 373%,
437*, 442*, 467*, 496*.

Grakchowie 1Vt 277, 290.

Gralon krél 1V], 396.

Grange H. L. IV], 73*

Greuze 1V], 159.

Gries V], 205*.

Grillparzer 1Vv,, 167, 191, 205*.

Grou V2, 373.

Gruau de la Barre zob. Naun-
dorff.

Grzegorz XV I—IV,, 359, 360 —
1V2, 209*.

Grzymata Franciszek Il

318* —
246%,

1Vt, 47, 95,

120.

Guaita htanislas de 1V,, 73*

Gubrynowicz Bronistaw IlI,
229*, 278* 318*, 351* — IV,,
32*% 43* 45* 261*—I1V2, 42*,
43*,  103*, 104*, 11 1*. 113*
114*  115*,  117*, 120%, 132*,
136* 152* 153*  182*, 183*,
357*%, AT71*, 484* 485*%, 486*,
488*,

Gudrun 111, WK5*

Guigniaut J. ). 1V2, 253*.

Guiraud Aleksander 1V2 69,
243, 245, 246, 257, 258, 259,
275*, 280.

Guiard Amadeusz 1V2, 324*,

Guizot 1v2, 191,

Gurowski I, 116.

Gutenberg 1V2, 123

Gutt (ojciec) I1V], 56.

Gutt‘Ferdynand IV,. 54, 56, 57,
58, 282* 307, 315.

Haeckel Ernest IVo, 364*.

Hahn Wiktor |III, 278* 316%*,
318* — 1V], 31* 39* 40%, 143%,
242*, 243*, 246* 247* 318*,
350* — 1V2, 58*% 63* 74*% 83*,
93*, 99*,

Halevy 1V], 129, 130, 145*.

Haller Albrecht 1V2, 269, 364*.

Halley 1V2, 53*.

Handelsman Marceli 1V2 165*%,
509.
Hannibal V2 477.

Hanusch 1V2, 437*,
Hardenberg Fryderyk zob. No-
valis.



Hartleb Mieczystaw 111, 85*.

Hebbel 1V], 130* 131—1V2, 92.

Hegel 11, 93, 107, 108*/130,
131 - 1Vj, 62, 276, 324 — IV2
3, 9, 10, 19, 102, 103* 222,
248, 250, 264, 309, 310, 318,
320, 475.

Heine 111, 225 — V2, 65.

Heinrech 1V], 58.

Heloiza 111, 161—162, 392*.

Henryk, ks. portugalski V],
208*, 209* (zob. ,,Ksigze nie-
ztomny*).

Herder 1V2, 282, 283.

Hery ks. IV], 72*

Hezjod 1V2, 3, 187, 255, 324.

Ilierokles 1V 2, 224.

Hilgenfeld V2, 252*

Hiob 1V2, 256"

Ituszniewicz 1V], 361.

Hoene-Wronski 1V], 48, 49, 77,
115 — 1V 2, 86, 286, 318.

Hoesick Ferdynand Il
102*, 118*, 121* 122*, 135%,
163*, 205%, 217* 252* 264%,
272*, 274*, 298* 348*, 378* —
1V2, 184*, 202*, 206*, 216*, 381*.

Hoffmann E. T. A. IV], 331

95%,

Hoffmanowa z Tanskich KI.
1V2, 326.

Hofmann Karol V2. 196.

Hogarth [I1l, 234, 235, 236, 251,
260.

Hollaenderski Leon 1V], 100*.
101~

Hotowinski ks. 111, 106, 233, 234,

359.
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Homer 111, 74, 88, 91, 98, 143*
145* 149*, 169, 258* 259, 326,
327*, 398—1V], 199, 216, 284,
302 — IV2 60, 157, 187, 196,
324, 328, 329, 330, 331, 332,
333, 334, 335, 337, 350, 353,
371, 377, 385, 421, 422, 445%,
454, 479, 491*.

Hopwood Ill, 216*.

Hube ks. 1V], 359.

Huges John 111, 162*.

Hugo Wiktor 111, 13, 14, 25, 34,
35, 40, 43, 78, 124, 125, 139,
384 — 1V], 132*, 205* — V2
79, 324*.

Huysmans 1V], 73*.

Ignacy Loyola $w. IV], 107.

»Improwizatorowie” zob. Ja-

nuszkiewicz Eustachy.
Iwan Grozny IV2 393, 400, 401.
Iwanowski Dominik 1V], 59*
Izaak Slepiec V2, 228*

Jabtonowski Wactaw IIl, 217,
230*.
Jabtonowski Wtadystaw J1],
185*.
Jagiellonska Bibljoteka V.,
193*,

Jagietto zob. Wiadystaw Ja-
gieto.

Jakéb (patrjarcha) 1V2 18, 163,
436.

Jakut 1V2, 386*.

Jan $w. V], 41. 46, 47, 64, 95,
127, 149 - 1V2, 9, 24, 30, 31,
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42, 73, 91, 119, 123, 131* 143,
146. 153* 175, 198, 221, 262*,
275, 297, 298, 299, 300, 301,
306. 331, 349, 380, 448, 460,
463.

Jan Chrzciciel $w. TV], 39, 67,
72*—IV2, 30, 321*, 371.

Jan Kazimierz Ill, 19, 39% 100,
370 (por. ,,Mazepa“ i ,Jan
Kazimierz*)

Janelli 1V2, 323*.

Janik Michat 111, 330*.

Janin Jules IIl, 40* 95*% 128,
225, 246—IVIf 131* 159.

Jankowski Czestaw [, 307*.

Januszewscy (rodzina) V2, 372.

Januszewscy (dziadek i babka
poety) Ill, 377* 378* — V],
288. '

Januszewska Aleksandra (bab-
ka poety) Ill, 377—I1Vj. 308—

V!, 348.
Januszewska Hersylja Ill, 228*
—IV!. 8- 1V2 502.

Januszewska Julja z Michal-

skich 11, 163, 165 -1V It 288.
Januszewska Melanka I, 378*.
Januszewska Salomea zob.

Becu.

Januszewski Tomasz (dziadek
poety) 111, 377.

Januszewski Jan Ill, 165.

Januszewski Teofil [IIl, 109.
187+, 335*%, 377—IV]( 5,8— IV 2,
184*, 502.

Januszkiewicz Eustachy
91* 97, 102, 106*, 113*

11,
114,

117, 118*, 120. 121, 122, 123,
127, 129, 150, 204, 208, 209,
210, 211, 212, 213, 214, 215,
216, 237 — I1V], 188.

Janski Bohdan III, 91* — V],
75, 76, 7.

Jarecki Kazimierz 1V2, 496*.

Jarkowski V2 53.

JarzebinskaFryderyka 1V2,
503*.

Jean Paul IIl, 224, 234 — IV2
104.

Jeffrey 111, 325.

Jetowicki ks. V], 113, 359, 360,

Joachim de Flore 1V], 61.

Joanna d’Arc V], 34.

Joinville ks. Ill, 83, 84.

Jourdain 111, 106.

Jozef sw. IV], 68, 72*,

Jozef z Arymatei $Sw. IV], 363%,

Juan Don IIl, 13, 50, 56 (zob.
Byron).

Judyta 1V], 130, 131, 132.

Justynian, cesarz 1V2, 261*,

Kabata I1Vt, 46, 97, 98, 99, 100,
101, 106*, 165, 272, 310, 325 —
1v2, 17, 67, 73, 74, 76, 223,
226, 227, 228, 230, 233, 234,
235, 236, 237, 239, 240, 241,
242, 243, 244, 245, 246, 249,
251, 263, 264, 277, 278, 279,
281, 283, 291, 296, 303, 306,
311% 319, 323, 326, 339, 384,
393* 419, 433, 491.

Kaczkowski Stanistaw V], 155*.



Kajsiewicz Hieronim ks. VXY
76, 77, 94*, 98.

Kallenbach Jézef II1I, 338* —
IV, 6, 31* 48* 63* 66%, 94*,
98* 101*, 106*, 116* 377—
1V2, 181* 238* 258* 278%,
280*, 366*, 400*.

Kamienski Henryk 1V2 164,
165, 166. 167, 191, 509.

Kamienski Mikotaj ptk. VY

312, 313 — 1V 2, 33, 140, 141, 198.
Kaminski J. N. 1V2 398*% 453,
Kaminski Ludwik V2, 148.
Kaminski Rajmund Stanistaw

111, 388*.

Kant Wj, 49 — IV2, 250.
Kantak K. ks. 1V2 370%,
Karamzin Vi, 276, 345,

350 — 1V2, 386* 401, 490*.
Karczewski J. 1l, 308*.

Karol Ludwik (ks. Normandji)
zob. Naundorff.

Karol Wielki V2, 401.

Karppe 1VI, 99*

Katarzyna |l — IV!, 342*, #

Katarzyna Pawiéwna W. Kks.

1V2, 243*,

Kawecki [Il, 345*,

Kazanowska zob. Radziejow-
ska.

Kiefalinski zob. Hotowinski.

Kiejstut Ill, 360 (por. ,Wallen-
rod“, dramat i poemat).

Kielski Bolestaw I, 14%

40*.

Kilinski I1V!, 315 —I1V2 178.
Kinnaird lord 1V!, 361.

496*.
346,

34%,

Kiszka-Zgierski 1V] 55,
Kitéw cz Ill, 6, 8, 342.
Klaczko Juljan 1V9, 206*.
Kleiner Juljusz 11, 2*, 14* 16*
34*, 36*, 38%, 48. 58* 78*
86*, 90*, 91* 97* 9g* 107*
111 112* 113, 121* 122*
126*  131%, 137*% 146*, 150%,
151* 160*, 165* 175 186
220* 262*, 268*, 300* 304%
317* 318, 324*, 339 341*
349* 356* 358*—I1Vj, 16*, 19*,
21*% 31*, 33*%, 41* 48* 49*,
63* 94* 96\ 103*, 233*, 300%*
309%, 345*-1Vv2 10* 58* 90%,
111% 112%, 113*, 117%,
132*, 156*, 157* 165*,
217*, 240%, 243* 255%*,
270*  287*, 291* 294*,
310*, 336* 340*, 353%,
357*, 370*%, 373* 381*
464%, ATI* 472%, 473,
477*, 478*, 485* 486*,
496*.
Klemens $w. 1V2, 29.
Kleombrotus Vi, 291*,
Kleomenes V!, 291*,
Klinger Witold IIl, 163* 165*—
1V2, 321*
Klitemnestra 111, 366.
Klopstock 1V 2, 303.
Kniaznin Jakéb V!,
Knorr de Rosenroth
263, 264.
Kobzdaj zob. Kolbuszewski.
Kochanowski Jan IllI, 86, 247,
249 — 1V,, 151.

342*,
V2, 241,



Kochanowski Piotr 111, 81,848%*,
248—1V 2, 375*%,

Kochowski 111, 88, 374*.

Koékoritz Dypold von 1Vj, 331.

Koetschau Paul 1V2, 302*, 303*,

i,

Kolbuszewski Kazimierz

322%, 342*.
Kolumb 111, 54—IVIt 269.
Kotysko 111, 120—1Vj, 260*, 261.

Komierowski IV1 105* — V2

141*, 184*, 196.
Komorowska Eleonora 111,252%,
Konopczynski Wtadystaw 1V,,

285*,

Konopnicka 111, 170* 201*.
Kopernik IV~ 115 — 1V 2,

221, 299.

Korbut Gabrjel 111, 122*
Kordecki 1V,, 114, 126.
Korjolan 1V,, 277.
Kornelja (matka

1v,, 277, 290.
Kortez 111, 54,
Korynna IIl, 228.
Korzeniowski Jozef I1ll, 76.
Koéciuszko I, 115—I1V,. 115—

1V2, 308* 409.
Kotarbinski Jozef III,

201*, 388*.
Kotowicz St.
Kotzebue I1l. 55*,

Kozmian Jan [IIl, 118% 119%
216, 217, 230, 242—1V,, T76.
Krasicki I, 23* 66* 173— V],
277*, 345* 381 —1V2. 77.
Krasinskich  Bibljoteka

123,

Grakchow)

148*,

V.. 496*.

1v*

181*. 302*, 408*, 471*. 485*.
486*,
Krasinska E. Ill, 52*% 252:]

Krasinski (marszatek) IV, 145
153, 155*,

Krasinski Wincent}7 Ill, 28J.

Krasinski Zygmunt Ill, 10, 21%,
44, B0, 52* 58, 59, 60, 67 91,
92, 93, 94, 96, 98, 99, 121%
12*% 127, 128, 129, 130, 131,
132, 134, 135, 162, 206, 209*,
210, 215, 220, 221, 224, 227,
228, 241, 261, 262, 264, 265,
266, 267, 274, 280, 281, 282,
283, 284, 285, 286, 287, 288,
i89, 290, 291, 292, 294, 295,
297*, 298*, 305* 309, 350%
359*%, 388--jv, 3% 4, 5 6, 8,
9 10, 11. 27, 28, 29, 30, 31,
32%, 33*, 40, 41, 48*. 497» 51,
63*, 65, 66, 7(i, 94. 98. 111,
112, 116, 117, 119, 120, 121.
139, 144, 145, 151, 156, 170%
171*, 251*, 260%, 261* 078%;
?84* -1V * 31, 33, 34, 3> 36.
30. 43, 46, 51, 4. P 89
99, 116* 124, 128. 147, 156,
157*, 161, 163, 164*, 165* 167,
168, 169, 170. 171, 172, 173.
174, 175, 176, 177. 178, 179.
180. 181, 183, 185, 193, 196, 197,
198, 210, 211, 212, 213, 214.
217, 218, P40, 243, 470*, 278*
279*, 286, 294, 300, 304, 307.
310, 311, 321* 339, 347, 355.
400, 401, 402, 420, 421* 438,
496*, 497*,



Kraszewski Jézef Ignacy UJ,
63*, 108*, 237*, 331

Kratesikleia 1VIf 292*,
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Malsburg 1V,, 205*,

Matachowski Stanistaw v.,,
169*.

Matecki Antoni IIl, 6*, 25*%, 43*,
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400--1vi. 3, 9, 10, 13 25, 26,

)))

29, 30, 34, 36, 37, 45 46, 4T*
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1\VV2. 483*, 496*.

»Mtoda Polska*“ IIl, 83* 86%
90— 108, 171, 180.
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Narbutt 111, 360.

Naruszewicz 1V,, 237 — IV«
398*, 456*.
Naundorff 1V,. 64, 67, 70, 71
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Osinski  Alojz}7 ks. 1V2, 151%,
329*,

Ossjan 1V,, 97.

Ossolinskich Zakt. Nar. Pl, 82,
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Ostrowski J. B. P, 231, 232

Overbeck I, 249, — 12V, 105,
106.

Owidjusz 111, 398.

Papus zob. Encausse.

Paraz, La — zob. Charvoz.
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110*, 116* 312* 380—1V2 6%,
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Przybyszewski Stanistaw 1V2
25*,

559

Psatterz JVv2, 30.
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330*, 347* 357, 359, 360, 362,
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Siemaszko biskup V], 369%
371.

Siemienski Lucjan HI, 63*, 332,
342, 344*, 352 — 1V], 146, 153,
155* — IV2 40, 82, 83*, 84*
92*, 93*,

Sieniawski 111, 20.
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81*, 156*, 352* 441* 495*,

Stowacka Salomea zob. Bécu.

Stowacki Euzebjusz I, 60*—
1\VV2, 348, 504.

Stowacki Wila<lystawr 1V2, 129*,

Stowaczynski 111, 176*, 231, 232.

Stuszczanka Elzbieta zob. Ra-
dziejowska.

Smith Joe 1V,, 377.

Smolenski Wiadystaw' 1V,, 98*.

Sobanski lzydor 1V,, 78.

Séderblom N. 1V2281*.

Sofokles I1IlI, 388 —1V,, 309.

Sokrates 1V2 11, 34, 39, 107,
137, 138, 194, 324.

Solon 111, 225*.

Southey I, 9, 89, 138, 347*.

Sowinski jenerat 1V, 366 —
12, 357*.

Spinoza N> 10, 265.

Staél pani I1lI, 228, 294,

Stanistaw’ $w. (Szczepanowski)
V2 482, 496* (zob. ,Krél-
Duch®).

Stanistaw August zob. Ponia-
towski.

Vv,

Stankiewiczéwna J. 1V], 249*
Stattler Juljusz 1V,, 310, 311
Stattler Wojciech 1V,, 231,236%,

263, 264, 307*, 310, 329* —
IV2, 35, 155*% 208, 323, 324,
371

Steble 1V,, 371, 372.

Stefan Batory 111, 5*—1V2, 93*,
(por. ,,Preliminarja peregry-
nacji. .“)

Stefanski V2, 206.

Stempkowski zob. Stempow-
ski.

Stempowski 1V,, 191*, 192, 194.

Sterne Wawrrzyniec |ll, 104,
105*, 137, 168, 221, 222, 223,
224, 225, 228.

Stilling Jung 1V2, 298, 299, 300,
306, 307*.

Stoffels 1V,, 62 —1V2, 178, 240,
294, 295, 296, 301.

Stolberg Fryderyk Leopold
1Vv2, 106.

Straszewski Maurycy 1V]. 377.

Stratonika Ill, 15*

Strauss Dawid Fryderyk
309.

Stroganow' 1V,, 376.

Stryjkowski 11, 360.

Stuart Marja zob. ,,Marja Stu-
art®.

Suchodolski 1ll, 332 (zob. ,,Be-
niowski®).

Sue Eugenjusz 1V,

Suworow 1V,, 115.

Swredenborg 1V,, 47, 49, 56, 67,
80. 96, 97, 106, 166, 271—IV2,

V2,

159, 160*.
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48, 89, 93, 247, 253, 278, 294, j Tatiszczew VIt 342

298, 299, 300, 306, 307*, 325* |

425.
Szekspir zob. Shakespeare.
Szerlecki Alfred IV~ 106*.
Szokalski Wiktor 1V2, 502*.
S/potanski
103*—I1Va 285*, 497*, 510.
Szyjkowski Marjan 1ll, 14%

IVj, 63% 77% 80% '

Tchorzewski Stanistaw 1V2, 196,
202, 206.

Teder 1V2 242*, 322*, 323*.

Tell Wilhelm 11I, 313.

|Tertuljan 1V 378.

Thalmann Marianne 1V2, 457*,
Thourel IVIf 188.
Thuret 1vj, 359

49*—1V,, 213*, 214* 215* 218*, j Tieck 1], 364* — 1V2 243.

219*, 226*.
Szymon Mag 1V2 293*.
Szyszkowski B. V2 275*

Slazak Aniot 1Vj, 100*, 107.

Sniadecka Ludwika 111,
161,
190,

135,
162*, 186, 187, 188*, 189*,
191, 192, 193, 194, 198,
199, 200, 288*, 392* 393* —
IVAt, 236—1V2, 52, 63, 368, 369.
Swietostawski 1V1, 77*.

Talmud 1Vj, 98 — 1V2, 73, 244.
Tamisier Rosette 1Vj, 66*.

Tarnawski  Wiadystaw  1V2,
337*.
Tarnowski Stanistaw 111, 15*%

27*, 31*. 148*, 272*, 283*, 298*,
310* 311* — 1V2, 169*, 177
Tarszo Edward zob. Grabow-

ski Michat.

Tasso Torquato I, 140, 148
149*, 235*, 283, 341, 343 —
1V 209, 236, 284 — 1V2, 148*,
350, 375*%, 412.

Tataréwna Stefanja 1V2 317%
497*,

Tiers 1V2, 191

Totstoj 1V1 93.

Tomasz z Akwinu $w. 1V2, 494,
Tomasz a Kempis $w. I1Vt, 107.
Towianska Karolina IY” 56.

owianski Andrzej Ili, 251,
315%, 320* 321*, 322% 323*
328, 332, 352*, 389* 390, 394,
395 m jva 3,4, 5 65 8 9, 10,
13, 14, 16, 20, 25, 28, 29, 33, 34,
37, 38, 39, 45— 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 120, 124,
125, 126, 128, 130, 134, 136,
139, 140*, 141, 146, 147, 156,
158, 162, 165, 186, 187, 201,
202, 203, 204, 206, 207, 208,
213, 229, 231, 259, 260, 261,
262, 263, 264, 265, 266, 272,
278, 280, 282*, 284, 307, 309,
312, 313, 314, 315, 316, 323,
325, 326, 334, Y, 337, 362, 363,
364, 372, 373, 375, 376, 377,
378--jva 1, 6% 27, 28, 32, 34,
39, 40, 42*, 45*, 52, 53, 68,
106, 108, 123, 141* 147* 154*,
163, 164. 183* 187, 196, 199,
200, 201* 202*, 205, 217, 221,
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238, 239, 245. 246, 261*, 278*,
284, 291, 292, 299, 300, 304,
305*, 308*, 313, 314, 317, 325,
326, 338, 344, 365, 366*, 368,
371, 400, 420, 429, 437, 438,
442, 443, 444, 449

Trampczynski Wt 1V* 206*.

Trentowski 1IT, 240—I1Vj, 282,
336 — I\V* 145, 318, 400*.

Treter Tomasz Ill, 4.

Tretiak Jézef IIl, 53*. 60*, 91*.
116* 121%* 122*, 135%  148*,
174*, 201* 207*, 208*, 259*
260*, 272* 280%, 327*, 332%,
352* —1V,, 21*. 31*. 39* A41*.
124*, 134*, 155*, 166*, 170%
183*, 194* 199*% 260*. 261*,
270*, 363*, 365*, 369* — IV8,
28*, 34* 42* 55* 103*, 116*,
124*,  139*, 147*, 148* 160%
166*, 177% 178*, 181*, 182
183*, 184* 185* 195* 196*,
200, 381*, 496*.

Trzpis 11. 111, 201.

Turowski Stanistaw 1V,,
138*, 171*, 187*. 194*

Twardowski Samuel I,
88.

Tymenko 1V, 191

134%,
198*.
207,

Ukland 1V2 3%.
Ujejski Jozef IV 31*, 32%, 47%,

98*. 103*, 119* — IV* 242*
289*.

Ujejski Kornel 1V2 198, 197,
201, 202, 218.

Underhil 1V,, 232*, 286*.

Urban Jan ks 1V, 362%,
Urowiecki 1V2 84.
Uruski 11, 91*.

Valentinus 1V2, 231, 312, 321*.
Varrus lll, 225 — IVV2, 24.
Vega Lopez de 1V,, 205.

Vernet Horacy 1V, 133, 329.
Veronese Paolo 111, 349.
Vigny Alfred de Ill, 323* —

IV* 417.

Vintras Eugenjusz 1V,, 66, 67,
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 79,
95, 96, 105*, 377 — IV2 233*,
312, 442.

Visconti I, 85.

Voltaire 111, 180 — IV,, 239 —
1\V2, 287*, 326, 338.

Vrtel-Wierczyniski Stefan llI,
231*.

Vulliaud Paul 1V,, 99* 100%
101* — IV* 228*, 235*, 419*.

Wadim 1Vj, 342.

Wagner Ryszard I, 76 —1V*
65.

Wallas 1V,, 209, 276.

Walter Scott—zob. Scott.

Wanda zob. ,,Beniowski“ (dra-
mat), ,Zawisza Czarny* i
,,Krol-Duch*

Wankowicz 1V,, 56, 78.

Warren Samuel M. 1V,, 67*

Warms zob. Varrus.

Wasilewski Edmund Ill, 237%,
239, 240. 241, 400.



Wasilewski Zygmunt I11, 332*
-1V If 9*—1Vv2, 201*

Wasylewski Stanistaw 111,204*,
220*%, 270*%, 272* 278* 281%
283*, 290*, 308*.

Weber Karol Marja Ill, 58, 59,
66, 67, 73, 74, 76, 77, 78 -1V 2,
62, 717.

Weishaupt 1V], 109.

Weis$e Chrystjan Herman 1V2,
309, 310.

Wellington 1V], 300.

Wergiljusz 111, 145*%, 391—IV],
329 -1V 2 225, 373, 375%, 438*
439*,

Wernyhora 111, 111, 113, 138,
318, 319*, 320, 321* 331, 332,
342, 343, 344, 345, 346, 347,
348, 350, 351, 355, 365*%, 391
V], 15, 17, 18, 19, 20, 21, 23,
24, 25, 27, 37, 42, 124, 159,
160, 166, 169, 170, 171, 173
174, 175, 176, 179, 182, 185,
187, 188, 196, 197, 200, 240,
285, 287, 355 — jv2 39%4.

Weronika $w 1V2, 406, 445,

Wegierska Zofja 1V2 145, 148,
149, 150, 151, 152* 154, 160*,
369.

Wegie:rski Feliks 1V2, 148, 149,
150, 154, 158.

Whistlecraft 111, 137.

Wielogtow ski Walery 1V,, 76.

Wierczynski zob. Vrtel.

Wilson Robert 1V], 129.

Wincenty z Beauvais 1V], 339.

Windakiewicz Stanistaw I,

13*, 31*, 46* 72* 139*% 140*
143*, 148* 201*, 312* 375*-
V], 281*.

Witotd W. ks. 1ll, 360, (zob.
»Wallenrod“ [dramat i po-
emat] i ,Walter Stadjon®).

WitkowskiStanistaw J. 1V274*,

Witwicki Stefan I, 97, 102,
105, 106, 114, 378* —1V], 76.

Wisniowiecki Jeremi zob. ,,JJan
Kazimierz“.

Wiadystaw Herman 1V], 251*

Wiadystaw JagieHo 11, 360
(zob. ,Wallenrod*, Zawisza
Czarny“. ,,Walter Stadjon*,
,»Krol-Duch*.

Wiadystaw tokietek 1V2, 486.

Wiodzimierz $sw. 1V2 477.

Wodzinska Marja Ili, 206 —
V], 272*,

Wojciechowski Konstanty I,
312*,

Wojdyto I1I, 362*.

Wolanski Adam Ill, 345*

Wotkonska Zenejda (Zinajda)
11, 116.

Wordsworth 111, 89, 104*, 145*,
249, 251—1V2 225.

Woroncow Ill, 117*

Woykowski 1lI, 5% 6* 11

Woycicki Kazimierz V], 305*.

Woycicki K. Wt 111, 110.

Wujek 1V2 331*

Wybicki V], 155* 285*.

Wyspianski Stanistaw Ill, 183*
350* — 1V,, 195* 196* 305*4
369*—I1V2 22, 109*%
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Zacho owski Stanistaw V], 47*.
Zaderecki Tadeusz 1V,, 377 —

12 305*.
Zakrzewski |ll, 68*.

Zalewski Bronistaw HI. 121,
122+,

Zalewski Jézef Ill, 122*-1V,.
75, 76.

Zaleski Jozef Bohdan Ill, 18,

91*, 96,'97, 120, 122*, 220*, 226,
245, 246, 247, 248, 249, 250,
251, 327, 328, 329, 350. 351%,
398—1Vj, 31*, 38, 74, 75, 76,
119, 151, 172, 173, 177, 179,
282, 361 — IV2 40, 44*, 45*,
491.

Zatuski Roman 111, 127.

Zamoyski Jan, kanclerz 1V2
83, 84, 87, 186, 490 (zob. ,Sa—~
muel Zborowski®).

Zamoyski Wiadystaw 111, 209.

Zan Stefan IVt, 79*%, 106*:

Zawisza zob. ,,Zawisza Czar-
ny“.

Zborowski Samuel 1V2 83, 84,

85, 408, 486, 488, 489, 490,
(zob. ,,Samuel Zborowski*).
Zdziechowski Marjan 1V].377 —

1Vo, 267*, 268*, 278*. 279*. 497*.
Zetowski Stanistaw Il 15*
Zgierski zob. Kiszka.
Zielinski Tadeusz V2. 371*.
Zienkowiez 1V), 101*,
Zienowicz 1V2, 318*.

Zimmerman Kazimierz I, 19,
39*%, 201*, 342*, 374*
Zohar 1V], 98, 99 - V2. 235

236, 242, 248, 250, 251, 281
(zob Kabata)
Zwingli 1V2. 139, 326.
Zygmunt, cesarz zob. ,,Zawi-
sza Czarny*“.

Zeromski Stefan 1V1( 199*, 235*,

Zotkiewski, hetman 1V0, 408,
488.

Zutawski Jerzy 1V2 497*,

Zyczynski Henryk 11, 131*,

Zyglinski Franciszek 1lI, 239,
240, 241.



SPIS UTWOROW | LISTOW SLOWACKIEGO
omoéwionych lub wspomnianych w tomie Il i IV
monografji niniejszej.

(Gwiazdka [*] oznacza, ze utwor, wzglednie list, wymieniony
jest tylko w przypisku).

Aco pot mili... drzewo pochy- Anioty stojg Ill, 262.
lone czeka —zob. Fragment Apologja 1Vv2 116*, 132* (zob.
poematu epickiego. »Dzieto filozoficzne®).
Agezylausz 1V1 112, 208, 243*, Arab 1V, 129, 141, 142 — 1V2,
283, 289312, 322, 326*%, 327, 365, 399, 434.
331, 357, 371, 380—1V2 49*
Agis — zob. Agezylausz.
Anhelli 111, 11, 12, 50, 53*, 57, 58,

Balladyna Ill, 1, 12, 15, 17*, 18*
19*%, 23*, 24, 25, 43, 44, 50, 58,

Aniot

69, 70*, 80, 83, 88, 89, 91, 92,
93, 94, 96, 102, 107, 130, 150, i
160, 161, 173, 175,182, 189,
199, 215, 231, 242,266, 329,
333, 337, 349%, 390, 391, 394— |
IV, 3, 4, 7, 28 30, 38 125
126, 135, 175, 199, 200, 202, :
203, 207, 210, 212, 213*, 230, 1
258, 264, 306, 307—IV2. 5,51j
97, 123, 125, 131, 179, 197,
210,
368,
446,

369, 370*, 409, 417, 432,
448, 480, 494, 496.
ognisty — moj aniot le-
wy V2 368.

62, 63, 67, 71, 79, 80, 82, 91,
94, 95, 96, 97, 105, 114, 121,
130, 133, 136, 160, 164* 232,
279, 299, 302, 346* 369, 388—
141, 150, 177* 183, 207, 209,
1Vj, 226, 237, 239*, 240*, 263—
V2 65, 156* 282, 356, 358,
369, 387, 430, 434, 441*, 468,
496.

Baranki moje 1V2 197.
313, 355, 364, 365, 367, !Beatryx Cenci

(dramat pol-
ski) I, 14, 21, 24, 25, 87,
102, 103, 128, 150, 205, 243,
256*, 269, 280*, 299, 300*, 304,
365 — IV2, 79, 81, 472*.



Beatryx Cenci (dramat fran-

cuski) 111, 43.
Beniowski (dramat) III, 1, 11,
/1 - 82, 87, 339, 340, 341* I

385, 397, 398 —1V,, 123,241,
352 — 1V, 54, 62, 192, 405*,
418.

Beniowski (poemat) I,
47, 48*, 51* 52* 63* 80. § —
201, 202,
210,
226,
237,
249,
269,
354,

230, 231, 232, 234, 235*,
238, 242, 243, 245, 248,
250, 260, 261,262, 264, 267,
272, 278,286*, 315*, 716 -
355, 356. 365*. 366, 367,
370, 375*, 376, 377, 386, 391,
392, 399—IV!, 2, 4, 14, 15, 16,
17, 18, 19* 20- 27, 31* 33*% |
37, 38, 41* 42, 43* 51 112, |
123, 124, 126, 135. 144, 158, 159,:
160, 164, 167*, 168, 171, 172,
173, 174, 176, 184, 188, 189,
190, 193, 202, 203, 211. 237.
242*, 248, 249*, 258, 266, 268, :
270, 271, 276, 278 —28f, 286
287, 288, 289, 290, 303, 315%
317, 324, 325, 326, 333, 334,
336—IV2, 14, 47, 72*. 79, 106,
108, 119, 163, 169, 171, 173,
187, 209*, 253, 325, 334, 336*.
337*. 345, 346, 347, 350, 359,
360, 367, 409, 410, 411* 468.
484*. 485*, 493, 495, 496.
Biada wam, gdy sie budzi
duch N> reo.
Bielecki zob. Jan Bielecki.

Bo mie matka moja mila 1V2
44*-

Bo Pan. mdéwiacy w objawie-
niu jestem 1V2, 70.

Bog Duch, innego zwaé nie
bedziecie IV.», 308*.

19, Calag potega ducha cie wyzy-

wam 1V, 3 /7%, 3/8*.

203, 204, 208 209, Chmury I, 77, 78.
215, 216, 217, 218, 220, Chwal Pana, duszo moja V2

'm

Ct}’)rka Cerery V2, 45* [/lo—
lyl, 159*, 160*.

Czyz dla ziemskiego tutaj wo-
jownika — zob. Parafraza
z Ksiegi Hioba.

Dajcie mi tylko jedng ziemi
mile 1V2, 197—r98.

Dialog filozoficzny, dialog tro-
isty, dialog jednolity, dialog
referowany —zob. Dzieto fi-
lozoficzne.

Dialog z ksiedzem zob. Dzieto
filozoficzne.

Dialog o powstaniu Romanji
Vj. 209.

Do A. M[oszczenskiej] zob. So-
nety do MJoszczenskiej].

Dialog z Don Luidzim 1V2, 747

Dialogi genezyj<kie—zob. Dzie-
to filozoficzne.

Do autora Irydjona list —zob.
List do...

Do autora Irydjona list dru-
gi-zob. List drugi...



Do autora Skarg Jeremiego Ivo,
Jal-

Do autora trzech PsalmowlVt,
148—1V2 9, r6g—i8r, 182%
183*, 185, 193, 196, 197, 210,
211, 217, 218, 328, 421*.

Do E,.. I, 2% 2j*.

Do E. K. I, /2*%

Do emigracji o potrzebie idei
1V2 132*, 133, 190—/91, 221,
288, 478.

Do Franciszka Szemiotha 1V2,
43*.

Do Kota catego tak nazwa-
nych towianczykéw IV-, 265,
310, 313—3/4 — 1V2, 400.

Do Ksiecia A. C. 1V2, 40, 184 —
187, 189, 1". 192, 194, 195,
344* (por. Il List do A C).

Do Ludwika Norwida w bra-

terstwie idei Swietej 1V2
99*%, 146 -148.

Do Ludwiki Bobréwny I,
214 —*15>

Do matki 1V2, 45.

Do Michata Roli Skibickiego
11, 84*,

Do pani Joanny Bobrowej llI,
391*,

Do pastereczki 1V, 272 —277,
1V2, 65.

Do Teofila Januszewskiego IlI,
335

Do Zygmunta Krasinskiego IlI,
21%, 22~

Drobne urywki 1V2 104*

569

Dusza sie moja zamysla gte-
boko 1V2, 367.

Dziady 1V2 337, 341, 412, 413
414, 415, 430*, 431* 439, 486.

Dzieje ducha ludzkiego —zob.
Poemat filozoficzny.

Dzieto filozoficzne (kontynua
cjaGenezis) 1V2,42, 43*, 57, 80,
89, 90, 98, 100, 101, 1ro —
146, 151, 152, 153, 155, 156,
157, 158, 159, 162, 164, 193,
215, 251, 256, 260*, 261*, 262*
284, 303, 305, 307, 311, 319,
331. 338, 356, 358, 359, 364,
365, 366, 410, 412, 417, 427,
428, 456, 461, 464*

Dziennik z lat 1847—1848 — 1V,
151*, 196, 216, 341, 462.

Dziennik podrézy wschodniej
111, 335*.

Eoljon—zob. ,,Samuel Zborow-
ski“ i ,,Poemat o Eoljonie”

Fantazy Ill, 1, 53* 83, 126, 220%*,
222*, 227, 229, 250— 316, 317,
322* 330, 360, 390, 391* 392,
394—1V!, 5,27, 162, 163*, 168*,
172, 195, 207, 212, 214, 281,
282, 283, 346, 347 — V2 22,
106, 169, 171, 178, 438, 493,
496.

Filozofja 1V2 103, 104— 106, 253.

Fragment dramatu o krolu
wodzu V2, 357.

Fragment filozoficzny o Pro
meteanach 1V2, 315*



Fragment literacki zob. ,,Heli-
jasz“.

Fragment planu dramatu—zob.
Plan dramatu o Synu ziemi

Fragment z powie$ci—zob. Pan
Alfons.

Fragment poematu epickiego
iv* 345347,

Gdy noc gteboka wszystko u-
$pi 1V2 218.

Gdybym sie nie czul nieSmier-
telnym duchem (scena ,,Wal-

tera Stadjona®) IV 317
318*, 319.
Genezis z Ducha I1l, 199, 225*,

3Q0, 393 — IV, 96. 112, 271,
275, 312, 321, 324, 340 —1V2
3—27, 28, 32, 33, 34, 36, 40, 42,
47, 48, 49, 53, 56, 57, 61, 66, 67,
68, 69, 70, 74, 75, 76, 82, 88, 97,
98, 99, 100, 101, 102, 103, 104*,

107, 108, 111, 112, 113, 115
117, 118, 124, 126, 128, 129,
130, 135, 140, 145, 152, 155,
160, 162, 163, 164*, 167, 168,
186, 194, 212, 214, 221, 244,
245, 246. 247, 248, 254, 256,
258, 259, 262, 263,264, 267*,
269, 270, 274, 275, 277, 278,
279, 284,286, 306, 307, 308,
310, 311, 316, 318, 322, 326,
327, 328, 330, 331, 337, 352
355, 362, 379, 380, 398, 403,
415, 416, 417, 419, 420, 422,
426, 448, 460, 474, 494.

Genezis wierszowana V2, 152

Gtos brata J. S. do zgromadzo-
nych 1V2 *99—-20t.

Glos zwygnania do braci w kra-
ju 1V2, 181—184.

Godzina mysli 11, 12, 60, 188,
301, 315- 1V2 27, 50, 53, 54%
434, 435, 450.

Gory sie oztocity IVt, 45 173 —
V2, 40 —42.

Grob Agamemnona 111, 53, 65,
70, 72, 80, 97, 98, 172, 194,
338 — 1V,, 162, 284, 304 —1V2
109, 192, 195, 217, 385, 386.

Helijasz 1V2, 3033, 85.

Horsztynski Il1, 15, 16,17*, 24,25,
52, 29, 35, 262, 263, 299, 310,
365, 366, 368, 380— IV/t, 28,143,
162, 184, 188, 189, 197* 237,
352, 353-1V 2 79, 106, 176.

Hugo II, 356— IVIt 236.

Hymn (Bogarodzico, Dziewico),
1\V2 474,

Hymn o zachodzie stonca I,
99*— IVIf 268 - 1V2, 5 109.

lujrzatem te batwany 1V2°02*.

I wstat Anhelli z grobu V2
368.

Ujada 111, 81—1V2,J2.V—333, 337.

Ujada barska zob. Beniowski
(poemat).

Jaka$ pasterska, ciagta, smetna
nuta (prawdopodobnie frag-
ment ,,Kréla-Ducha®) 1V2
488.



Jakie$ ztote sie szeregi (frag-
ment ,Zawiszy Czarnego")
1V,, 249*,

Jan Bielecki 11, 93, 150.

Jan Kazimierz 111, 2, 44*. 243,
323* 369—376, 378, 379, 390* —
1V, 255—IV2 468.

Jezeli ci Pan nie zbuduje domu
(parafraza psalmu CXXVII)
12, 30*.

Jezeli kiedy w tej mojej kra-
inie 1V2 2re.

Kazanie na dzien Wniebowsta-
pienia Panskiego 1V2 29, 32,
139, 287.

Kiedy pierwsze kury Panu
Spiewajg 1V2 46*, 33.

Kiedy prawdziwie Polacy po-
wstang 1V2 198.

Kiedy sie w niebie gdzie zej-
dziemy sami 1V, 27S*

Kilka stéw odpowiedzi IlI, 91,
98, 172, 230—1V2, 176, 177.

Konrad Wallenrod (fragment
poematu) 1V2 338—340, 341,
343.

Kordjan I, 12, 18, 19, 43, 53,
77, 78*, 84, 88, 89, 94, 96, 107,
155*, 175, 186, 283, 315*, 372*,
376, 394 — IV, 7, 25, 28, 201,
202, 204, 236, 254, 264, 300,
326, 364, 380—1V2 24, 27, 53,
54, 63, 77, 79, 186, 218, 253*
355.

Krakus IlI,
74*, 89, 360.

Krytyka krytyki

Ksigdz Marek 111,

Ksigze Michat

1, 41—70, 51*, 53*

57r

Kroniki dramatyczne Ill, 1, 43,

44, 49-30, 52, 80 —1V2 355,
358.

Krél-Duch 111, 50, 52, 65* 81,
82, 199, 200, 201, 322* 351,
367*, 391— 23, 41, 45, 112

173, 194, 204, 208, 242*. 254*,
265, 288, 304, 336, 341. 345,
346, 353*, 354, 355, 358, 372.
380 — 1V2, 18, 40, 42, 43, 44,
53, 59, 69, 75* 80, 99* 106,
108, 132*, 152, 153,154, 155,
162, 193, 194, 195,205, 221,
251, 252, 253, 254,275, 284,
286, 290, 292, 293,300, 302*.
303, 304, 305, 312, 313, 316, 317>
327, 328, 336*, 337. 345*, 347,
348, 349, 330- 496, 497+,

IKr6l Ladawy zob. Le Roi de

Ladava.

i literatury,
11, 230 243, 260*, 370—IVIf
129, 282.

321*, 322*,
323 — IvVY 33* 112, 120—
117, 158 152. 166, 174, 176,
185, 190*, 199, 208, 218%,
233*, 249*, 265, 267, 280, 283,
289, 319, 328, 354 — V2 26,
41* 123, 162, 169, 170, 328,
345, 363, 468, 493, 494 (por.
Poemat o ks. Marku).
Twerski M|,
112, 208, 337—338, 380, 381 —
1\V2, 123, 209* 331* 332*%, 477,
486.

Ksigze Nieztomny I, 181—1V,,



112, 125, 126, 148, 194, 199,
200, 20/—228, 229, 231. 236,
237, 238, 258. 260, 263, 264,

267, 276, 278, 289, 334, 338, 358,

379—I1V2, 80, 335*. 399, 502*.
narodu pol-

Ksiegi rodzaju
skiego I, 392—393 — V.,
106, 131, 152.

Lambro IIl, 12, 78, 96, 291%*,
315, 334* 356 — 1V,, 28, 129,
142, 238, 268, 364.

Le Roi de Ladava
106*, 111, 137, 220.

Lilia Weneda 111, 1, ut 12, 14
19* 21. 22*, 23* 24 25, 27,
42,43,44, 45, 47, 49, 50, 51*, 53*,
57, 71, 72. 80, 83, 87, 90, 98,
99, 102, 103* 127, 128, 150,
151, 155* 165, 166, 168, 182,
215, 231. 276, 299. 331, 356,
358,
v,
150,
207,
268,
309,

1y, 3 43

80, 125, 127, 140, 141, 146.
151, 162, 199, 202, 2)3
208, 209, 237, 243*, 256,
291, 295*, 301, 304, 305,
312, 337 - IV2 36. 79,
172, 338, 350, 355. 358, 363,
369, 370, 384, 385, 388, 389,
394, 401,430, 468. 493, 494,496.

List apostolski V2, 116*, 2 —

12H, 139*, 145 (por. Dzieto fi-
lozoficzne)

Il List do Adama ks. Czarto-
ryskiego 1V2, 40, /88. i 9o,
192, 196, 328+

List do autora

359, 369, 390, 391*, 397—

Irydjona (de-1

dykacja ,,Balladyny*) IlI, 50,
91. 94, 98, 388.

List drugi do autora Irydjona
(przedmowa do ,Lilii We-
nedy) I, 98, 99, 127, 359*.

List do Aleksandra H[otynskie-
go] I, 99*.

List do Rembowskiego V2, 57,

113*  117*, 133*%, 134* 135,
136, 137, 138, 140—145,147,
L4, 159* 247* 248, 249, 250,
251, 255, 256, 259.277, 278,
279, 280, 281, 282,283, 284,
292, 301, 302, 807,308, 311,
318, 385, 417 (por. Dzieto fi-
lozoficzne).

Listy do Heljona 1V2, 139, 140
(por. Dzieto filozoficzne).
Listy poetyckie z Egiptu, Li-
sty ze Wschodu —azob. ,,Do
Teofila Januszewskiego“ i
,List do Aleksandra 11
Listy Stowackiego do Joanny
Bobrowej I, 206*. 212, 213.
214, 215 V), 11, 29, 230,
270, 273, 274, 277 — 12, 501.
iListy do Goszczynskiego 1V2

141*, 201*, 213.

List}7 do Teofila Januszew-
skiego IlI, 377*, V), 5 —
12 502, 503, 504.

Listy di» Eustachego Januszkie-
wicza I, 150 - 1V, 188
Listy do Kotyski 1V,, 260*, 261,
Listy do J6zefa Komierowskie-

go V2 141
Listy do Zygmunta Krasinskie-



golV,, 3 4, 5 6, 8, 9, 10, 30,
31, 32*, 33*, 40* 50, 51. 111,
112, 117, 118, 119, 120. 260*
261* —1V2, 33, 37, 39, 43, 46,
9, 116*, 124, 161, 170, 171,
300, 221*.

Cisty do matki Ill, 6*. 19* 22,
59, 120, 207, 208, 210, 211,
212, 213*, 218, 219, 228*, 323,
329*, 335*, 336, 339*, 343*
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Listy do Zofji Wegierskiej V2

149-150.

Listy do Woykowskiego IlI,

11

Los mnie juz zaden nie moze

zatrwozy-¢ 1V2, 32.

Makbet (przektad) 1V2 333

R1-

_Marja Stuart I, 12, 14, 24, 25,

3rrx, 378*, 380* 381*, 390, j

392% 393*, 394 — IV 4, 5
6,7, 8 9% 10, 11, 12, 14* 111,
124* 125, 200, 207, 211, 228
229, 230, 231*, 232, 233*, 234,
265, 268, 269, 270* 271, 277,
288*, 289, 311*, 322 — V2, 35,
36, 38*% 43* 45, 46, 52* 53,
B5* 129*, 171, 203, 204, 205,
207, 208, 217, 367, 407, 502.

Listy do Mickiewicza 1V2, 260,
313.

Listy do Leonarda NiedZzwiedz-
kiego 111, 141, 205, 206, 207.

Listy do Ludwika Norwida 1V2,
145, 146.

Listy do Karola Petiniauda IV.,
207.

Listy do Juljusza Stattlera 1Vj,
311

Listy do Wojciecha Stattlera
IVIt 231, 236, 263, 264, 307
308*, 329* — 1V2 35, 36, 155*
208, 323, 324, 371

Listy do Kornela Ujejskiego
12, 218.

29, 38* 279, 366, — 1Vj, 144,
162.

Matecznik IVt, 316, 321* 331,

335, 337.

IMazepa Ill, /+—43, 44, 45, 47,

48, 53*, 54, 87, 89, 98, 100,
101, 103*, 111, 164* 165* 168,
269, 299, 303, 310, 360, 364,
369, 370, 373, 374*, 397—IVIf
162, 238 — IV 77, 79, 81,
468—pierwotna redakcja dra-
matu Ill, 14— 23, 35

Mindowe Ul. 36, 356 V2

317, 338, 365, 434.

Misterjum o narodzeniu Spra-

wy Bozej — zob. Goéry sie
oztocity'.

IMitodych $mieré¢ nie moze mi-

na¢ (fragment wiersza ,,Do
autora trzech Psalméw®) 1V2,
183+,

Modlitwa dla matki 1V2, 204.
Méj Adamito 1V1 3i6.
Méj krol, méj pan — to nie

mocarz zaden V2 726*.

Na drzewie zawist wagz V2,

133—154-
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Na sprowadzenie prochéw Na-
poleona IIl, 21*. g3—86, 103*,
253, 254, 255, 353* — I1V2, 37,
80.

Na to jedna odpowiedz (frag-
ment poematu filozoficzne-
go) V2, 154, ijj.

Narodzie méj 1V», 217—2/8.

Niedawno jeszcze — kiedym
spoczywat 1V2, 209+

Niepoprawni zob. Fantazy.

Niesmiertelnos¢ 1V2, 104.

Noc letnia I, 127—ijo, 230.

Notatki i zapiski w raptularzu
zob. Raptularz.

Nowa Dejanira zob. Fantazy.

0 Boze ojcow moich, Tobie
chwata 1V2, 30—31.

®0 najstraszniejsza z wszyst-
kich tajemnic (fragment po-
ematu filozoficznego)

V2 ]

O straszn¥ Swiecie (urywek
filozoficzny, bedacy redakcja
pierwszg wiersza ,Do L.
Norwida®) 1V2, 146—147.

Oda do wolnosci 1V2, 148.

Odezwa do braci w Kole 1V,
262—263.

Odpowiedz na Psalmy Przy-
sztosci zob. Do autora trzech
Psalmoéw.

Ojciec Zadzumionych |IIl, 12
71, 96, 217, 254 — 1V,, 207,
369, 371, 372.

Ostatnie wspomnienie do Lau-
ry I11, 99*%, 135.

Oto Bdg, ktéry tona tajemnic
odmyka — zob. Matecznik.
Oto kolumna ducha stoi (frag-
ment poematu filozoficzne-

go) 1V2 3s.

Pamietnik Ill, 163, 165*.
Pan Alfons Ill, 220—229, 247,
267.

O! patrzcie, bracia, duchowy lp, Tadeusz 1V2, 741347, 346,

Swiat V2, 148*.

O ,Poezjach* Zaleskiego IlI,
245—25¢+ — 1V,, 31* 38

O Polsko moja! Ty$ pierwsza
Swiatu 1V2, 43.

O przysztosci prac Towarzy-
stwa, mianowicie histox*ycz-
nych (przemoéwienie, wygto-
szone w Towarzystwie Li-
tewskiem i Ziem Ruskich)
V2, 195-

347.

Parafraza lljady zob. lljada.

Parafraza ustepu z Ksiegi Hio-
ba 1V,, 204*.

Paryz (wiersz polski) 1V,, 17

Piekna jak zorze zob. Gory sie
oztocity.

Plan dramatu o Synu ziemi
IV2 210—214, 301, 357.

Plan Rhamezesa zob. Rhame-
zes.
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Podréz do Ziemi Swietej z Ne- Pogrzeb kapitana Meyznera
apoluzob.Podréz naWschaéd. 111, 253—259, 394 — IYi, 212,

Podréz na Wschéd I, 2, 3,7, 366 — 1V2 37, 329% 357*

53+ 80, 84*. 87, 97, 135, 136, polak, jak méwia — ujrzysz go
143, 144, 169, 171, 173, 174% | zapewne 1v2. 557,

187, 188*, 189% 194, 198, 199, posielenije 1V1 199, 207 — 1V2,
278, 288*, 347* 349*—1VP 35| 430

210, 233, 268, 270, 279, — 1V2," pogr6d niesnasek Pan Bog u-
200% — Pieshi VIIL i IX— 1111 gerza V2 210,

97, 187, 188%, 189%, 198—IVK powiesé o panu Alfonsie zob.
270(por.GrébAgamemnona).  pan Alfons.

Poema Piasta Dantyszka o Powstat naréd wykonawca IV2,

piekle 111, 2, 19, 21, 22*, 23*,
51* 53* 54, 65, 80, 89, 91,
110, 165, 173—IVj, 197* 199,
200, 204*, 207, 246, 340, 368,
370, 373 -- 1V2 4, 81, 94, 95,
423, 425.

Poemat filozoficzny 1V1; 242* —
V2, 80, 148, 150— i6r, 162
243, 244, 246, 251, 362.

Poemat o Eoljonie 1V2 54.

Poemat o ksiedzu Marku 111,
53, 54, 350354, 370 — 1Vj,
124— 1Vv2, 345 (por. ,,Ksigdz
Marek®).

Poemat o Sofos i0 Szczesnym
zob. Poemat filozoficzny.
Poemat tercynowy o piekle
11, 80 — 1Vj, 17, 207 — IVa,

432, 433,

Poeta i natchnienie 1V, 31—
43, 118*, 119, 158, 209, 233*
275, 286, 287, 353* — 1V2 50,
58, 67, 68, 80, 82, 97, 108110,
151*, 167, 251, 252, 300, 358,
366, 447.

798.

' Pozwolicie, ze w dzien $lubny
(fragment poematu filozo-
ficznego) 1V2, 754.

Prace i dnie — zob. Poemat fi-
lozoficzny.

Preliminarja peregrynacji do
Ziemi Swietej J. O. Ks. Ra-
dziwitta Sierotki 111, 4 —10,
11, 47, 51*, 54, 80, 81, 99*, 219,
220, 222, 240, 371*, 380*, 397.

Proroctwo 1V2, 798.

Przedmowa do ,,Kréla Ducha“
1IV2347-349-

Przedmowa do trzeciego tomu
poezji I, 97—IV!, 206,—IV2
373, 374*.

Przeklestwo Ill, 99*.

Przemoéwit, strzelit i od kuli
ginie 1V2 357*.

Przez Furje jestem targan 1V2
353.

Przy kosciotku 1V2, 44+,

1Przypowiesci i epigramaty 1Vj,
307*—1V2, 216 — 217, 314.



Psalm CXXVH (Jezeli ci Pan
nie zbuduje domu) 1V2 30+

Radujcie sie! Pan wielki naro-
doéw nadchodzi 1V2, 31, 43.
Raptularz 1V,, 166* 178*, 236*
263, 264, 265, 268, 269, 272*,
276*, 299*, 307* 310, 316*,
318*, 321*, 328*, 338, 340, 346,
350, 353, 357* — IV2 28, 35,
45, 79, 81, 83, 102, 103, 107*
116*, 117*, 124*, 131, 132%
137*, 139*, 145*, 146, 147, 164*
189, 225*, 244, 312, 314, 321*%

341, 373*, 374* 386*, 424*.

Rhamezes 1V,, 42. 275—1V?2, 58,
63, 85, 339, 358.

Roi de Ladava, zob. Le Roi de
Ladava.

Rozmowa z matkg Makryng
Mieczystawska IV It 112,338 -
372, 373—1\o, 191, 327.

Rozmowa z piramidami 1vV2 71.

Rysunki i malowidta Stowac-
kiego 111, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 167, 234, 275 —
1V, 315, 316, 380, (por. Wy-
kaz ilustracyj).

Rzym 111, 221*.

Samuel Zborowski Ill, 53*%, 77*,
81 — 1V3 31*, 35, 39*, 41, 42,
112, 275, 358, 365, 366, 368 —
1IV2, 40, 41, 47— 49, 53, 34—98,
99, 108, 112, 113, 114, 115, 119,
122, 146, 151* 152, 157, 162,
163, 167, 176, 185, 186, 194,

216, 244, 253, 259, 261* 288,
300, 302, 331. 335, 339, 358,
382*, 403*, 408, 413, 419, 420,
435, 450, 486.

Sen srebrny Salomei Ill, 321%
342%, 378, 388*, 394 1V, 112,
/31 200, 208, 218*, 228, 231,
233*, 237, 240, 350, 251, 267,
280, 320, 346, 347, 367* — IV2,
48, 79, 367.

Stuchaj, mtody cztowieku, 1V2,
99* (prawdopodobnie frag-
ment ,,Zborowskiego*)

Snycerz byt zatrudniony Dyan-
ny lepieniem 1V2 216.

Sonety do A. M (oszczenskiej)
11, 22*—I1VIt 209.

Sonety (do Laury) 1V, 236
1Vv2, 63.

Sowinski w okopach Woli 1V,,
369—1V2, 357*

Sprébujmy wiec—amoze (frag-
ment poematu filozoficzne-
go) 1v2, 153.

Sumnienie 111, 99*.

Szanfary Ill, 12,

Smieré, co trz3nascie lat stata
IVt, 236.

Smieré zolnierza w szpitalu
zob Pogrzeb kapitana Mey-
znera.

Sni mi sie jaka$ wielka powiesé
IVV316-1V 2 336- 337.

Swiecone uJ O. Ks. Radziwit-
ta Sierotki zob. Preliminarja
peregrynacji.



Ta reka, ktéra Krzemieniec
wystrzygta 1V2, 43+

Tak mi, Boze, dopomoéz 1V,, i —
73, 27, 28, 29, 259—I1V2, 1.

Teogonja—zob Poemat filozo-
ficzny.

<Teraz pod zadng Swiatowg sie
wiadze —zob. M) kroél, moj
Pan —to nie mocarz zaden.

Testament moj I, 98, 172,
183*, 187, 188* 199, 202,203—
IVt, 270, 286 — 1V2, 367, 489.

To byto w duchu, Ojcze 1V,
374 (por. Wykaz ilustracyj).

Tragedja burleskowa o ks. Ryl-
le 1, 4

Trzy poemata IlIl. 91, 96, 106*,
231 — 1V,, 206 (zob. ,,Ojciec
Zadzumionych*, ,Wactaw*,
»W Szwajcarji®).

Ty gtos cierpigcy podnies 1V2,
i89

Urywek o ojczyznie zob. Dzieto
filozoficzne.

Urywki 1V2 132* 245, 308.

Uspokojenie 1V2 798.

Vivat Poznanczanie 1V,, 137.

W albumie E. hr. K lii, 237— 232.

W pamietniku Zofji Bobrow-
ny I, 274, 21/ —276—1V,,
21, 232.

W Szwajcarji Ill, 48* 74* 96,
150, 153, 154, 205 — 1V 35,
Juljusz Stowecki, t. IV, cz 1L

fr7

| 200, 217, 233, 234, 253. 272 —
12, 63, 79, 109.

IWactaw Ill, 21, 22* 39— 1V,
207 —IVV2, 54, 68, 81, 85, 86,
345* 435, 450.

Wallas 1V,, 209, 276.

Wallenrod (dramat) 1ll, 2, 44*,
81, 226, 356, 160— 369, 376,
379 -1V,. 250%, 251*, 317, 318,
319, 320, 321, 325 —1VV2, 447*,
468, 477*, 478*.

Wallenrod (poemat) 1V2 338—
340, 341, 488*—489*.

yWalter Stadjon Ill, 81, 361 —

1V, 3T7—321, 326% 328* 338,
354, 380—I1V2, 76*, 107* 356,
357.

Wieczernik ostatni—zob. List
apostolski i Dzieto filozo-
ficzne.

WielcySmy byli 12, 44, 77*

Wiersz do Adama ks. Czarto-
ryskiego—zob. Ty gtos cier-
piacy podnies.

Wiersz o Sofos i o Szcze-
snym — zob. Poemat filozo-
ficzny.

Wierze 1V2 312*.

Wiesz, Panie, izem zbiegat
Swiat szeroki 1V2 91, roi —
no, 152.

Wreszcie szczesliwsze mi na-
deszty czasy (Dialog z Don
Luidzim) 1Vv2, 137.

Wschod stonca nad Salaming
(= poczatek pierwotnej p.

37



Vi ,Beniowskiego®) U, 51* 358 366, 379 — IV2 44* 55*

52*, 72, 80, 113. 82, 153, 338, 355, 357, 359,
Wspomnienie pani St. Marcel 366, 385%, 405*, 468.
1V2 36-38. Zborowski zob. Samuel Zbo-

Wyjdzie stu robotnikéw 1V2  rowski.

2/p. Z dolin zasutych zwirem V2,
Wyktad nauki — zob. Dzieto 9]«

filozoficzne. Ztota Czaszka 11, 2, 19, 44%, 243,
351*, 354,376 389, 390, 394—

z dziejéw Wielkiego Nowo- IV!, 5 14, 25 129, 160, 161,
grodu — zob. Ksiaze Michat 181 234, 247, 285, 308, 366,

Twerski. 371, 373 — IV2, 345, 346, 348,
Zachwycenie (1 redakcja) 1V2 468, 493, 496.

jo, (1 redakcja), 1V2 jo.
Zawisza Czarny |Ill, 81, 321%*
394— 1v j, 112, 208, 209, 228—
266, 267, 275, 276, 278. 280, Zmija Ill, 12, 93, 105*, 136, 150*,
283, 289, 311* 317, 320, 323, 167 - 1V!, 129, 172, 268*, 276,
12}—331, 338, 352, 354, 357, 346.

Zwigzano wieniec 1V2 44.

INSTYTUT

SAD 'N LITE“ *e PAN
BIBLIOTEKA

00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiaf 1

Tel. 266863
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44,
47,
52,
56,
59,
65,
91,
102,
136,
139,
142,
171,
174,
179,
190,

198,
223,
232,
246,
2171,
272,
283,
297,
308,
309,

315,
322,

OMYLKI DRUKU.

Zamiast: Powinno by¢:
W. 8 od dotu (przyp.) z akt Zakt.
1 ostatni ( . ) Zonka Zonka,
1 16 od gory wiekéw i wiekoéw
1 7 od dotu ( , ) poswiadczyt. poswiadczyt
1 17 od goéry Wyrzeka W 3Fzuca
227 » 1 uczyniwszy, uczyniwszy
19 » 1 przecie przecie-
110 3 1 zbawienie., zbawienie
14> 1 zdolna zdolny
1 10 od dotu (przyp.) nastepne i nastepne
g1l od gory postugiwa sie postugiwali sie
1 8 od dotu ednotitego jednolitego
1 6 od gory myslates$ myslatas
14 ) 1 Ktoz gdzie Ktoz i gdzie
15 5 1 tak i tak
1 4 od dotu w r. 1847 czy pod koniec
tez pod koniec 1846
1846
119 od gory Kilinsiegoi Kilinskiego
113 ) 1 Orygines Orygenes
1 ostatni (przyp.) lenia slenia
1 3od dotu ( , ) Oryginesa Orygenesa
1 ostatni ( . ) on ou
1 16 od gory ezynnikiem czynnikiem
118 §i 1 u adk wypadki
14 i 1 ludzkiego. ludzkiego
11 i 1 gwiazdy gwiazdy,
116 toprzede wszyst  to przede-
wszyst-
1 3 od dotu (przyp.) koncepcyj, koncepcyj
116 n 1 ta jest to to jest ta



. 341, w 8 od goéry »Dzienniku Dzienniku
48, , B, Jozefem Jozafatem
355, , 10 od dotu (przyp.) ta te
357, przypisek 1 w Pamietniku Liter. w Lamusie

1909 1909, str. 564—56e
374, , lod gory em tern
374, W 1n n m()g mégl'
416, , 19-20 ,, niedos-konata niedo-skonal,
422, y10 , » puchéw duchéw
430, , 5 od dotu (przyp.) Pani® Pani“—
434, | 19 od gory Ze mng Za mng
434,  on 0 Ze mna Za mng
450, n ostatni wykie zwykte
458, 2 od gory asnych jasnych
4, |, 2., . ,.Balladyna, t,.Balladyna®,



WYKAZ ILUSTRACY]
ZAWARTYCH W CZESCI Il TOMU IV.

Grob Stowackiego

Dwie strony raptularza poety z notatkami p.t
»Nauki naturalne® i z rysunkami lisci.

Rycina Daniela Chodowieckiego do ,Gonzalwa
z Kordowy"“.

Rafael: Zas$lubiny N. P. M arji (Lo Sposalizto).

Carlo Dolci: Swieta Cecylja.

Autograf nieznanegofragmentu ,,Kréla-Ducha“.

Ptyta wmurowana po $mierci poety przez matke.

Zdjecia fotograficzne wykonali: p. R. Huber we Lwo-
wie (11 zdje€), p. A. Pawlikowski w Krakowie, p. Szuméw
(Choumoff) i p.]Buloz w Paryzu (po jednem zdjeciu).

Klisze wykonano w/ zaktadach graficznych B. Wierz-
bickiego i S-ki, odbito wr ttoczni Wt. tazarskiego.
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