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Rzecz przez nas podana pod powyzszym tytutem, nalezy do rzad-
kich utworow literatury zagranicznej, zajmujacych sie w sposéb bardzo
powazny jednym z naszych najwiekszych poetéw. Pani Sand znata do-
brze Mickiewicza osobiscie i zdziel jego, ktore zawsze gtosita jako
dzieta prawdziwego geniuszu. Paralella p. t. Goethe, Bajron i Mickie-
wicz, z dodatkiem: ,Essay o dramacie fantastycznym®, ukazata sie
jeszcze wr. 1841, ajakkolwiek kilku naszych krytykéw nie wahato sie
zaczerpnaé z niej wiele trafnych i wspaniatych spostrzezeh bez blizszego
podania autora, jednak szerszej publicznosci polskiej jest ona wcale
nieznang. Dla tego sadzimy, ze streszczenie obszerniejsze tego w ca-
lem znaczeniu pieknego studyum, nie bedzie pozbawione interesu dla
czytelnikéw ,,Niwy“. Nie od rzeczy bedzie podaé¢ go teraz zwtaszcza,
kiedy ,,Faust® wystawiony na scenie warszawskiej, zywo rozciekawia
publicznos¢.

Pani Sand sadzi, ze ,P'austa, Manfreda i Dziady“, jako dzieta zro-
dzone w wieku badania filozoficznego, nalezatoby nazwaé dramatem
metafizycznym, jakkolwiek Goethe nazywa ,,Fausta“: trayedya, Bajron
»Manfreda“ poematem dramatycznym,, a Mickiewicz ,,Dziady* aktem.

»Faust“ w owym czasie gdy pani Sand pisata o nim, nie byt bar-
dzo znany we Francyi, ,Manfred“ nie przyczynit sie w Anglii Bajro-
nowi do stawy, i przeciwnie, uznany zostat jako nizszy od ,,Korsarza“,
»Giaura®“, ,Childe-Harolda“, zapewne dla tego, ze nie byt dla zrozumie-
nia og6tu przystepny tak jak tamte; nareszcie co do , Dziadow*, autor-
ka jest przekonang, ze nie miaty ani stu czytelnikbw pomiedzy francu-
zami, a i ci albo nie mogli, albo nie chcieli zrozumieé tego dzieta.

Dla czego? Zapewne nie dla wyzszosci filozoficznej Niemiec, ale
dla tego, ze Francya jest zanadto klasyczng, azeby dotrze¢ do giebi
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rzeczy zwtaszcza wtedy, gdy forma jest jej obca. Kiedy sie ,,Faust” uka-
zat, zmyst akademicki panujacy jeszcze we Francyi, oburzyt sie na dzi-
wacznos¢, nietad i ciemnos¢ tego arcydzieta, gtéwnie dla tego, ze forma
byfa innowacya, i ze plan $miaty i swobodny, nie przystawat do uswie-
conych regut i zwyczajow, dla tego ze ,Faust* wydawat sie niemozli-
wym na scenie, bo wreszcie akademia nie mogta zrozumiec tego pota-
czenia zycia metafizycznego z zyciem rzeczywistem, co wiasnie stano-
wito nowos¢ i wielkos¢ formy w ,,Fauscie”.

Jeden tylko spoéiczesnie zyjacy z Goethem, pojat waznos¢ i piek-
nos¢ tej formy, a byt nim najwiekszy poeta 6wczesnej epoki—Bajron.
Nie wahat sie tez przywiaszczy¢ sobie te forme—i stusznie, gdyz kazda
forma raz oddana publicznos$ci, staje sie wiasnoscig wspdlng, ktorg kaz-
dy poeta zastosowa¢ do swoich poje¢ ma prawo. Krytyka mylita sie
krzyczac, ze kazde naSladownictwo jest plagiatem i gniewajac sie na
nowych poetéw, usitujacych przywdzia¢ szate, ktérg im mistrz wykroit.
Dla czeg6z nie krzyczata, gdy Moliere i Racine tidmaczyli literalnie
Arystofanesa i tragikéw greckich?. (?) Zapewne dla tego, ze wiek klasy-
kéw pobtazliwszym byt i naiwniejszym od naszego, a dla tej tez przy-
czyny byt on wielkim.

Zatem Bajron przywtaszczyt sobie forme Fausta bezwiednie moze
lub instynktownie, albo przez przypomnienie, a jakkolwiek zapart sie
prawdziwego zrodta swego natchnienia, przyznajac sie tylko do ,,Pro-
meteusza“ Eschylosa (ktéry nawiasem modwiagc, natchnat go najstabsza
czeScig Manfreda), niemniej jednak jest pewnem, ze forma w zupetnosci
byta Goethego, ale tylko forma i nic wiecej. Dla zrozumienia réznicy
pomiedzy obydwoma temi poematami, przytoczymy tu zdanie Goethego
0 ,Manfredzie* i o samym Bajronie.

»Tragedya Bajrona ,Manfred“ wydaje mi sie przedziwnem zjawi-
skiem, ktdre mnie bardzo zastanowito. Ten poeta metafizyczny przy-
wiaszczyt sobie mojego ,,Fausta“, z ktérego wydobyt potezng podnie-
te dla swej mitosci hipokondrycznej. Postuzyt sie dla swych wiasnych
namietnosci motywami, ktére zniewalaly ,Fausta“ i to w taki sposob,
ze sg obaj do siebie nie podobni, ja za$ wiasnie z przyczyny tego prze-
ksztatcenia, nie mam dosy¢ uwielbienia dla jego geniuszu. Wszystko
zostato tak ciekawie przerobionem, iz krytyka miataby wdzieczne za-
danie nie tylko zaznaczy¢ te zmiany, ale i stopien ich podobieristwa
1réznicy z oryginatem. Nie mozna zaprzeczyé, ze ta ponura gwatow-
nos¢ i ta rozpacz przebujala, nuzg ostatecznie czytelnika, ale mimo tego
znuzenia, czuje sie zawsze szacunek i uwielbienie dla autora..”

Fragment listu lorda Bajrona do jego wydawcy, w Czerwcu
1820 r. ,Nie czytalem nigdy ,Fausta“, poniewaz nie umiem po nie-
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miecku, ale Matjasz Lewis w r. 1816 w Coligny, przeczytat mi na gtos
wiekszg cze$¢ jego. Naturalnie, ze mnie poruszyt gteboko; atoli Stein-
bach, Jungfrau i kilka innych gor raczej a nie ,,Faust“, natchnety mnie
w ,Manfredzie“. Co prawda, pierwsza scena podobna do pierwszej
w ,Fauscie”.

Innyfragment z r. 1817. ,Namietnie lubitem ,Prometeusza“
Eschylowego. Kiedy bytem jeszcze dzieckiem, czytaliSmy'zawsze jedne
ze sztuk greckich w Harrow, trzy razy na rok. ,Prometeusz“, ,Medea“
i ,Siedmiu wodzow pod Tebami“ sgjedynemi tragedyami, ktdre mi sie
kiedykolwiek podobaty. ,Prometeusz* stat mi zawsze tak zywo w pa-
mieci, ze tatwo poja¢ moge wptyw jego na wszystko co napisatem, ale
wypieram sie Marlowa i jego progenitury: mozesz mi wierzy¢ na
stowo.”

Tak samo jak nie rozumiem—mo6wi p. Sand—twierdzenia Goe-
thego, ktéremu sie zdaje ze go nasladuja, tak réwniez nie rozumiem
Bajrona, lekajacego sie posadzania o nasladownictwo. Najpierw, po-
dobieristwo obydwdéch utworéw co do formy nie uderza mnie, tak jak
sie podoba twierdzi¢ Goethemu. Forma ta jest tylko prébg w ,Fau-
Scie, proba wspaniatg, to prawda, ale ktora zostata rozszerzona i dopet-
niona w ,,Manfredzie“. Nowos$¢ i oryginalno$¢ tej formy, stanowi pota-
czenie Swiata metafizycznego z rzeczywistym. Oba te Swiaty obracajg
sie okoto ,,Fausta” i ,Manfreda“ jak okoto swej osi. Sgto dwa ogni-
ska rozne, a przeciez zrecznie ztgczone, tak ze sie w nich porusza raz
mysl, to znowu namietnosé typu ,,Fausta“itypu ,Manfreda“. Postugujac
sie jezykiem filozoficznym, moznaby powiedzie¢, ze ,Faust” i ,Manfred*
przedstawiajg ja, czyli podmiot, ze Malgorzata, Astarte i wszystkie figu-
ry rzeczywiste obydwoch dramatéw, przedstawiajg przedmiot zycia,
tegoja; ze nareszcie Mefistofeles, Nemezis, Sabbat, duch Manfreda
i caty Swiat fantastyczny, ktéry sie za nimi ciggnie, sg zwigzkiem po-
miedzy~« a nieja, sa mysla, namietnoscia, refleksya, rozpacza, wyrzu-
tem sumienia, catem zyciem tegoja, catem zyciem duszy okazanem
oczom wedtug przywileju poezyi, a pod formami allegorycznemi i pod
nazwami uswieconemi przez wierzenia chrzescianskie i poganskie, lub
tez przez zabobony $redniowieczne.

To przedstawienie $wiata wewnetrznego i ta wielka walka sumie-
nia z samym sobg, z wptywem wywartym na nie przez $wiat zewnetrzny
udramatyzowany, wywiera efekt wielki i nowy.

Tak jest, nowy—pomimo ,Prometeusza“ Eschylesa, pomimo furyj
Orestesa i catego Swiata fantastycznego starozytnych, pomimo widm
w ,Hamlecie*, ,Makbecie“ i ,Jul. Cezarze“, pomimo ,Don-Juana“
Moliera i Mozarta. Cate to posrednictwo wyrzutéw czy fatalizmu w ak-
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cyi dramatycznej, pod formg larwy i demonéw, nalezato zawsze do za-
kresu poezyj, bo¢ przecie i Wolter, najpozytywniejszy z pisarzy drama-
tycznych, nie pogardzit niemi w ,Ninusie*. Atoli tak u starozytnych,
jak i u nowoczesnych, te zjawiska nie majg charakteru czysto-metafizy-
cznego, jaki majg u Goethego. Tamte stojg w zwigzku z wierzeniami
lub zabobonami spétczesnemi, ajezeli wyzsze inteligencye zrozumiaty zna-
czenie allegoryczne, to masy na przedstawieniu scenicznem braty je na
seryo. Kobiety ciezarne ronity podczas przedstawienia Orestesa, ne-
kanego przez furye; za czasébw Szekspira, cien Hamleta wywotywat
wiecej przestrachu, anizeli budzit refleksyj filozoficznych, a za czaséw
Moliera, posag Komandora mimo komicznosci otoczenia, przeszywat
dreszczem widzéw. Jakabadz mogta by¢ mysl tych, ktérzy wprowa-
dzili w akcye dramatyczng istoty nadprzyrodzone, to jest pewnem, ze
uzyli tej interwencyi, jako $rodka dramatycznego a nie filozoficznego.
Mieli w tem zapewne wzgledy wyzszej moralnosci czy etyki, ale ta
mys$l nie byta podstawg w ich dziele, jak sie zdawato nowszej krytyce.
Ztad pochodzi, ze objasnienia mysteryéw w poezyi starozytnej, jako tez
mytoéw historycznych, byty bardzo dowolne. Pomimo pomystowego ob-
jasnienia ,,Hamleta“ przez Goethego, mozna by¢ pewnym, ze Szekspir
pojat dramat swoj daleko prostoduszniej anizeli Goethe wmowi¢ pra-
gnie, i ze to co sie wydawato temuz tak subtelnem i tajemniczem w bo-
haterze, miato swe wyttbmaczenie nader niewinne w pojeciach zabo-
bonnych owego czasu. Inaczej, jakzeby zrozumie¢ niezmierng popular-
nos$¢ dziet tak gtebokich Szekspira?

Potrzebaby—trafnie dowodzi p. Sand—publicznosci ztozonej z me-
tafizykéw i filozoféw na przedstawieniach ,Hamleta“ i ,Makbeta“,—
a jeszcze trafniej dodaje, ze Szekspir zmartwychwstawszy, zdziwitby sie
niezmiernie, gdyby przeczytat wszystko to, co o nim popisano we Fran-
cyi, szczegblniej zas w Niemczech. ,Hamlet” zdefiniowany przez Goe-
thego, jest goethowski a nie szekspirowski, tak samo jak ,,Don-Juan*
Mozarta, zanalizowany przez Hoffmana, jest wylgcznie Don-Juanem
jego pomystu, a nie Mozarta. Toz samo powiem—stowa p. Sand—
0 ,Fauscie”, ze nie nalezy on ani do podania niemieckiego, ani do Mar-
lowa, ani do Widmana lub Klingera, ale do niego samego. | tu zaraz
trzeba dodaé, ze ,,Faust” zrodzit sie z ,,Hamleta“ szekspirowskiego, nie
bezposrednio, dla tego ze sie zrodzit z ,Hamleta® Goethowskiego
w Wilhelm-Meister bezposrednio, co jest Swiadectwem jeniuszu potez-
nego i tworczego Goethego, ktéry nie sadzac ,,Hamleta“ dosyé wielkim,
podniést go do wysokos$ci geniusza swego wieku, dajac mu jako nastep-
ce Fausta!

Z. 142 48
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W tem nliejscu moze p. Sand zanadto specyalizuje, zastanawiajgc
sie nad ttem trzech powyzszych utworéw, i dla tego moze niezupetnie
trafng okazuje sie przepowiednia, ze ,,do religii przysztosci nalezy scep-
tycyzm Goethego, rozpacz Bajrona i wzniosta gwattowno$é Mickie-
wicza.”

Autorka zatrzymujac sie jeszcze przy formie, skoro ta forma data
pochop krytykom do obwiniania Bajrona o plagiat, mowi dalej:

»Zdaje mi sie, ze spetniam obowigzek religijny wzgledem Mickie-
wicza, btagajac krytyki, izby dobrze wazyta swe stowa, gdy przyjdzie
jej zajmowac sie takiemi nazwiskami. A zatem cata Europa uwierzyta
Goethemu na stowo, gdy ten zadekretowat w swej pysznej pobtazliwo-
Sci, ze Bajron przywtaszczyt sobiejego Fausta i ze sie postuzyt dla
witasnej namietnosci 'motywami ktére rzgdzg Faustem. Sam Bajron
przestraszyt sie tem podobiefAstwem, ktére zastanowito Goethego, gdy pisat
te napozor lekko rzucone stowa: Pierwsza jednak moja scena podobng
sie zdaje do takiejze w ,,Fauscie“.

Réwniez tych niewielu krytykow francuzkich, ktorzy raczyli rzu-
ci¢ okiem na przepyszng improwizacye Mickiewicza, wyrzeklo zbyt
pospiesznie: ,,i to jest nasladownictwo ,,Fausta“, tak jak Goethe wyrzekt,
ze ,Faust“ jest oryginatlem ,Manfreda“. Zatem niech i tak hedzie:
Faust stuzyt za wzdér w rysunku dramatycznym Bajronowi i Mickiewi-
czowi, tak samo jak Eschyl stuzyt Sofoldesowi i Eurypidesowi, jak Ci-
mabue w malarstwie stuzyt Rafaelowi i Corregiolvi, mimo to jednak,
dramaty ich daleko mniej sg podobne do dramatu Goethego, anizeli ja-
kabadZ sztuka klasyczna w 5 aktach i wierszem, do drugiej sztuki kla-
sycznej 5-aktowej i wierszem, jak dajmy nato ,Atalia“ do ,Cyda“,
Polyeuctes do Bajazeta i t. p.

Dramat metafizyczny jest forma.

Zostata ona nadang,—stata sie przezto witasnoscig publiczng od
chwili, w ktdérej zostata obmyslong; Goethe wiec nie moze by¢ jej zaz-
drosnym straznikiem, tak jak ci, ktorzy sie nig pOzniej postuzyli, nie
moga zaprzeczy¢ stawy temu, ktéry ja wynalazt. Wszak za ten pomyst
spotkaty Goethego dos$¢ liczne apoteozy; teraz przeto nalezy pomyst
rzeczony do przysztosci, a przyszto$¢ nada mu rozwoj, zaczety juz przez
Bajrona i Mickiewicza.

Ohrona szczera Mickiewicza przez panig Sand, jest dla polskiego
czytelnika zupetnie nowa, a niekoniecznie przypadajacg do przekona-
nia, poniewaz jak tres¢ poematu Mickiewicza poczerpnietg zostata
z najoryginalniejszych i najodrebniejszych motywdw, tak i forme do niej
odnalazt on juz gotowa, moze wiasnie wynikajacg z gorgcego zrodia
samej tresci; lecz pani Sand koncesye na rzecz Goethego czyni tylko
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co do formy, bo co do tresci i wykonania, stanowczg znajduje roznice
pomiedzy trzema temi dramatami. Niepotrzebnie tez broni Mickiewi-
cza od zarzutu nasladownictwa; samodzielno$¢ jego dla tych obcych
krytykéw, ktdrzy dzi$ zapoznali sie z nim blizej, jest juz uzasadniona.

Pani Sand chce jednak zaznaczy¢ w dalszym ciagu postep filozo-
ficzny, jaki cechuje trzy te poematy, stworzone w epokach czasuMo-
sy¢ do siebie zblizonych, i w tym celu rozpoczyna od , Fausta“.

Faust.

Goethe uwazat cztowieka jako ofiare fatalnosci,—czy kiedy grze-
Znie w ciemnocie, czy kiedy wznosi sie przez nauke. Zawsze wydawat
mu sie on igraszkg namietnosci i ofiarg pychy. Goethe uznawat jedne
tylko potege w Swiecie—nieugieta rzeczywisto$¢. Zamknat 011 wiek
Woltera rozgtosem, w obec ktérego przybladng! sam Wolter. ,,Widzi
sie w tej sztuce—moOwi pani de-Stiiel, poréwnywajac Fausta z kilkoma
utworami W oltera—wyobraznie catkiem innej natury: widzi sie tu nie
tylko $wiat moralny unicestwiony, ale piekto postawione najego miej-
scu. Jest tu potega czarodziejstwa, mysl zlej zasady, szat ztego, ktory
dreszcz sprawia, do $miechu zarazem i do ptaczu pobudza. Zdaje sie
na chwile, ze wiadza nad ziemiag dostata sie w rece demona. Drzysz,
poniewaz jest on nieubtaganym, poniewaz poniza wszelkie mitosci wia-
sne; ptaczesz, poniewaz ludzka natura obejrzana z tych giebin piekia,
wzbudza lito$¢ petng bolesci.”

Ustep ten pieknym jest. Goethe, mimo ze jest uczniem Woltera,
(o tern styszymy po raz pierwszy co prawda), zostawia go daleko za so-
ba w zmaleniu Boga i w zdeptaniu cztowieka, a to dla tego, ze Goethe
posiada wiecej od Woltera nauki i liryzmu, czyli broni potezniejszej od
dowcipu, a nadto, poniewaz do tych poteg dotgcza onjeszcze i dowcip,
zwrécony przeciw cierpliwosci Boga i nedzy ludzkiej.

Zapewne, ze bluznierstwem bytoby zaprzeczyé temu, iz Goethe
jest wielkim poeta. Atoli w pojeciu o ideale poety, Goethe jest tylko
wielkim artystg, bo nie mozemy poja¢ wielkiego poety bez zapatu, bez
wiary i bez namietno$ci, a potega Goethego, dziatajac bez tych zywio-
6w poezyi, jest jednem z dziwdw niezwyktych, ktore wytykajg dro-
ge talentowi raczej, anizeli ideom. Goethe jest prawdziwym ojcem tej
tyle dyskutowanej teoryi: sztuka dla sztuki. Jest 011 tak poteznym ar-
tysta, ze mozna tylko nasladowac jego btedy, i ze nasladowcy, uprawia-
jac za jego przyktadem sztuke dla sztuki, nic nie zdziatali. Teorya ta
tylko u Goethego samego, mogta mie¢ potezne zastosowanie. Dowodzi
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tego p. Sand tak: Ktéz zdefiniowat poete, jako potgczenie artysty z filo-
zofem... Ideatem przeto, wedtug mnie, bytoby dojs¢ do doskonatej row-
nowagi pomiedzy zdolnoSciami artystycznemu i filozoficznemu Lecz
czyz taki poeta istniat kiedy? Chyba sie dopiero narodzi. Tak jak je-
steSmy stabi, czujemy zawsze, ze pewien szereg zdolnosci rozwija sie
kosztem drugiego. Spoteczenstwo tez nie daje nam ogniska, w ktérem-
by uczucia nasze i idee mogty sie skrystalizowa¢ i pracowac¢ razem.
W alka zacieta, bolesna a fatalna, rozdziela zywioly naszego jestestwa
i zmusza nas do ogarniecia jednej tylko powierzchni za druga, z tego
wzburzonego zycia, w ktérem ideat nasz rozwing¢ sie zdolen. Raz,
zmrozeni w uniesieniach duszy naszej i przepetnieni watpieniem gorz-
kiein, czujemy potrzebe uciec od refleksyi pozytywnej i widoku ludz-
kich spoteczenstw, i wtedy rzucamy sie na tono natury, wiecznie miode
i piekne, dajemy sie kotysa¢ marzeniom poetycznym, a stajac jakby
oko w oko ze Stworcg, wdychajagc wszystkiemi porami to coby
Ohermann nazwat: niegingcg pieknoscig rzeczy, wykrzykujemy razem
z Faustem: ,,Wspaniaty duchu, date§ mi wszystko, skorom tego od Cie-
bie zazadat... oddate$ mi za krolestwo majestatyczng nature i site od-
czucia jej. Nie, Ty$S mi nie pozwolit ograniczy¢ sie tylko do uwielbienia
chtodnego; pozwalajagc mi spogladaé w jej tono giebokie, tak jak w ser-
ce przyjaciela, sprowadzites przedemnie dtugi tafcuch zyjacych i nau-
czyte$ mnie rozpoznawaé braci moich w spokojnej krzewinie, w powie-
trzu, w wodach*...

W takiem usposobieniu jesteSmy artystami, w takiem usposobie-
niu byt Goethe panteista, co nie jestu niego niczem innem, tylko pewnym
sposobem w jaki patrzat na nature artysta, co prawda — wielki artysta.

Lecz samotno$s¢ i kontemplacya nie wystarczajg naszym potrze-
bom, tak jak nie wystarczajg potrzebom Fausta, i nie glos Mefistofela
odrywa nas od nich, ale gtos ludzkosci wola na nas, tak jak on: ,,Jakze-
by$ ty, biedny synu ziemi, przepedzit zycie bezemniel* Istotnie, czu-
jemy, ze wszystkie nasze wzniesienia ku béstwu sg daremne, ze pracuje-
my na te wzniesienia nie ta droga, ktérg ono nam wyznaczyto. Czujemy,
ze ta piekna natura niczem jest w obec dziatalnosci ludzkosci, ktorej
Bog powierzyt troske prowadzenia dalej dzieta stworzenia. Nadaremnie
wyobraZznia nasza zaludnia te samotnie marzeniami czarownemi, anioty
niebieskie nie zlatujg na nasze zawotanie. Nasza potega nie zdolna ani
wywotaé geniuszow powietrznych, ani duchéw ziemskich. Wiemy bar-
dzo dobrze, ze geniusz opiekujacy sie naturg ziemska, ze duch ozywiajg-
cy jego ptodnos¢, ze aniot tworzacy wezet pomiedzy rozumng piekno-
$cig materyi a madroscig Boga, ze to wszystko jest cztowiekiem, czyli
istotg przeznaczong tu na prace nieustanng i obdarzong czynnym rozu-
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mem. Woreszcie, zycie nasze nie ogranicza sie tylko na zdolnosci pa-
trzenia i wielbienia Swiata zewnetrznego. Potrzeba izby kochato, cier-
piato, szukato prawdy przez prace i trudy. Nadaremnie cztowiek chciat-
by uciec od burz huczacych nad jego gtows: burza wybucha wjego sercu,
spoteczenistwie lub rodzinie, domagajg sie go; wezet mitosci zerwac sie
nie da, potrzeba mu powrocié¢ do zycial

1 wnet rozpoczyna sie naokoto nas wrzawa zycia; wnet uczucia
ludzkie burzg sie w nas albo heroiczniej, albo nedzniej niz kiedykol-
wiek; ajezeli w tym porywajagcym nas huraganie, mys$li nasze i serce
szukaja wiary, cnoty, madrosci, jakiegokolwiek ideatu, to praca naszego
umystu przybiera nowy kierunek. To poczucie piekna materyalnego,
ktérego wyrazem byta dawniej sztuka, stosuje sie odtad, wzbogacone
formami natchnionemi przez sztuke, do przedmiotéw szerszych i po-
wazniejszych. W takiem usposobieniu jesteSmy filozofami, a bylibysmy
prawdziwie poetami, gdybySmy mogli tak zazy¢ sztuki, izby ona stala
sie wyrazem zaréwno naszego zycia metafizycznego, jak i naszego zycia
poetycznego.

Lecz byloby to postepem, ktorego sztuka do tego stopnia dopro-
wadzi¢ nie mogta, to jest izby przezwyciezy¢ uprzedzenia, chcace ogra-
niczy¢ zadanie artysty-poety do zycia zewnetrznego, pozwalajagc mu co
najwiecej, zagtebia¢ sie w sercu ludzkiem o tyle, o ile trzeba, azeby po-
chwyci¢ tajemnice jego namietnosci. Goethe, najwiekszy artysta lite-
racki, jaki kiedykolwiek istniat, nie umiat, lub nie chciat tego uczynié.
W najabstrakcyjniejszem i najbardziej filozoficznem ze swych dziet, t.j.
w ,Fauscie”, jest on zanadto zajety sztuka, azeby by¢ dostatecznie filo-
zofem. W tym wspaniatym poemacie, w ktérym zresztg nic nie bra-
kuje, brak jednak czegos: brak tajemnicy serca Fausta.

Co to za cztowiek Faust? Tego nikt powiedzie¢ nam nie umie.
Jako cztowiek wziety ogoOlnie, jestto walka pomiedzy surowoscig oby-
czajéw a namietnosciami, pomiedzy ideatem a ateizmem. Lecz jakze
ta walka jest stabg i jak tatwo, lekki duch zwatpienia odnosi przewage
w tym cztowieku dojrzatym w nauce i mysleniu! Jakze sie widzi nico$¢
tego cztowieka, ktérego przeciez Bég nazywa swoim stugg w prologu
dziecinnym i napisanym w ztym smaku, prologu przypominajgcym cia-
sny portyk wspaniatego pomnika, powiada o nim:

»Szulca mnie chemie w ciemnoSci, aja chce go pop? oivadzi¢ ku
Swiattu.“

Jezeli bostwo o cztowieku w ogéle moéwi wten sposéb, to przyznac
trzeba, ze ztos$liwo$¢ ma tu szerokie pole; jezeli za$ idzie tylko tutaj
o stawnego doktora Fausta, to BAg i czytelnik mylg sie fatwo w samym
poczatku co do potegi rozumu tego medrca, ktérego najlzejszy zart
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Mefistofela zbija z tropu, ktérego najdrobniejsze przypomnienie bogactwa
i zbytku popchnie w przepas¢. Jezeli nareszcie ma to by¢é sam Goethe,
ktérego wielka posta¢ przebija sie z po za doktora, to juz rozumiemy dla
czego w formie i tresci jego dzieta, artysta pozostat niezupetny, ciemny
i zaktopotany czy gardzacy wyjasnieniem. Rozumiemy, dla czego tak
szybki jest upadek Fausta, a tak tatwy i naiwny tryumf Mefistofela.
Zdawato sie nam, ze jesteSmy Swiadkami walki ideatu boskiego
z rzeczywistosciag cyniczng, a widzimy, ze walka ta odbywac sie nie moze
w duszy catkiem oddanej naturze irzeczywistosSci najchtodniejszej. Tam,
gdzie nie byto pragnien nadzwyczajnych, nie moze nastgpi¢ ani zawdd,
ani upadek, ani jakabgdz przemiana. Oto dla czego Goethe nie oka-
zuje sie jako ideat poety, bo jestto poeta bez ideatu.

Mozeby$Smy to powiedzieli krocej i proSciej, ze przedewszystkiem
poezya Goethego byta poezyg natury, ktéra data mu wszystko, co natura
doskonatego da¢ moze, ale tez po za tern—nic wiecej. Ten czysty natu-
ralizm nie uchronit go, ani jego poezyj od innych niedostatkéw.

Potrzeba nam wiec szukaé—mowi dalej p. Sand—tajemnicy Fau-
sta w glebi serca Goethego, a gdy sam poeta bedzie znany, wyttéma-
czymy sobie i jego poemat. Bez tego, ,Faust”jest zagadka, a zara-
zem nacechowany btedem, ktérego autor nie mogt unikngé, to jest ze
nie postgpit odpowiednio do natury historycznej bohatera i do planu
poematu. Goethe byt juz dawno $cisle zwigzany z Mcfistofelescm, kie-
dy zapragnat opowiedzie¢ figle jego z Faustem i jezeli fatwo mu byto ka-
za¢ mowic i dziata¢ demonowi z catg wyzszoscig jego geniuszu, to jed-
nak stato sie dlan niepodobieristwem zrobi¢ z Fausta zwolennika ideatu,
zawrdconego z drogi. Faust w jego rekach stat sie istotg bez wyraznej
fizyonomii, charakterem niepewnym, chwiejgcym sie i niepochwytnym
dla samego siebie; nie ma on Swiadomos$ci swej sity i swej wielkoSci,
ani tez swego ponizenia i swkj stabosci. Jest on bez oporu przeciw po-
kusie, a bez rozpaczy po swoim upadku. Jego jedynem ziem jest nuda,
bo jest on tez starszym bratem splinowatego Werthera. Przed zawar-
ciem paktu z djabtem, nudzi sie madroScia i refteksyg; zaledwo sie po-
taczyt z towarzyszem zimnym i dumnym, nudzi go bardziej jeszcze to
wieczne i monotonne szyderstwo, ktére mu nie pozwala oddaé sie nai-
wnie marzeniom i namietno$ciom. Zanim poznat Matgorzate, nudzit sie
samotnoscig odtagd gdy ja posiadt, nie kocha juz jej, a przynajmniej za-
niedbuje ja, zapomina o niej, czuje préznie we wszystkich ziemskich
sprawach, tak ze az Mefisto musi mu przypomnieé¢ kochanke temi stowy:
Zdaje mi sie, ze zamiast panowa¢ w lasach, dobrzeby bylo azeby
wielki cztowiek wynagrodzit biedng dziewczyne oszukang w swej mi-
tosci. Na co Faust odpowiada: Chociazbym sie ogrzat u jej tona,
czyz mniej czu¢ bede moja nedze. Niejestemze wygnancem?
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Potem powraca do niej, poniewaz jest dobrym, sprawiedliwym
spotczujacym, a ta lojalno$¢ naturalna, ktorej nie moze w nim demon
przyttumi¢, nalezy takze do charakterystycznch znamion Goethego,
co czyni figure Fausta bardziej jeszcze niekonsekwentwag i dziwnag.

Gdziez tkwi zbrodnia Fausta?

Niepodobna sobie wyobrazi¢ w czem mogt zastuzy¢ na opuszcze-
nie przez Boga i w czem dopetnia swych zobowigzan wzgledem djabta?
Mdzg jego pedzi zawsze za pewnym ideatem prawdy i potegi nadludz-
kiej,ktorajednakniejestideatem boskim; nie jest on ani nasycony, ani po-
ciggniety namietnoSciami, podszepnietemi mu przez ducha ztego. Nie
wie sie tez, w czem oszukat Matgorzate. Niema nigdzie $ladu zadnej
obietnicy z jego strony, ani zadnego wymagania interesownego ze
strony dziewczyny. Jezeli oddala sie od niej, uniesiony pragnieniem
samotnosci, to zaraz kilka stow Mefistofelesa, jakotez instynktu po-
zadliwosci, ktory Faust umie uszlachetni¢ wyrzutem sumienia, sprowa-
dzajg go do niej; gdy Maltgorzata wyjawia mu swe naiwne trwogi,
on zamiast ostabia¢ w niej wiare, usituje ja ukoi¢, objawiajac swoje
wiasne, i zdaje sie kochaé w niej owag prostote naiwng i pobo-
zng nieSwiadomo$¢. Kiedy znowu, pchany niespokojng ciekawoscia,
oddala sie od niej i pedzi na Broken na sabbat czarownic, czyli,, wsrod
szalonych namietnosci rozpusty i falszywej stawy ludzkiej (tak piek-
nie Spiewanej przez gwiazdy spadajace), to zaraz wstret mu sprawiajg
bluznierstwo i rozpusta w objeciach nieczystej zalotnicy, nasuwajgc
przed oczy obraz fantastyczny Matgorzaty.

Pani Sand przytacza tu ustep z owego sabbatu, ktéry pomijamy
jako dostatecznie naszym czytelnikom znany. A kiedy Faust powrociw-
wszy z sabbatu, dowiaduje sie o nieszczesciu, w jakie wpadta Maltgorzata,
wyraza bole$¢ swg i gniew przeciw Mefistofelesowi w stylu godnym
Szekspira. Duszajego unosi sie ku bdstwu, a on wcta ze stusznym
wyrzutem: ,Wzniosty duchu, ty ktory$ mie uznat za godnego patrzenia
na Ciebie, dlaczego$ mnie zwigzat z tym haniebnym towarzyszem, ktéry
sie zywi morderstwem i rozkoszuje w zniszczeniu?“ Wswem gwattownem
oburzeniu rysuje sie wyrazniej Faust po raz pierwszy, bedac ozywiony
szczeroscig wielka cho¢ prosta, ktora tak cudownie odkupuje w Fauscie
brak zdolnos$ci idealistycznych. Karci zuchwalstwo demona i zmusza go
do ocalenia Matgorzaty.

Tutaj skonczyta sie rola kochanka, a zaczyna rola cztowieka. Nie
widzi sie juz tego wszystkiego, co brakowato Faustowi azeby odpowie-
dziat mitosci Matgorzaty; widzi sie tylko prawos$¢ i gorliwosé, usitujace
odkupi¢ zbrodnie mimowolna, bo przeciez nie od Fausta zalezato, izby
mitos¢ kobiety zapetnita proznie jego serca, Mefistofeles za$ porywa go
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przy konhcu w spos6b dosé¢ samowolny. Wnioskowaé ztad trzeba, iz
Goethe byt wielkim artystg, wzniostym lirykiem, uczonym gtebokim, szla-
chetnym charakterem, ale niebedac filozofem, ani idealistg, nie bedgc czu-
tym i namietnym w sposéb delikatny, nie mogt lub nie chciat wykonaé
Fausta takim, jakim go obmyslit. Caty ten dramat, wszystkie te osoby,
wszystkie te wydarzenia tak znakomicie utozone, tak peine zajecia,
wdzieku, energii i patetycznosci, nie obejmujgprzedmiotuw tych ramach
jak go powinny byty objac, tojest nie obejmujg walki uczucia boskiego prze-
ciw powiewowi ateizmu. Nie jest to dramat Fausta taki jakby$Smy go
dzi$ pojmowali, ani taki ojakim zapewne Goete marzyt, zanim sie do nie-
go zabrat; jestto historya mysli Goethego, naszkicowana w potowie we-
dtug natury, w potowie wedtug fantazyj; jestto historya wieku ostatnie-
go; jestto istnienie Woltra i jego szkoty; jestto rezultat systematow Kar-
tezyusza, Leibnitza i Spinozy, ktdérych Goethe jest lirycznym ipodzi-
wienia godnym rozpowszechniaczem;—i oto jakby zebra¢wjedno uwagi
0 Fauscie: Cze$¢ batwochwalcza natury ubdstioionej (jak ja pojmowat
wiek XVIII) zamacita umyst potezny az do zbrzydzenia mu ludzkiego by-
tu, a zarazem uczynita mu niemozebnem poczucie obowigzkow i uczué
ludzkich. Jako straszliwg kare za to zbigkanie sie nauki i filozofii, ubd-
stwiajgcej materyg i zapominajacej o przyczynie dla skutku, Goethe po-
pchniety instynktem proroczym, ktérego sam nie zrozumiat, napietnowat
ucznia Spinozy straszliwg nudg, powolng rozpaczg, w obec ktdrej niknie
szyderstwo wolteryanskie, pycha naukowa i wielki spokoj organizacyi
samego Goethego.

Taka filozofia (jezeli tojest filozofia) niemogta mie¢ innego skutku. Po u-
pojeniu sie smutnemzwycieztwem, odniesionem nad wigezami katolicyzmu,
po odczuciu rozkoszy, jakg odczuwa duch ludzki skoro sie pozbyt przeszko-
dy iuczynit krok naprzéd wswoich dociekaniach, potrzeba ideatu o bja-
wia sie, a ktokolwiek zaprzecza tej potrzebie, dla takiego brak ideatu staje
sie meczarnig gteboka, tajemniczg, nieprzyznawatrg i niezrozumiang, staje
sie rodzajem potepieniafatalnego, ktore nazwie: przesytem, spleenem, nie-
szczesciem ludzkiem, lecz ktore tatwo zrozumiejg zwolennicy ideatu.
Czes$¢ natury, dlaJ. I. Rousseau iszkoty XV III w. odnowiona przez Goethe-
go, rozszerzonaiuszlachetniona przez geniusz syntetyczny, ktérego do-
wiodtw badaniu naukprzyrodniczych, nie mogtajednak wystarczy¢ potrze-
bom inteligencyi tak rozlegtej iduchowitakprawenrujakimbytduchjego.
Ta kreacya wzniosta, ktorg wys$piewat na harmonijnych strunach swo-
jej liry, pozbawionaidei mitosci twérczej, nazwanej przez Dantego U primo
amor, musiata wnet znuzy¢ pragnienie jego duszy, i ukazaé sie jego wy-
obrazni przestraszonej, niemniej niewzruszonej, nieswiadomej, tak jak
fatalnos¢, ktéra-jg wywotata i towarzyszyta jej trwaniu. Geniusz jego
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okrazyt Swiat, a w swym niezmiernym locie, skionit sie wszystkim
Swietnosciom nieskoriczonosci, atoli kiedy lot znizat ku ziemi, czut ze
mu skrzydta stabng, poniewaz i w niebiosach i na ziemi, nie zrozumiat
i nieczut nic, précz materyi. A czyz warto byto tyle przemierzaé prze-
strzeni, azeby nic nie odkry¢ lepszego? Bytby sie zgodzi! umrzed, byle
sie dowiedzie¢ wiegcej.

»W &z ognisty unosi sie w powietrzu, a jego szybkie skrzydta tuz
przy mnie. Czuje sie gotowym do przebiezcnia nowych drég na réwni-
nie niebieskiej... Lecz na to istnienie wznioste, te zachwyty boskie,
jakze ty nedzny robaku zastuzy¢ mozesz? Chyba gdy zaprzesta-
niesz poddawac¢ ciatlo swe ftagodnym promieniom stoica i odwa-
zysz sie wybi¢ drzwi, przed ktéremi drzy kazdy... Odwaz sie Smiatym
krokiem przejs¢ tedy, z narazeniem sie nawet na zetkniecie z ni-
coscig...?”

Potrzebaby przytaczac jeden za drugim monologi Fausta, wktérych
Goethe odmalowat tak wspaniatemi barwami pragnienie poznania nie-
skonczonos$ci. Lecz niechze kto znajdzie chociazby jedno zdanie, do-
wodzace, ze to pragnienie pychy i ciekawos$ci, rozgrzane jest poczuciem
mitosci boskiej? Zaledwo znalezé mozna kilka stéw, ktore potrzeba by-
to wiozy¢ w usta Fausta, celem zachowania mu cho¢ troche fizyonomii
wedtug legendy i ducha $redniowiecznego, lecz stowa te tak nie przy-
stajg do przekonan i instynktéw autora, ze sg widoczng kontra-
dykcya.

Trzeba wyznaé: uczucia mitosci brakowato Goethemu. Jego mitos¢
dla kobiety jest tylko pragnieniem podbudzonem lub zadowolnionem;
jego przyjaznie protekcyg tylko i rada, jego teozofia symboliczna allego-
rya zreczng, zastaniajacag cze$¢ dla materyj a brak mitosci bozej. Je-
dna mys$l mitosci roztworzytaby Faustowi przestwory niebios, ktérych
tajemnica przygnebia jego ambicyg. Niech uwierzy w Opatrznos¢, w ma-
dros¢, dobro¢ i mitos¢ Stworcy, niech zamiast przektadania tekstu Ge-
nezis w ten sposob; Na paczatku byta sita, napisze: Na poczatku byta
mito$¢, a nie bedzie sie czul samotnym w $wiecie, w walce z duchem
zazdrosnym, ktéremu potegi on znowu zazdrosci. Mitos¢ objawi muinng
jeszcze zdolno$¢ a nie—zapanowania nad innymi; ta krélewskos$é wiad-
czego ducha, ktéra go zadziwia i oburza, wyda mu sie ojcowska; zrze-
cze sie juz wtedy tej szalonej checi stania sie panem $wiata, réwnym
Bogu i uzna potege, przed ktorg stodko jest pas¢ na kolana a zarazem
kotysa¢ sie nadziejg w chwili, gdy sie mysli o przysztosci.

Pozbawiony tego wzniostego instynktu, jestze Goethe prawdziwym
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poeta? Nie—jakkolwiek co do wykonania iformy, najpierwszyni jest liry-
kiem i najpierwszyni artystg dwoch wiekow, ktére usSwietnit swa stawa.
Nie—jakkolwiek dokonat pracy w. naukach przyrodniczych, ktére sta-
wiajg go podobno w rzedzie najznakomitszych naturalistéw, ijakkolwiek
umiat, o1l pierwszy, wyraza¢ w wspaniatym jezyku poetycznym, idee me-
tafizyki abstrakcyjnej.

Dtugi i bogaty tancuch prac Goethego ustala przekonanie, ze jest
on wiecej artystg niz poetg. Nigdzie nie widzi sie go zapalonym, unie-
sionym poczuciem piekna idealnego w charakterze ludzkim. Niewolnik
przedmiotu, ktérym sie zajmuje, nieporuszony zwolennik rzeczywistosci,
kresli reka czystg a chtodng, sprosnosci majgce by¢ charakterystyka
zartow Mefistofelesa; nagina geniusz Fausta do form ciasnych i grubych
sztuki kabalistycznej, nad ktéra, jak tatwo pozna¢, poczynit studya su-
mienne ad toc. Jezeli tworzy wdzieczng posta¢ Matgorzaty, strzeze sie
zarazem ukazania nam jej pod postacig zbyt anielska. Zawsze to bedzie
prosta wiejska dziewczyna, prdzna az tak, ze sie da uwie$¢ prezentami,
lekajgca sie tak dalece opinii, ze popeini dzieciobojstwo. Bolesc jej
i nieszczescie wzruszaja nas gteboko, ale rozumiemy dobrze, ze Faust
mogt dla niej mie¢ tylko mitos¢ zmystowg, (i) Kiedy Goethe mowi
0 nieubtaganym przesadzie(?), ktéry nazywa: honorem rodziny, méwi to
przez usta zotdaka grubijanskie i okrutne, albo przez gorzkie i ztosliwe
wiesniakow. Ktdz jest winnym w tragedyi? Czy Faust dla tego ze Mal-
gorzata zostata matkg? Czy Malgorzata, dla tego ze zabita swoje dziec-
ko; czy brat jej Walenty, dla tego ze jg przeklat i zbezczescit? Czy
jej towarzyszka, dla tego ze jg obmdwita i zdradzita? Czy opinia lub
prawa ludzkie, ktére nienawidzié¢ trzeba, skoro popchnety Maltgorzate
do zbrodni? Czy potrzeba przeklina¢ préznos¢ albo podtosé tej nie-
szczesnej, albo obojetnos¢ niebios oddajacych te stabg ofiare Mefisto-
felesowi, i gtos straszliwy duchownych, popychajgcych do rozpaczy?

Naprawde, Faust wydaje sie najmniej winny ze wszystkich, djabel
za$, ktory ciagle sprowadza Fausta do Matgorzaty, mniej sie tu wydaje
winnym, anizeli 6w duch z prologu.

(1) Na caty ten ostatni wywo6d, nie zgodzi sig zapewne, tak jak imy, wielu
z krytykéw i znawcow; wywoéd ten wszakze, wyszediszy z zasady naturalizmu Goe-
thego stusznie dochodzi do wnioskéw lubo jednostronnych, ale w konsekwencyi swej
logicznych.
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Zatem Goethe, niewolnik prazudopodobiensiwa czyli prawdy po-
spolitej, wrog zaprzysiegty bohaterstwa romantycznego jako i przewro-
tnosci zupetnej, nie mégt sie zdecydowac¢ na stworzenie cztowieka zu-
petnie dobrego, ani djabta zupetnie ztego. Przykuty do terazniejszosci,
odmalowat rzeczy tak jakiemi sa, a nie takiemi jakiemi by¢ powinny.
Cata moralno$¢ dziel jegu polegata na tern, azeby nigdy nie przyznac
bezwzglednie stusznosci i niestusznosci zadnej z cnot i wystepkdw, ktdre
uosobistniajg jego postacie. A mozeby lepiej byto powiedzie¢, ze po-
stacie jego nie uosobistniajg nigdy zupetnie .ani cnoty, ani wystepku.
Najwieksze z nich majg stabosci, najwinniejsze cnoty. Najtojalniejszy
z jego bohateréw, dzielny Berlichingen, daje sie¢ unie$¢ zdradzie, ktdra
przy koricu zaémiewa jego zycie, nedzny za$ Weislingen umiera w wy-
rzutach, ktore go oczyszczajag. Zdawatoby sie, jak gdyby Goethe lekat
sie konkluzyi moralnej, pewnosci jakiejbgdz.

Dla tego biada kazdemu, ktory usitowat nasladowa¢ Goethego!
Pozbywajac sie systematycznie wszelkiego przekonania, wypowiadajac
wojne we whasnem sercu wszelkiemu wspdtczuciu, dla tego, azeby sie
podda¢ ciasnemu prawu prawdopodobienstwa, kto moze by¢ wielki?

Tylko jeden Goethe mégt nim byé—magt pozostaé dobrym inigdy
nie napisa¢ stowa, ktéreby zgubi¢ mogto umyst prawy i serce uczciwe.
Bo Goethe byt nic tylko wielkim pisarzem, ale i pieknym charakterem,
szlachetng naturg, sercem prawem i bezinteresownem... Nie sadzac go
z biografii, tylko z takich jego kreacyj jak Go6tz von Berlichingen,
Faust, Werther, hrabia Egmont, widzi sie u wszystkich tych bohaterow
btedy, stabosci, ktére przeszkadzajg bezwzglednemu uwielbieniu,
ale i odcien wielkosci, sprawiedliwos$ci i zacnosci. Nie sg to bohatero-
wie romansu, ale ludzie chcacy dobrego...

Niepodobna nam nie zwr6ci¢ tu uwagi na pewng, rzeklibysSmy ko-
biecg jednostronno$¢ p. Sand w tym sadzie. Jezeli trafnym jest jej za-
rzut chtodu, braku mitosci i braku wiary, a raczej—niewiary w ideat
u Goethego, to znowu ta niezupetna doskonato$¢ Werthera, aszczegol-
niej Egmonta, Goétza, Swiadczy o doskonatej, harmonijnej mierze Goe-
thego i o0 jego artystycznym realizmie, ktéry nigdy nie opuszczat ziemi
w kresleniu charakteréw ludzkich. Pani Sand przykro, ze nie znalazta
w nich, ani w Faus$cie, owkgo promienia niebieskiego, ktéryby jg wraz
z nimi unidst w Swiat lepszy, ale powiada, ze sie temu nic dziwu, bo oni
nie mogli by¢ oswietleni nowem S$wiattem. Tego nowego S$wiatla nie
byto jeszcze na widnokregu, gdy Goethe oSwietlat swym geniuszem stu-
lecie... Mow’a tu o Bajronie, atoli ustep ten lubo poetyczny, wydaje sie
nam ciemny, a sad koncowy o Fauscie, na podstawie osobistych przy-
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miotéw duszy Goethego (nie jego myslicielstwa) troche za... ryzy-
kowny.

IdZmy jednak dalej za autorka.

W rozdziale zatytutowanym: ,Manfred“, zaczyna od wspomnienia
Schillera, i stusznie twierdzi, ze wieczne poréwnywanie Schillera z Goe-
them,—ktére i u nas dawniej w $lad za niemcami byto w modzie,—ze
chetki robienia rywali z dwoch wielkich serc, ktdre bity dla siebie na-
wzajem przyjacielsko, sg przykre. 1 pieknie dodaje: ,Nie moge sie
zdecydowac¢ na obraze, za posrednictwem niedyskretnej analizy,—maje-
statu tych cieniow stawnych, ktore juz teraz na fonie Boga we wzajem-
nym zostajg uscisku, tak jak niegdy$ na ziemi, w szlachetnej sympatyi,
zapominali o dzielgcych ich czesto réznicach. Zapewne, ze w jednym
waznym wzgledzie, bije i moje serce zywiej dla Szyllera; lecz czyz dla
tego, ze natura jego geniuszu, odpowiada silniej natchnieniom mojej du-
szy, mam zapomnie¢ o wielkosSci Goethego i o jego dobroci spokoj-
nej i patryarchalnej, ktorej nie dosiegta zadna mierno$¢ zazdrosna?
Mogt on by¢ ponurym i pysznym, ten cztowiek tak obdarzony przez
niebiosa; takim sie tez maogt wydawa¢ grubym pochlebcom i podiym
zazdrosnikom—ale Goethe kochat Szyllera, ten geniusz tak odmienny
od jego geniuszu“....

| tu zndbw wraca do swego poprzedniego zarzutu, wotajagc z emfaza:
»O Goethe! kocham cie za te przyjazn (dla Szyllera) oraz nie moge cie
nienawidzi¢ za brak tego ideatu, ktory bytby podniést potezniej twdj
geniusz, ponad zwykte prawa wytkniete w naszym postepie ludzkim przez
madros¢ boska. Ta madro$é inaczej rozrzadzita, lecz data ci ona i tak
za wiele, izby nasza ciekawo$¢ przysztosci i nasze pragnienie religijne,
zaprzeczy¢ ci miato wawrzynow. Nie desyC jeszcze jesteSmy wtajem-
niczeni w zamiary Opatrznosci, azeby wiedzie¢, jaka wage mie¢ bedg
kiedy$ jeszcze prace oparte na czystej inteligencyi, ktére sie nam wy-
dajg dzi$ biahemi dla tego, ze nas wiecej obchodzg zadania moralne
i religijne.”

Te ostrg, a tak ostoniong przygane, poteguje jeszcze autorka do-
dajac, ze zapewne przyjdzie taki czas, iz wszelkie usitowania ludzkiego
ducha znajdg swe zastosowanie; ze nic nie zginie w tern wielkiem labo-
ratoryum, w ktérem ludzko$¢ sktada swe materyaty, majace stuzy¢ do
odrodzenia powszechnego: ze traktowanie filozoficzne historyi dzi$ juz
dowodzi,jako zadna wielka inteligeneya nie byta naprawde zgubnag
dlapostepu ludzkosci... Dla tego, radzi p. Sand po kilku jeszcze ogél-
nikach, a przynajmniej dzi$ brzmigcych jako takie, zostawi¢ potomno-
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sci wyznaczenie miejsc wielkim naszym spotczesnikom, chocéby ich prze-
konania nie zgadzaly si¢ ,,z orthodoxyg idealistyczng™..., a my nie waz-
my sie zaczepia¢ zuchwale tych wielkich geniuszéw, ktére bez sformu-
towania swych zasacl, postuzyty nam jednak poprzednio w pragnieniu,
poszukiwaniu i ukochaniu doskonatosci. Piekna albowiem forma
w sztuce (znowu cios dla Goethego) jest takze dobrodziejstwem dla na-
szych inteligencyj... i jakabadz mogtaby by¢ mysl spadkodawcy (Goe-
thego), przyjmujemy z wdziecznos$cig jego dobrodziejstwa, starajgc sie
z nich skorzystacé.

Nie czytaliSmy nigdy w niemieckich historykach literatury, wspo-
minku o tern studyum o Goethem, i poznajemy przyczyne, bo przy po-
wszechnem dlan uwielbieniu, ktore dzi$ jeszcze, ze wzgledu na jego po-
zytywng dziatalnos$¢, niezmiernie sie wzmocnito, ocena nawskrdé$ poety-
czna, chociaz w wielu razach nader stuszna, w smak i$¢ nie mogta.

(d. ¢c. n)



OD REDAKCYI.

IV-tym kwartale 1880 i\ ,Niwa” wychodzi na tych
samych co dotychczas warunkach, pomieszczajac:

I. Z dziatlu spotecznego: Artykuty wstepne; — Kwestye
otwarte, w ktérych toczg sie publicznie rozprawy nad wazniej-
szemi sprawami spotecznego zycia,—Artykuty specyalne, ekono-
miczne, prawne i inne w zakres nauk i pojedynczych spraw spo-
tecznych wchodzace; — Sprawozdania i przeglady zycia spotecz-
nego;—Korespondencye z kraju i z zagranicy;—Kronike z Cesar-
stwa; — oraz statg rubryke ,,Spraw biezgcych" traktujacg o wy-
padkach i kwestyach biezacych ze stanowiska Redakeyi.

Il.  Z dziatu naukowego: Artykuty filozoficzne, pedago-
giczne, historyczne, przyrodnicze i t. d.; — Krytyki, rozbiory
i oceny naukowe,—oraz state rubryki—, Kroniki przyrodniczej”
i ,Ruchu naukowo-literackiego.”

IIT. Z dziatu literackiego: Powiesci, dramata i poezye;
Podréze; — Studya; — Krytyki;— Szkice; Przeglady artystyczne
i literackie;—wreszcie—Rozmaitosci.

PrenumeratorOw naszych upraszamy o wczeshe odnawianie
przedptaty, jakotez o to, aby te ostatnig nadsytali bezposrednio
do Redakeyi, co ze wszech wzgledow jest dla wydawnictwa po-
zadanem.

Redakcya posiada jeszcze niewielki zapas kompletéw oraz
pojedynczych zeszytow ,,Niwy" z roku 1875, 1876, 1877, 1878
i 1879, ktére nabywa¢ mozna badz pojedynczemi tomami (p6t-
roczami—po cenie rs. 3 kop. 50 za po6trocze, tak z przesytka
pocztowa jak bez przesytki) badz—pojedynczemi zeszytami (30
kop. za jeden zeszyt).



NADESLANE DO REDAKCYI ,NIWY.”

w pierwszej potowie Listopada 1880 roku.

Dzieje Polski w zarysie, przez Michata Bobrzymskiego. Drugie
znacznie zwiekszone wydanie. Tora |. Warszawa. Naktad Gebetlniera
i Wolffa 1880. (str. 824).

0 powinnos$ciach matek i wptywie, jaki ze swego stanowiska na
spoteczenstwo wywiera¢ moga. przez Lustawe, autorke powiesci ludo-
wych. Warszawa. Gebethner i Wolft, 1880 (str. 328).

Przygody pana Marka Hinczy. ltzecz z podan zycia szlacheckiego,

opisana przez j. |. Kraszewskiego. Warszawa. Naktad Gebethnera
i Wolffa. 1881 (str. 812).
Pisma Henryka Sienkiewicza. Tora IY. Przez Stepy. — Orso. —

Z pamietnika poznanskiego nauczyciela. — Czyja wina?—Za chlebem.
Warszawa. Naktad Gebethnera i Wolffa 1880 (str. 810).

Chore dusze. Powie$¢ w dwoch tomach, przez ./. |. Kraszewskie-
go, Tom |I. (str. 208), i tom Il (str. 395). Warszawa. Naktad Gebe-
thnera i Wolffa 1881.

Tréjiistek. Wierszyki dla miodych czytelnikéw, przez Ludwika
Niemojowskiego. Warszawa. Naktadem i drukiem «JozefaUngra 1881
(str. 415).

Kalendarz dla mtodego wieku na rok zwyczajny 1881. Warszawa.
1881 (str. 1421

Kalendarz humorystyczny ,,Muchy* dla porzadnych ludzi na 1881
(str. 93).

Pamietnik warszawskiego Instytutu gtuchoniemych i ociemnia-
tych z roku szkolnego 1879/80. Rok jedenasty. Warszawa. 1880 r.

Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw sto-
wianskich. pod redakcya Filipa Sulimie)'skier/o, Bronistawa Chlebow-
skiego i Witadystawa Walewskiego. Zeszyt X1 tom I, Warszawa 1880
(obejmuje wyrazy od ,,Czeremszanka“ do ,,Czulice®).

oa-t.os:z:Eitfi::E.

Czasopismo tygodniowe podroznicze Wedrowiec kosztuje rocz-
nie rs. 6 (z przesytkg pocztowg rs. 7). Wraz ze Stownikiem Geo-
graficznym rocznie rs. 12 (z przesytkg pocztowg rs. 14 kop. 20).

Adres redakcyi: Nowy Swiat, 59. (2—10).

j(03B0oaeHO Ifeimypoio. BapmaBa, 17 okthsepn 1880 r.
Drukiem .,WIEKU”. Warszawa, Nowy-Swiat Nr. 59,
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