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Z POW ODU

WSPOMNIEŃ 0 MICKIEWICZU.

K ie d y  Stefan  W itw icki i kilku innych Zoilów, słuchając po raz 
pierw szy co dopiero ukończonego Pana Tadeusza, ośmieleni w ielką 
skrom nością i praw dziw ie królew ską obojętnością jego tw órcy, nad­
używ ali podobno swej roli i za to surowej podlegli krytyce, wówczas 
jeden z przyjaciół wieszcza, sędziwy Bohdan Zaleski, stojąc w obro­
nie jak  mówił, pokrzyw dzonych, ofiarował publiczności ustęp z pa­
miętnika, traktujący o M ickiewiczu w  porze, g d y  pracow ał nad sła­
w ną epopeją. W praw dzie autor Ducha od stepu nie przekonał nas, ' 
ażeby wzięci przezeń w obronę tow arzysze dobrze się zasłużyli 
około ostatecznego ukształtow ania poematu; niemniej przeto zajmu­
jące  jego  opowiadanie jest ważnym  przyczynkiem  do biografii 
M ickiewicza, tej biografii, na brak której ta k  uporczyw ie uty­
skujem y, niepomni, że do niedaw na nie było  jeszcze do niej 
m eteryału, płynącego obficiej dopiero od lat kilku.

Żałow ać należy, źe inni druhow ie i bliżsi znajomi w ielkiego 
poety, nie w yjm ując i Zaleskiego, mniej się okazują czułym i na 
nierównie ważniejsze uchybienia i b łędy, jakich  pełno— w licznych 
wspomnieniach i opowiadaniach. W ed le  naszego zdania jestto  
obowiązkiem  członków  tej szczupłej już dzisiaj drużyny, która 
niegdyś otaczała w ie szcza : karcić bez skrupułów  w szelki fałsz 
i w szelką przesadę, ażeby snać błędne i kłam liw e wiadomości 
nie przeszły do następnych pokoleń. O bow iązek ten spełnia w y ­
trw ale p. W ła d y sła w  M ickiewicz, lubo nieraz spotyka się za to 
ze szorstkiem słowem ze strony tych, którzy zam iast uderzyć się 
w  piersi i przyznać do w iny, w olą  trw ać w  błędzie i dowodzić, że w ca­
le  nie uchybili wielkiem u mężowi, pow tarzając o nim niestworzone ba- 
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330 Z POW ODU WSPOMNIEŃ O MICKIEWICZU.

śnie. A le  i sam p. W ła d ysła w  M. niezupełnie pod tym  względem  w ol­
ny jest od zarzutu, wprawdzie ty lk o  jako w ydaw ca; leęz drukując 
cokolw iekbądź o sw ym  ojcu, przyjmuje on na siebie odpow iedzial­
ność i ręczy  niejako za praw dę tego, co w yszło z pod obcego 
pióra. Pisane do niego, a ogłoszone przed trzema la ty  w P a ­
ryżu  „ listy  o A dam ie M ickiewiczu“  Teofila Lenartowicza, zaw ie­
rają w sobie ciekaw e ustępy i szczegóły; —  cóż, kiedy i one 
grzeszą przesadą, tem mniej tu w łaściw ą, że wzniosła postać 
poety nie potrzebuje sztucznej aureoli. Czytelnika tej pięknej 
zkądinąd książeczki razi niepotrzebne poniżanie K rasińskiego 
i Słow ackiego, razi szczególniej przytaczanie w ypadków , jeśli nie 
w prost zm yślonych, to przynajmniej ubarw ionych przez ludzi 
bujnej i płodnej im aginacyi. D o podobnych w ypadków  należy 
zaliczyć fatastyczne podanie o w iew iórce, którą M ickiewicz ku­
pił dla córki, M aryni, idąc na prelekcyą do College de France. 
Schow ana w  zanadrzu, w ciągu w ykładu  m iała się profesorowi 
dać dotkliw ie we znaki, bo zaczęła go g ry ść  „w  same m uskuły“ ... 
N ieszczęśliw y, wedle efektow nego opisu, „spogląda na zegarek; 
jeszcze dwadzieścia minut, a tu ju ż  krwi pełna ręka i  przez palce 
leci; zebrał całą siłę ducha i, uśmiechając się, dokończył lekcyi; 
znajomi i nieznajomi Słow ianie w yciąga li do niego ręce do uści­
sku, a ten wychodził, zaciskając zęby od now ych ran i zapewne 
im się m usiał dumnym wydaw ać.

Zacny autor Zachwyconej zapomina o w ielkiej prawdzie, 
m ieszczącej się w e francuzkiem przysłow iu : du sublime au ridi­
cule iln'y a qu'un pas, g d y  nie zadow olony powyższym  opisem, 
dodaje uroczyście: „ R y s  ten charakteru ojca warto, żeby nie
zaginął; starożytni tego rodzaju fakta notowali w  historyi ; śmie­
szne to, a ma tyle wartości moralnej, co paląca się, ręka £cewoli...a

Idąc tak  dalej, zam iast biografii poetów , pisać będziem le ­
gendy o m ęczennikach, zacierając indywidualną fizyognom ią 
człow ieka bom bastycznem i dytyram bam i. Na szczęście, czy na 
nieszczęście, czytelnik choćby najbardziej do uwierzenia skłonny, 
znajduje zw ykle  inne jakieś św iadectw o, które mu tę wiarę od­
biera. T ra f zdarzył, że w  k ilka  tygodni po w ydaniu książeczki 
Lenartow icza, pani M arya G órecka opowiedziała w Kronice ro­
dzinnej w yp ad ek z wiewiórką; ale jakżeż odmiennie brzmi jej 
narracya! Od najwiarogodniejszego świadka, bo od samejże 
w łaścicielki ruchliw ego stworzenia, dowiadujem y się przeto, że 
uwieziona m ieszkanka lasów  „zaczęła  się żyw o kręcić, szukając 
w yjścia  z ciemnej k ry jó w k i“ , że następnie „trafiła w otwór od
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rękaw a i żyw o zsuwać się przezeń poczęła“ tak, że profesor mu­
siał co prędzej skręcić drugą, ręką u dołu rękaw  i trzym ać go 
silnie do końca prelekcyi.

Zestawiliśm y z umysłu przed oczym a Czytelnika dwie tak 
różne w ersye o tej samej rzeczy, ażeby przechodząc „z hymnu 
do prostej pow ieści“ , przekonał się nam acalnie, jak  dalece mniej 
lub więcej bujna im aginacya może najzwyklejsze zdarzenia w y ­
nieść do w ysokości tragicznych w ypadków . Panow ie ci, pow ta­
rzam y, którym  dane b y ło  stykać się z wielkim i ludźmi, powin- 
niby przyjąć to za pewnik, że źle  służą ich pamięci, dopuszcza­
ją c  się w opowiadaniu jakiejkolw iek przesady. Innego widocznie 
zdania b ył p. A lo jzy  L igenza N iewiarowicz, w którego relacyi 
o M ickiewiczu dziwne spotykam y rzeczy. P rzytoczm y tutaj choć 
jeden jaskraw szy przykład: ex uno disce omnia. A że b y  w ytłó- 
m aczyć niesm aczny ustęp „o  szkodliwości i głupocie (sic) kon­
w enansów “ mówi pan N.: „O to zaledw ie parę tygodni temu, 
K r y s ty n  Ostrowski napisał w  języku  francuzkim  dram at p. t. 
Jan Sobieski pod Wiedniem i złożył go w  ręce pana Sarcey, d y ­
rektora teatru  w Paryżu. D łu go  czekał p. K ry s ty n  O strow ski 
na odpowiedź, podobno— rok cały. W reszcze dramat przypuszczo­
no do odczytania i b y ł przyjęty z pochwałam i, ale na scenie 
się nie pokazał. D la czego? Oto dla tego, że pan Ostrowski nie- 
zgrabnie zawiązuje kraw atkę. To są słow a pana dyrektora. Zda­
je  się to nie do uwierzenia, a tym czasem  rzecz istotnie tak 
się m a...'1

Na takie dictum można chyba pow iedzieć: niech wierzy, 
czyja  wola; m y jednak, nie podejrzyw ając dobrej w iary  au­
tora, pow tórzym y z księciem  biskupem  warm ińskim :

W szystko to być może —
L e cz  ja  to jednak m iędzy b a jk i włożę...

Bardzo ciekaw ym  w opowiadaniu p. N iew iarow icza jest 
ustęp, w yjaśn iający  okoliczności, wśród jakich M ickiewicz otrzy­
m ał katedrę łacińkiej literatu ry  w  Lozannie. D ow iedziaw szy się 
od Hieronim a Bońkow skiego, że konkurs na tę katedrę rozpisa- 
sany, puścił się poeta w drogę do Szw ajcaryi, a, stanąw szy na 
miejscu, zgłosił się do sekretarza akadem ii i złożył swoje papie­
ry. Zimno przyjęty, w yszedł z kancelaryi bez nadziei. Szczę- 
śliwem  zdarzeniem tegoż sam ego dnia gościł u siebie sekretarz 
Saint-Beuva. Podczas obiadu przeszła rozm owa na konkurs. 
Gospodarz wspom niał w tedy, że kandydatów  jest wielu, a świeżo 
naw et zapisał się jakiś Polak.
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332 Z POWODU WSPOMNIEŃ O MICKIEWICZU.

—  P o la k  ? zagadnął słynny literat francuzki —  a jakże się 
nazyw a ?

—  O, nazwiska ty ch  P olaków  są tak barbarzyńskie, że tru­
dno je spam iętać; ale zaczekaj Pan, ach, już ja  sobie przypo­
minam; —  i w ykrztusił wreszcie imię, które już w ówczas cieszyło
się europejską sławą.

—  M ick iew icz! —  zaw ołał gość.
—  Jakto, Pan g o  znasz ?
—  Znam. A le  co mnie dziwi, to — że Pan go nie znasz !
—  A  jakim że sposobem m ógłbym  go znać?
—  Bo M ickiewicz jest znakom itym  poetą.
—  N ie uczyłem  się ję zy k a  polskiego.
—  A le  pisma M ickiewicza są tłómaczone na w szystkie ję­

zyki. Ja go osobiście i z blizka nie znam, widziałem  go u pani 
d ’A go u t (Daniel Stern) i miałem udział w  rozmowie, którą pro­
wadził. Przyznam  się Panu, że takich ludzi, ja k  on, nie wielu 
liczy  Europa.

Szkoda, że i ten zajm ujący opis zepsuła przesada, podkopu­
jąca zaufanie do słów  narratora. W ed le  niego, na zapytanie se­
kretarza akademii, jak ie  języki zna, oprócz łacińskiego, m iał Mi­
ckiewicz odpow iedzieć:

—  W szystkie europejskie i niektóre wschodnie,
Możemy przyjąć, jako rzecz pewną, że autor Fana Tadeusza 

nie dał takiej odpowiedzi, bo się brzydził kłamstwem...
Na każdej zresztą karcie widać, jak  panu N. nie dopisuje 

pamięć. M ów iąc o w yjeidzie poety do Paryża, każe nam w ie­
rzyć, że z trudnością przychodziło mu się żegnać z dotychczaso- 
wem  miejscem pobytu. „ W  Lozannie —  mówi —  było  mu do­
brze; lubiono go tam i szanowano, i on wzajemnie przyzw yczajał 
się do Szw ajcarów . Chociaż P aryż pociągał go swoim blaskiem , 
skromna Lozanna działała silnie na jego  serce.“

Dziwna rzecz, że p. Niewiarowicz, pow ołujący się na „m iłe“ 
opowiadanie pani M aryi Góreckiej, nie zadał sobie ty le  trudu, 
a b y  zobaczyć, że ta ze wszech m iar wiarogodna i sym patyczna 
autorka wprost odwrotnie przedstaw ia sprawę. „O jciec— czyta­
m y w jej książęczce— m ego żalu po Lozannie w cale nie dzielił... 
W y ż y ć  nie m ógł w ciężkiej i dusznej dla niego atmosferze ci­
chego miasta, gdzie ruchu um ysłow ego w yższego nie było , ani 
nikt jego  nie czuł potrzeby, gdzie każdemu najzupełniej w ystar­
czała m ateryalna pom yślność kraju, w  którym  każdemu spokoj­
nie żyć, zbogacać się i fam ilią w ych ow yw ać można. I  oprócz
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kilku  w yjątkow ych  przyjaciół, z którym i zawsze odtąd pozosta­
w ał w  stosunkach, Szw ajcarow ie w ykonani, jak  nieraz później 
mówił, z granitu  skał alpejskich i przypom inający to chłodem 
i ciężkością swoją, nadto nieruchome stanow ili społeczeństwo 
dla wzniosłej i cierpiącej duszy.“

M ówiąc o stosunku poety do M aryi W ereszczaków ny, p rzy­
tacza autor następny ch arakterystyczn y szczegół. ,,Razu pewne­
go  w licznem tow arzystw ie dokuczała młodzież M aryli z powo­
du, źe, jedynie Adam em  zajęta, nikogo innego nie widziała, ani 
słuchała. W łaśnie grając w  szachy z Adamem, przysłuchiw ała 
się tym  złośliw ym  przekąsom, których  uszczupliwość na dobre 
zaczęła jej dokuczać.“  ,,A  tak jest, rzeczyw iście— zaw ołała, obra­
cając się —  czemuż m am y praw dę p rzykryw ać szachami ? Nie 
zmieniaj Pan miejsca, bym  m ogła Panu lepiej i ciąg le  się przy­
p atryw ać.“  ,,To mówiąc, założyła ręce na piersiach i cały  czas 
nie spuszczając oka z M ickiewicza, podtrzym yw ała rozmowę 
z nim dowcipnemi uwagam i, których  przedmiotem ciągle  b ył 
A dam , o b syp yw an y przez nią pochwałam i i uwielbieniem  poety­
cznych zdolności.“

M aryla, w edle pana N., w yw zajem niała się poecie serdeczną 
miłością; dla czegóż więc w yszła  za kogo innego ? O to— „uw ażali 
oboje miłość ich (ma b yć  swą) za tak świętą, tak  czystą, źe na­
w et związek m ałżeński b y łb y  jej —  zakałą...“  (!!)

Jeśli już tutaj uderzają nas dziwne pojęcia autora, tem w ię­
cej razi polem ika z Odyńcem  w kw esty i powrócenia M ickiewi­
cza do p rak tyk  religijnych w  czasie pobytu w Rzym ie. Posia­
dam y wprawdzie na to dowody, że sym patyczny autor Listów  
z podróży upoetyzow ał znacznie ten w ażny moment z życia  poety, 
że nawet, nie m ogąc sobie przypom nieć niektórych szczegółów, 
odnosił się w tej sprawie do pani K uczkow skiej (niegdyś panny 
H enryetty) i ko rzystał z jej wskazówek; ale ty le  jest rzeczą 
pewną, że g łów n a osnowa w ypadku nie podlega w ątpliw ości. 
Tym czasem  p. Niewiarowicz, zaręczyw szy, że „A dam  przyszedł 
na św iat (!) z duchem bogobojnym  i religijnym  i z temże uczuciem 
duch ten opuścił cielesną jego  pow łokę“ —  że „naw et bluźnier- 
stw a, g d y  o nich pisze, w  jego ustach tchną bogobojnością“ —  
z oburzeniem w ystępuje przeciw  O dyńcow i. „U roiły  się komuś 
— m ówi— romansowe naw racania Adam a, jak b y  b y ł niedowiar­
kiem, i rozpisują się o tem, bez względu, że to nie prawda, że po­
niżają człowieka, uwłaczają g e n i u s z o w i i  jego ducha małym (!) 
czynią...“
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Nie będziem y z panem N. toczyli o to sporu, czy się mo­
żna urodzić „bogobojnym “ i „religijnym “ —  ale nie możemy 
przyznać, ażeby „poniżał człow ieka i uw łaczał geniuszow i“ ten, 
kto opowiada, że po krótkiej obojętności uczucie religijne w zię­
ło w  nim górę. M y zaś sądzilibyśm y naodwrot, że sąd podo­
b n y  przynosi ujmę samemu autorow i i podkopuje pow agę jego  
i tak  już mocno zachwianą listem p. W ład. M ickiewicza, którego 
zarzuty napróżno zbić usiłował, posługując się sofisteryą i goło- 
słownem  powtórzeniem  inkrym inowanych ustępów. W ogólno- 
ści podania N iew iarow icza uderzają dziwną niepewnością i nie­
dokładnością. Pisząc hymn pochw alny dla uniwersytetu wileń­
skiego, tak sprzeczny z opowiadaniem  prof. Jundziłla, którego 
pam iętnika widocznie nie zna, powołuje się na zdanie pewnego 
cudzoziemca tak  ogólnikowo, że o kontroli nie może być mowy. 
„M oże najciekaw szą —  m ówi —  jest ta pochwała, która w yszła 
z ust Niemca. B y ł on tam profesorem  m atem atyki. Żałuję, żem 
zapomniał jego nazwiska, ale czytałem  w Pradze u profesora ma­
tem atyki, K u lik a , rodem z Galicyi, dziełko o m atem atyce w ję­
zyku  niemieckim, w ydane w Lipsku, w roku zdaje mi się 1829. 
A u to r z zachw yceniem  (?) mówi o uczniach swoich i stawia ich 
swoim ziomkom jako wzór do naśladow ania...“

Nie bez znaczenia dla b iografa będzie wiadomość o zatra­
conym jak się zdaje niepowrotnie poemacie historycznym  p. n. 
Żyszka i w ytłóm aczenie przewodniej m yśli Konrada Wallenroda. 
D o napisania pierw szego utworu zachęcił M ickiewicza znany 
uczony czeski, Hanka. A u tor m iał m anuskrypt w  ręku i czytał 
pierw szą księgę, Która się zaczynała od w spaniałego opisu lasów 
czeskich. To zaś, co p. Nie wiaro wicz mówi o zasadniczej idei 
drugiego poematu, dziwnie się zgadza z komentarzem, podanym  
przez p. D anielew skiego w r. 1870 w  jednym  z dzienników po­
znańskich. O bydw aj postępowanie K onrada tłóm aczą w yn atu ­
rzeniem tej postaci przez anti-narodow y kierunek w ychow ania, 
co tem więcej zasługuje na uw agę, że p. N., nie znając zapewne 
rozpraw y pana D., pow tarza zdanie, słyszane prawdopodobnie 
z ust samego M ickiewicza.

W  pow yższych uw agach w yczerpaliśm y już niem al całą do­
datnią treść opowieści p. Niewiarowicza, pełnej d ygresyi i dzi­
wacznych ustępów, nie należących zw ykle do rzeczy ; uie dotknę­

liśm y ty lko  jednej, może najważniejszej tutaj, spraw y, to jest to- 
w iańszczyzny. Spraw ie tej poświęca autor tylko jeden dział 
sw ego opowiadania, ale cała jego  książka jest na w skroś towia-
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nizmem przesiąkła. W  panu N. widzim y jednego z najzagorzal­
szych. uczniów m istrza; nie jest on wprawdzie ostatnim z Mohi­
kanów, ale dość już rzadkim  okazem w epoce, w  której tylu  
niegdyś w iernych w yznaw ców  odstąpiło słynnego sekciarza. 
,,W spom nienia“ jego  nabierają przez to pewnego interesu; goto­
w iśm y go słuchać bez uprzedzenia w  m yśl pięknej zasady: au- 
diatur et altera pars. N iestety sam on w yrzeka się korzystania 
z praw, jakie mu przysługują, czując widocznie, że advocatus an~ 
gelicus towianizmu nie sprostałby przeciwnikowi. „Czuję w a­
żność tego przedmiotu —  są jego  słow a —  ale w  zupełności 
zadość mu uczynić nie umiem, a może i nie mogę/* Zamiast 
dotrzeć do jądra rzeczy, woli się przeto ograniczyć do ogólni­
kow ych  m glistych w ycieczek, oraz do „kreślenia pew nych dat 
i faktów .li Posłuchajm y tych  faktów , bo one mają dowodzić 
prawdziwości posłannictw a mistrza. „N ajzawiętszym  prześlado­
w cą A dam a b y ł pan L e Tronc, dyrektor w  College de France. 
N ieprzyjaciel idei Tow iańskiego, piorunował przeciw niej ; toż 
samo czyniła jedyna jego  córka. D yrektor umarł, a córka w yszła 
za gorliw ego Tow iańczyka, Rom ualda Januszkiewicza) i po śmier­
ci męża zam ieszkała przy Andrzeju  Towiańskim  w Zurychu.“ 
D ru gi fakt, przytoczony dość ostrożnie, ma jednak niezawodnie 
przekonać, źe Opatrzność pomściła mistrza. Tow iański ja k  w ia­
domo otrzym ał od rządu Ludw ika F ilipa rozkaz bezpowrotnego 
opuszczenia F ran cyi. „D ekret ten w ydalenia podpisany b ył 13 
Maja, to jest w  dzień śm ierci następcy tronu, k tó ry  w ysko­
czył z powozu w  chwili, g d y  konie rozhukane b iegły  ja k  sza­
lone, i spadając, zabił się na miejscu...“

Nie będziem y powtarzali w yjątków , z których widać, źe 
autor jest bezw zględnym  i jak  najgorętszym  wielbicielem  mi­
strza; zw racam y ty lk o  u w agę na historyą w yzdrow ienia M ickie­
wiczowej, opowiedzianą w edle słów  jej i męża. Z ustępu tego 
widać, że sposób wyleczenia b y ł prosty, źe Tow iański korzystał 
tu z m agicznego w pływ u, jaki umiał w yw ierać na ludzi, g d y  
chciał. Poeta w prow adziw szy m istrza do zakładu, zostaw ił go 
sam ego z żoną w  ogrodzie. Po kilku zw yk łych  słow ach, zapy­
tał T . chorą, „czy  biorąc A dam a za męża, zastanaw iała się nad 
obowiązkam i, jakie ciężą na żonie w ielkiego człow ieka ?“ a g d y  
odpow iedziała przecząco, zgrom ił ją  surowo. „Z taką siłą —  
opowiadała później sam a —  b y ły  w ypowiedziane te słow a, źe 
w strząsnęły mną aż do głębi duszy ; następnie osnowa całej 
rozm ow y i jej znaczenie znikły przedemną ; tego, co słyszałam ,
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pow tórzyć nie mogę, czułam ty lk o  i zdaw ało mi się, że tonę, źe 
słow a z ust jego, są nićmi ratunku mego. Chw ytałam  się ich, 
aż w sile połączonych nitek, za które się chwyciłam , znalazłszy 
d osyć podpory, w ydobyłam  się na brzeg przepaści i właśnie 
w  tejże chwili spotkaliśm y się z Adam em , którem u oddając mię 
mistrz, p o w ie d z ia ł:

—  Oto masz, bracie, żoną twoją zdrową; odwieź ją  do P a­
ry ża .“

W praw dzie jeszcze w  drodze i już w  domu pojawił się na 
chw ilę paroksyzm ; ustał jednak, skoro mistrz zagrzmiał swojem 
potęźnem i skutecznem słowem.*4 „U słyszałam — opowiadała pa­
ni Celina —  jak b y  głos M ojżesza takiej potęgi, żem rychło p o ­
w róciła  do norm alnego stanu.“

Opis pow yższy, jak  niemniej rozproszone szczegóły o sto­
sunku M ickiewicza do Tow iańskiego przed zerwaniem i później, 
posłużą kiedyś umiejętnemu biografow i za cenną wskazówkę, lu­
bo źródło, z którego pochodzą jest dość niepewne i mętne.

K  K .
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