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I. WSTĘP 

Do niedawna znajomość ssaków kopalnych Polski z okresu pliocenu i wczesnego 
plejstocenu ograniczała się do paru znalezisk kości dużych zwierząt o niepewnej 
pozycji stratygraficznej ( K o w a l s k i , 1959a). W r. 1934 S a m s o n o w i c z opisał 
plioceńską brekcję kostną z miejscowości Węże kolo Działoszyna nad Wartą, jednak-
że jej opracowanie paleontologiczne rozpoczęto dopiero w latach powojennych. 
W latach pięćdziesiątych znajomość kopalnych faun ssaków z omawianego okresu 
poszerzyła się dzięki dalszym odkryciom. Autor znalazł dwie dalsze fauny: na tere-
nie Jury Krakowsko-Wieluńskiej w Podlesicach i na terenie Gór Świętokrzyskich, 
na Kadzielni w Kielcach ( K o w a l s k i , 1956; 1958). M o s s o c z y , w czasie swych 
badań geologicznych stwierdził występowanie ssaków kopalnych w Rębielicach 
Królewskich i Kamyku na północ od Częstochowy ( M o s s o c z y , 1959), wreszcie 
S u l i m s k i (1962a) wykrył w sąsiedztwie znanego dawniej stanowiska w Wężach 
nowe miejsce występowania kości zwierzęcych nazwane przez niego Węże 2. Liczne 
prace opublikowane na temat tych faun lub poszczególnych ich elementów, przy-
niosły poznanie ich wieku i składu gatunkowego. W niektórych pracach spotykamy 
również wzmianki o warunkach ekologicznych, jakie miały panować w okresie gro-
madzenia się szczątków zwierzęcych oraz o przyczynach ich nagromadzenia. Niniej-
sza praca jest pierwszą próbą przedstawienia całości zagadnień paleoekologicznych 
związanych z analizą faun ssaków Polski na przejściu od trzeciorzędu do czwarto-
rzędu. Zamieszczona tu lista gatunków ssaków znanych z omawianych faun, która 
jest podstawą rozważań paleoekologicznych, jest zarazem ostatnim zestawieniem 
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wyników dotychczasowych badań, zarówno już opublikowanych jak i jeszcze nie 
ogłoszonych drukiem. Podano również pełną listę prac dotyczących ssaków kopal-
nych z tego okresu w Polsce. 

Zagadnienia paleoekologii były w latach ostatnich przedmiotem wielu badań. Są 
one bardziej zaawansowane w zakresie faun morskich, znacznie rzadziej dotyczyły 
faun lądowych, a w takim wypadku odnosiły się najczęściej do ekologicznej inter-
pretacji morfologii zwierząt kopalnych i prób wyjaśnienia ich trybu życia. Bardzo 
niewiele prac zajmowało się składem zespołów zwierząt kopalnych i jego interpre-
tacją ekologiczną. 

II. PRZEGLĄD FAUN KOPALNYCH I WARUNKÓW ICH NAGROMADZENIA SIĘ 

W pracy niniejszej oparto się na wynikach badań w 5 stanowiskach 
faun kopalnych: Podlesicach, Wężach 1, Rębielicach Królewskich i Ka-
myku na terenie Jury Krakowsko-Wieluńskiej oraz Kadzielni w Kielcach 
na terenie Gór Świętokrzyskich. Fauna stanowiska Węże 2 jest jeszcze 
bardzo słabo poznana, tak że nie można jej było tu uwzględnić. Wydaje 
się, że jest ona bardzo zbliżona do fauny znanego już dawniej stanowiska 
Węże 1. 

Dotychczasowe badania pozwoliły ustalić względny wiek wymienio-
nych stanowisk, a także ustalić w przybliżeniu okres, z którego pochodzą. 
Najstarsza jest fauna z Podlesie datowana na pliocen, prawdopodobnie 
środkowy. Z górnego pliocenu (astu) pochodzi fauna z Wężów 1 i nieco 
od niej młodsza fauna z Rębielic. Kadzielnia zawiera faunę staroplejsto-
ceńską, typu willafranszu i pochodzi prawdopodobnie z interglacjału te-
geleńskiego (tiglian). Najmłodsza jest fauna z Kamyka, która nagroma-
dziła się prawdopodobnie u schyłku interglacjału Giinz-Mindel. 

Warunki nagromadzenia się zwłok zwierzęcych, odmienne dla poszcze-
gólnych, opisanych niżej faun, decydują o tym w jakim stopniu tanato-
cenoza, czyli zespół szczątków zwierzęcych, odzwierciedla dawną bioce-
nozę, a raczej jej wycinek w formie zespołu ssaków. 

W Podlesicach szczątki zwierząt gromadziły się w głębi jaskini. Wśród 
zachowanych kości jest tu ponad 99% resztek nietoperzy, kości innych 
zwierząt tworzą tylko niewielką domieszkę. Szczątki kostne gromadzić 
się tu musiały pod kolonią nietoperzy, w znacznej odległości od otworu 
jaskini. Można przypuszczać, że była to kolonia zimowa, gdyż wśród kości 
nietoperzy nie ma resztek osobników młodych, których zwłoki są liczne 
pod letnimi koloniami tych zwierząt w jaskiniach. Nie ma też śladów 
większych ilości guana nietoperzy, zalegającego pod koloniami letnimi. 
Kości innych drobnych ssaków przyniesione zostały przez wodę z po-
wierzchni lub z bliższych otworu części jaskini. Wskazuje na to znaczna 
przewaga zębów ssaków nielatających nad innymi szczątkami: zęby jako 
najtwardsze najlepiej znoszą transport wodny. Szczególnie liczne są sie-
kacze gryzoni, bardziej jeszcze odporne od innych zębów. Nieliczne 
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resztki łasicowatych mogą pochodzić od osobników, które zapuściły się 
w głąb jaskini, może dla polowania na nietoperze. Charakter szczątków 
nagromadzonych w brekcji jest zupełnie zgodny z charakterem subfosyl-
nych resztek ssaków w głębi dzisiejszych jaskiń, np. tatrzańskich. I tu 
przeważają szkielety nietoperzy, obok nich spotyka się nieliczne szczątki 
innych drobnych ssaków, zwłaszcza izolowane zęby gryzoni i wreszcie 
szkielety kun. Czaszki i kości szkieletu postkranialnego nietoperzy są 
w Podlesicach całe, nieuszkodzone, co wyklucza ich pochodzenie ze zrzu-
tek sów. 

Zupełnie odmiennie przedstawia się skład fauny z Wężów 1. Spotyka-
my tu wymieszane kości drobnych i dużych ssaków oraz innych kręgow-
ców lądowych. Zarówno kształt jaskini, jak i stan zachowania szczątków 
wskazują wyraźnie, że mamy tu do czynienia z tanatocenozą złożoną ze 
zwierząt, które wpadły do pionowej jaskini działającej jak pułapka. Za 
przyjęciem takiej koncepcji nagromadzenia się większości zwierząt prze-
mawiają: 1. nikła ilość zwierząt latających: ptaków i nietoperzy; 2. znaj-
dowanie niekiedy elementów szkieletu w związku anatomicznym i brak 
śladów gryzienia lub połupania kości; 3. dość częste zachowanie się cza-
szek owadożernych z puszkami mózgowymi, które w zrzutkach sów z re-
guły ulegają zniszczeniu; 4. brak selekcji zwierząt pod względem ich 
wielkości; 5. liczne występowanie skorup żółwi — jest mało prawdopo-
dobne, aby były one przedmiotem polowań jakiegoś drapieżnika a tym 
bardziej aby ten znosił do swej kryjówki ich zwłoki. Również i w tym 
przypadku ścisłe analogie do warunków gromadzenia się szczątków w Wę-
żach znaleść można w wielu dzisiejszych jaskiniach europejskich. Na 
dnie jaskiń o pionowym rozwinięciu tworzy się zwykle pod otworem sto-
żek nasypowy. Spadające do wnętrza zwierzęta giną, a ich szczątki w mia-
rę rozkładu obsuwają się i rozpraszają. Niekiedy tylko w osłoniętych 
miejscach pozostają szkielety lub ich fragmenty zachowane w całości. 
Także i tu kości zwierząt dużych i małych są zmieszane bez żadnej wi-
docznej selekcji. 

Należy przypuszczać, że pewien udział w gromadzeniu się szczątków 
w Wężach 1 miały także sowy, które szukały schronienia na ścianach 
jaskini lub na skałach nad jej otworem. Nieliczne kości ptaków i nietope-
rzy zdają się pochodzić właśnie ze zrzutek sów. Szczególnie charaktery-
styczne jest, że wśród kości nietoperzy zachowały się głównie żuchwy, tak 
jak to bywa w zrzutkach. Część kości gryzoni i owadożernych również 
może pochodzić ze zrzutek, ale odróżnienie ich od masy szczątków osob-
ników, które same wpadały do jaskini, nie jest możliwe. 

Wysuwane niekiedy przypuszczenie, że szczątki zwierząt w Wężach 1 
są resztkami zdobyczy drapieżników, które w jaskini miały swe schronie-
nie, nie znajdują uzasadnienia. Bardzo niewiele drapieżników zanosi do 
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swych nor szczątki zdobyczy, a już zupełnie mało prawdopodobne jest to 
w przypadku resztek żółwi. Przeczą temu również inne, podane wyżej 
fakty. 

Szczątki kostne w Rębielicach, Kadzielni i Kamyku znalezione zostały 
w wypełnionych gliną zagłębieniach krasowych. Zmiany w topografii, 
które zaszły od czasu nagromadzenia się kości utrudniają odtworzenie 
warunków, które panowały w tym czasie: nie wiemy czy są to osady 
jaskiń czy otwartych zagłębień. Fauny te zawierają resztki drobnych 
i średniej wielkości ssaków, we wszystkich ilościowo przeważają zająco-
wate, dość liczne są też szczątki gadów i płazów. Kości zajęcy są zawsze 
silnie połupane, dużo jest resztek osobników młodych. Szczątków nieto-
perzy jest mało, są to z reguły resztki czaszek. W Rębielicach jest sporo 
kości ptaków. Wszystkie te dane wskazują, że we wszystkich trzech fau-
nach mamy tu do czynienia z nagromadzeniem resztek pokarmowych du-
żych sów, być może puchacza. 

Sposób nagromadzenia się szczątków zwierzęcych wpływa oczywiście 
w wysokim stopniu na skład tanatocenozy. Jedynie w takich stanowi-
skach, w których warunki ekologiczne gromadzenia się szczątków były 
podobne, możemy próbować wysnuwać jakieś wnioski paleoekologiczne, 
dotyczące zmian składu biocenozy, na podstawie zmian w liczebności po-
szczególnych elementów tanatocenozy. Ponieważ w omawianych tu fau-
nach warunki gromadzenia się szczątków były różne, przeto interpretacja 
ich składu ilościowego nie może dać jednoznacznych wyników. 

III. LISTY FAUNISTYCZNE SSAKÓW I ICH ZNACZENIE PALEOEKOLOGICZNE 

Struktura zespołu ssaków jest w podobnych warunkach klimatycznych 
bardziej ustalona niż jego skład faunistyczny. Ta sama nisza ekologiczna 
może być w różnych terenach zajmowana przez różne gatunki. Tak np. 
fauna ssaków Ameryki Północnej jest gatunkowo odmienna od eurazia-
tyckiej, ale ilość gatunków poszczególnych grup ekologicznych ssaków 
jest podobna. Równocześnie ilość nisz ekologicznych ssaków wyraźnie ma-
leje w miarę przejścia od terenów cieplejszych globu ku zimniejszym. 
Zjawisko to ilustrują dobrze tzw. linie izobiologiczne (J a k u b s k i, 1926; 
tj. linie zamykające tereny, w których dana grupa jest reprezentowana 
przez tę samą ilość niższych jednostek systematycznych. Choć brak dotąd 
mapy izospecji ssaków Europy, mapy która najlepiej ilustrowałaby 
zmniejszanie się ilości gatunków ssaków w zależności od pogarszania się 
warunków klimatycznych, to jednak już przeglądając listy faunistyczne 
dla poszczególnych krajów Europy widzimy to zjawisko wyraźnie. 

To samo zjawisko większej stałości struktury ekologicznej fauny ssa-
ków niż jej składu gatunkowego widzimy i w czasie. Poszczególne gatun-
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Tabela 1. 
Lista gatunków faun pliocenu i wczesnego plejstocenu Polski. Linią ciągłą ozna-
czono gatunki, których obecność w danym stanowisku została w pełni udokumento-
wana Linią przerywaną oznaczono gatunki występujące w danej faunie, lecz jeszcze 

nie opublikowane z pełną dokumentacją. 
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INSECTIVORA 

Erinaceus samsonowiczi S u 1 i m s k i, 1959 
Talpa minor F r e u d e n b e r g , 1914 
Talpa fossilis P e t é n y i, 1864 
Desmana nehringi K o r m o s, 1913 
Desmana pontica S c h r e u d e r , 1940 
Desmana kormosi S c h r e u d e r , 1940 
Sorex runtonensis H i n t o n, 1911 
Sor ex minutus L i n n a e u s, 1766 
Sorex subminutus S u l i m s k i , 1962 
Sorex alpinoides K o w a 1 s k i, 1956 
Sorex hibbardi S u l i m s k i , 1962 
Sorex dehneli K o w a l s k i , 1956 
Petenyia hungarica K o r m o s, 1934 
Blarinoides mariae S u l i m s k i . 1959 
Beremendia fissidens K o r m o s, 1934 
Petenyiella gracilis (P e t é n y i, 1864) 
Petenyiella zelcea ( S u l i m s k i , 1959) 
Soriculus kubinyi K o r m o s , 1934 
Neom,ys soriculoides S u l i m s k i , 1959 
Crocidura cf. kornfeldi K o r m o s , 1934 

CHIROPTERA 

Rhinolophus delphinensis G a i l l a r d , 1899 
Rhinolophus grivensis (D e p é r e t, 1892) 
Miniopterus schreibersi (K u h 1, 1819) 
Plecotus crassidens K o r m o s , 1930 
Myotis podlesicensis K o w a l s k i , 1956 
Myoíis danutae K o w a l s k i , 1956 
Myotis dasycneme subtilis K o w a l s k i , 1956 
Myotis cf. aemulus H e 11 e r, 1936 
Myotis cf. exilis H e 11 e r, 1936 
Myotis helleri K o w a l s k i , 1962 
Myotis sp. 

CARNIVORA 

Baranogale helbingi K o r m o s , 1934 
Vormela cf. petenyi K r e t z o i, 1942 
Martes wenzensis S t a c h, 1959 
Mustela pliocaenica S t a c h, 1959 
Arctomeles pliocae<nicus S t a c h, 1951 
Mustela sp 
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Ursus wenzensis S t a c h , 1953 
Agriotherium intermedium S t a c h , 1957 
Nyctereutes sp. 
Canis sp. 
Vulpes praeglacialis (K o r m o s, 1932) 
Felis wenzensis S t a c h , 1961 
Felis sp. 

Ursus wenzensis S t a c h , 1953 
Agriotherium intermedium S t a c h , 1957 
Nyctereutes sp. 
Canis sp. 
Vulpes praeglacialis (K o r m o s, 1932) 
Felis wenzensis S t a c h , 1961 
Felis sp. 

LAGOMORPHA 

Ochotonidae gen. et sp. indet. 
Hypolagus brachygnathus K o r m o s, 1934 
Ochotonidae gen. et sp. indet. 
Hypolagus brachygnathus K o r m o s, 1934 
Ochotonidae gen. et sp. indet. 
Hypolagus brachygnathus K o r m o s, 1934 

RODENTIA 

Eutamias orlovi S u 1 i m s k i, 1964 
Sciurus warthae S u 1 i m s k i, 1964 
Pliosciuropterus schaubi S u 1 i m s k i, 1964 
Pliopetes hungaricus K r e t z o i, 1959 
Citellus nogaici T o p a c e v s k i , 1957 
Cricetus sp. (duży) 
Cricetus sp. (średni) 
Cricetus sp. (mały) 
Allocricetus bursae S c h a u b, 1930 

Eutamias orlovi S u 1 i m s k i, 1964 
Sciurus warthae S u 1 i m s k i, 1964 
Pliosciuropterus schaubi S u 1 i m s k i, 1964 
Pliopetes hungaricus K r e t z o i, 1959 
Citellus nogaici T o p a c e v s k i , 1957 
Cricetus sp. (duży) 
Cricetus sp. (średni) 
Cricetus sp. (mały) 
Allocricetus bursae S c h a u b, 1930 

Eutamias orlovi S u 1 i m s k i, 1964 
Sciurus warthae S u 1 i m s k i, 1964 
Pliosciuropterus schaubi S u 1 i m s k i, 1964 
Pliopetes hungaricus K r e t z o i, 1959 
Citellus nogaici T o p a c e v s k i , 1957 
Cricetus sp. (duży) 
Cricetus sp. (średni) 
Cricetus sp. (mały) 
Allocricetus bursae S c h a u b, 1930 

Eutamias orlovi S u 1 i m s k i, 1964 
Sciurus warthae S u 1 i m s k i, 1964 
Pliosciuropterus schaubi S u 1 i m s k i, 1964 
Pliopetes hungaricus K r e t z o i, 1959 
Citellus nogaici T o p a c e v s k i , 1957 
Cricetus sp. (duży) 
Cricetus sp. (średni) 
Cricetus sp. (mały) 
Allocricetus bursae S c h a u b, 1930 

Eutamias orlovi S u 1 i m s k i, 1964 
Sciurus warthae S u 1 i m s k i, 1964 
Pliosciuropterus schaubi S u 1 i m s k i, 1964 
Pliopetes hungaricus K r e t z o i, 1959 
Citellus nogaici T o p a c e v s k i , 1957 
Cricetus sp. (duży) 
Cricetus sp. (średni) 
Cricetus sp. (mały) 
Allocricetus bursae S c h a u b, 1930 
Steneojiber wenzensis S u 1 i m s k i, 1964 
Trilophomys pyrenaicus ( D e p e r e t , 1890) 
Microtodon loczyi (K o r m o s, 1933) 
Microtodon longid&ns K o w a l s k i , 1960 
Germanomys weileri H e l l e r , 1936 
Stachomys trilobodon K o w a l s k i , 1960 
Promimomys insuliferus K o w a l s k i , 1958 
Dolomys hungaricus K o r m o s, 1934 
Pliomys episcopalis M e h e 1 y, 1914 
Clethrionomys kretzoii ( K o w a l s k i , 1958) 
Mimomys stehlini K o r m o s, 1931 
Mimomys gracilis (K r e t z o i, 1954) 
Mimomys polonicus K o w a l s k i , 1960 
Mimomys exilis (K r e t z o i, 1956) 
Mimomys reidi H i n t o n, 1910 
Mimomys pliocaenicus (F. M a j o r , 1902) 
Mimomys newtoni (F. M a j o r , 1902) 
Mimomys milleri K r e t z o i, 1958 
Mimomys cf. pusillus (M e h e 1 y, 1914) 
Allophaiomys pliocaenicus K o r m o s, 1933 
Prospalax priscus (N e h r i n g, 1898) 
Micromys cf. praeminutus K r e t z o i, 1959 
Rhagapodemus jreąuens K r e t z o i, 1959 
Parapodemus schaubi P a p p, 1947 
Parapodemus coronensis S c h a u b, 1938 
Muridae indet., forma duża 
Muridae indet., forma mała 

Steneojiber wenzensis S u 1 i m s k i, 1964 
Trilophomys pyrenaicus ( D e p e r e t , 1890) 
Microtodon loczyi (K o r m o s, 1933) 
Microtodon longid&ns K o w a l s k i , 1960 
Germanomys weileri H e l l e r , 1936 
Stachomys trilobodon K o w a l s k i , 1960 
Promimomys insuliferus K o w a l s k i , 1958 
Dolomys hungaricus K o r m o s, 1934 
Pliomys episcopalis M e h e 1 y, 1914 
Clethrionomys kretzoii ( K o w a l s k i , 1958) 
Mimomys stehlini K o r m o s, 1931 
Mimomys gracilis (K r e t z o i, 1954) 
Mimomys polonicus K o w a l s k i , 1960 
Mimomys exilis (K r e t z o i, 1956) 
Mimomys reidi H i n t o n, 1910 
Mimomys pliocaenicus (F. M a j o r , 1902) 
Mimomys newtoni (F. M a j o r , 1902) 
Mimomys milleri K r e t z o i, 1958 
Mimomys cf. pusillus (M e h e 1 y, 1914) 
Allophaiomys pliocaenicus K o r m o s, 1933 
Prospalax priscus (N e h r i n g, 1898) 
Micromys cf. praeminutus K r e t z o i, 1959 
Rhagapodemus jreąuens K r e t z o i, 1959 
Parapodemus schaubi P a p p, 1947 
Parapodemus coronensis S c h a u b, 1938 
Muridae indet., forma duża 
Muridae indet., forma mała 

. . . . 

Steneojiber wenzensis S u 1 i m s k i, 1964 
Trilophomys pyrenaicus ( D e p e r e t , 1890) 
Microtodon loczyi (K o r m o s, 1933) 
Microtodon longid&ns K o w a l s k i , 1960 
Germanomys weileri H e l l e r , 1936 
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Glis minor K o w a l s k i , 1956 
Glis sackdillingensis ( H e l l e r , 1930) 
Sminthozapus janossyi S u l i m s k i , 1962 
Sicista cf. praelorigerx K o r m o s, 1930 

ARTIODACTYLA 

Cervus (Rusa) sp. 

Cervocerus wenzensis C z y ż e w s k a , 1960 

PERISSODACTYLA 

Dicerorhinus cf. megarhinus (C h r i s t o 1, 1835) 

ki przechodzą w inne drogą ewolucji, lub też giną bezpotomnie i zastępo-
wane są przez przedstawicieli innych linii rozwojowych, ale ilość nisz 
ekologicznych nie zmienia się. Można to zilustrować przykładem. Tak np. 
nisza ekologiczna ssaka owadozernego żyjącego pod ziemią może być zaj-
mowana w różnych terenach przez różne gatunki, nigdzie jednak przez 
więcej niż 2 gatunki ssaków na raz. W obecnej naszej faunie niszę tę zaj-
muje kret, w Azji Wschodniej przedstawiciele rodzajów Mogera i Scapto-
chirus, a Ameryce Północnej Parascalops i Scalopus, a Afryce południo-
wej przedstawiciele rodziny Chrysochloridae, wreszcie w Australii nale-
żące do torbaczy krety workowate. Również w faunach kopalnych plio-
cenu i starszego plejstocenu Polski spotykamy odmienne od dzisiejszych 
gatunki, nigdy jednak więcej niż 2 formy podziemnych owadożernych 
na raz. 

Choć fakty te znane są od dawna, to jednak nie zawsze były dostatecz-
nie uwzględniane w pracach paleontologicznych. Przede wszystkim więc 
bywa, że badacze, opierając się wyłącznie na kryteriach morfologicznych, 
wyróżniają w badanych faunach ilość gatunków, która w świetle ekologii 
z góry wydawać się musi nieprawdopodobna. Tak np. F e j f a r (1956) 
w jednej ze swych pierwszych prac wymienia dla jednej warstwy staro-
plejstoceńskiego stanowiska w Koneprusach aż 14 gatunków polników 
(Microtidae). Ta rodzina gryzoni, będąca dziś w pełni rozwoju, nie jest 
nigdzie reprezentowana przez więcej niż 6—7 gatunków synpatrycznych, 
to jest współżyjących na jednym terenie, bo nisze ekologiczne poszczegól-
nych jej przedstawicieli są dość bliskie. W takich wypadkach możemy 
z góry przypuszczać, że autor miał do czynienia z mieszaniną gatunków 
różnego wieku, które więc nie żyły razem równocześnie, lecz kolejno na 
tym samym terenie, albo też — co bywa częściej — że zmienność indywi-
dualna lub sezonowa została przyjęta za różnice gatunkowe doprowadza-
jąc do wyróżniania zbyt wielu jednostek systematycznych. 
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Rozważania nad ilością gatunków składających się na faunę ssaków da-
nej tanatocenozy pozwalają też ocenić w jakim stopniu zbliżamy się do 
poznania całej ówczesnej fauny. Możemy też z ilości gatunków w ogóle, 
a w szczególności z ilości gatunków niektórych rzędów ssaków, wnosić 
o warunkach klimatycznych. 

Na tabeli 2 zestawiono liczbę gatunków ssaków z poszczególnych rzę-
dów w tanatocenozach kopalnych i w dzisiejszych biocenozach Jury Kra-
kowsko-Wieluńskiej. Przy obliczaniu gatunków współczesnych pominięto 
ssaki wprowadzone przez człowieka, doliczono zaś wytępione w czasach 
historycznych. Dzisiejsza fauna ssaków obejmuje 62 gatunki. W stano-

Tabela 2. 

Pojównanie fauny ssaków w tanatocenozach kopalnych i w biocenozach 
współczesnych. 

Ilość znanych gatunków 
Rząd 

Podlesice Węże 1 Rębielice Ka-
dzielnią Kamyk 

Fauna 
współ-
czesna 

Insectívora 
Rodentia 
Lagomorpha 

9 
14 
2 

19 
22 
2 

10 
13 
1 

6 
9 
2 

7 
12 
2 

8 
17 
1 

Drobne ssaki naziemne 
razem 25 43 24 17 21 26 

Chiroptera 
Carnívora  
Artiodactyla 
Perissodactyla 

9 
3 

8 
9 
2 
1 

1 
3 
2 

3 
1 

2 
4 

17 
13 
6 

Wszystkie ssaki 37 63 30 21 27 62 

wiskach kopalnych dość dalecy jesteśmy jeszcze do poznania całości fau-
ny, jeśli przyjąć, że liczba jej składników była podobna jak dzisiaj. Jedy-
nie w Wężach liczba znanych form przekracza już liczbę gatunków dzi-
siejszych. 

We wszystkich omawianych faunach dalecy jesteśmy jeszcze od pozna-
nia składu drapieżnych i kopytnych. Dzisiaj jest ich u nas razem 19 ga-
tunków; nie ma powodu przypuszczać, by udział tych rzędów w dawniej-
szych faunach był niższy. Również liczba gatunków nietoperzy, dziś wy-
nosząca 17, była prawdopodobnie znacznie wyższa niż to wynika z danych 
w tabeli. Wprawdzie fauna nietoperzy w Podlesicach jest reprezentowa-
na przez bardzo liczne szczątki, jednakże można przypuszczać, że są to 
jedynie nietoperze skalne, to jest te, które szukają schronienia w jaski-
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niach. W dzisiejszej faunie nietoperzy widzimy wyraźnie podział na ga-
tunki skalne, zimujące w jaskiniach i leśne, szukające schronienia 
w dziuplach. Te gatunki leśne tylko zupełnie przypadkowo mogłyby tra-
fić do osadów jaskiniowych i należy się ich spodziewać raczej w materia-
łach pochodzących ze zrzutek sów niż w szczątkach nagromadzonych pod 
koloniami nietoperzy. 

Do dalszych rozważań nadają się więc przede wszystkim drobne ssaki 
naziemne, tj. przedstawiciele owadożernych, zającokształtnych i gryzoni. 
Liczba ich we współczesnej faunie wynosi 26, w Podlesicach znamy 25, 
w Wężach 43, w Rębielicach 24, w Kadzielni 17, w Kamyku 21. Jak wi-
dać, we wszystkich omawianych stanowiskach kopalnych zbliżamy się iuż 
prawdopodobnie do poznania całej fauny tych rzędów ssaków. 

Ilość synpatrycznie występujących owadożernych wynosi u nas obec-
nie 8. We wszystkich faunach plioceńskich tu wymienionych mamy więk-
sze liczby, w Wężach wykazano aż 19 form. Ta ostatnia liczba, wynikają-
ca z badań S u l i m s k i e g o (1959; 1962) wydaje się nieco za wysoka 
i dalsze badania pozwolą być może uznać niektóre z opisanych gatunków 
za synonimy utworzone wskutek niedoceniania zmienności indywidualnej. 
Bogactwo owadożernych w faunach starszego plejstocenu jest już mniej-
sze. Duża liczba gatunków, a także rodzajów owadożernych w pliocenie 
Europy wskazuje na klimat cieplejszy od obecnego, gdyż wiadomo że 
grupa ta jest bardziej zróżnicowana ku południowi. Wskazuje to jednak 
i na to, że dzisiejsza fauna owadożernych Europy jest wyjątkowo zubo-
żała: w Azji Wschodniej przy tych samych warunkach klimatycznych 
spotykamy więcej rodzajów i gatunków owadożernych. Można przy-
puszczać, że fauna owadożernych Europy, zniszczona przez epokę lodową 
nie osiągnęła dotąd pełnego nasycenia. 

Zającokształtne reprezentowane są w faunie dzisiejszej Polski środko-
wej przez jeden gatunek rodzimy (obok wprowadzonego przez człowieka 
królika). Ilość synpatrycznych gatunków zajęcy z reguły nie przekracza 2 
dołączają się do nich szczekuszki, w dzisiejszej faunie Europy nie repre-
zentowane. Również w omawianych faunach kopalnych był tylko jeden 
gatunek zajęcy i obok nich nielicznie reprezentowane szczekuszki. 

Lista gryzoni znanych z Wężów jest prawdopodnie pełna, to znaczy 
znamy wszystkie gatunki, które wówczas występowały. Jest ich nieco wię-
cej niz dziś, bo 22. W pozostałych faunach brak jeszcze niektórych ele-
mentów np. nie znamy z nich bobrów, które na pewno wówczas żyły, bo 
znamy je z innych faun kopalnych Europy. Gryzonie są grupą, która 
dobrze przystosowała się do warunków klimatu umiarkowanego i rozwija 
się licznie — choć reprezentowana przez różne gatunki, w najrozmait-
szych obszarach. 



82 K. Kowalski 

IV. GATUNKI SSAKÓW JAKO WSKAŹNIKI KLIMATU I WEGETACJI 

W faunach młodszego plejstocenu występowanie gatunków ssaków, 
o których wiemy z ich dzisiejszego rozmieszczenia, że związane są z okreś-
lonym klimatem i wegetacją, jest cennym wskaźnikiem dla odtworzenia 
dawnych warunków ekologicznych (np. obecność renifera, lemingów, 
pieśca wskazuje na klimat arktyczny, hipopotama na klimat interglacjal-
ny). Przy analizie starszych faun ta metoda zawodzi, gdyż poza bardzo 
nielicznymi wyjątkami nie występują w nich gatunki ssaków dziś żyjące, 
a o wymaganiach klimatycznych form kopalnych trudno coś z góry po-
wiedzieć. 

Niekiedy jednak poszczególne grupy ssaków wykazują typ specjalizacji 
związany z określonym środowiskiem. W obrębie gryzoni grupa polatuch 
(Petauristinae) wytworzyła fałdy skórne umożliwiające im odbywanie 
dalekich skoków z drzewa na drzewo. Wszyscy przedstawiciele tej grupy 
występują na terenach zalesionych, lub przynajmniej pokrytych krzewa-
mi. Można więc przypuszczać, że i gatunki kopalne z tej podrodziny, re-
prezentowanej w naszych faunach plioceńskich, żyły w terenach, w któ-
rych występował las. 

Odmienny typ specjalizacji wykazują ślepce (Spalacidas). Ta rodzina 
gryzoni przystosowała się ściśle do życia podziemnego: zdobywają one po-
karm ryjąc rozległe systemy chodników. Kopanie ich w ziemi przeniknię-
tej siatką korzeni drzew nie jest możliwe i gryzonie te są związane za-
równo dziś jak i w całej historii swego rozwoju z terenami otwartymi, 
stepowymi. 

Niekiedy zagadnienie to jest bardziej skomplikowane. Tak np. rodzina 
gryzoni pilchowatych (Gliridae) reprezentowana jest w dzisiejszej faunie 
Polski wyłącznie przez gatunki leśne. Nie można jednak na pewno powie-
dzieć, że odnosi się to i do form kopalnych. Pilchowate osiągnęły wielki 
rozwój w miocenie, dziś żyją tylko resztki ich dawnego bogactwa. Jest 
możliwe, że w miocenie, kiedy w Europie nie było jeszcze przedstawicieli 
myszowatych (Muridae) ani polników (Microtidae), pilchowate zajmowa-
ły różnorodne środowiska, a do dziś przetrwały tylko gatunki leśne, pod-
czas gdy inne wyparte zostały przez nowe, bardziej żywotne grupy gry-
zoni. Dlatego też obecność licznych gatunków Gliridae w faunach naszego 
pliocenu może być zarówno interpretowana jako wynik obecności lasu jak 
też po prostu jako rezultat dawnego wieku tych faun i zachowania się 
w nich resztek mioceńskiego bogactwa fauny tej rodziny. 

W wielu innych grupach ssaków gatunki stepowe i leśne znikomo tylko 
różnią się w swej budowie, a przede wszystkim w budowie zębów, będą-
cych często jedynymi częściami znanymi w stanie kopalnym. Tak np. bu-
dowa wiewiórek i susłów nie wykazuje większych różnic dających zwią-



Ssaki pliocenu i wczesnego plejstocenu Polski 83 

zać się z różnicami środowiska, to samo odnosi się do dwu gatunków 
smużki (Sicista) — jednego stepowego, drugiego leśnego. 

V. EKOLOGICZNIE UWARUNKOWANE ZMIANY MORFOLOGICZNE SSAKÓW 

W poszczególnych liniach rozwojowych ssaków w obrębie czasu jaki 
obejmują opisywane fauny kopalne obserwujemy zmiany morfologiczne, 
które odnieść możemy do dwu przyczyn. Z jednej strony są to zmiany 
wywołane przez proces ewolucji prowadzący do przemian typu gatunko-
wego, wyrażający się m.in. także niekiedy tendencją do powiększania się 
lub zmniejszania rozmiarów ciała. Z drugiej strony wiemy, że zmiany 
klimatu mogą prowadzić do zmian morfologicznych, w zasadzie odwracal-
nych, nie przekraczających rzędu zmian podgatunkowych. Ten drugi typ 
zmian ujmuje w zoogeografii tzw. reguła Bergmanna, która mówi, że po-
pulacje tego samego gatunku mają na ogół większe rozmiary w klimacie 
chłodniejszym niż w cieplejszym. 

W materiałach kopalnych bardzo trudno oddzielić te dwa rodzaje 
zmienności, tj. zmienność ewolucyjną, przebiegającą w zasadzie jednokie-
runkowo i zmienność pod wpływem warunków klimatycznych. Niekiedy 
materiał sugeruje jednak przyjęcie jednego z tych typów zmienności. 

Jak wynika z badań S y c h a (1964) występujący we wszystkich oma-
wianych tu faunach gatunek zająca Hypolagus brachygnathus K o r m o s 
wykazuje tendencję do powiększenia rozmiarów od fauny z Wężów po 
faunę z Kamyka. Rozmiary te wzrastają nieznacznie od Wężów po Ka-
dzielnię, a następnie bardzo szybko w geologicznie niezbyt długim okresie 
oddzielającym Kadzielnię od Kamyka. Jeśli stwierdzimy, jakim zmianom 
klimatu odpowiada podobny wzrost rozmiarów u współczesnych gatun-
ków zajęcy, to można obliczyć, że o ile ten wzrost u gatunku kopalnego 
spowodowany jest zmianami klimatu, to wyraziły się one obniżeniem 
średniej rocznej o około 10°C. 

Pewną wskazówką, że przyczyną zmian rozmiarów zajęcy mogą być 
czynniki klimatyczne, są obserwacje nad rozmiarami pilchowatych (Ko-
w a l s k i , 1963). Gatunek Glis minor K o w a l s k i znany jest z Podle-
sie, Wężów i Rębielic, przy czym rozmiary jego przedstawicieli wykazują 
zmniejszanie się na przestrzeni czasu objętego przez te trzy fauny. Obecne 
popielice wykazują tendencję odwrotną do reguły Bergmanna: podgatun-
ki południowe są większe niż żyjące na północy. Gdyby więc przyjąć, że 
gatunek kopalny zachowywał się podobnie jak dzisiejszy i że klimat w tym 
okresie stopniowo się ochładzał, wówczas to zmniejszanie się rozmiarów 
byłoby wytłumaczone. 

Badania morfologiczne nad przedstawicielami innych linii rozwojowych 
zwierząt we wszystkich omawianych faunach rzucą na pewno wiele świat-
ła także na te zagadnienia. 
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VI. KLIMAT I WEGETACJA PLIOCENU 1 STARSZEGO PLEJSTOCENU POLSKI 

W świetle wszystkich przytoczonych wyżej danych możemy podjąć 
próbę odtworzenia klimatu i wegetacji pliocenu i wczesnego plejstocenu 
Polski na podstawie kopalnych faun ssaków. 

W Podlesicach mamy brekcję utworzoną pod zimową kolonią nietope-
rzy. Już to wskazuje, że klimat nie był tropikalny, lecz wykazywał wy-
raźne zróżnicowanie na porę ciepłą i chłodną, w czasie której nietoperze 
nie znajdowały warunków do odżywiania się. W skład fauny nietoperzy 
wchodzi Miniopterus schreibersi ( K u h l ) , żyjący do dziś i występujący 
od Karpat na południe aż do tropików. Także duży podkowiec Rhinolop-
hus delphinensis zbliżony jest bardzo do dzisiejszego gatunku Rhinolop-
hus ferrumeąuinum (S c h r e b e r, 1774) żyjącego w Europie południo-
wej. Całość fauny nietoperzy wskazuje na klimat typu śródziemnomor-
skiego. Brak w niej zarówno gatunków tropikalnych, takich jak np. nie-
toperze owocożerne, jak też form borealnych, jak np. Barbastella barba-
stellus ( S c h r e b e r , 1774). Ten ostatni gatunek pojawia się zresztą 
w Europie środkowej dopiero pod wpływem ochłodzenia w okresie zlodo-
wacenia Mindel ( K o w a l s k i , 1962b). 

W sąsiedztwie miejsca, w którym gromadziły się szczątki ssaków 
w Podlesicach, spotykało się prawdopodobnie dwa typy wegetacji: las 
i tereny otwarte. O obecności lasu mówią polatuchy i wiewiórki, być mo-
że także obfitość pilchowatych. Równocześnie obecność ślepca, szczekusz-
ki, chomików, wskazują na istnienie terenów otwartych, stepowych, któ-
re nawet zapewne przeważały. 

Fauna z Wężów daje więcej materiałów do oceny klimatu i typu we-
getacji. O tym, że klimat ten był dość ciepły, typu śródziemnomorskiego, 
świadczą takie fakty iak czerwona barwa osadu i skład fauny gadów: 
obecność żółwi wodnych, żółtopuzika itp. Wśród ssaków obfitość owado-
żernych, skład fauny nietoperzy, także świadczą o ciepłym klimacie. We-
getację ówczesną najlepiej można scharakteryzować jako step z zaroślami 
i lasami wzdłuż rzek. O przewadze stepu świadczy dominowanie polni-
ków, będących zasadniczo gryzoniami terenów otwartych, występowanie 
ślepca. Polatuchy, wiewiórki, myszy, jelenie, żyły równocześnie w zaroś-
lach i lasach. 

Fauna Rębielic zachowuje podobny charakter klimatyczny, choć zmia-
ny rozmiarów zajęcy i orzesznic sugerują pewne ochłodzenie. Dalej two-
rzyła się tu jednak czerwona glina i żył zespół gadów podobny jak w Wę-
żach. Bogactwo fauny z Rębielic w gatunki nadwodne jak płazy, żółwie 
i ze ssaków owadożernych desmany ma zapewne przyczyny lokalne. We-
getacja nie odbiegała od tej, która panowała poprzednio. Dalej przewaga 
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polników i obecność ślepców świadczą o terenach otwartych, a jelenie 
i niektóre gryzonie, np. polatuchy, o obecności lasów. 

Fauna Kadzielni reprezentuje już wczesne stadium ciepłe plejstocenu. 
Cały szereg gatunków plejstoceńskich wyginął już na naszych ziemiach, 
nie ma np. z gryzoni rodzajów Promimomys K r e t z o i, 1955, Microto-
don M i l l e r , 1927, Plioselevinia S u 1 i m s k i, 1962 i wielu innych. 
Świadczy to prawdopodobnie o zniszczeniach, jakich wśród fauny doko-
nało pierwsze chłodne stadium plejstocenu. Niemniej w okresie groma-
dzenia się fauny w Kadzielni klimat znów był dość ciepły, może nieco 
cieplejszy od dzisiejszego. Świadczy o tym obecność nietoperzy zbliżo-
nych do podkowca dużego, a także obecność beznogiej jaszczurki żółto-
puzika i czerwona barwa osadu. Wegetacja była w znacznej mierze leśna. 
Formy leśne reprezentuje mysz, Apodemus sp., nornica Clethrionomys 
kretzoii i zapewne pilchowate, a przynajmniej orzesznica Muscardinus 
cwellanarius. Równocześnie jednak obfitość Microtidae, obecność susła 
(choć brak ślepca i chomików) i występowanie szczekuszki świadczą 
o istnieniu terenów otwartych. 

Najmłodsza z omawianych faun, znaleziona w Kamyku, należy chrono-
logicznie prawdopodobnie do schyłku interglacjału Giinz-Mindel. Klimat 
był tu zapewne znacznie chłodniejszy niż w Kadzielni: osad nie ma czer-
wonego zabarwienia, fauna gadów jest uboga. Silny wzrost rozmiarów 
przedstawicieli gatunku Hypolagus brachygnathus również wskazuje na 
znaczne ochłodzenie w stosunku do warunków, które panowały w okresie 
osadzania się szczątków w Kadzielni. W faunie dominują elementy stepo-
we: dwa gatunki chomików, ślepiec, szczekuszka, suseł. Stepowym gatun-
kiem był zapewne Allophaiomys pliocaenicus, występujący w kopalnych 
faunach jedynie w Europie wschodniej. Wskazówką obecności drzew lub 
krzewów mogłyby być tylko bardzo nieliczne zresztą myszy i ewentual-
nie popielica Glis minor, choć wydaje się, że gatunek ten żył raczej w te-
renach otwartych. 

Ogólnie biorąc badane fauny wskazują na dużą rolę środowisk otwar-
tych, bezleśnych, w wegetacji pliocenu i cieplejszych okresów starszego 
plejstocenu Polski. Wskazują również wyraźnie na ochłodzenie klimatu, 
sięgające prawdopodobnie 10°C różnicy średniej rocznej, między plioce-
nem a ciepłymi nawet fazami starszego plejstocenu. 
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SUMMARY 

Five localities of fossil mammalian faunae from the Polish Pliocene and early 
Pleistocene have been discovered and worked out in respect of their palaeozoology 
during recent years. These localities are situated at Podlesice, Węże, Rębielice, Ka- 
dzielnią, and Kamyk. The studies carried out made it possible to come to know the 
faunistic composition of these localities and to determine their relative age and 
stratigraphic position. The author presents a full faunistic list of mammalian spec-
ies so far known from these faunae (Table 1: the solid line marks the occurrence 
recorded in publications, the broken line the occurrence ascertained but not 
published yet and, consequently, such as may still be subject to modifications, for 
instance, as regards membership in species). The author gives also the bibliography 
of works on the fossil mammalian faunae from the Pliocene and early Pleistocene 
of Poland published up to the present time. 

The objective of this paper has been to present all the palaeoecological problems 
connected with the faunae mentioned. In the first place the author offers a survey 
of factors causing the accumulation of animal remains at particular localities. At 
Podlesice the remains are mostly bones of bats gathered in the bottom of a cave 
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under hibernating colonies of these mammals. At Węże animals fell into a t rap-
-cave with a vertical opening in the roof, while at Rębielice, Kadzielnia, and Ka- 
myk we deal probably with accumulations of owls' pellets. 

Then, the possibility of palaeoecological interpretation of the faunistic lists of 
mammals is discussed for the individual localities. Having analysed the numbers of 
members of particular orders as well as the total of sympatric species of 
mammals and basing on the ascertainment that the structure of the mammalian 
fauna is more constant than the specific composition, the author states that it is 
possible to judge to what extent the lists of the fossil faunae of the localities 
represent the biocenoses of those times and to make some conclusions on the 
climates of those times. A large number of insectivores in the Polish Pliocene (19  
species at Węże against 8 species living now), for instance, proves a milder climate 
and at the same time indicates that the present fauna of this mammalian group has 
not yet reach the state of repletion in Europe after the extirpation during the 
glaciation. Table 2 gives the numbers of species in particular orders in the fossii 
faunae and those in the modern fauna. 

The next section deals with individual species of mammals as climatic indices 
and their importance in this respect. It is impossible to determine the climatic and 
vegetative requirements of many of the extinct species. Only a small number of 
groups are specialized in one direction to the extent that allows safe determination 
of their ecological requirements. Out of the Rodenlia, for instance, the Petauristidae 
indicate the presence of trees and the Spalacidae the presence of unwooded areas. 
Ecologically conditioned morphological variation in mammals, chiefly that in size, 
is also discussed, for the size of animals reflected changes in climate in accordance 
with B e r g m a n's rule well established in zoogeography. This fact can be used to 
draw quite probable conclusions on the changes in temperature that took place 
during the intervals between the periods of accumulation of the particular fossil 
tanatocenoses. 

Basing on all the premises discussed above the author makes an at tempt to 
determine the climate of the Polish Pliocene and early Pleistocene f rom their mam-
malian fossil fauna. The climate in the Pliocene was of the Mediterranean type 
with a vegetation in which species characteristic of open areas were dominant, 
though forests were also present, perhaps in river valleys. The fauna of Kadziel-
nia, stratigraphically resembling that of Tegelen Clay in Holland, suggests a fairly 
mild climate, somewhat milder than that of today, and a forest vegetation with 
small open areas. The fauna of Kamyk, dated from the decline of the Giinz-Mindel 
interglacial is a steppe fauna and indicates a temperate climate similar to that 
existing in Poland at the present time. 


