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Obecnie powstaje w skali swiata zapotrzebowanie na produkt globalny, w sensie
strategicznego paliwa i technologii zrodet energii wykorzystujacych ogniwa paliwowe. Moze to
by¢ szansa nie tylko dla rozwoju obszaréw wiejskich, ale takze szansa dla mozliwie
wszechstronnego rozwoju kraju.

Jednym z giéwnych ,aktoré6w” dla osiagnigcia tego celu jest nauka. Powstaja wiec
nastepujace kwestie:

Jak wielkie moga by¢ te rynki?
Jak wielki mdgiby by¢ udziat Polski na tych rynkach?
Jakie korzysci wynikatyby dla Polski w wyniku uczestnictwa na tych  rynkach?

Jak rola nauki polskiej bylaby w zdobywaniu strategicznych rynkéw XXI  wieku?

Potencjalna skala rynku metanolu i technologii ogniw paliwowych

Rynek metanolu ocenia si¢ po 2015 roku na 1 miliard ton. Wynika to z nastgpujacych

faktow:

- Przewiduje si¢ wzrost liczby samochodéw w skali $wiata z obecnie  wynoszacej 600 milionow
do | miliarda w 2015 roku. Obecnie zuzycie ropy ksztaftuje si¢ na poziomie 3 miliardow ton

rocznie.



- Ocenia sie deficyt ropy w 2010 roku na 1 miliard 400 miliondw ton rocznie.

- Réwnoczesnie nastgpuje opanowanie produkcji samochodéw napgdzanych — ogniwami
paliwowymi przez wiele firm w skali $wiata, produkcje masowg rozpoczynaja: Ford Germany
— 2004; Chiny — 2005; przed 2010 rokiem — Daimler Chrysler, General Motors, Volvo,

Renault, Peugeot, Citroen, Honda, Toyota, Nissan.

Rynek technologii ogniw paliwowych maja tworzy¢ poczawszy od:
- 2002 —2004 - podreczne urzadzenia elektroniczne,
- 2003 — 2004 - generatory energii elektrycznej i ciepta,
-2004 do 2010 - transport samochodowy,
- 2003 - transport autobusowy miejski.
Zgodnie z informacjami podanymi | listopada 2002 roku, przewiduje si¢, ze wartosé
wszelkich urzadzen energetycznych i elektronicznych wykorzystujacych ogniwa paliwowe,
poczgwszy od 2020 roku na globalnym rynku osiggnie 1.6 tryliona USD rocznie, a wigc 1.6

miliarda miliardow.

Motzliwy udziat Polski na strategicznym rynku metanolu

Jezeli biometanol miatyby staé si¢ pizedsigwzigciem strategicznym dla gospodarki narodowej to
trzeba okresli¢ jakimi potencjalnymi zasobami gruntéw mogliby$my dysponowaé przeznaczajac je na
uprawg odpowiednich roslin.

W poszukiwaniu potencjalnych zasobow gruntéw, ktére moglibysmy przeznaczaé na uprawe roslin
energetycznych. nalezy mie¢ na uwadze, ze:
- $rednia jednostkowa wydajno$é z hektara czterech podstawowych zbdz i ziemniakow w Polsce,
uprawianych na ponad 8 milionach hektarow, jest statystycznie $rednio dwukrotnie nizsza niz $rednia z

takich krajow Unii Europejskiej jak Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Dania i Szwecja,




- warto$¢ sprzedazy produkcji gospodarstwa rolnego, uprawiajacego na okreslonym areale i
przetwarzajacego wierzbg do metanolu, przewyzszalaby okolo czterdzie stokrotnie wartos¢ sprzedazy

takich upraw roslinna tym areale jak zyto, owies lub ziemniaki.

W tablicy 1 uwidoczniono potencjalne mozliwosci zwigkszenia jednostkowej produkeji wybranych
upraw roélinnych w Polsce w stosunku do sredniej z takich krajéw Unii Europejskiej jak Niemcy,

Wielka Brytania, Francja, Dania i Szwecja, oraz w stosunku do wydajnosci w Niemczech.

Tablica 1. Relacja wydajnosci niektérych plonéw jako $redniej w wybranych krajach Unii

Europejskiej i wydajnosci w Niemczech w relacji do wydajnosci plonéw w Polsce w roku 1997

[1]

Pszenica| Zyto |Jgczmien| Owies|Ziemniaki

Polska 1 1 1 1 1
Srednia wydajnosé plonéw w | 224 | 2.04 18 18 | 24

wybranych krajach U. E. w
relacji do wydajnosci w Polsce

Srednia wydajno$¢ plonéw 2.27 235 1.90 193 | 227

Niemczech w relacji do wydaj

nosci w Polsce

Zawierajg si¢ one w granicach 1.8 do 2.4 w zaleznosci od rodzaju uprawy. Wydajnosé
upraw roslin, przynajmniej podstawowych, bedzie musiata zbliza¢ si¢ do osigganych w krajach
Unii Europejskiej. Woéwczas nastapiloby w kraju znaczne zwigkszenie produkeji zbdz i
ziemniakéw, na ktore obecnie brak jest rynku zbytu i najprawdopodobniej bgdzie tak rowniez w
przyszlosci. Powstaje zatem kwestia, jak duzy areal ziem uprawnych nalezatoby przeznaczaé na
upraw¢ roslin energetycznych, zakladajac zachowanie obecnego poziomu produkcji rostin
spozywczych. Te kwestig czgsciowo wyjasniajg dane zawarte w tablicy 2. W poszczegolnych

wierszach zamieszczono:



- wiersz 1 - plony podstawowych zboz i ziemniakéw w Polsce,
- wiersz 2 - powierzchnia wymienionych upraw,
- wiersz 3 - wspolczynniki obrazujace relacje potencjalnej wydajnosci, jako $redniej wystepu-
Jjacej w Niemczech, do wydajnosci w Polsce,
- wiersz 4 - wymagana powierzchnia upraw roslin spozywczych, przy zalozeniu, ze:
- zostanie zachowana wielkos¢ plonéw z 1997 roku,

- jednostkowa wydajnos¢ plonéw bgdzie identyczna jak w Niemczech,

Tablica 2. Dane pozwalajace oszacowaé sumaryczng potencjalng powierzchnig niewykorzy-

stywana, bgdaca konsekwencja zwigkszania wydajnosci 5-ciu upraw w relacji do wydajnosci w

Niemczech
L.P Pszenica |Zyto |Jeczmien |Owies |Ziemniaki
1 {Plony w tys. ton w Polsce 8193 5299 (3866 1630 20776
2 {Powierzchnia uprawy w tys{2555 2298 (1242 626 1306
ha w Polsce
3 | Potencjalny wzrost plonéw|2.27 235 1.90 1.93 2.27
w Polsce w relacji do plonow|
w Niemczech
4 |Wymagana powierzchnia | 1125 978 654 324 575

uprawy w  przypadku
wzrostu plonéw, tys. ha

5 |Potencjalna powierzchnia |1430 1320 588 302 731

niewykorzy-
stywana, w tys. ha

6 |Sumaryczna potencjaln 4371
powierzchnia.
niewykorzystywana, w tys
ha




- wiersz 5 - powierzchnia gleby nie wykorzystywana ze wzgledu na zwigkszenie wydajnosci,
- wiersz 6 - sumaryczna powierzchni¢ moggaca by¢ wykorzystywana do celdéw energetycznych.
Jednakze sytuacja na przysztym rynku rolnym okoto 2015 roku mogtaby ulec dodatkowemu
pogorszeniu ze wzglgdu na:
1. dalszy przewidywany wzrost wydajnosci upraw rolnych w wielu krajach ~ Unii Europejskiej,
a takze na przyktad w Australii {1],
2. prawdopodobng konkurencjg ze strony Rosji i Ukrainy.
Przewidywany wzrost wydajnosci uzasadniajq dane zawarte w tablicy 3, a takze informacje,
o przewidywanym wzroscie wydajnosci w roku 2015 w stosunku do roku 1990 miedzy innymi
dla pszenicy o 47 % i ziemniakéw o 30 % [2]. Tablica 3 pokazuje w latach 1963-97 wzrost,
$redni wzrost i roczny $redni wzrost niektorych plonéw w wybranych krajach Unii Europejskiej i

Polsce w relacji do plonéw w roku 1963.

Tablica 3. Wzrost wybranych plonéw w latach 1963-97, sredni wzrost w latach 1963-97 i roczny
$redni wzrost niektérych plonéw w wybranych krajach Unii Europejskiej do plonéw w roku

1963 [Rocznik Statystyczny GUS z lat 1978 - 98]

Pszenica | Zyto Jeczmienn | Owies Ziemniaki

1963-97 11963-97 11963-97 [1963-1997 | 1963-97
Polska 1.63 141 1.60 1.53 1.03
Niemcy 2.19 2.04 1.96 1.75 1.46
W. Brytania 1.85 - 1.61 1.88 1.78
Francja 2.25 2.78 2.15 2.05 2.16
Dania 1.75 1.70 1.48 - 1.88
Szwecja 1.96 1.55 1.52 -
Srednio wzrost w 63-97 1.934 1.978 1.725 1.746 1.662
Roczny $redni wzrost 0.0569 | 0.0582 0.0507 0.0447 0.0489




Zakfadajac zachowanie obecnego poziomu towarowej produkcji surowcdéw rodlinnych,
konsekwencja wzrostu wydajnosci porownywalnej z wydajnoscia w wyzej wymienionych krajach
bytaby koniecznos¢ zagospodarowania ponad 4 milionéw gruntéw uprawnych 2- 4 klasy bonitacyjnej.
Uwzgledniajac wzrost plonéw czterech zb6z i ziemniakow do okoto 2015 roku na ponad 8 milionéw ha
gruntéw 1 — 4 klasy, potencjalna wielkos¢ gruntow, podlegajacych zagospodarowania do celéw
energetycznych, mogtaby wzrosnaé¢ do okoto 5 milionéw ha.

Nalezy podkreslic, 7e korzysci w postaci wartosci sprzedazy z okreslonej powierzchni uprawy
wierzby dla wydajnoéci 25 tsm(suchej masy)/ha rok i sprawnosci przetwarzania do metanolu 40 %, w
cenie 1000 USD/t, w relacji do uprawy na tej samej powierzchni w relacji do zbdz o wydajnosci 25 g/ha
przy cenie 10 USD/q sa jak 40: 1.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna wykluczy¢ zastepowania biomasa uprawy zyta, owsa,
ziemniakéw na okoto 1.5 miliona ha.

Wielkos¢ gruntéw przeznaczanych pod uprawg wierzby przetwarzanej do metanolu moglaby wiec
osiggac 6.5 miliona ha gnuntéw omych klasy 2 - 4.

Ponadto istnialaby mozliwos¢ zagospodarowania do celow energetycznych bardzo stabych gleb
klasy 5-tej i 6-stej o powierzchni rzgdu 5 — 6 min ha.

W sumie powstalaby mozliwos¢ zagospodarowania w przysziosci okolo 11 min ha powierzchni

gruntéw rolnych do uprawy roslin energetycznych.

Mozliwy udzial Polski na rynku metanolu dla 40 % sprawnoéci przetwarzania biomasy do metanolu:
1. dla wydajnosci wierzby 25 tsm/ha rok i 11 tsm/ha rok pozostatych roslin  energetycznych
wynositby:

- 25 tsm/ha rok * 6.5 miIn ha * 0.4 = 65 m!n t/rok

- 11 tsm/ha rok * 5 mln ha* 0.4 = 22 mlin t/rok

facznie 87 min t/rok




2. dla wydajnosci wierzby 35 tsm/ha rok i 13.2 tsm/ha rok pozostalych  roSlin
energetycznych uzyskaliby$my

-35 tsm/harok * 6.5minha * 0.4= 91 min t/rok

- 13.2 tsm/ha rok* 5 mln ha * 0.4 = 26.4 min t/rok
1acznie 117.4 mln t/rok, co ma stanowic oceniany udzial Polski na rynku metanolu.

Zwigkszajgc sprawnos$¢ przetwarzania do 50 % uzyskano by lacznie 146.75 t/rok

Korzysci wynikajace z uczestnictwa Polski na Swiatowym rynku metanolu
W obecnych warunkach istnieje jedynie mozliwosé wykorzystywania biomasy do celow
grzewczych, zastepujac mial weglowy. Przyjmujac cen¢ miatu weglowego 25 USD/t o wartosci
kalorycznej 25 GJA, obecnie uzyskiwana wydajno$é wierzby 25 tsm/ha rok, slazowca i trzcinnika
olbrzyma 11 tsm/ha rok, warto$¢ kaloryczng biomasy 20 GJ/t, rtownowazna wartos¢ sprzedazy biomasy
wynosifaby:
uprawiana na gruntach 2-4 klasy
25 tsmv/ha rok * 6.5 min ha * (20 GJ/t wierzby/25GJ/t wegla) * 25 USD/t = 3.25 mld USD/rok
uprawiana na gruntach 5-6 klasy
11 tsmvha rok * 5 mln ha * (12 GJ/t wierzby/25GJ/t wegla) * 50 USD/t = 0.66 mld USD/rok
Korzysci z uprawy biomasy dla skarbu Paristwa bylyby nastgpujace:
1. 20 % podatek VAT od sprzedazy - 0.78 mld USD/rok,
2. przychody ze sprzedazy absorpcji CO,,
dla wierzby
10 USD/ C * 10 t C/ha rok * 6.5 mln ha = 0.65 mld USD/rok
dla roélin uprawianych na gruntach 5 — 6 klasy
10 USD/ C * 5t C/ha rok * 5 mIn ha =0.25 mid USD/rok

lacznie: 1.68 mid USD/rok.



Powierzchnia gruntow omych w Polsce, wylaczajac grunty 5 i 6 klasy, stanowi 8,5 min ha. Liczba
gospodarstw rolnych wynosi 2 miln. Na jedno gospodarstwo przypada wigc srednio 5 ha powierzchni
gruntow.

Skale produkcji metanolu z wierzby warunkuje obszar uprawy wierzby obejmujacy, ze wzgledu na
koszty jej transportu do przedsigbiorstwa, okoto 10 000 ha. Jednakze nie jest realne w warunkach
maltoobszarowego rolnictwa w Polsce integrowanie w jedno przedsiebiorstwo okoto 2 tysiecy
hipotetycznych rolnikéw jako udziatowcow. Oznacza to, ze w warunkach polskich koniecnym bytoby
stosowanie zakladow o malej skali produkcji, ktore w obecnym stanie rozwoju nie sg ekonomicznie
oplacalne. Moglyby by¢ optacalne, gdyby spelnialy szereg warunkéw, jednym z nich jest wysoka

wydajnos¢ plonow.

W ocenie korzysci wynikajacych z wykorzystywania biomasy do produkcji metanolu, zaktada sig:
- uzyskanie odmian wierzby o wydajnosci 35 tsm/ha rok,
- wzrostu wydajnoéci roélin uprawianych na gruntach 5 i 6 klasy przynaj mniej o 20 % awieco
wydajnosci 13.2 tsmvha rok.
Przy tych zalozeniach, przyjmujac cene metanolu 1000 USD/t réwnowazng cenie benzyny, oraz
sprawnosci przetwarzania biomasy do metanolu 40 %, warto$¢ sprzedazy stanowitaby:
- 35 tsm/ha rok * 6.5 min ha * 0.4 * 1000 USD/t = 91 mld USD/rok
-13.2 tsm/ha rok * 5 mln ha * 0.4 * 1000 USD/t = 26.4 mld USD/rok.
Potencjalne korzysci:
Dla skarbu Panstwa:
1.20 % podatek VAT od sprzedazy —23.5 mld USD/rok,

2. przychody ze sprzedazy absorpcji CO,



dla wierzby
10 USD/t C * 14 t C/ha rok * 6.5 mln ha = 0.91 mld USD/rok
dla roslin uprawianych na gruntach 5 — 6 kiasy
10 USD/t C * 6 t C/ha rok * 5 miIn ha = 0.3 mld USD/rok, tacznie 1.21 mld USD/rok
3. roczny podatek od uzytkowania gruntéw:
gleby 2-4 klasy 100 USD/ha * 6.5 mln ha = 0.65 mld USD/rok
gleby 5-6 klasy 50 USD/ha* 5 mln ha=0.25 mid USD/rok, facznie 0.9 mid USD/rok
4. podatek od wynagrodzen, przy zatozeniu wykorzystywania pracy rak ludzkich w wysékoéci 0.33 %
od zarobkéw 0.18 USD/kg wyprodukowanego metanolu
0.33 * 180 USD/t * (35 tsm/ha rok * 6.5 min ha * 0.4 + 13.2 tsm/ha rok *
Sminha * 0.4)=

0.33 * 180 USD/t * (91 mln t/rok +26.4 min t/rok) = 6.97 mld USD/rok,

Lacznie dla skarbu Panstwa - 23.5+ 1.21+ 0.9 + 6.97 = 32.58 mld USD/rok.
Dla mieszkancéw zatrudnionych przy uprawie biomasy i produkcji metanolu na obszarze 11.5 mln
ha dochody wynosityby miminum

180 USD/t metanolu * 6.5 min ha + 90 USD/t metanolu * 5 min ha = 1.17+0.45 = 1.62 mld USD/rok

Ponadto, korzyscia dla spoteczenstwa Polski bytoby rowniez mozliwos¢ zatrudnienia okolo

3 milionéw osdb, zakladajac korzystanie w okreslonym okresie gtéwnie z pracy rak ludzkich.

Osobnym uwanmkowaniem powodzenia rozpatrywanego przedsigwzigcia sa ceny metanolu na
przysziym rynku paliw. Oto kilka uwag.
W przedstawionych obliczeniach przyjeto ceng 1 kg metanolu réwna 1 USD, a wigc réwna w

przyblizeniu obecnej cenie benzyny. Ale nalezy mie¢ réwnoczesnie na uwadze, ze:
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- warto$é kaloryczna benzyny i metanolu wynosi odpowiednio 42 GJ/t i 22.4 GIA, i ma to
znaczenie tylko woéwczas, jezeli te noéniki energii stanowia paliwo w silnikach wewnetrznego
spalania,

-w przypadku ogniw paliwowych metanol jest jedynie sposobem na bez pieczne zasilanie
ogniwa atomami wodoru i w tym przypadku sprawno$¢ oghiw jest przynajmniej dwukrotnie
wyzsza anizeli silnikéw wewngtrznego spalania i nie ma to nic wspdélnego z kalorycznoscig
paliwa.

Rozpoczgcie w Polsce produkeji metanolu z biomasy moze nastgpi¢ najwczesniej w 2009
roku, W tym czasie zaczng wyczerpywa¢é si¢ pola naftowe nie objete stowarzyszeniem OPEC.
Bedzie rdst deficyt ropy w skali éwiata do 1 miliarda 400 milionéw ton w 2010 roku. Mozna
oczekiwacé, ze paliwo samochodowe nie utrzyma sig na obecnym poziomie i begdzie rosto. Gdyby
benzyna wzrosta dwukrotnie do ceny 2 USD/kg, wowczas cena metanolu stosowana w
samochodach o napedzie ogniwa paliwowe zasilane metanolem, majac na uwadze, ze ogniwa
paliwowe charakteryzujg si¢ dwukrotnie wigksza sprawnoscia, wynositaby okolo 4 USD/kg, co
wydaje si¢ nieprawdopodobne, ale gdyby to nie tylko bylo prawdopodobne, ale takze mozliwe
to byloby bardzo optacalne dla kraju.

Co by to znaczylo dla Polski? Oznaczaloby to, ze wptywy do skarbu Panstwa tylko z 20 %

podatku, oceniane na 94 mld/rok, przewyzszalyby dwukrotnie ocbecny budzet Panstwa.

Mozliwy udzial Polski na strategicznym rynku technologii ogniw paliwowych
Globalny rynek wszelkich urzadzen energetycznych i elektronicznych wykorzystujacych
ogniwa paliwowe, poczawszy od 2020 roku, jest oceniany na 1.6 tryliona USD rocznie, a wigc

1.6 miliarda miliardéw.




Gdyby zatozyé, ze potencjalny udziat Polski mogiby wynosi¢ jedynie 1/5.000.000 tego rynku,
korzyéci dla budzetu w postaci podatku od sprzedazy moglyby osiagna¢ 0.2 * 320 mid USD/rok = 64
mld USD/rok.

A gdyby przyjac, ze udziat Polski w tym globalnym rynku winien by¢ proporcjonalny do udziatu
ludnosci Polski w ludnosci $wiata, wowczas korzysci od sprzedazy osiagatyby 2000 mid USD/rok.

W sumie, facznie z produkcja metanolu, stanowitoby to przynajmniej kilkakrotng warto$¢ obecnego
budzetu Panstwa. Nalezy mie¢ takze na uwadze, Ze analogiczne korzysci mogg by¢ osiggalne dla

przedsigbiorcdw i zatrudnionych. I obok tych stwierdzen nie moina przechodzié obojetnie,

Powstaje pytanie z jakimi technologiami Polska mogtaby wchodzi¢ na rynek ogniw
paliwowych? Polska ma szans¢ uczestniczy¢ tylko na tych rynkach technologii ogniw
paliwowych, technologii, w opracowaniu ktérych w znacznym stopniu musiataby uczestniczy¢
nauka. Ponadto, Polska musiataby wchodzi¢ na rynki $wiatowe, z pewnym wiasnym doswiad-
czeniem na rynku krajowym, wspdlnie z firma, ktéra wczesniej zaistniataby na tym rynku. Moga.
by¢ to rynki:

1. uktadéw energetycznych, integrujacych ceramiczne ogniwa paliwowe, technologie zgazowywania
biomasy, technologie beztlenowego zgazowywania  osadéw komunalnych, przeznaczone do utylizacji
$ciekoéw komunalnychi  przemystowych, energie wiatréw wzglednie geotermiczna,

2. autobuséw komunikacji miejskiej napedzanych ogniwami paliwowymi zasila nymi wodorem,

3. technologii utylizacji $mieci poprzez uplynnianie ich do glukozy, mikro biologiczng
konwersje glukozy do wodoru wykorzystywanego w ogni wach paliwowych jako lokalnych

generatorow energii elektrycznej w  gospodarstwach domowych.

Jak wynika z przedstawionych informacji, gtéwnym zrédlem korzysci plynacych dla

poprawiania warunkéw Zyciowych spoteczenstwa w Polsce, bedacych konsekwencjq
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wchodzenia na rynki XXI wieku, bylaby Polska Ziemia. Ziemia, na ktérej uprawiano by
wysokowydajne rosliny przeznaczane na cele spozywcze i energetyczne, dzigki ktérym
oplacalnym byloby uczestniczenie przynajmniej w 10 % na $wiatowym rynku metanolu oraz na
rynku technologii XXI wieku. A wigc nie byloby obojetnie dla spoteczenstwa w czyich rekach
bylaby ta Ziemia i jak ta Ziemia bylaby zagospodarowywana. Bo Ziemia w dazeniu cywilizacji
do zréwnowazonej przyszloéci, a wigc do zréwnowazonego rozwoju i zréwnowazonej
mobilnosci jednostki, po raz pierwszy w historii cywilizacji bedzie odgrywaé zupetnie inng role.
Bedzie si¢ to odbywaé dzigki nauce ery cywilizacji informatycznej. W tym dazeniu cywilizacji

do zréwnowazonej przysztosci moglaby uczestniczy¢ takze Polska nauka.

Rola nauki polskiej w zdobywaniu strategicznych rynkéw XXI wieku

Pierwsze zadanie nauki, aby uczestniczy¢ na rynku metanolu, to:

opanowanie:

- technologii przetwarzania biomasy do metanolu malej skali produkcji  ekonomicznie
oplacalnej,

- technologii mikrobiologicznego przetwarzania biomasy do metanolu, oraz wyhodowanie:

- wierzby krzewiastej o zwigkszonej jednostkowej wydajnosci do 35 tsm/ha rok

- wysokowydajnej uprawy $lazowca pensylwanskiego i trzcinnika olbrzy miego,

Drugie zadanie nauki, majqgc na uwadze uczestnictwo na rynku technologii ogniw paliwowych,
to:

- beztlenowa fermentacja odpaddw rolniczych i sciekéw komunalnych,

- niskokaloryczne zgazowywanie biomasy,

- technologia produkcji wodoru, miedzy innymi w wyniku tacznego przetwarzania wegla, smieci i

biomasy,



- stacjonarne uktady energetyczne wykorzystujace technologie ogniw paliwowych,

- transport miejski napedzany ogniwami paliwowymi zasilanymi wodorem,

- utylizacja $mieci poprzez uptynnianie ich do glukozy, mikrobiologiczng konwersje glukozy
do wodoru wykorzystywanego w ogniwach paliwowych jako lokalnych generatoréw energii

elektrycznej w gospodarstwach domo wych.

Trzecie zadanie nauki, aby intensyfikowaé produkcje roslin spozywczych i energetycznych, to
mala retencja wodna.

Jednym z zadan tego przedsi¢gwzigcia bytoby nawadnianie gruntéw uprawnych w celu
zwigkszania $redniej wydajnosci zb6z i ziemniakéw, poréwnywalnej z wydajnoscig w krajach
Unii Europejskiej, oraz zwigkszania wydajnosci upraw roélin energetycznych. Nalezy mieé
rowniez na uwadze, ze wobec zmian klimatu i zachwiania réwnowagi hydrologicznej w skali
biosfery, bez osiggalnosci wody o okreslonej ilosci i jakosci, w okreslonym czasie nowoczesna
gospodarka ekonomiczna i spofeczna, szczegolnie dla kraju o znaczacej produkcji sektora
rolnictwa, nie bedzie mogla funkcjonowaé. Woda, tak jak energia, czyste powietrze i stata
substancja materialna, wnoszg zasadniczy wkiad w utrzymanie produktywnosci ekonomicznej,
dobrobytu spolecznego, stylu zycia i zachowania $rodowiska naturalnego. Bardzo istotnym staje
si¢ wigc wykorzystywanie zasobéw wody zawarte) w atmosferze poprzez gromadzenie jej w

okresie wystepowania intensywnych opadéw.

Czwarte zadanie nauki to badania systemowe.

W momencie, gdy caly $§wiat cywilizowany dazy szybkimi krokami do zréwnowazonej
przyszlosci 1 zréwnowazonej mobilnosci jednostki, gdy pojawia si¢ przyszly rynek ogniw
paliwowych obejmujgcy wszystkie mozliwe zastosowania, obowigzkiem badan systemowych

jest wyjasnia¢ z jakimi dylematami rozwoju miast i wsi moglyby spotykaé si¢ przyszle




pokolenia. Do dylematéw tych mozna zaliczy¢ takie zagadnienia jak:
- przyszle potrzeby Iudnosci,

- jakosé srodowiska w miastach,

- naturalne zasoby a zachowanie $rodowiska,

- przyszlosé energii,

- mozliwosci rozwoju i zagrozen.

Powstaje wiec globalny problem okreslenia szansy i zagroZen rozwoju kraju do roku 2050,
gdy zgodnie z zapewnieniem Prezydenta Unii Europejskiej Romano Prodiego Europa ma staé sie
super mocarstwem wodorowym. Nauka poprzez badania systemowe musi mozliwie szybko
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie ma by¢ miejsce Polski w Unii Europejskiej. Na to pytanie nie da
si¢ odpowiedzieé, jezeli nie uwzglgdnimy mozliwosci rozwoju kraju wynikajacych =z
wykorzystywania technologii ogniw paliwowych.

Warunkiem powodzenia jest zrozumienie, ze tylko wspdlne kompetentne dziatanie nauki,
obok parlamentu, organizacji rzadowych i pozarzadowych oraz biznesu pomoze przyczynié si¢
do tego, aby dochdd narodowy na mieszkanca w Polsce doréwnywat w przysztosci dochodowi

na mieszkanca wystgpujacemu w pozostatych krajach Unii Europejskiej.
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