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Adam HALAlISI(I : 

UWAGI O MOŻLI\\'O§CI ROZSZERZENIA _ ZAKRESU POJ~IOWEGO 

· HW.ANIZACJI PRACY 

. Nęwet _ pobidne próby wniknięcia w znaczenie terminu· 

nh~~anizaoja pracy" przenoszą ~as w krąg teoretycf;nych doc:l.ekań 
i praktycznych. p.rzedsięwzięó zwi~zanych z humanizmem w ogóle, · 

a w·:i.ęc . tą ·· tendencją życia s~ołecznego, · która " danym czasie czy­

ni _. człowieka i jego , sprawy wartością naczelną,która sprzyja 

jego twórczemu rozwojowi. 

· Warto: ZlYl'Óc~ć- u~agę, że rzadko w his~orii I a praivie ni°gdy 

: współcześnie, wartości. humanizmu jako ideologii nie bywały lewe-
. . 

) . 

stionowane .;. mimo różnorodności stanol!isk tych, .którzy go ocenia-

• 11.~lo"t°eńia humanizmu sprawiały, h ·wszelkie doktryny -z różnych 

dzi.edzin kultury, które przybierały explicite nazwę humanistycz­

nych, ~ogły li_czyó na aprioryczne pozytywne nastawienie tych; . 

wśró.d których · tę . doktrynę rozprzestrzeniano. Oczy\Viśde w zależ­

nóifoi od .Ókresu historycznego, typu społeczeństwa oraz rzeczy-

. 'wtstej :.treści takiej d~ktryn;, nastawienie io mogło się następ- · 

. nie zmieniaó w sposób. kra1icouy - nic zmienia to . jednak generał-

. nie _pozytywnego wydźwięku netykiety" humanizmu. Podobnie dzieje· 

s:i.ę ~ poczyilaniam1, które _ nazwane zostaną humanistycznymi. 

w odczuciu s_połecznym są to najpierw działania godŻiwe - odłożyw- ' 
szy znów ria atron.Q, jak aą 011.e -postrzegane później; · w ozas1 e ·re-

. . . . . . 

al1saoj1 i po iCJh wykonaniu~ Ważne Jest tutaj 1 te· humanizacja 
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pracy w momencie uzyskiwania swego statusu społecznego może 

znaleić doś~ mocne oparcie .w tradycyjnie pozytywnych wart.ościach 

stereotypu humanizmu~ · 
. . 

Od naj da"ni ej szych ~ zas6w teorie. -:rilozotic zne i myśl 
społeczna starały się o opisanie cech idealnych społe,czeństv 

i żyjących ,t tych ~p-Ółec~-enstwach jednostek. W starożytności by­

ły to na pr:?;ykład pra·ce . Arys.totelesa i/ i , Platona . 2/; . w ·cz~sa~h 

nonożrtnych po.dobnyrui przykła~ami ·. mogą by~ systematy Bodin ~a3/, 
· . 4/ , 5/ · . . ·. :.C · . 

!-lodr zew ski ego · , Hobbes a i innych, a nall'_et mroczne .:.rednio• 

,iiecz~ ożywia pamięć o humanisty~zneJ szkole z c ·ha,r.tres6/. 

Były to jednał, ·koncepcje -uzależniające rodzaj szczęśliwości jed- · 

nostek od klas społecznych - z kt6ryc~ te jednostki. się - ~ywodziły; 

· u1rzględniając e też " spos6b nie,vystarczający „konieczny element 

pracy tych społecze~st~. 
. . . . 

Pierusze lconcepcję 11 zdemokratyzouane", zalcładające podobieri-

stno sytuacji społecznej jednostek u społeczeństwach :idealnych 
. 7/ 8/ 

to utopie Morusa i Campanelli ; zaś pierwsze leone epcj e · czy-

. nlące z pracy ·podstmrę sp~łeczeństw .doskonałych to ·utopie 
, 9/ . , 10/ . , 10/ · · 

Owen a· , . Fourier a , ·Proudhon a i innych. Te ostatnie te-

orie były jednak albo maksyr;:alistyczne, to znacŻy p1·óbujące całe 
. . 

wyimaginonane społecze1ie-two umieścić na •nieost"c\galnym nawet · wy-

obraźnią przeciętnych lud'Li, poziomie .kulturo,rym; albo też . mini-

. c;alistyczne, . to znaczy próbujące dokonywać prz~obrażeń . na najniż­
szym poziomie pracy i egzystencji. Były te:I. statyczne,' nie uzna­

,,ały przemian raz us ta_lonych . r.1~deli. · Najczęściej też drogi• docho­

dzenia do tych modeli nie pozostt1.wały " żadnym _ związku, ż aktual­

nym dla danej t .eorii ·stanem społecze1ist1rn~ 



- 3 -

Mimo. swe iiady atwonyły . one · jednak teoretyczne tło dla 

teorU, · która zaJęła sit bistoryczn)'III 1 · ekonomicznym wyjaśnieniem 

•. dynamiki . ~•C>rzel\18 . sp~łeezeństw J;>rzrszłośoi ~ opartych . n'a równej 

s~ansie jedn~stek .. 'G'eneraln)'III pojtoiem tej.' teorU jest praca. 
. . , . . . . . . ' . . . . , .. 

· "W teorii" i 'ej wrencio . przemiany, pracy 1. społeczeństw . dokonują się 
w d'l'loJaki sposób: najpierw . są to ·przemiany ciokon~ane alctualnie, 

· .. stosonnie do stopnia ,rozwoJu różnych klas 1 warstw społecznych, . 

~ więc oiąg~eró~~i~uj~oerótne .grupy ludzi; potem sq to prze-

·. miany mające • na óeiu r~alizaojt idei społeczeństwa całkolTicie 

jut egalii~rnego, . tak w ·swej pracy; Jak . 1 w kul turze. Teoria ta 
, . ,••· - - . 

:·. , to marl(siŻm; przyjmuje się ~et, te w nim ma s,,e bezpośrednie 

źródło wsp6łc.zesna .. t.eorfa 1 praktyka humanizacji pracy. ii/ . 

. Jeśli w ten sp~sób umiejscowiona teoria .humanizacji pra­

cy ma przy!ltosowad°pracę do rzeczywistych potrzeb człowieka 1 uczy-
. . . .· 

ni6 . ją ·_o·s1ą Jego twórczego rozwoju, to musi ona wymagać :prze-: 

. Ji:ształ·ceń w skali społ~czeństwa z jednej st~ony; z drugiej zaś 

. przekształceu samych cech pracy, 'najczęściej w skaii zakładu pracy • 

. ·PrzeDli~ny 1V .s~ali S!)Ołeczeństwa wymagają najpieri, . stworzenia ta-

. kiej sytuacji_, w której_ nszystkie jednostki. będą wsp.6łwłaścieie-

lam1 wszelkich środków, za pomoeą których funkcjonuje done społe­

.: czeńst~o - ·a następ~e .ustawiczne zabezpieczanie takiej sytuacji 

1· eliminonanie reliktów sytuacji minionych. Nie są to jednnk 

wszystkie 'działania. 

SpÓł~czeństw<>·, prócz · bezustannego podnoszenia• technicznej 

sp:rawno,oi swego tunkojonowan1a 1 musi takte zająć si,: wychowanfem 

• swych jedno.stek, ~eh socjalizacją u nowych warunkach z nwzclę<:1-

nieniem warunków ' przyszłych • . WY.chowanie to nie powinno· ograniczać 

się do procesów .edukacji w. szkołach .1 uniwersytetach.- winien nań 
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"płyvać typ kul tury, katdy fragment tycia społecznego, zaś przede 

1tszystkim praca ·.1 j _ej warunki•. Socj_al1zacj_a tego typu winna wpły­

nąć na odpowi_edn1e zmiany funkcjonujących_ w spoleczeii.stw1e norm, 
. . 

nawet etycznych 1 est'etycznych· -~ a przede wszystkim ·.zmian społecz-

nej perc epcj1 pracy; od wymuszonej, .het.erotdicznej · akty"ności, 
. . . . . . . . . . 

po aktywność autoteliczną; kreatywną i przynoszącą satysfakcję. 

IntelektuaHści _tego społeczeństwa . winni tworzyó .oparte_ na ' l?Spół­
czesnych, 17ielostronnych analizach futurologiczne modele przy- .· 

szłych ·etapów rozwoju społeczeństwa - modele cho6 p_rzyszł'oś'ciowe, 

to . jednak pomocne · w działaniach jak najbardziej aktualnych ~ 

Zasadniczym e·lementem przel!lian w skali całego· _ społecze,istua winno 

być • ' przekształcanie pracy produkcyjnej i u;ługowej ~ cią.gły 
. ,... . . 

. . . 

proces twórczy, polegający na kreaty'l'lności "ysokok::alif:lkowanych 
. . I 

jednostek pracujących w racjonalnie ulcoristytuowanych zrzeszeniach 

oraz . na satysfakcji ! yeti jednostek, płynącej z wnoszenia twór.a. 

czych eleu,entów do swego społeczeństwa, 

Te działania w skali całego społeczeii.st~a, zoriento~ane 

hardziej na przyc2łość, niż na teraźniejszość, : ~ymag~ją ciągłych . . 

i żmudnych czynn~ści wykon~anych akt~alnie; to Z/laązy współcześ-
nie dokony,vanych przemian cech samej pracy - najczęściej w skali 

zakładu pracy - 12/, · Przemiany te obejmują zaró,vno stanowisko .:· 

pracy /jakoś<! urządzeń, przy których się pracuje;· rodzaj stano- , 
. . . . 

wiska pracy; jego 'l'lygoda 1 · zabezpieczenie; OŚ\\'ietlenie; ·ogrzev:a- , 

nie etc,/, śr od owi s,ko pracy /typ prÓdukcj i I ub wykony'l'lanych usług; 

rodzaj technologii; struktura organizacji ·pracy; . czas pracy eto,/, 

"reszcie stosunki n,i ędzyludzlcie w procesie prn.cy /rodzaj hierar­

chii służbo1Tej; stosunki przełożonych-podwładnych; :l.)ość korifl:llc;,. 

tów na tym samym szczeblu zarządzania i między szczeblami etc, /, 
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Przeprowadzenie zmian n~ wyżej wymienionych trzech terenach dzia­

łania 1 · dostosowanie tych zmi_an do sktualnego etapu . roz\';oju 
' . . . . . 

społecznego, to warunek przeprowadzania zmian ·w skali społeczeń-

stwa - a więc tym samym efektywności humanizacji pracy, 

.Przeprowadzanie zmian l'I skali całego społeczeństwa po­

przez przemiany pracy społecznej 1 jednostkowej ·oraz przelcształ­

oanie cech samej pracy, to ooz)'ldŚoie ozynnciśoi nierozdzielne. 

Są to raczej układy działań, których teoretyczne wyodrębnienie 

ma na celu ba_rdziej wskazani_e części składo\Yyoh procesu hµmaniza­

cj1 pracy, niż colcolwiek innego, Nie jest to na\'1et tr_ady~yjne 

przeciustaTiienie teorii 1 praktyki społecznej w określonej dzia­

dzinie, Prze(liunie, zarówno pr zeii1iany w społeczeńs t1vi e globalnym 

· jak i przekształcenia -cech pracy wymagają w równej mierze analiz 

teoretycznych i wynikająClych z nich działań praktycznych, Spraw­

ne połączenie teorii z praktyką w obu typach działania; a następ­

nie równie sprawne· połączenie tych· typót1 w jeden ciągły proces 

działań, to zadanie· tych, którzy hu1;Janizują ludzką pra cę, 

Próby sformułowania definicji humanizacji pracy napotykają 

więc na pe1vuą trudność o charakterze metodologicznym, , Truclność 

·ta l leży lV konieczności połączenia„ takiej definicji elementów 

związanych z wycinkowymi /i różniącymi się każdorazo1~0 od siebie 

pod w_zględem \Yagi i koiejriości/ działanian,i " różnych miejscach 

pracy,/k:tóre mają swą odrębną specyfikę/ z działaniami wykraczają­

cymi poza dany' zakład pracy, a mającymi oparcie ,v społecześstwie 

giobalnym, 

Konieczność ta wypływa z faktu, iż każda czynność humanizacyjna 

podejmo,rnna na najmn~ejszym nawet odcinku pracy i najmocniej 

związana · z aktualnymi potrzebami jednostek w mieJscu pracy, by 
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być efektywną, musi miecS delo~akt"e Zffiązk:t z ~ziałani:am~ na 

. . . . , . I . . . . . . . . , 

szerszą · skalę i uk!° erunlcolYanymi w przyszłości, . czas em-dość . odległą. 
. . . . . -, . . ' . . . . ~ 

Innyiu:1 sło1Ty, najbardziej racjonalne., ·:zdawałoby się, usprawnienia 

~a przykład proce~u technologicz,nego w danym zaki_adz1~ pracy; i ; 
~, . 

mogą 11 -nie.długim czasie staną6 ~ sp-rzecz~ości z generalnymi · ten-

dencjami roz,vojowymi danej gałęzi prŻeniy_s.łu_ - . a wtedy wysiłek . · 

związany z u odblokowani em· byłych u1:1p:rawnień11 ni ewspółlili erni e 
prze11'a:!:y niegdyś osiąg~ięte .technologiczne i spÓłe-~z~e . k~rżyści 131~ '. ·. . . . . . . . \ 

Ustalenie wielorakich z w i · ą Ż k 6 w t u n k C j o ·il :a l li y ó h .. 

k<1żdego działania hUmani.zacyjnego z głównymi kier~kami og-ólno­

społecznego procesu-, huinanizacj_i pracy t,;, generalny problem 

teorii humanizacji pr_acy. Wypadnie J .ednak w łi)'lll miejs~u za~tanowić 

się_ Jeszcze czy Już wszystkie _elementy humanizacji pracy wymie"." 

niono powyżej. · 

Układ podanych wyżej działali stano\Vi zespół po~zynań . 

mających na celu eliminowanie z :tycia : społecznego w~zelkich ~ja:.:. · 

wisk objętych nazwą alienacji pracy w warurikach 'spoieczn~j ~hs­

ności środków produkcji · - wraz. z • dodatki.em modeli -konstruktywnych 
.. . 

/wizje tutur.ologiczne/. Ponieważ alienacja pracy _to · zjawisko bio~ 

rące si_ę przEOde wszystkim z takiej sytuacji społecznej, w-- lctórej · 
. .. . 

środki produlccji znajdują . się w prywatnym posiadaniu _· - a sytuacja 

taka w naszym społeczeństwie została zniesiona - zatem proces 

humanizacji pracy w naszym kraju ma szanse p_owodzeilia 1-· mimo że : 

" dalszym _ci_ągu pozostaje niełatwy. 

jednakże li' społeczeństwach 1vsp6łczeshych rysują się coraz 

silniej podstawy dla ncmych aspektów alienacji b1orących się 

z dynamicznego rozwoju C)'\vi lizacji naulto1Yo-technicżnej. Wzrastają-
. . 

ca specjalfzacja pracy i wszelkich innych dżiałań, nacisk na 
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rozwiązanie . problemów tych dżiałań prze<!e wszystkim za pomocą 

techniki, przemiana ii.au.l<i " zbiór niesicompl~kowanych metod_olo-
. . . 

gicznie · teo~ik badawczych, stechnicyzowanie i .umasowienie 

kultury/ w znaczeniu pej~ratywnym - to jest trywializacji treś-
. . . 

ci kulturowych~- to wszystko · te cechy_ społeczeństw·a 1'Spółczesne-

.' go I któr 8 sprzyjają zagubieniu człowieka ,vśród . jego· \fłasnych \!Y­

t~orÓ\V 1 zatracehiu przezeń jego zdolności tuórcz;ch, ·rworzy się 
w ten sposób jednostka konsumując~ - która jeśli. już ma coltolrtiek 

. . 

t\Vortyć, ·to r'obi . to w sposób zorganizowany i zaplanowany zeTICnętrz- · 

·n1ei 4/. Wydaje się,· że racjonalne przeciwdziałanie specjalizacji 

pracy dla tworzenia oodeli prac uniwersalnych oraz, z drugięj 

·strony, . podjęcie działań " skali społeczeństwa globalner,o na 
. . . . 

rz.e~z takich _przemian .pracy :1 społeczeństwa, lctóre zniwelo,H•.łoby 
dehumanizujący WPł)'W słabo lwntrolowanego rozwoju cydlizacji 

, naulcowo-tcchnicżnej - 1<zięte- razem winny rómiież stanowić il:'.r.:c.-. . 

· nentną _ ·część teorii humanizacji pracy. 

Eliminowani_e ze· społeczeńst"a zja1'islc tradycyjnie pojmo­

wanej alienacji. pracy ma swe dwa tereny działania: społeczeństwo 

globalne_ oraz rodŻaj 1 warunki pracy, Eliminowanie ·z,jaiTisk aliena­

cyjnych biorących .się z nielcontrolowanego rozwQj·~ cywilizacji nau-
.· : . . . 

kowo-techniczńe•j również ·ma S\re dwa tory działań, podobne do pcp-

r~ednich: spec.yfika pracy 1 społecze1istT10 globalne. I\' celu "ska.­

zania elementów składowych całościowej koncepcji _ humanizacji 
. . 

· · pracy, pr:oporitije się nazwać ją c z t e r o t o. r .o w ą koncepcją 

hllDll'lni~acji pracyil5/._ _ znouu z Zlclstrzeżeniem, że wyodrębnienie 
· to:ró'w dzi~ład nie rua na celu rozbicia na części int_egralnej, 

: całościowej · teorii- hurr,aniżac_j1 pracy, . a jedynie· systen;atyzacj ę 

częś_ci tej całości• • 
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Ponielfat jednak nazwa tthum8łl1zacja pracy" jest .Jut 

w utyciu od ponad dziesięciu lat 1 ,wiele .' _tet dokonano _ przedsię­

wzięć opatrzonych tą nazwą. trzeba teraz _ rozwatyć w_ jaki · sposób 

powyhza--1'""3: r "tu ri1••·- .... koncepcja bu111an1z_acji . pracy "przy­

lega do dotychczasowyc_h, teoretycznych 1 :Pralctycznych_ poczynaii _ na -

· tym polu, 

Pojęcie hwnanhacji pracy spopularyzowało siQ w_ nauce -pols-- · 

kiej )także 1- "' praktyce/ .z · początkiem la~ szdćdz:lesiątych, _ 

można jego początki kojarzyć _z wynikami dzi~łalnoś~i pierwszy~h 

socjologów " zakładach pracy /przy generalnym wpły,fie wielu in­

nych _ czynników społeczno-politycznych ·1 ekonom_icznycb/, :,. 
. . . . . . . ' . . . 

N~zwę ,,humanizacja pracy" wprowadził · w powsze~hni ej ~ze: uży­
cie, jak się wydaje _ - Z,viązek - Zawodouy t.'.etalowc·ów, Zarząd G.łówny 

tego .z,dązku .w 1961 1 1963 _ r"oku pro,,adził "obrady nad problemem 

kształto,va~ia ątosunków m1ędzyludzk1ch w zakładach, a nastę .pnie · 

w raraach ll'_Spółpracy z Zakładem Socjologii Pracy Instytlitu Filo~ 
zofii i Socjologii PAN podjął wiele bada1i nad funkcjonouaniem 

samorządu robotniczego i rolą mistrza:; - co pozwo-liło w pr-aktyce · 

organizacyjnej 1 działalności ·szkoleniouej" opierać się na kon­

kretnym materiale zaobserwo,ranych faktów, ·· 

Eumanizacja pracy była _ wtedy:.. i jest do - dzisiaj ·- sprzężo_; 

na ż takimi pojęciami jak poprawa "arunków pracy, realizacja· · 

funkcji społecznych zakładu_ pracy, czy plano,vanie społeczne. 

Planowanie społeczne to narzędzie realiza·cji polityki społecznej, 

którą pojmuje się Jalco ,. , •• działalność państwow·a j{ olcreślonych - · . . 

organizacji/ mającą na celu najbardziej efekt)'l~ne _ l~żyo·ie . ś 'rod­
kó\V materialnych dla poniesienia poziomu życia ludności i rroz-
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budowy urządzeń soojalnyoh, z finalnym za_łÓhni.em stałego· polep-

. szania .1 _, korzl'.stnyoh przemian · w zakresie wszeohstronnego zaspoka• 
. . . . U/ 

_jani~ pQtrzeb indywidualnych 1 społecznych" · • Funkcje· społecŻ-

ne . zakładu _praoy, tralctowane ' ja ko równoległe ·do jego funkcji pru­

dukcyjnych ./choć · częs.to . tyll{o w teorii/ to zadanie zaspokojenia 
•• i . .- . ' • . 

potrzeb · indywidualnych :I.. społecznych· pracownika w optymalnych . . . . . . . . . 

-~'larunkach na jeg~ stanowisku i w środo'Wisku pracy; to ·także zes-

.. pół metod wychowawczych i zadanie przekształcenia jego . osobowości 

.. tak, aby praca . stała się j .ego autentyczną potrzebą. Widać stąd, 
. . . . 

że humanizacja· p.racy jest. tu pewną ilo_ścią działań mających na 

c.elu . d.okonanie przemian" ma_terialnych warunlrach produkowania, 

· · a także w. osobowości pr~cującego człowieka · _ przy czym proces ten 
. . : . . . . • 1· . 

· jest '. każdorazouo odnoszony do konkretnego przedsiębiorstwa • . 
. . 

„ Tak rozumiana .humanizacja pracy jest wdrażana w życie ·przez 

ofrodki · lub placó,Iki humanizacji lf zakładach pracy za pomocą tak 

z1'anych programów humanizacji pracy - ostatnio już dość powszech-:­

nycb. Często podkreślanym niedostatkiem tych programów jest bralc 

: cl<>kłEldnego sformułowania celów, dla których podejmuje ,się podob.ne 

działa~ia. Można przypuszczać, że bierze się to z okr.esu I gdy. 

rodziły się ·konoepcje 1 pierwsze programy humanizacji .pracy. · 

_Szyblci . ro.zwój gospodarki i częste nieprawidłowości tego rozwoju 

stworzyły konie.cz~oś.6 zastosowania dodatkowych ·mechanizmów pod;. 

noszących· w · górę efektywnoś6 _ produkcji, a humanizacja pracy .zda-

• · wała się : ofiarowywać potrzebne narzędzie. Brak odpowiednich · kadr 

1. dłuższej tradycji . d~iałań · humanizujących a.prawił, . t.e Żałożenia­

ini. teoret~cznymi programów humanizacji pracy sta:w_ały się ideolo­

gia~ niektói:e punkty polityki :gospodarczej kraju. Spowodowało 

to umieszózeniekoncepc,ji humanizacji pracy wśród \łielu i,nnych · 
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usprrmnień produl.cyjnych, e. więc żn1ekształcen1e samej ' idei hu~!~ 
. . . . . . 

nizacji, Taltże błędy u realizacji taicich_ usprawnień _produltcyjnyclj., 
. . . . . . 

jak na przykład bodźce materialnego zainteresowania powoc!'ąrn,1ły 
. . . . . . 

uprzedzenia w percepouaniu ide;f. ' hu~aniza~ji -pracy, 1\"drażane 

1t os _tatnicb latach zmiaiiy VI 01·gan.izacji -_ pródukcji i 'przyspieszenie· 

rytrr,u produko,vrinia stw~l'Zają ,varunki .dla . p~żywrócenia buma.nfzecji' . -~ . 

prr,cy jej właściwego _ ks~tałtu~ 

Generalna zmiana . \f tym 'll'Zględzi e nastąpiła dopiero , PO roku . 

1970. l,!ożna po1vołać się na VI Zjazd PZPR, .ktory l\Stano,rH osta"."' 

teczni e prymat potrzeb · życ1ouych ludzi pracy nad p_otrzebami produk­

cjt, :Znczęto popularyzo1vać pogląd, że u· warunkach rewolucji nauko-

1.0-technicznej, w nowoczesnej produkcji istnieje pełna, ·autentyc;..: 

na zbieżność potrzeb załogi z potrzebami p1·0,'u!':cj i. Nt'e ina napralV- · . . . . . ' . 

dę dobrych uyników produl,cyjnych bez umożliwieniri l _udziom uzyskhl'a.;, 

~ia ~ procy nie tyl~o dotrych zarobków, lecz ~akże zespokojenia 

wi<;>!rszcści podstawm\·yeh potrzeb /w tym psychospołecznych/ 'Il spo­

sób bezpośrcr!ni i naturalny, 1v tolcu llykonY\rania . czynnofoi zawodo..: 

1vych. 

Reasurmjąc, 11 nsszycr kraju realizuje się 19 praktyce jedynie, 

pc,~ną część koncepcji humanizacji pracy; jest nią jeden z pierw-

. szych d,•,u toró1v dzj.ałania, o l,tórych wspomniano wyżej,_ a mianowi- · 

cie zespół przemian dolrnnyv.anych na stanowisku pracy, w ś~odowisku 
pracy i w dziedzinie stosun..kó,v 1:1ięclzyludzkich na tereniu zakładu . 

pracy. Trzeba j ednak zamvażyć, że nie jest· to błąd 1v całym tego 

~;::o,~a znaczeniu - bor.iem rozpoczęcie przemian na tym torze dzia­

łai~ jest nie tylko zasadne teoretycznie / na podstawie chociażby 

ty l!co lconcepcj i 1'.a rlrsoi·,ski ej/, ale róv.nież 'llarunkuj e powodzenie 

tych działań, które następnie mogłyby być rozpoczęte na pozoi.t'a­

łyeh torach. 
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• wszelako_ nie znaczy to t~ż, by takich działań na _ innych io·rach 

. _nie podejniov.ano . W- _Polsce :_ w ogóle. W n1ektcS'rych ze wspo·mnianych _ 

_ \vytej p~,ra!:'Ó." hWllan1zaoj i pra~y . pojadają s1ę deinenty p~dob­

nych działań, jak na przykład .or.ganizouane 'przez zakład pracy 

j;akcje lVY«:lbO"~ia poprzez iizt~~ęllir/ . - obooiąż t.rzeba stuierdzić ", 
. . - ·. . ' 

. że ' tendehcje do rozszerzania zakresu Qbeęnie real1zonanej kon-. . . . . . ' : 

oepcji humanizacji. pracy SI\ ozęstsze " teorii : niż .'\1 pr.a!ityce • . 

. · Od czasu pracy Jio~htel~~ ~a ien ~teniati8/, ' istnieje . jui dość 
. -~ .., . -· : . . . . . - . ·. . . . . ·. . 

-POW$Zeohna zgoditcśd co . do dwojakiego . nurtu działań li' el1rninowrin1u 
• • • I • • • • • • 

zjawisk „tradycyj.nie"· ujmowanej alienacji ·pracy, na co Ózasen-

prŻyjm~je · się nazwę 111'i~llciej_"·1 "malej" human1zacj~ prac;r191 . 

. Na koniecznQśd pi'zecir.dzialania ;dehumanizacyjnym stronom cyd u.:.. 
· zacj1 natiko1vo-technicznej wslcazują z kolei prace· Bobdaiia 

Suchodolskf ego201, cz; też ni_ektóre postulaty Józefa IJ;ńk1 21/. 
Nie l'skazyuano. n~tomiast d~tąd, ·jak się wyda;je, konieczności 

połączenia wszystkich wymienionych wyżej ·torón działań u jeden 

zesp~.lony ich ukl~d, ' realizowany 1 uzup~foiany n spos6b . ci ~gły. 
. . . . . - . . . . . . . . . . 

Braku . takie.:) rozszerzonej, a ·zarazem ujednoliconej lco·ncepcji .. . . . . . 

. · można . si9 doszukiu~ć w :!>banie przed znacznymi trudnościami jej 

.. stosowania w pr&ktyce _ społ°ec:iżnej • . w pral,tyc~-_ bowierą . częstty jest 

·. je~zcze ·_ tradycyjny /nie blorl\OY pod !,lWagę ~o~l:l.wośoi pracy autt>-

teli~znej/ ap~sób_ patrzenia __ na pro_ces pracy; . -poza tym, r _egu1.y · 

n·ou~czesrieJ teorii- organizacji 1 ·zarządzania często stosowane . są 

. w sposób 11 mcchanicU,sf;yczny", to zJiaczy ,ako ·. reguły ok:reśfajqce . 

SpQsoby. ulepsz~ia Aziałania -~yłą~znie środków. produkcj~. 

. Ist111ejl\ teoretycy,· którzy mimo -wszy~tko zaw9tajq za_kres 

.. po,1,ciowy ~~alli~a~ji ·• pra~y . do' prz~nd~ 'lf zakresie stosurilcó11 . 

m19dzyludzkich w prooEl&ie pracy/ co w praktyce propaguje_ się · 
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Jako krz1!111enie „socjalistycznych human relat1ons"/221• Wydaje 

się jednak, że całotfoiowa koncepcja hu,nanizacji pracy miałaby 
' ' 

pr6cz sp6jno1foi teoretycznej • również ' waior .dla ·prRlttyki s:,ołecz-

nej23/ ,' jako pe"ien model ~pr~yjający efekt)"mośc:i.' procesu pracy, . 

a zarazem działający na rz.ecz ciągłego rozwoju kreatrimycfl zdol-. 

ności . czło~iolca, udzielania efekt6w tych zdo.lnośo1 społeo.zeństwu, 
\ 

a tym samym 1 osobistej satysfakcji czł.owieka z .praoyi poprzez 

nią za~ z inn).'ch }Joczyri11ń. 

Tak v:ięc humanizacja pracy ja\ti nam się ciągle .jako 

pe'll'ien zło.żony układ teoretyczny, ·· odzwi'erciediający ;ię j ·~driak 
. ; . . . . . . . . . . . 

przed I! \VszystkilD .w .postaci określonych czynności; a· lfi~c jako 

pewien zespół ·pc!lzynań w myśl określonej idei~ Idea ta to, · jak 
. . ~ 

wspomniano na.początku; . humanizm. Humanizm ma . jednak różne obli-

cze w różnych epokaoh .dzfejowych. Nasza epoka stworzyła po'"'. 

jęcie humanizmu socjalistycznego; to .znaczy humanizm egal:ita'"'. . 

rys tycznego, tl'.aktującego o o złowi eku, który sam hor zy swe do­

bra materialne i duchowe, mając na _celu S\V6.j nieus .tanny ·i:oz176j 

poprzez t\vórczą pracę. Dla roz\l·atań nad human1żmem' socjalistycz_. 

nym podsta,fowyrn pojęciem jesi hl1mani z~ pl"aÓy, · kt6:ry · można zdefi- · 

nio1vać jako zespił idei głosŻąc.ych, · :z~ jest ·możlhe - a " ustroju 
. . 

socjalistycznym obiekty,mie konieczne - zrÓ'llnanie ludzi w pro-

cesie pracy, pracy t_w6rozej i uŚ\Viac'lamianeJ· prriez nich jako ich_ 

potrzeba. 

Gdy zdefinio,valiśmy już zespół ~dei; które umożliwiają 

i ,~arunkują określone działania, można ju:t shierdzić, _że: 

Humanizacja pracy to długotrwały _i ciągły proces -prze,- . 
.,.. -

mian dokonywanych we wszelki ej świadomej 1 pel owej dzia~alności 

człowieka, przystosowującej zasoby 1 siły przyrody _do potrzeb 
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ludzkich · cra·z przemian w spo·sob1e · tworzenia nouych dóbr material­

nych ·_1 idealnych ;.. tak, aby . te przemiany pro,vadziły do eliminacji 

~gółu zj~w~sk objęiych nazw~ alienacji ;racy i do · kreo,vania no-

wego' społ~cz.eństwa · równych sobie, ~drowych f1zycznie i psychicz­

. nie . . ludzi j znajdującyc·h satysfakcję w twórczej i hi eskrępo'!Vanej 

pracy, uświadamianej przez nich jako ich własny wkład do społe..: 
. ' 

czeiistwa .1 _ tą drogą odnajduj4cych . satysfakcję ,v - każdym pocżynaniu 

·. społecznym i fndywidua,lnym, 

. P.owt6rzmy, .h tak ułożona definicja . humanizacji pracy stara 

się ~względli16 d,va zachodzące na siebie, lecz ,tyraźnie różne jej 

. iródła, 

Jedno z nich, to· potrzeba eliminowania ·zjawisk objętyc-h tra­

dycyjnym rozumieniem alienac·ji pracy, mającym podsta'llę w: 
. . .. . . 

a/, takich formacj·ach społeczno-ekonomicznych, które, zasadzał·y 

się na prywatnej własno~ci środków produl,cji lub b/, material­

nych ·. 1 świadomościowych reliktach już zniesionych formacji · tego 

typu. 

Drugie z . nich to -potrzeba eliminowania zjmvisk alienacji 

pracy mających podstawę w narusżeniu równowagi t'l'iórozego i naśla­

dowczego · elementu pracy ludziciej - biorącego .się z naru_szenia 

· _1 aneksji tradycyjnyi°h dŻiedzin kultury przez _ słabo lub w ogóle 

. . niekontrolowaną . dynamikę rozwoju cywilizacji naukowo-teohri.icznej, 

Dodać tu .ilależy, że: a/. wyhjwymieniona ~ównowaga ' jest~ 
. . 

z~wsze : pro]iorcjonalńa ' do etapu .rozwoju społecznego, a więc nie 

jest stat.yczna; b/. technika nie jest traktowana jako· determi­

·nanta uniwersalna, ponieważ ciągle jeszcze jest zależna· od dzia- • • · 

. łań czło11ielta ·- . wymsgaó b~dżie ona jednak takich przemian u swej 

. I 
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. . . . 

organizacji społecznej ·oraz w sposobie o·panowywania 1 . z11.1ian przy- ·. 

rody, kt.óre jej związek .z przyrod4/i e·ywilizacji naukowo~tech-:­

nicznej z kulturą/ prżekszt-ałcą z ańtagon:lstycznego ~ ·symbi<>tyćzny. ·. . , . ' , · , ·· . . . 

·. §p~ł_!!~!n! LO!a_h!!m~n~!O!~--_h!!m!!n!sJy~-. 

. Zajmijmy si_ę teraz osobą tego, który 1niałby ~prow~dz~ć 
v; · życie koncepcję humanizacji . pracy w zaryso,~a~yui po.wyż~j . kształ-

' . . . . 

cie. Czy jego rola społeczna dałoby się porównać ·_ do -roli 

nhi~toryczn_ego" hwnanisty, . który próbo,rał ~eśrodlc~wać wszelkie. 

zjawiska 1 poczynania ,i okół cŻłowieka 1 · jego spra,v ? ·wydaje · 
. . . . . 

się, ':te wśród dawnych humani'stów mamy do czynienia z pewną a~ter~ 

natywą - niech będą tu przyl,ładami inyśl Ep1kura23/ i ·konc.epoje .: 

Fourier; a24/ • Ideał żyoia społecznego li Epikur-a . to fil ozoficŻne . 

rozmowy wśród .zi elo.nych ogrodó,v· przy dobrym winie /przykład t ·cn · 
. . . 

jest ważny jedynie przy zało:teniu, że . owi rozmaw:i,ający . istotnie 

t,torzą co€. no\'1ego -na przykład ,~ filozofii . iub w_ póezJi - . a więc 

11 p;acują" w pewien sposób/, Wydobflfa się : tu na plan ' p1erws~; 

model pi erwsze1ist,,a· wyższych zdolności człol'ioka, jego zdolności . _ 

. · do myślenia hórczego i nbs~rakcyjn~go:- Dla dzisiej;zego ~~mańisty . . . · . . .. ~ 
jednak, :UIWSZe otwartą pozostanie k1Testia: kto nia_·_uprawiać ·owe . 

. _ 

ogrody i dostarczać r.ina; -oraz . czy ta osoba będzie . miała w związ-_ 

ku z tym wystarczającą iloś6 czasu na filozoficzne rozm.owy przy 

własnym ,vinie w S\Voich z ko.lei ogrodach._. 

W fourierowskich falansterach z lcolei, pewna okre~lona . spó.łecz- . 

ność . wyl,onuje szereg prac o.partych na współdziaianiu · rónnych 

społecznie jednostek, Są to jedn~,ż~ prace pro~te, któr~ z ko­

nieczności wypierają na plan dalszy ;,wyższą abstrakcyjną inyśl" 

człowieka, 
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, Gdyby współczesn1e sprowadzić bunianizację pracy do 

.. dz1ała1i · związanych jedynie .z przemianami' samej pracy na jej sta-
. . . . . . . . 

ll0\9iskli ·w jej środowisku 1, w jej stosunkach społecznych, . to moż-

na . byłoby wó,?_czas przeprm~adzić analogię takich działań z sympli­

. cysiyc;nym s~an:ovii~kiem Fourier'~~ Gdyby· zaś, także współcześnie 
skonstruo:wać . koncepcję humanizacji pracy polegającą głównie no 

. działaniac.h \9 · czasie wol~ym ż' pryncypi.alńą ideą człowieka d~io..: . . . 

ł~jącego . ~• sposób . ludzki jedy~ie pozo pracą - wó,tczas z koiei, 
~ . . . . . 

móżl1're byłoby przeprowadzenie analogii, takiej koncepcji z nie­

egaHtarną myślą Epikura. 

Trzeba ·tu zaznaczyć, źe ,~skazane wyżej analogie _ nie są oczy-
. . 

.wiście zasadnymi naukowo porównaniami opa1·tymi no po_dohiensh,ie 

I.:oncepcji, Mają one spełniać jedynie 1·0Ię 11 historycznej ilustra­

cji" .niebezpieczetist,, stojącyc·h przed współczesnym humanizatorei:1, 

_Ten współczesny · l.:iumanizator jest w stanie wskazane 11yżej niebez­

pieczeństwa przez,ryciężyć - bouiem przyszło mu dział l'l Ć w takich· 

,varunkach społeczno-ekonomicznych, w których staj c się r e~1ne 

połą.ozenie tendencji maksymalistycznych i minimalistycznych 

w human:l.zom;miu, w myśl całościouej l{oncepcji hun,anizacji pracy, 

Wskazawszy humanizatorowi tak złożony ze .spół działał'.\ 

· 1 tak rozległy ich teren, trzeba tez koniecznie naszkicowa6 nie­

które z istotniejszych modelowych cech spełnianej przeze·r. roli 

społecznej, 

Rozpocznijmy od postawienia dylematu: teoretylc czy 

praktyk? Bez wątpienia każda działalność, czy to teoretyczna 
. . 

czy praktyczna w dziedzinie humanizacfi pracy, "ymaga rozległej 

niedzy na tcuat inżynierii społe~znej, teorii kultury i teorii 



- 16 -

r<,z.iioju społecznego. Humanizacja _ pracy stanowi przedmiot zainte-
. . 

resm,ai1 ·socjologa, psychologa, teoretyka .organizacji, działacza 

administracyjnego i poli ~yc~ne~o, ~k~nomisty, f'~lozota 1 ·etyka. 

Tak rozległy ·teren badawczy "ymaga duźego . specjalistycznego przr­

goto\łania teoretycznego, a tylko takie · specjalistyczne prŻygoto­

wani e !!•o .że zabezpieczyć w sposób op.ty;1alny prz .ccl : popełnianie~ ·· 
błędów u aktualnych działaniach praktycznych. 

;>rzecimvagę · dla powyższych st-wierdze11" przemaidających na ko-·· 

rzrść teoretyka może stanowić doświadczenie praktyka społecznego . 

" jog~ ś~odo\9.islcu prac.y, znajomcśó ··narzędzi i technologii,·· a na"'.' 
. . . 

de wszystko stosunków • międzyludzkich w BlYym miejscu pracy lul:J 

" podległej mu jednostce. Nie wydaje siQ jednak,_ by w związku ' 

z tym · istniał problem rozdzi_elenia lub ł,1czenia tunlccji teorety- . 

lca i praktyka " dziedzinie hu".lanizacji · pracy - przfnajmniej • 

w przyszłości, 

W przyszłości bolViem, to znaczy · po skonstruowaniu całkoiitej, 

mod elo,vej teorii humanizacji pracy " s·połeczeństwie . socj anstycz- · 

nym, a także po skonstruowaniu modelu !~ształcenia .odpo,v(ed.nich 

kadr, mających zajmować się tym zagudnieniem - odpowiedzialność 
. . . . 

za działania humani_zujące spadnie na barki praktyka. społecznego, 

ale te:l: praktyka_ posiadającego odro,viednie przygoto1'1'anie . teo;re.;. 

tyczne, _ Teoria humanizacji w przyszłości będzie · - jak można · prz~-­

puszczać - \'/Zbogacana za pomocą komulacji · doś,~iadczeń praktyków · 

· społecznych z j _ednej strony, a z drugiej·; za pomocą · ·wycinkowych 

dociekań przedstmficieli wymienionych potfyżej dyscyplin naukowych, 

Trzeba jednak rozstrzygnąć, czy jeden człotriek, nawet 

· o ogromnym przygoto,vaniu ·teoretycznym i dośuiadcze.riiu praktycznym · 
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podała zadaniom humanizacji pra.cy na określonym terenie - innymi 

słowy, czy humanizator to jednostka, czy zespół? Dotychczasol'ie 

doświadczenia, płynące z różnych zakładów pracy posiadających tzw. 

komór.ki humanizacyjne wskazują, że efektywność praktycznego 
. . 

działania przemawia na korzyść zespołów. Istotnie, należy zgodzić 

się ze stwierdzeniem, że orientacja interdyscyplinarna nie oznacza 

. jeszcze znawstwa· wszystkich dyscyplin; a więc, że tylko połączone 

wysiłki specjalistów w poszczególnych dyscyplinach naukowych 

o orientacji _interdyscyplinarnej mogą dać naldyty efekt. 

t!o.żlhe· jest jednak, że efektywne działania humanizacyjne będą 
. . . . 
mogły być również podjęte przez samodzielnie działające jednostki 

- w określonych warunkach. Ta!{ą jednostką mógłby stać się na 

przykład każdy dyrektor ·samodzielnego zakładu pracy, mający 

oczywiście odpowiednie przygoto1vanie teoretyczne. Realizowałby 

· on koncepcję . humanizacji wylrnnująo funkcje produkcyjne lub · usłu­

go,ve. Na rzecz takiej jednostki -humanizatora przemawiałyby 

p;rzede -wszystkim znaczne -kompetencje i rzeczywiste możlil'oości 

wykona,vcze_.~ 

PÓró,vnując mo:Uilvości działania zespołu humanizatorów 

i jednostki, . dotykamy innego jeszcze problemu: kompetencji hu- · 

manizatora - innymi słowy, czy ma on być doradcą, czy decydentem? 

. Amb:i.oj e tych, · którzy. humaniŻują, domagają się złożenia w ich ręku 

prawa decydowania w ·sprawach humanizacji pracy, na podstawie zaj­

inowania. statusu eksperta .w tej dziedzinie. Istotną przeszkodę 

stanowi jednak fakt' zajmowania się przez zespoły humanizatorów 

. w zal{ładzie pracy jedynie problematyką związaną z humanizacją -

_a dział.alno~ć każdego zakładu pracy zamyka · się w nierozdziel­

nych funkcjach produkcyjnych lub usługowych z jednej strony 
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i społecznych z drugiej. Moż11woś6 decydowania ' złoż~na w · ręki.i _eks• 

perta w sprawach funkcji . społecznych~ mogłaby · doproll~d~ić ~ do ' _za:.. · · 

kł6ceń toku działań _ .zakładu pracy - .mimo jego znajomości produk~ ·: 
' ' 

cyjnego odcinka d .ziałań zaUndu.-

Założenie posiadania przez dyrektora 1 Ókreślo~ej : wiedzy doty-
. . . . 

ozącej humanizacji pracy, poz,fala na · następującą propozycję. 
. . 

Złożenie gener~lnycb kompetencji wykoha\tCzych ~- r 'ęku _d.yfJllktora; 

a lfięc w zakresie obydwu rodzajóv funkcji reaJ.izmtanych prze~ . 

zakład pracy, traktowanych OCZYlViŚcie r ·ównoprawnie - · a . z drugiej 

stro_ny złożenie głosu doradczego w · ręce zespołu hulila11izator6.w, 

zaś w ręce jego kierownika ·takich kompetencji decyzyjnrch·, • k .t,6re 

odpowiadałyby statusowi wicedyrektora w zakładach posiadających 

radę clyrektorów, bądź kierownilca działu n zakładach · posiadającyc_h 

ty lico jednego dyrektora, !iodel powyższy ,iiniert dopuszczac. sty1:1ulo­

wanie decyzji czy to jednostelc czy .zcspoł6rt przez głos cloradc:~y 

organizacji społecznych i politycznych w miejscu -pracy, 

Omówiono po1,yżej jedynie nie!ctóre aspekty zagadnienia 

huraanizacji pracy, a i to 11 sposób tylko szkicowy, Założeniem 

niniejszego opraco11ania było jednak tylko przyczynienie się • .do 

dyskusji na temat modelu humanizacji• pracy w społecze1ist\lie so- · 

cjalistycznym, Trzeba bowi en zauważyć, że mimo prawidłowe roŻ­

poczęcie działań humanizujących w nc:szym lcraju, poprzez ,fprmrn­

dzanie pozytywnych przemian na stanowisku pracy, w jej środowisku 

i w stosunkac4 międzyludzkich - cią,gle nie ma zgodności c~ do 

pełnego kształtu teorii humanizacji pracy i trendu długofalowych 

działań na tym polu, Można mieć jednak nadzieję, że ,v niedługim 

czasie taki model unhversalny będzie już opracouany 1 wzbogacany · 

potem przez praktykó,v społecznych za pooocą wpr_owadzania doń 

specyfiki warunków konkretnych zakład6w pracy w naszym kraju. 

\ 
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