Pracownia Badai qad Czkowiekiem w Organizacii
* Zakfad Socjologii Organizacii
Instytut Organizacji i Kierowania PAN i MNSzWiT

SPOLECZNE ASPEKTY .HUMANIZACJI PRACY 1 ORGANIZACJI

Materia’{y na konferencije
po_d red. Wiestawa Jedrz_yckie_go

Warszawa
1976.






Pracownia Badan nad Czlowiekiem w Organizacji
A 7 Iakkad Socjologii Organizacji
Instytut Organizacji i Kierowania PAN i MNSzWiT

SPOLECINE ASPEKTY HUMANIZACJI PRACY 1 ORGANIZACJI.

Materiaty na konferencje
po_ﬂ red.Wieshwadedqyckiz_go

© Warszawa .
; 1976.




Redator odpowiedzialny dr.JAN SOLARZ

Tﬂagﬁya L4

Pow, w Dziale Poligraficznym IOK, nakad 100 egz, nr zam, 315/76

e —



Adam HALAMSKT

UWAGI 0 VOZLIWOéCI BOZSZERZENIA ZAKRESU POJECIOWEGO

HULANIZACJI PBACY

- Nawet pobietne préby wniknieeia w znaczenie terminu
humanizaoja pracy“ przenoszy nas w krag teoretyczaych dociekan
i‘praktycznth przedsiewzieé zwigzanych z humanizmem w ogdle,
a wiec.ta"tendgnéjq zyeia sﬁolecznego,'kt6ra v danym czasie czy-
‘ ni:czlowieka i Jego=spra§y wértoéciq naczelna, ktéra sprzyja

Jego twérczemu rozwojowi.:

: 'War£6 zwiéoié‘uQagq, %e rzadko w historii, a prawie nigdy

‘;wspélczeénie, wartoéci humanizmu jako ideologii nie bywaly kwe-

; stionowane - mimo rdznorodnoéci stanowisk tych, ktérzy go ocenia-
11, #alozenia humanizmu sprawialy, Z2e wszelkie doktryny z réznych
dziedzin kultury, ktére przybieraty explicite nazwe humanistycz-
'nych, mogly llozyé na aprioryczne pozytywne nastawienie tych,
w§r6d ktéryoh te doktryne rozprzestrzeniano. Oczywiscie w zalez;
noéci od okresu historycznego, typu spoteczeristwa oraz rzeczy—

"wistej treéci takiej doktryny, nastawienie to moglo sie nastep-'
Anie zmieniaé w sposéb krancowy - nie zmienia to Jednak general-
inie pozytywnego wydzwlekn notykiety® humanizmu. Podobnie dzieJe
sie z poezynaniami kt6re nazwane zostang humanistyeznymi.

w odozueiu apo!ecznym sg to najpierw dziatania godziwe - od!ozyw-
| ' szy znéw na strong, jak 83 one postrzegane pdZniej; % czasie Te-

alisaoji 1 po 1oh wykonaniu, Wazne Jest tutaj, ze hnmanizacja
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pracy w momencle ﬁzyskiwanié swego stﬁtpsu spotecznego mbzé
znaleié doéé mocne oparcie w tradycy3n1q~pozytywnych.wértoéciach

stereotypu humanizmu,

od najdawnie szych czaséw teorie rilozoficzne i mysl
spoteczna staraty sie o opisanie ceeh idealnych spo!eczeﬁstw
i ZVchyeh w tych lpoleczeﬁstwach jednostek. W starozytnodei by-
2y to na pr yklad prace Arystotelesa 1/ i Platona 2/- il czasach
nowozytnych podobnymi przykladami-moga hyé systematy Bodin as/
.\bdrzewskie~o4/, Hobbes as/ 1 innych, a nawet mroczne §rednio-
.wiecze ozywia pamieé o humanistycznej szkole 2z Chartress/
Byty to jednak koncepcje uzaletniajqce rodzaj szczeéliwo=ci Jed-
nostek od klas spuiecznych z ktorych te jednostki sie wywodzily,
'uwzgledﬂiajace tez whsposéb niewystarczajacy konieczny element

pracy tych spoleczenstw, .-

Pierwsze koncepecje "zdegokraiyzcwane"; zaklaﬂajqce podobieri-
stwo sytuacji spolecznej jednostek w spoteczenstwach ideélnych
to utopie Morusa 4 i Campanelli /; zaé pierwsze koncepcje’ czy—
nigce z pracy podstawe spoleczeristw doskonalvch to utopie
Owen aq/, Fourier aio/ ‘Proudhon aio/ i innych., Te ostatnie te-.
orie byty jednak albo maksymalistyczpe. to znaczy p;éhujqce cale'
wyimaginowane spoteczelistwo uwieécfé na n1éos1qga1nym nawét'ﬁy-
cbraznig przecietnych 1ud21, poziomie kulturowym, albo tez. mini-
.ralist>czne, to znaczy prébujace dokonywac przeobraien na najniz-
szym poziomie pracy i egzystencji. Byly tez statyczne, nie uzna-
waly przemian raz'ustaloﬁyeh modéli.‘Nacheéciej tez drogi docho-
dzenia do tych modeli nié¢ pozostawaity w Zadnym zwiqzku z aktual-

nym dla danej teorii stanem spoleczeustwa.



{ f Lo Mino swe wady ltworzyly one Jodnak teoretyczne to dla
| teorii ktéra zajgla sie historycznym 1 ekonomicznym nyjaénieniem
dynamiki tworzenia spoleczeﬁstw przys:loﬁei opartyeh ‘na réwnej
szansie Jednostek. G@nerelnym pquoiem ted teorii Jest praca,
W teorii tej wreszcie przemiany pracy 1 spoleozeﬂstw do&onujq sig
: w dwojaki spos6h- najpierw 8g to- przemiany dokonywane aktualnie,
.stoeownie do stopnia rozwoJu r6znych klas i warstw spolecznych,
a wieo oiqgle r6znicujqce rézne grupy ludzi; potem sg to prze-
- miany mance»na éelu realizaoje idei spoleozoﬁstwa calkouicie
Juz egalitarnego, tak w sweJ pracy, Jak 1 w kulturze., Teoria ta

to marksizm przyjmuje sie tet zZe W nim ma swe bezpoérednie
11/

zrédlo wsp6lozesna teoria 1 praktyka humanizacji pracy.

Jeéli w ten lposéb umiejaeowiona teoria. humanizae;i pra-

. ¢y ma przystosowad prace do rzeczywistych potrzeb czlowieka i1 uczy-

: nié Ja- osiq Jego cw6rczego rozwoju, to musi ona wymagaé prze-
ksztazceﬁ w skali spoleezeﬁstwa z jednej strony; z drugiej za$
przeksztalcen samych cech pracy, nacheéeieJ w skali zakladu pracy.
Przemiany w skali spoleczenstwa wymagajqg najpierw stworzenia ta-
kieJ sytuach, w kt6reJ wszystkie Jednostkl bedg wspélwlaéoieie-
lami wszelkioh srodkdw, za pomocg ktérych funkcjonuje dane spoie~
czenstwo -a nastepnie ustawiczne zabezpieczanie takiej sytuacji
et eliminowanie reliktéw sytuacji minionych, Nie sg to Jednak

wszystkie dzialania.

Spoleczeﬁstwo, précz bezustannego podnoszenia technicznej
sprawnoéci swego runkcjonowania, musi takze zajqé sie wychowaniem
. swyoh Jednostek, ich socJalizach w nowych warunkach z uWZNIed-
nieniem warunkéw: przyszlyeh. Wychowanle to nie powinno ograniozaé

sie‘do proceséw edukacji w‘szkolachli uniweraytetach - vinien naﬁ'
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wplywaé typ kultury, kazdy fragment sycia spotecznego, gaé przede
wszystkim praca i jej whrunki{.Socjglizacqa tego typu ﬁipna wp;y-
naé na odpowiednie zmiany funkéjonujqoyoh'ﬁ spoteczeiistwie norm,
nawet etycznych i estetycznych - a-przede wszystkim-zmian.sﬁﬁlecz-
nej percepecji praoy; od wymuszoneJ, heteroteliozneJ aktywnoéci,
po aktywnosé autotelicznq, kreatywnq i przynoszqca satysrakcje.
Intelektualisci tego spoleczeﬁstwa winni tworzyé oparte na wspél-
: czesnych, wielostronnych analizach futurologiczne modele przy—
sz!ych etapow rozwoju °poleczenstwa - modele choé przyszlosciowe,
to jednak pomocne w dziataniach jak nanardzieJ aktualnych.
Zasadniczym elementem przemian w skali calego_spolgczeﬁstwa'winno
byé przeksztalcanie pracy produkeyvjine] i‘uélugowej w ciggly
proces twérezy, polegajch na kreapy“noéci wﬁsokokwalifikéwanych
Jednostek pracujqcyéh % racjonalnie ukodstytuowanych zrzeszeniach
oraz ha satystakcji tych Jednostek, ptynacej z wnoszenia twur-

czych elementdw do swego spo&eczenstwa.

Te dziatania w skali ca!ego spoleczeﬁstﬁa, zorientowane
hardziej na przyeczto$é, nig na.teraénierzoéé,:ﬁymﬁgdjq ciagkych
i zmudnych czynnosci wykon&wanyph aktﬁaln;e; to zpaczy wspdlézeé-
nie dokonywanych przemian cech samej pracy - najczesciej w skali

12/

zaktadu pracy -"/. Przemiany te obejmujg zardéwno stanowiskq=
pracy /jakosé urzadzed, przy ktdérych sié pracuje; r&dzaj stano-
wiska pracy; jego wygoda i’ zabezpleczenie; oéuietlenie;'ogrzewa;
nie etc./, Srodowisko pracy /typ produkeji lub wykonywanych usiug;
rodzaj technologii; struktura organizacji pracy; céés pracy etc.[,
wreszeie stosunki mlgdzyludzkie w procesie pracy /rodzaJ'hierar-
chii stuzbowej; stosunki przelozonych-podwadnych; ilos$é konflik-

téw na tym samym szczeblu zarzgdzania i niedzy szozeblami'etc./.
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szeprbw,adzenie zmian na wyzej wymienionych trzech terenach dzia=-
tania i-dostosowanie tych zmian do akyqalnego etapu rozwoju
..spﬁlecznego, to warunek przeprowadzania zmian w skali spoleczer-

Stwa -~ a wige tym samym efektywnoébi humanizacji pracy.

~APrzeprowadzah1e zmian w skall caiego spoleczeiristwa po-
pPrzesz przemiany pracy spolecznej i jednostkowej oraz przeksztal-
can;e cech samej pracy, to oczywidcie czynnoécilnierozdzielne.
Sa to raczej uktady dzialaﬁ, ktérych teoretyczne wyodrgbnienie
ma_na celu bardziej wskaianie czesSci skladowych procesu humaniza-
cji praﬁy, niz cokolwiek innego. Nie jest to nawet tradycyjne
przeci“stawiehie teorii i praktyki spotecznej w okresSlonej dzie-
dzinie. Przeciwnie, zardéwno przemiany w spoleézeﬁstwie globalnym
‘jak 1 przeksztalcenia .cech pracy wymagaja w rdéwnej mierze analiz
teoretycznych i wynikajaeych z nich dziatan praktyczhych. Spraw-
ne polgczenie teorii z praktyka w obu typach dziatania, a nastep-
nie réwnie sprawne polgczenie tych typéw w jeden ciggly proces

dzialan, to zadanie tych, ktérzy humanizuja ludzka prace.

Préby stormulo“ania‘detinicji humanizacji pracy népotykajq
wigc na pewng trudno$é o charakterze metodologicznym, . Trudnosé
tailezy w koniecznosci polgczenia v takiej definicji elementdw
gwigzanych z wycinkowymi /i réznigcymi sig kazdorazowo od siebie

rod wzgledem wagi i kolejnééci/ dziataniani w réznych miejscach

pracy,/ktére maja swa odrebna specyfike/ z dziataniami wykraczaja-

~eymi poza dany zaklad pracy, a majacymi oparcie w spoleczesstwie
globalnym,

Koniecznodé ta wyplywa z faktu, iz kazda czynno$é humanizacyjna
podéjmdwana na najmn;ejszym_nawet odeinku pracy i najmocniej

zwigzana z aktualnymi potrzebami Jednostek w ﬁie;scu pracy, by
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byé efektymna, musi mieé wielorakie zwiqzki z dzialﬁdihmf na
szerszq skale 1 ukierunkowanymi ] przyszlolcl, czasem doéé odlegl&.
Innymi slowy, nanardzieJ racJonalne, sdawaloby sie, usprawn!enia
na przyklad proeesu technologicznego w danym zakladzie pracy,

moga W niedtugim czasie stangé W sprzecznosei z generalnymi ten-
dencjami rozwojowymi. daneJ galezi przemyslu - a wtedy wysilek
zwigzany z jodblokowaniem bylych usprawnieﬁ" niewspélmiernie
przewazy niegdyé osiggnigte technologiczne i spoleczne korzyéoiia/
Ustalenie wielorakich Zw 1 8 zkéw . r un k cd o naln y c h
kazdego dzia!ania hunanizacyjnego z gléwnymi kierunkami ogdlno—_f
spolecznege procesu, humanizaeji pracy to generalny problcm

teorit humanizacji pracy. vaadnie Jednak w tym miercu zastanowié
si¢ jeszcze czy Juz wszystkie elementy humanizacji pracy nymie-

niono powyzej.:

; Ukiad bodanych wyzed dziéiaﬁ stanowi zespél hoozynaﬂ
majqcych na celu eliminowanie z 2ycia: spoleeznevo wszelkich zja—i,
wisL obJetych nazwg alienacji pracy w warunkach spo!ecznej wlas-
nosei $rodkéw pgodukch —}wraz4z;§odatkiem mode1;<konstruktywnych
/vwizje ruturologiczhe/.‘Pohiewaz alienaéja pracy to zjawisko bio-
race sié przede wszystkim 2z takiej sytuacji époleczneJ, wfktdrej'
§rodki produkeji znajdujg si¢ w prywatnym posiadaniu - a sytuacja
taka w naszym spoteczerstwie zostata zniesiona - zatem proces
humanizacji pracy w naszym kraju ma szanse ppwodzenia, mimo_zej

W dalszym'qiagu pozostaje nietatwy.

Jednakze w spoteczerstwach wspélczesnych rysuja sie coraz
silniej podstawy dla nowych aspektéw al@enach-Biorqcych sie
z dynamicznego rozwoju cywilizécji nankowo-technicznej. Wzrastajg-

ca specjalizacja pracy i wszelkich innych dzialan, nacisk na
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rozwiqzanie probleméw tych dzia!aﬁ przede wszystkim za pomocg
techniki, przemiana nauki w zbidr nieskomplikowanyeh metodolo-
gicznie teohnik badawezych, stechnicyzowanie i umasowienie
kultury / w znaezeniu peJoratywnym - to jest trywializacji tres-
-el kulturowyeh - to wszystko te cechy spoleczenstwa wspétczesne~
:go, ktore sprzyjajq zagubieniu czlowieka wéréd Jero wtasnych wy-
tworéw i zatracehiu przezen jego zdolnoécl twérczych. Tworzy sig

w ten spos6b Jednostka konsumujqca -.ktéra jedli juz ma cokolwiek

tworzyé, ‘to robi to W sposéb zorganizowany i zaplanowany zeunqtrz-'

~.n1e14/. Wydaje sie, ze rac;onalne przeciwdzinlanie specjalizacji
pracy dla tworzenia modeli prac uniwersalnyeh oraz, z drugiej
strony, podjecie dzialan w skali spoleczelstwa globalnego na
‘rzecz takich przemian pracy i spoteczelistwa, ktdére zniwelowaloby
dehumanizuaqpy wplyw stabo kontrolowanego rozwoju cyvilizacji
naukowo;technicZneJ - wzigte razem winny réwniez stanowié irma=-

‘nentnq czesé teorii humanizacji pracy.

Eliminowanie ze spoleczelistwa Ljawlsk tradycyanie pojmo-
»wanej élienacji pracy ma swe dwa tereny dziatania: spoleczeiisivwo
globalne oraz rodzaJ i warunki pracy. Ellmlnowanie zjawisk aliena-
cyjnych biorqcych sie z niekontrolowanego rozwq3u cywxlizacdl nau-
kowo-teohnicznej rowniez malswe dwa tory dzialar, podobne do pcp-'
:iednich: specyfika pracy i spoleczenstwo globalne. ¥ celu wska-

zania elementdéw sk}adowych catoéciowej koncepcji humanizacji

': pracy, p;opondJé sig¢ nazwaé jg c z t er ot o rowag koncepeja

humanizacji pracfisl‘

“=. ZDOWW 2 zastrzezeniem, se wyodreﬁniéﬁic
.'toréw dzialaé nie ma na celu rozkicia na czedci integralnej,
;cakosciowej teorii humanizac;i pracy, a Jedynie systematyzacj=

‘ czesci tej.ea!oéci. 8




Poniewaz jednak nazwa ,humanizacja pracy" Jest.;uz'

w uzyciu od ponad dzies;qoiq la§ 1,w1e1e,£ez dokonaho_priedqie-
wzi{é opatrzonych tg nazﬁ@; tizeba teraz rozwaszyé w Jaki-sposdb
powyzsza.ﬂ!bullb#stn‘ﬂuu‘unu-n koncepcja humanizacji pracy przy=
lega do dot}chczasowych, teoretycznych i praktycznych poczynaﬁ na .

‘tym polu,

Pojgeie hymanizacji pracy spopularyiowaio siq w nauce. polséz~

kiej /takze. dw praktyce/ z pocz&tkiem lat szeéédziesiqtyoh,

mozna Jego poczatki koJarzyé 2z wynikami dzia}alnoéci pierwszyeh . 

socjologow w zakladach praey /przy generalnym wplywie wielu in-

nych crynnikdw spoleczno-polityeznych iyl ekonomicznych/.‘

Nazwe "humanizaeja pracy" wprowadzil'w powszechnieasze uzy-A
clie, jak si¢ wydaje - Zwigzek Zawodowy Metalowcﬁw. Zarzgd Gldwpy
tego zwiqzku w 1961 1 1963 rbku prowhdzil’obrady nad problemem -

kszta!towania stosunkéw miedzyludzkich w zakladach, a nastepnle

w ramach wSpdlpracy z Zaktadem Socjologi! Pracy’ Instytutu Filo-

zofii 1 SocJologii PAN pongl wiele badan nad funkcjononaniem
sanorzqdu robotnlczego i rolg mistrza, co pozwolilo w praktyce
organizacyjnej i dziatalnosci szkoleniowej»opieraé sie na kon-

kretnym materiale zaobserwowanych faktéw. '
Eumanizacja pracy byta wtedy -1 jesﬁ ab;dzisiaj - Sprzezo-
na z takimi pojeciami jak poprawa warunkdw précy, réalizaqja

funkeji spo!ecznych zaktadu pracy, czy planowanié"spozecine.

Flanowanie spoleczne to narzedzie realizain polltyki spBleczneJ,

ktéra pojmuje sig jako ye.s dziatalno$é panstwowa /1 okreslnnych
organizacji/ ma;ch na celu najbardziej efehtywne uZycie srod-

kéw materialnych dla poniesienia poziomu %ycia ludnoS$eci i/Toz-
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budowy‘urzqdzeﬁ sothlnych, z finalnym zaloZeniem stalego-polep;
' szania 1 korzystnych przemian w zakreslie wszechstronnego zaspoka=
Jania potrzeb indywidualnych 1 spoleoznych"16/. Funkcje spolecz—
ne.zakladu_praoy, traktowane jako réwnolegte do jego funkch pro=
dgkcjjnych-/choé'czesto,tylko w teorii/ to zadanie zaspokojenia
potrzeb“lndywiduélnych i ‘spotecznych pracownika w optymalnych
ﬁarunkach na Jegé stanowigku i w érodowisku pracy; to takze zes-
-,péi metéd wychowawczych 4 zadanie ptzeks;talcenia Jegvosobowoéci
tak, aby pggﬁa stéla sig Jjego autentycznﬁ potrzebg, Widaé stad,
P ze humanizacja~pracy jest tu pewng 1loéc1q dzlalaﬁ mijqcydh ﬁa
celu dokonanie przemian w materialnych warunkach produkowania,
“a takze w. osobowoéci pracujqcego ozlowieka - przy czym proces ten .

Jest kazdorazowo odnoszony do konkretnego . przedsiebiorstwa.-

" Tak rozumiana humanizacja pracy jest wdrazana w %ycie przez
oé:odki'lub piacéwki humanizacji w zakladach pracy za pomoca tak
2waﬂych-brogfam6w humanizacji pracy - ostatnio juz dosé powszech-
nych., Ciegto podkreslanym niedostatkien tych programéw jest brak
dbgiadhegé sformulowania eeléﬁ, dla ktérych podejmuje .sieg poéoﬁne
dzia}agia.Akoina przypuszczaé, e bierze sig to z okresu, gdy
; rédz;iy-sie'kbncepbje i piefwsze programy humanizacji,praﬁy. :
-}SiybkiArozwéj gospodarki i czeste nieprawidlovoéci tego rozwoju . .
; stworz&ly konieéznoéé zastosowania dodatkowych‘mééhaniéméw pod=-
.npszqcfch'W'géfe etektywnoéé}produkcji, a humanizacja pracy .zda-

i ‘Wald éie‘ofiar&wywaé potizébne narzedhie. Brak odpowiednich'kadr
Ui dluzszej tradycji dzia!aﬁ humanizujqcych sprawil, %e zalozenia-
mi, teoretyeznymi programéw humanizacji pracy stawaly sie ideolo~-
glia ;4niekt6;e punkty polityki{gosppdarczej kraju. Spowodowaio :

"to umieszczenie koncepcji humanizacji pracy wéréd wielu innych
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usprawnien produkcyjnych, & wige znieksztaleenie samej idei huma-
nizacji. Takze bledy w realizaeji taLich usprawnieﬁ produkcyjnych,
jak na przyktad bodZce materialnego‘zainteresowania ponodpwaly
uprzedzenia w'peréepowaniu idei'hhﬁanizacji~pra¢y.‘wdra2ane'

w ostatnich latach imiéﬁy w organizacji,pfddukéji 1 brgyspieszenie
rytmu produkowania stwarzajq'ﬁarﬁnkiAdla pizyyrécén;a humanizacji

pracy jej wiascinego ksztaZtu,

Generalna zmiana v tym wzglédzie nastapita dopiero:po.roku'
1970. MoZna powolaé sig na VI Zjazd PZPR,.kt6ry‘ustanowilldsta; '
tecznie prymat potrzeb: zyciowych ludzi pracy nad potrzebami produk-
ch. Zuczeto popularyzowac poglad, ze w warunkach rewolchi nauko-
wo~technicznej, w ncwoczesnej produhcji istnieje peina, autentycz-
na zbieznosé potrzeb zatogi z potrzebami preduk ch hie ma napraw=’
de dobrych wynikéw pgodukcyjnych bez umozliwienia lpdziom uzyskiwa-
nia w pracy nie tylko doLrych zarobkdw, lecz takteAzaspokojenia
wigkszo$ci podstawowyeh potrzeb /w tym psychospotecznych/ w sSpo-
séb bezposdredni i naturalny, w toku wykonywania czynroéci zawodo-

wych.

Reasunujac, w naszym kraju realizuje sig¢ w praktyce jedyunie
perng czgSé konéepeji humanizacji pracy; jest niag jeden z pierw-
szych dwu tordw dzizlania, o ktérych wspomniano wyzéj, a mianowi-
cie zéspél przemian dokonywanych na stanoﬁisku pracy, wlgrodowisku
pracy i w dziedzinie stosunkéw migdzyludzkich ﬁa tereniw zakladu
pracy. Trzeba jcdnak zauwazyé, Ze nie jest to biqd w catym tego
siova znaczeniu - howiem rozpoczgcie przemian na tym torze dzia--
tail jest nie tylko zasadne teoretycznie / na podstawie chociaZby
tylko koncepeji Marksowskiej/, ale rdwniez warunkuje powodzenie
tych dziatar, ktdére nast¢pnie moglyby byé rozpoczete na pozosta-

tyoh torach.
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-Wszelako nie znaczy to tez by takich dziatan na 1nnych torach :
"nie podeJmowano v Polsce -Ww ogdle. W niektérych ze wspomnianych
..~wy2ej prugraméw humanizaojl ‘pracy poJawian sie elementy podob-.

nych dziatai, jak na przyklad organizowane przez zaklad pracy :

"akcJe wycho“ania poprzez sztuke“17/ - ohociqz trzeba stwierdzié;

‘A'ze tendenoje do rozszerzanla zakresu obecnie realizowanej kon=-

oepcji humanizacji pracy sq ozestsze w teorii niz n praktyce.
0d. czasu pracy Hochfelda na ten.iiztematis/, istnieje Juz dosé
.powszechna zgodnoéé co do dwoJakiego nurtu dziatad w eliminnnaniu
\zjawisk "tradyeyjnie" ujmowanej alienaoji pracy, na co czasen-

19/

::przyjmujevsie nagwe "wielkiej" i "maleJ” humanizacji Ppracy’.

- Na koniecznoéé przacivdziakania dehnmauizacyjnym stronom eywili-

'zacji naukowo—teehnicznej wskazujq z kolei prace Bohdana

; Suchodolskiegoao/; czy tez niektére postulaty Jézeta Baﬂki“i/

" Nie wskazywano natomiast dotad Jak sle wydaae, koniecvnosc1
polqczenia wszystkioh wymienionych wyzeJ toréw dzia}an w Jeden
4:zespolony 1ch uklad, realizowany i uzupelniany w sposéb czwgly.
'Braku takiej rozszerzonoj, a ‘zarazem ujednoliconej koncepcji ;
':mozna sie doszukiwaé w obawie przed znacznyni. trudnoaclami jed e
’:stosowania w praktyoe spolecznej. w praktyce bowiem czest&y jest
'Jeszcze tradycyjny /nie biorqoy pod uwage mozliwosoi pracy autdb-

telicznej/ aposéb patrzenia na proces pracy, ‘poza tym, regulv
nowoczesneJ teorii organizacji 1 zarzqdzania czesto stosorane sn
W sposéb "mechanicvsﬁyczny" to znaczy 5ako reguly okreslajqce
sposoby ulepszania dzialanla wquoznie érodkéw produkoji.

Iatnlejq teoretyoy, ktérzy mimo wszystko zawezajq zakres

'pojeciony humanizacji praoy do przemian w zakresie stosunkéw

; piedzyludzk{eh w propgsie'prgey/ co w praktyce propaguje_sie
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jako krzewienie ,socjalistycznych human relafions"/ga/. Wydaje
sie Jjednak, ze ca!oécio#a koncebcja humanizacji pracy‘mialhby
. ﬁrécz spéjnodci teoretycznej réwhiez'waior_dla;p;hthki'spo;eég-
Anejas/,'Jako pewien model épriyjajqcy efektyﬁnoédi'procesu praéy,‘
a zarazem dzlatajacy né rzecz ciqglego.roiwodu kreatywnych zdol-,‘
nosci ezloﬁieka, udzielania efektéw tych zdolnosci spo&eqzedstwh,
_a tym éamym i osobistej satysfakeji czlowieka z pracy} poprzez

nig zaé 2 innych poczynaﬂ

Tak viec humanizacja pracy Jawi nam sie ciagle jako
pewien zlozony uktad teo1etyczny, odzwierciedlajacy siq Jednak
przede wszystkim w postaei okreslonych czynnosSei; a wige jako A
pewien zespél poczynaﬁ w mys$l okreslone; idei. Idea ta tao, Jak

~ wspomniano na.poczqtkur humanizm. Humanizm ma. jednak rézne obli-
cze w réinych epokach dziéJ§wych. Nasza epoka s;ﬁo;zyla pof :
jecie humanizmu soejalistyczne«o- to znaczy humaniim egaiita-.'
rystycznego, traktujacego o cziowieku, ktory sam tworzy swe do-
bra materialne i duchowe, majqc na celu swéj nieustanny rozde
poprzez tworczq prace., Dla roznatan nad humanizmem socjalistycz-
nym podstawowym pojeciem Jest humanizm pracy, ktéry mozna zdefi-'
niowaé jako zespdl idei gloszqcych ze jest mozlive - aw ustroju
socJalistycznym obiektywnie &onieczne - zréwnanie ludzi w pro-
cesie pracy, pracy twérczeg i uéwiadamianejgprzez nich Jjako 1ch 
potrzeba, g G

dqy.zdefihiowaliémy juz zespéi ide;;{ktéfe.umozlihiéjq

i naruhkudq okreslone dzia!ania; mozna juz siwierdzié, Ze:

-Humanizacja pracy to dlugotrwaiy i cigglx proces-pizéa
mian dokonywanydh we wszelkiej éw;adoméj i celowej dziatalnoSci

cglowieka, przystosowujacej zasoby i sity przyrody do potrzeﬁ ‘
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ludzkich“brgh przemiah w sposobie'two;zenia'nonych débr material-
hych'} tdealnych - tak; abi'te przemiény prowédzily doliliminaooi
dg6lu zJAwisk objeiych nazwg alienacji ﬁracy i dd'kreowania no-
wego spoleczeﬁstwa rownych sobie, zdrowych rizycznie i psychicz-
‘nie 1udzi) znajdujqoyoh satysfakcje w twérczej i nieskrepowanej
praoy, u$wiadamianej przez nich jako ich wtasny wkiad do spole-
czelistwa 1 tq drogq odnajdujacych. satysfakcje w kazdym pocZynaniu
uspolecznym i indywidualnym.

Powtérzmy, %2e tak ulozona definicja. humanizac;i pracy stara
siq uwzglednié dwa zaehodzqce na siebie, lecz wyrazZnie rézne jej

'_Aﬁzrédla.

Jedno z nioh, to potrzeba eliminowania zjawisk objetych tra-
! dycvjnym rozumieniem alienacdi pracy, majgcym podstawe w'
a/. takich tormaojaeh spoteczno-ekonomicznych, ktdre zasadzaly
sie¢ na prywatnej-wlasn6§c1 $§rodkdéw produkeji lub b/, material-
Lnycp:i éwiadomoEciowch reliktaéh juz zniesionych formacji tego
Ctypu.
Drugie z nich to potrzeba eliminowania zjawisk alienacji

pracy majqcych podstawe w naruszeniu rdéwnowagi tworczego i nasla-

dowczego elementu pracy ludzkiej - biorgcego si¢ z naruszenia

i b & aneksji tradycyjnych dziedzin kultury przez slabo lub ' w ogéle

.niekontrolowana dynamike rozwoju cywilizacji naukowo-technicznea.

_ Dodaé tu nalezy, %e: a/. wyzej wymieniona réwnqwaga_jesy
: 2éwsze~proporcjonalna'do etapu rozwoju spotecznego, a wige nie
1 Jést,sﬁatycz§a; b/. technika nie jest fraktowana Jako determi- .
nhntd-ﬁniwersalﬁa, poniewaz ciagle jeszcze Jest zalezna od dzia- :

" 2ad cztow}eka‘-'wymagaé'bedZIe ona jednak takich przemian w swej
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organizacji spolecznej oraz w sposobie opanowywania i zmian przy-'

rody, ktdre jeJ zwiqzek z przyrodq /1 cywilizacji naukowo-teoh-

~nicznej z kulturq/ przeksztalca 2 antagonistycznego w. symbiotyczny.-

§p_9_1_gc_§na rola 'huui'anijf.o‘ra '- humanls ty_.'

Zajmijmy sie teraz osobq tego, ktéry mlalhy wprowadzaé
w zycie koneepoje humanizaoji pracy w zarysowanym powyZeJ ksztal- .
cie, Czy jego rola apoleczna daloby sie por6wnaé do roli .
"historycznego" humanisty, ktdry prébowal zeérodkowaé wszelkie
zJawiska i poczynania w okdt czlowieka i Jego spraw ? Wydaje
sig¢, Ze wéréa dawnych humanistéw mamy do czynienia z pewnq alter-
natywg - niech beda tu przykiadami myél Epikurazs/ s G koncepoJe
Fourier a24/. Ideal 2y01§ spolecznego u npikuraAto ti}ozqriczne'”=
rozmowy'wéréd iieionych ﬁgr066W“p}zy»dobrym winie /nrzyklad tén>‘
Jest wazny Jedynie przy zaloteniu, ze. owi rozmauiajacy istotnie
tworzq coé novwego -na. przyklad ) filozofii luh w poezJi -'a wi@c
sPracuja" w pewien sposéb/. Wydobywa sieg tu na plan pierrszy

model pierwszeiistwa. wyZSZych zdolnos Sci cztowieka, Jeﬂo zdolnoéci

‘do-my$lenia twdrczego i abstrakcyjnego. Lla drisieaszewo humanisty;

jednak, cawsze otwarts pozostanie kwestia: kto ma'uprawiaé owe.

ogrody i dostarczaé wina;-orazfezy ta osobd bedzieimiﬁia w zwiqké»

ku z tym kystarczaj&cg 1l0osé czasu na filozdficzne-;ozﬁowy pray -

vwlasnym winie w swoich z kolei ogrodach..

W fourierowskich ralansterach z kolei. pewna okreélona spolecz-> A

nosé wyhonuje szereg prac opartych na wspoldzialaniu réwnych
spoteeznie jednostek.-Sq to JednakZe prace proste, ktére Z ko~
niecznosei wypierajq na plan dalszy "wyzszq abstrakcyjnq myél"

czlowieka.
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; Gdyby wspélczesnie sprowadzié humanizach pracy do

udzia}aﬁ zwiqzanych Jedynie ‘2 przemianami samej pracy na jej sta-
nowisku ' w Jej érodowisku iw Jej stosunkach spotecznych, to woz-
na byloby wéwczas przeprowadzié analogie takich dzialan z sympli-

~eystycznym stanowiskiem Fourier a. Gdyby zaé takZe wspbiczesdnie

~skonstruowaé koncepcjg humanizacji pracy polegajacq glownie na
dzia!aniaoh w-czasie wolnym z pryncypialnq ideg cztowieka dzia-
lajqceﬂo w sposéb ludzki jedynie ‘poza pracag - wowczas z kolei,
;moZIiwe byloby przeprowadzenie analogii takiej koncepcji z nrie-
egalitarnq myéla “pikura.

Trzeba tu zaznaczyé %e wskazane wyzej anaIOﬂie nie sa oczy-
‘viécie zasadnymi naukowo porownaniami opartymi na podobiesistuie
:koncechi. Majag one speiniaé jedynie roleg "historycznej ilustra=-
ApeJit niebezpieczeﬁ;tw stojgcych przed wspétczesnym humanizaiorem.

Ten wspélczésny‘ﬁum?nizator Jjest w stanie wskazéne wyzej niebez-
?ieezeﬁstwa przezwycigzyé - bowiem przyszlo mu dzialtaé w takich
warunkach spoteczno-ekonomicznych, w ktérych staje sig realne
polgczenie tendencji maksymalistycznrych i minimaliétycznych

w humanizowaniu, w my$l calo$ciowej koncepcji huranizacji pracy.

WskaﬁaWSzy humanizatorowi tak zlozony zespét dzialai
i tak rozlegky ich teren, trzeba tez koniecznie naszkicowaé nie-
ktére z istatnjéjszych modelowych cech spelnianej przezer roli

‘spotecznej,

Rozpocznijmy od postawienia dylematu: teoretyk cazy
praktyk ? Bez watpienia vada dzialalnoéc, czy to teoretyczna
czy praktyczna w dziedzinie humanizacji pracy, wymaga rozlewleJ

wied;y na tenat inaynierii spolecznej, teorii kultury i teorii
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reswoju spolecznego. Huménizacjavpracy stanowi przedmiot zainte-
resowalt socjologa, psychdloga, teoretyka organiiacji dzialaoza
adrninistracyjnego 1. polityczueﬂo, ekonomisty, filozofa 1 etyka.
Tak rozleg;y ‘teren badawezy wymaga duzego specjalistycznego przy=-
gotowania teorgt&czhego, a tylko takig-specjalis§yczng'przygogo-
wanie moZe zabgzpieczyé w sposéb op@ymalny przﬁd-popelnianiey“
biedéw w aktualnych dziataniach praktycznych, ot

Przeciwwage dla pbﬁytqz&qh stwierdzgﬁ'p;zemaﬁiqjqcycﬁ na ké-“
rzyéé teoretyka moze stanowié doéwiadczenie pfaktyka sbotecznego..
w Jego $rodowisku praey, znajomo§é - narzedzi i teclxologii;'a na-
de wszystko stosunk6w migdzyludzkich w swym miercu pracy 1ub
w podlegIeJ mu jednostce., Nie wydaje sie Jednak by w zwiqzku
z tym 1stnial problem rozdzielenia lub Ijczenlia tunkcj; teorety;.
ka 1 praktyig w dziedzinie huﬁanizacji'pracy - prthaJﬁnieJ-

w przyszloécig '

W przysziosci bowien, té znaczy'po‘ékéhstruowiniu eaikowitej,
modelowej teorii humanizacji pracy w.sboleczeﬁsﬁwie,socjariétycz-‘
nym, a takze po skonstruowaniu modelu ksztalcenia.odpowiegnich
kadr, majqcych zajmowaé sie tym iagadnieniem‘- odpohledzialnoéé
za dziatania humanizujqoe spadnie na barki praktyka spolecznego,:
ale tez praktyka posiadajacego odpowiednie przygotowanie teore-
tyezne.vTeoria humanizacji w przyszloseci bgdzie - Jap mozna przy-
puszezaé - wzhogacana za pomoca komulacji doswiadezer ﬁraktykdwf
"spotecznych z jednej strony, a z drugiej, za'ppmocq‘~w§cinkowyéh

dociekad przédstawicieli wymiénionyeh poﬁyiej dyscyplin haukowych.

Trzeba jednak rozstrzygnqé, czy Jeden cz’owiek nawet

) ogromnyn przygotowaniu teoretycznym i dosniadczeniu praktycznym
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podala zadaniom humanizacji pracy na okreélonym terenie - innymi
stowy, czy humanizator to Jednostka, ezy zesp62? Dotychczasowe
doswiadczenia, pilyngce z r62nych zakladow pracy posiadajqcyoh tzw.
* komdérki humanizaoyjne wskazuja, %e efektywnosé praktycznego
dzialania ﬁfzemawia na korzyéé zespoléw. Istotnie, nalezy zgodzié
si¢ ze stwierdzeniem, ze orientacja interdyscyplinarna nie oznacza
:jeézcze inawstwa wszystkieh dyscyplin; a wigc, %2e tylko polgczone
wysitki specjalistéw w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych

o orientacji interdyscyplinarnej moga daé nalezyty efekt,
Moiliwé’jestAJednak, Ze efektywne dziatania humanizacyjne bedg
lmogly byé r6whiez podjefé przez samodzielnie dzialajgce jednostki
: w okre$lonych warunkach, Taka jednostks méglby staé sie na

© przyktad kazdy dyrektor samodzielnego zakladu pracy, majacy
oezywiécie oﬂpowiednie przygotowanie teoretyczne. Realizowalby

" on koﬁcebcje‘humanizacji wykonujae funkcje produkcyjne lub ustu-
gowe. Na rzecz takiej jednostki ~humanizatora przemawia)yhy

;! przede wszystkim znaezne kompetencje 1i rzeezywiste mozlivwosdci

~ wykonawcze,

' 'P6r6Wnujq§ mozliwosei dzialania zespoiu humanizatoréw
i'i Jednosiki,_dotykamy innego jeszcze problemu; kompetencji hu-
»manizétora - innymi sléﬁy, czy ma on byé doradca, ciy»decydentem ?
‘AmbicJe tych, ktérzy humanizuja, domagaja sie zloZenia w ich reku
prawa decydowania w sprawach humanizacji pracy, na podstawie zaj-
'mowania statusu eksperta w tej dziedzinie. Istotng przeszkode

: stanowi Jednak fakt zajmowania si¢ przez zespoly humanizatordw

.iw zakladzie pracy jedynie problematyk@ zwlgzang 2z humapizach -

- a dzialtalno$é kazdego zakladu pracy zamyka sig w nierozdziel-
nych rhnkcjgoh pfodukcyjhych-lqb ustugowych z jednej strony ;
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i spotecznych z drugieJ. Mozliwoéé decydowania zlozona w quu eks-
perta w sprawach funkcji spolecznych, moglaby doprowadzié do za-
kiécer toku dziatain zakladu pracy - mimo jego gnajomosci produk--

cy:jnego odeinka dziakar zakladu.‘

Zalozenie posiadania przez dyrektora okreélonej wiedzy doty=
czgcej humanizacji pracy,:..pozwala na nastepujch propozych.
ZYozenie geheralnych kompetencji wykonawczych w reku dyfektora;

a wiec w zakresie obydwu rodzajdéw funkeji realizowanych przez'.
zaktad pracy, traktowanych oczywiscie rﬁwnopraﬁnie -'a zvdrugIeJA>
strony zlozenie glosu doradczego W rgce zespolu humanizatordw, :
zaéiw'rgce jego kierownika takich kompetencji décyzyjnych}~kt3re
odpowiadalyby statusowi wicedyrektora w zaktadach posiadajacych
rade dyrektqréw, badz kierownika dzialu w zak}adagh'posiadadqcth
tylko jednego dyrektora. liodel powyzszy winien doéuszpzaé stjmulo—
wanie deefzji czy to Jednostek czy zesﬁoléw przez glos doradesy

organizacji spotecznych i politycznych w miejscu .pracy.

Cméwiono powyzej jedynie niektdre aspekty zagadnienia
humanizacji pracy, a i to w sposéb tylko szkicbwy. ZéloZenie&
niniejszego opracowania-bylo Jednak tylko przyczynienie sig¢ do
dyskusji na temat modelu humanizacji pracy w spoleczeistwie so- -
- c¢jalistycznym, Trzeba bowien zauwazyé, ze mimo prawidlowe roz-
poczecie dziatar humanizujacych w neszym kraju, poprzez wprowa-
dzanie pozytywnych przemian na stanowisku praéy, w jej $rodowisku

i w stosunkach miedzyludzkich - ciqéle nie ma zgodnoéci co do

reinego ksztattu teorii humanizacji pracy i trendu dlugofaloﬁych :

dziatand na tym polu. Mozna mieé jednak nadzieje¢, ze w niedtugim

czasie taki model uniwersalny bedzie juz opracowany i wzbogacany
potem przez praktykow spotecznych za pomocg wprowadzania don

specyfiki warunkéw konkretnych zakiadéw pracy w naszym kraju.
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; wania Instytutu Organizacji i Kierowania PAN 1 .MNSzW
iT, Warszawa 1975,

14/ Zagadnienie ,czlowiek we wspbélczesnej cywilizacji naukowo--
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