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Lech Zacher 

/IPiS PAN/ 

Ilumanizacja techniki a humanizacja pracy 

/w kontek;;cie .systemów społecznych/ 

1, Problem zasygnalizowany w tytule jest bardzo szeroki 

i słabo rozpozany, \'lynika on z połączenia dwóch nurtów ba­

dawczych /i :praktycznych/ - jednego raczej tradycyjnego, 

a mianowicie humanizacji- pracy /związanej z reguły z ergo­

nomią. i planowaniem społe0znym/ i drugiego,.nowego, a mia­

nowicie wartościowania techniki /technology assessment/ · 

/por. 8,21,27/. O ile ten pierwszy nurt dotyczy zagadnie1i 

mikro /np. humanizacji w skali stanovłiska pracy ozy zakładu 

produkcyjnego/, to drugi dotyczy raczej problemów makro 

wybory kierunkóil rozwoju techniki, typów postępu tcchxlicime­

go z punktu v1idzenia kryteriów społecznych/, n krajach 

socjalistycznych przeważa nurt pierwszy, Zagadnienia związa­

ne z drugim nurtem - chociaż nie jest on formalnie Tiyodrąb­

niony, jak na Zachodzie technology assessment, są rozwiązy­

v-mne w sposób rozproszony przez instytucje zajmujące się 

planowaniem nauki, techniki, gospoda-rki, planowaniem społeo-z"." 

nym w skali makro, ochroną środowiska naturalnego, planowa­

niem przestrzennym itp, 1'/ydaje sią, iż na obecnym etapie 

rozwoju należy_rozważyó możliwość instytucjonalnego wyod­

r~bnienia problematyki wartośoiouania techniki /nie wykluczo­

ne że wesp6l z zagadnieniami humanizacji pracy/ i stworzenia 

1rnględnie ,vyodrębnionego ośrodka decyzji w tej dziedzinie 

-/:ponadresortowego czy mi~dzyresortowego/. 
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2. Wobec obszerności problematyki ograniczymy sią 

przede wszystkim do sformułowania pewnych tez wyjściowych 

pożytecznych, naszym zdaniem, dla dalszych badań i dyskusji, 

Niezbądne jest także przecistawienie się pewnym, obiegowym 

już tezom funkcjonuJą,cym w literaturze zachodniej. 

Odrzucamy przeto następujące tezy; 

o jednolitości rozr:oju technicznego świata /zwłaszcza 

p ~rzyszlośoi/, kt6ra jest wyrazem determinizmu tech­

nicznego, 

o jednolitości występo,;ania uega-i;ywuy:lh s:..,r~lrów rozwoj·u 

naukt i techn.ikl nieza.leżnie od ustroju społeczno-poli­

tycznego, 

-= .o t;y-rn. 1 że dcko11j~ane .bis-4;orycznia i-;;1~bo:r:;,y t~r::2ł1ic~11e 

1:tó::::e w 't.':ielkim stO:pniu ó.DpJ:owa.d.z:5M2y ó.o dz.:.i.B1.6"js:zeJ ~,f:--

możliwymi" 

Jesteśmy natomiast skłonni orto·,1ać ua rzec" nast\;,;:o;ją-

oych tez: 

pełna huma.nizacja pracy nie jest możliwa ·bez humaniza<lji 

tec?,..niki /",7 sensie wła~~iwyeh ~;yboró-w tecb+-:icznyc21 1 pr2.=~ 

r.idłowego stosowa:nis techniki, ćl.ostoso>1ania jej do :potrzeb 

i możliooś.ci czL-.:r0Lek2. itd._/ 4 

Tiraz ze gzrostem poziomi. rozTioju społeczno-gospodarczego 

oraz intensy:t'ikaoją badmi :problematyki humanizacji tech­

niki i. pracy zwiększać sią będą możliwości 1';ybor6w ',ech­

nicznych, - czy1:r.ikiem określającym r,:rbory technic:::ne 

jest v nostatniej·instro1cji" system wartości spolecz­

nycti eynike.jący ;:, p:::zyjętej p:r:zez społeczeństwo ideolocgii1 

ustroju, strategii rozwoju. 
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- w miarę rozwoju kraje socjalist--Jczne będą w coraz 

wię,kszej mierze uodparniać się na działanie e:fektu 

demonstracji /naśladownictwa/ w dzied~inie techniki 

i jej zastosowań. 

- w miarę rozwoju kraje t~ bę,dą w rosnącej mierze demon­

strować swoją odrębność cywilizacyjną /co wynika z tego, 

iż :formacja socjalistyczna ma charakter wystę,pujący/, 

. /por, 27, 4/, 

W związku z odrzuceniem i postanowieniem powyższych 

tez om6wimy nieco szerzej problem: wartościowania techniki 

a system społeczny. 

3. Idea wszechstronnej, komplksowej oceny.czyli war­

tościowanie techniki budzi w świecie większe zainteresowa­

nie. Yl krajach zachodnich wiąże się, ją czę.sto z modnym 

ostatnio hasłem podnoszenia jakości życia /p~r. 20, 21/. 

W krajach socjalistycznych idea ta jest :formalnie znana 

od dawna, wynika bowiem z samego społecznego celu tej 

gospodarki oraz zasady planowania. W związku z tym wszelkie 

nowe metody, sposoby czy te,chniki oceny skutk6w rozwoju 

tecłmiki, są dla tej gospodarki szczególnie interesujące. 

Są one też potencjalnie łatwe do zastosowania przy central.,­

nym zarządzaniu i braku antagonistycznych interesów kla­

sowych. 

Metody i sposoby wartościowania techniki mogą być· 

stosowane tu zar6wno, jeśli idzie o og6lne sterowanie 

procesami rozwojowymi1 jaki planowania przyszłości tech­

ni.cznej~ Moę;ą być.utywaneprzy opracowania plan6w rozwoju 

nauki i. techniki oraż pla.n6w rozwoju spoleozno-gospoda.r ... 

ozego, przy- wyborze wariant6w inwestyoyjnychi technieźnych, 
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zaku:pie licencji itp. Me toćJy te i teclmiki, mogą. zatem 

okazać się przydatne w polityce naukowo-technicznej, 

ekonomicznej, społecznej, polityce ochrony środowiska 

i innych. 

v.'arto zwrócić uwagą na to, że koncepcja Tia.rtościowa­

nia. techniki podważa /z czego sobie nie zdają chyba sprawy 

ideologowie zaohodni/'teori~ konwergencji wprowadzając do 

procesu podejmowania decyzji technicznych element wartoś­

ciow&'lia SJ:lołecznego, Można. postawić tezą, iż po wyrówna-

niu się poziomów naukowo-technicznych krajów o różnych sys­

temach coraz bardziej odciskało si~ b~dzie na decyzjach 

dotyczących rozwoju techniki piętno odrębności hierarchii 

;;artości społec.znych, hierarchii i.rwa:ro.nkowanej klasowo. 

Zaga<i.nienia te podnosi również G.I.Szemieniew· pisząc; 

"Rozpowszechniło się dziś szeroko traktowanie nauk· technicz­

nych jako systemu '.'l'iedzy, w którym bada.nie obiekt6\1 tech­

nicznych prowadzi się n oderwaniu od uwarunkowania społecz­

nego ferm wykc:rzystania pra11 przyrody i od związków tecbni1:i 

z innymi formami życia społecznego. Uważamy, że takie 

podejście wiąże się z ignorowaniem całej złożoności"sprzężeń11 

element-u przyrodniczego 1· społecznego w tecbni.oe .• /por. 18/. 

Y,rytyku:jąc krar.cowe pr6by rozpatr-<J,,.:;.nia nauk techn:icz­

_ nych z punktu. widzenia zasady partyjności /na jedv.ym krańcu 

była "soc;jalistyczr.a teoria maszyn" i 11 r2.dzi.Gckie. maszyno­

znawstwo", na d:mgim zaś całkowita negacja :Pientlastka ide-_ 

. alogicznego w LE.Ukach technicznych/, Szemieniew pisze nastq-­

pu.ją.co: 11naszym zda.ni.era, z klasową, treścią wiedzy technioz_­

ne~ zv.i2,zane są jej _górne rry.icitl"a.n„ n.a·kt9-rych rozważa.•_się, 
~ . 

cechy ko:r..atrukcyjne środ}.:ów tec;,bnicznych, warunkujące charak-

ter i bez:poś::'ed.ni ?Odział ~1inkcj.i o systemie "człowiek -

technikan. 1.7. naukach techniczr:yCh zr..o_gą być rea.lizo'\:rane C.wa 
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:podejścia uwarunkowane pozycją klasową, -albo czynnik ludzki 

traktuje sią jako zy;ykly /choć o'bdarzony świadomością/ kor;:-

ponent projektowy systemu technicznego, albo też umiejsca­

wia si~ czlpY1ieka poza ramami właściwego systemu techniczne­

go, który podporządkowany zostaje w tym wypadku żyTTej p1·aoy. 

W zależności od tego wybiera sią też takie lub inne rozwiąza­

nie /na przykład podział i'u.111-:cji w potokowych systemach 

technicznych, specjalizacja. czynności, akcentowanie włas­

ności estetycznych techniki itp./, JJlatego też teoretyczne 

uzasadnienie funkcji środka technicznego na szczeblu sche­

matów zasadniczych, zasad technicznych, ogólnych rozwiązm1 

technicznych określają,cych strukturą powiązan w systemie 

nczlowiek-technikan 'zawiera v1iedzą nającą charakter klasov1y. 

/por~ 18/. 

Kontrola rozTioju techniki nie może być dokonywana. je­

dynie w oparciu o oceny eks:pert6,1, tj. 'byó zam'lźona do śro­

dov;isk na.ukor.•yoh i tecbnicznych, tlusi ona mieć charakter 

szerszy. !LJ'anne pisał: "I'rzede wszystkim post~p -wymaga. gnipy 

społecznej, która bierze na. siebie 1,prowadzenie goj eymaga 

gr-,xpy tzw,· "nosicieli" postąpu techniki. Przy zastosowaniu 

energii parowej rol~ taką odegrała burżuazja., /klasa społecz­

na o wzrastającym ówcześnie znaczeniu/. /por. 9,15,17/, 

.Nosicielem. postąpu dziejowego_- jak wykazał I.ia.rks - jest 

klasa.robotnicza, ona też winna być nosicielem i kontrolerem 

. rozwoju techniki. Xlasa robotnicza ma do tego, naszym r:daniem, 

szczególne propozycje: jest podsta,;,ową g:n.1:pą społeczną /nie 

ta.ś elitarną jak np. naukowcy/, styka sią na codzien z pos­

tępem technicznym/ Ullrzedmiotor.ionymi w środkacn i metodach 

produkC;ji/,post~p techniczny leży w jej interesie/ podnosząc 

dobrobyt, zmniejszając uciążliwośó pracy, likwidując nesatyv;ne j 

I 
i 

1 
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efekty ttarej techniki. itd./, strukturalno-jakościowy 

rozw6;j klasy robotniczej /głównie przez wzrost wykształ­

cania i doświadczenia technicznego/ czyni z niej w coraz 

większej mierze klasę innowacyjną, twórczą w zakresie 

postępu technicznego /ruch racjona.lizatorsld/; podnosi 

jej stopień św;i.a-domości w zakresie pozytywnych i nega­

tywnych efektów rewolucji naukowo-technicznej, 

Dla klasy robotniczej postęp techniczt'l.y n;i.e jest 

zagadnieniem teoretycznym, ale przede wszystkim praktycz­

nym, do decyzji. Wartościowanie techniki przez klasę 

robotniczą /zwłaszcza wielkoprzemysłową, przez jej partię 

i związki- zawodowe/ jest w socjaliźmie w pełni możliwe. 

Jeśli J).M.Gwisziani pisze, iż socjalistyczne :formy .i meto­

dy zarządzania umożliwiają 11wszechstronny wzrost i dosko­

nalenie produkcji na podstawie nowej teclmiki i przy aktyw­

nym, twórczym udziale ludzi pracy w procesie zarządzania 

/por. 69, 90/, to proces zarządzania winien obejmować 

także technikę. 

A zatem tylko klasa robotnicza ze względu na swą 

liczebność, na swą dziejową :funkcję i polityczną rolę 

w społeczeństwie, ze względu na to, nże nie nie ma do 

stracenia" w związku z postępem technioznym /w·socjaliź­

mienie grozi bezrobocie technologiczne/, a wszystko do 

zyskania, posiada warunki niezbędne do śl!:utecznego i eko­

nomieznego Jw, sensie prakseologicznym/ sterowania postę;;. 

pem technicznym. Podkreślając tu odmienność motywacji 

wprowadz~ia postępu technicznego w zależności od. typu 

ustroju. vr kapi taliźmie motywem podstawowym jest osiąga:.. 

nie zysku /cel ten, naszym zdaniem, obe;imu.je ta.kiesulJcele 

;Jaki jest "przetrwanie formy/, realizacja -tego celu od-
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bywa się w drodze prywatnych, niezależnych.decyzji. 

Decyzje, a częściej ich konsekwencje modyfikować może 

interwencjonizm państwowy/za pomocą ustawodawstwa i innych 

metod oddziaływah{a na prywatne jednostki ·gospodarcze/ 

oraz organizacje społeczne, publiczne /ni), ruch konsume­

rystyczny/, W soojaliźmie zysk jest co najTiyżej celem opG­

racyjnym oraz wskaźnikiem· działalności przedsiębiorstw, 

która jest podporządkowana planowi qioJ:sozno-gospodarczerou. 

Hierarchię wartości społeozeństim soojalistyozm;go odzwier­

ciedlają właśnie cele, Z1'11aszcza ,'lyzszego rzędn, c1a.warte 

w planie. Centralne planowanie pozwala kont:rolo,:aó techni­

kę /jej tTiorzenie, wdrażanie, konsekwencje/ ,1 skali ogól­

nospołecznej, Oczywiście, '.'lależy pamiętt-.ć o silnych ba.~·dzo 

u~m:e1.mkowaniach obielctyTmyoh /etap :.ozwoju i cele z nj_e,:;o 

,'f'Jnikające, istniejące :realnie możliwości ,:iborn, l;:ierun-­

k6w postępu technioznegooraz :poszcz3sc:'"7ch technik/ oraz 

subiektyrrnych /świadomość negaty;mych s~:7}.-i;ków ubocznych 

post~pu technicznego, :polityczna wola ha:rraonizowa.nia tech­

nicznych i spoleeżnyoh elementów rozwoju/. 

Odrzucając zatem koncepcje związane z determinizmem 

teclmiczeym i technokratyzmem możelllY zgodzi6 się z. W.Koz­

łowskim, kt_6ry-pisze'f ."Obecnie istnieją i.nne potencjalne 

możliwości nowoczesnej ·technlld i możliności dokonywania 

za jej pomocą przemian gospodarczo po.żądanych bez szczegól­

nych szkód społecznych. Zależy to od sposobu eykorzystania. 

nauki i techniki i stawiaeych.ce16w spo2ecznych oraz dążeń 

kulturalnych plauowania. /por.13, s_.414/, ':i odniesieniu do 

l'olski autoruwała, iż marny szanse.uniknąć negatywnych 

efektów roaoj~ · techniki ze względu - co brzmi pa.-nadok:sa.lnię­

na pewne opóźnienie w stosunku od krajów najwyżej uprzemys-
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łowionych, bowiem społeczeństwo nasze nie wyzbyło sią 

jeszcze wielu pozytywnych cech społeczeńshw antropo-­

naturalnego oraz ze względu na stosowanie planowania, 

zwłaszcza w powiązaniu z przev1idyV1aniem przyszłości spo­

łecznej i wielodyscyplinowością. W,Eozłowski podkreśla, 

iż dla eliminacji cz:;: choćby zmniejszenia negatywnych 

skutk6w rozwoju ·techniki należy rozwijać ple,nowanie spo­

łeczne ukierunkow
1
ane prospektywnie, ró1molegle stosować 

innowacje techniczne oraz społeczne, maksymalizować 

efektywność nauki, rozwijać system kształcenia i wychowa­

nia pozwalający na praktyczne wykorzystanie wiedzy w pra­

cy na wszystkich ezozeblach. "Rozwój nauki i maksymali-

zacja jej- efekty1mości nawet przy planowaniu nie wyłą­

czają społecznych niebezpieczeństw,,niewłaściwego użycia 

nauki i techniki /w tym również tecbnikspołecznych i 

humanistycznych/,,, Jest to problem dość powszechny 

w zachodnich krajach środowiska technicznego, Dla zapobie­

gania takim zjawiskom niezbędne jest współdziałanie twór­

ców kultury, humanistów i planistów, w pełni realne w na­

szych warunkach. /por, 13, s.415/. 

A zatem można sobie wyobrazić powstanie i rozwój od­

rębnych środków postępu technicznego w zależności od poli­

tycz-no-klasowycb uwa,ru._11k01vań systemów /socjalistyczny, 

kapitalistyczny, a być może i_ kra~6w rozwijających się/. 

]o tej pory ze względu na różnice w poziomach rozwoju, 

na międzynarodowy charakter nauki, na rozwój trnas~eru 

technologii, wiedzy i umiejętności, na międzynarodowe 

powiązanie i poddziały-vmnie zakładano - explicite czy 

implicite - powie] ani,"/ na :: ,sadzie naśladownictwa i przy­

musu wzorców rozwojowych czołówki naukowo-technicznej. i 

ekonomicznej, I!ajwcześniej ryłom ~, tej w gruncie rzeczy 



9 

·konwergencyjnej koncepcji - stanowiła idea. 11techni 

pośrednich" przeznaczonych dla krajów Trzeciego Swiata", 

/pot. 171/.Idea wartościowania techniki uzasaclnia dalsze 

rqzwarstwienie jednolitej do_ niedawna koncepcji rozwoju 

światowej technikim Kraje socjalistyczne wchodzą obecnie 

YI etap 11.dojrzałości technicznej" i etap rozwiniętego 

społeczeństwa socjalistycznego. Zapewne coraz wyraźniej 

rysować się będzie ich odrębność cyvlilizacyjna oparta na 

odr~bności wzorców.technicznego rozwoju, modelu konsum­

pcji, stylu i ;jakości życia. Trzeba dodać, że nie bez 

znaczenia dla zmiany podejścia do teoretycznych problemów 

techniki był rozwój i upowszechnienie podejścia systemo­

wego? które pozwoliło na stru.ktulizacją wielu słabo_ Uświa­

domionych wsp6łzaleźnośc:1,, Oddziaływań oraz negatywnych 

efektów ubocznych cywilizacji technicznej, 

Można również wysuwać inną jeszcze hipotezę, doty­

C-Z&cą zmiany charakteru. przyszłych rewolucji w technice, 

Otóż w sytuacji postępującego wartościowania techniki 

rewolucje techniczne bądą silnie uwarunkowane prze~ kon­

telcst spo2eczny_chcwybir6w, zdeterminowanych klasowo i :po-

litycznie. Tą przewidywaną cechę należy uwzględnić przy 

prognozowaniu kierunków rozwojów techniki, a także sty­

mulujących go badań i prac rozwojowych, Trzeba dodać, że 

samo wartościowanie techniki, jej kontrolowanie bądzie 

.pozytywnym, korzystnym elementem działania człowieka, 

Podkreśla. to V,G.Ferkiss, który pisze: "Mo_że to brzmieć 

paradoksalnie, .de kontrola przemian techniczny~h mogła­

by stać się najwiąkszym wkładem tachniki w postęp ludz­

kości. /por. 31 s. 226/. 
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4. łia zako11czenie chcielibyśmy sfo1-mułować kilka pos­

tulatów badawczych, :Po pierwsze, należy badać ·określony 

kontekst społeczno-ideologiczny koncepcji i praktyki 

humanizacji pracy. Po drugie, konieczne j~st r, naszym 

kra,ju ·większe akcentowanie zagadnie1\. humanizacji pracy 

w makroskali /vryb6r typ6w postępu technicznego, określ*• 

· nie tempa i zasi<';gu ich wprowadzania, przeuidywanie i 1.: 

widacja ubocznych negatywnych następstw nowej technirci/. 

Po trzecie /w.powiązaniu z drugim/, pożądane wydają, s:l.i; 

ba.dania relacji, zakresu, poriązat. humanizacji prac:;> 

i human7u,cji /n'J}, w sensie we.2·to:ścionania/tecb11iki/. 

J?o cz;j;warte, huraaniz20;Ją pracy trakto~ać na.leży jako 

eleme11t sterowania procesami T::cp6łcze,,nej rewol1w ,ji 

na.ukouo-techniczne.;j. :Po piąte, numanizacji pracy nie 

moźna traktować je{lynie instrrum,mtalnie, ale t:rzetJ2; 

koncepcję 'i!J'liOdzić z korn:,epc j3, czł<m'i.eka sec jalistyoz„ 

nego /powiązać z humallizmem socjalistycznym, z teorią 

rozuiniętego społeczą;i:1stwa socjalistycznego/. Po szósl,;s, 1 

na.leży z'bddać proporcje mh,dzy teleologicznym a instn;.-. 

me1r~alnym trak--to,1aniein humanizacji pracy w. zależności e;J 
poziolilU i etapu rozwoju społeozeństwa·socjalistycznego. 

Po si6dmeT na.leży dążyć do .horzeni3.: prognostycznych ł.l!='?\I 

norma~oh koncepo;j1 humanizacji pracy, jako nadają­

cych kierunek naszym bieżącym poczynaniom i koncepojoa 

humanizacyjnym. 
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